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Presentacion

El trabajo de tesis que hoy se presenta a la comunidad académica de la
Facultad de Economia de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos
resulta de un seguimiento minucioso, aproximadamente dos décadas atrés, a la
evolucion de los recursos fiscales destinados a financiar la educacion publica;
su relacion con el papel del Estado; y el nivel de la actividad econdmica. Es en
esa medida que se emplea informacién de tipo longitudinal del Gasto Publico
en Educacion (GEP), Gasto del Gobierno Central (GGC) y el Producto Bruto
Interno (PBI) con el propdsito de establecer en que forma las fluctuaciones de
los principales agregados macroecondmicos estan asociadas a las decisiones
de inversion en uno de los aspectos del desarrollo humano, es decir, al
presupuesto que ejecutan los organismos del Estado en la educacion durante
la segunda mitad del siglo XX.

Sobre la base de lo anterior, se propone demostrar el nexo existente entre las
politicas econdmicas, las fiscales y las educativas, para lo cual se hace un
breve repaso de la amplia literatura que sobre las primeras existen, para luego,
a la luz del andlisis, establecer la relacion entre éstas y los resultados
cuantitativos y cualitativos experimentados por la educacién peruana.

En el desarrollo del trabajo se aborda, en el primer capitulo, los aspectos mas
importantes del disefio de la investigacion, evidentemente, con algunas
variaciones respecto del original como resultado mismo del proceso. En el
segundo capitulo, el marco general, resaltando aspectos relacionados al marco
tedrico que ayudaran a una real comprension del nexo entre los fendmenos
economicos y educativos. Seguidamente, en el tercer capitulo, se revisan los
principales acontecimientos en el campo politico general de cada gobierno, la
orientacion de la politica economica y la relacion de ésta con la politica
educativa entre los afios 1950 y 2000. En el cuarto, con ayuda del instrumental
estadistico, se desarrolla lo concerniente a los limites al crecimiento de los
recursos financieros del sector educativo publico. En el quinto, se presenta la
conclusién general de la investigacion y un conjunto de conclusiones
especificas derivadas de ella.

Finalmente, en el capitulo sexto, se plantea un bloque de recomendaciones
que se expresan en medidas concretas de politica.

Los anexos, por su parte, tanto metodolégico como estadistico, tienen como
proposito dar mayores luces respecto de las cifras que presentamos en el
desarrollo capitular.

Se agradece de manera muy especial a los economistas Gonzalo Pacheco y
Luis Biondi por sus recomendaciones al marco teérico; a los educadores
Ernesto Olano, Jaime Tejeda y Emilio Morillo por su lectura critica de la politica
educativa; y a los socidlogos Luis Carlos Gorriti y Manuel Iguifiiz por sus
recomendaciones al enfoque general de la tesis. Asimismo, a todos aquellos
profesionales que con sus aportes hicieron que este trabajo resulte accesible al
nivel al cual pretendié llegar. De otro lado, tanto los errores como las omisiones
gue subsistan en su desarrollo obedecen a las limitaciones del autor.



1. Formulacion del problema e hipétesis de la investigacion

En este capitulo se presentan los aspectos mas importantes del disefio de la
investigacion, con el propdsito que sirvan de guia para la lectura de los
capitulos subsiguientes; del mismo modo, para que los objetivos e hipotesis
planteadas contribuyan a la valoracion de las conclusiones y recomendaciones
del estudio.

1.1 Antecedentes: Aproximacién teorica y definicion de periodo del
andlisis

La teoria econ6mica contemporanea postula que las ventajas comparativas de
un pais se encuentran en los conocimientos, habilidades procedimentales,
actitudes y valores de la poblacion. Es decir, las ahora llamadas «ventajas
competitivas» se expresan en la riqueza del acervo cultural, el nivel de
tecnologia aplicada a los procesos productivos, la conciencia ciudadana y la
solidez de sus instituciones. Tomando distancia asi, de los postulados clasicos
ricardianos, que otorgaban ventajas comparativas a las naciones en funcion de
su disponibilidad de recursos naturales y de mano de obra.

En este sentido es muy importante poner énfasis a la inversion en el capital
humano® de un pais, que es la base sobre la cual se sustentan hoy en dia los
nuevos paises industrializados.

Las economias nacionales invierten en capital humano cuando a través de la
politica fiscal destinan recursos al sistema educativo publico con el propdsito de
incrementar la productividad del factor trabajo. Y no soélo eso, cuando los
Estados invierten en educacion publica, también lo hacen con el proposito de
desarrollar capacidades en los individuos para su realizacion personal y social.
Ademas de esto, cuando el Estado provee de mas y mejor educacion a toda la
sociedad, se fortalece la ciudadania y la institucionalidad (Aguilar: 1999, 4).

Por lo tanto, se le atribuye al mayor acervo de capital humano la superioridad
que hoy ostentan las economias desarrolladas de occidente. De igual forma,
los paises del Asia del Este, caracterizados por ser economias extrovertidas
dependientes del sector externo, supieron combinar la educacién, la tecnologia
y el comercio exterior, con un fuerte componente de intervencion estatal
(Coraggio y Torres: 1997, 58-62). De otro lado, el desarrollo autocentrado ha
requerido, también, crear una base educativa muy soélida que permita el
crecimiento autosostenido.

En las economias no desarrolladas como la nuestra esta relacion funcional
directa, que postula la teoria, entre educacion y desarrollo no se ha dado a
pesar del aumento de la escolaridad en las Ultimas décadas, debido a diversas
razones, entre ellas a las acentuadas heterogeneidades estructurales y a la

1. Los estudios relativos a la economia de la educacion tienen su origen en la Teoria del Capital
Humano, construida, a finales de la década de los cincuenta y comienzos de los sesenta, por
autores neoclasicos como Theodore W. Schultz (1959,60,61,63), Gary S. Becker (1964) y Jacob
Mincer (1958) quienes a su vez se apoyaron en la version amplia de capital formulada por Irving
Fisher (1906), al considerarlo como todo stock de recursos que permite originar futuro flujo de
ingresos» (Llanoz de la Hoz: 2004, 2).



escasa 0 casi nula integracion sectorial, ademas de la segmentacion del
mercado de trabajo que no asegura que los mejor calificados ingresen a laborar
y perciban una mayor remuneracion (Morduchowicz: 2003, 18-19).

Sin embargo, histéricamente el Estado asume como rol principal promover el
aumento de los afios de escolaridad de la poblacion como una forma de
acumular el capital humano que nos ponga de cara al desarrollo, y asi superar
los problemas seculares de la economia y la sociedad peruana. De esa manera
el Ministerio de Educacion asume la politica educativa enfrentando los
problemas estructurales de la escuela publica.

En un lapso de cincuenta afios —entre 1950 y el 2000— los recursos publicos
destinados a la educacion han estado sujetos a los avatares de la politica
economica, de tal forma que experimentaron oscilaciones en el tiempo que bien
pueden denominarse ciclos del Gasto Publico en Educacion GEP (Pacheco:
1990, 15-16). Si asumimos la definicién de ciclo, esclareceriamos la naturaleza
economica de la educacién, en la medida que los ciclos del GEP estan de
alguna manera relacionados al ciclo del Gasto del Gobierno Central GGC y al
ciclo del Producto Bruto Interno PBI. Ademas, la politica econdmica expresa el
grado de intervencién del Estado en la economia; y el GEP la importancia de la
educacién dentro del GGC vy, por lo tanto, la prioridad de la politica educativa
dentro de la politica de gobierno?.

Durante los primeros veinticinco afios del periodo de estudio (1950-1975) la
actividad econdmica mantuvo un crecimiento sostenido (ver grafico 1) a pesar
de la crisis de 1961 que desembocé en la Junta Militar de Gobierno liderada
por el General Pérez Godoy que luego convocaria a las elecciones de 1962; vy,
el gobierno revolucionario de la fuerza armada que dirigio el Gral. Juan Velasco
en 1968 y sucedi6 al derrocado Arg. Fernando Belaunde (Arias y otros: 2005).
A partir de 1976 las crisis econémicas se harian recurrentes, los desequilibrios
externos y su resultado en las cuentas fiscales, aunados al aumento sostenidos
de los precios mantendrian en «cuidados intensivos» a la economia peruana
hasta la década del noventa, en que bajo la tutela del «Consenso de
Washington»® se aplicaria el ajuste estructural que volveria a estabilizar las
principales variables macroecondmicas.

2. La politica econémica ejerce una sustantiva influencia sobre los recursos financieros asignados a la
educacion. El GEP fue parte de los instrumentos de politica econémica utilizados por los gobiernos
para conseguir metas y objetivos en el nivel del gasto y el empleo» (Pacheco: 1992, 289).

3.  El nombre «Consenso de Washington» fue utilizado por el economista inglés John Williamson en la

década de los ochenta, y se refiere a los temas de ajuste estructural que formaron parte de los
programas del Banco Mundial y del Banco Interamericano de Desarrollo, entre otras instituciones,
en la época del re-enfoque econdémico durante la crisis de la deuda desatada en agosto de 1982.
Algunos se refieren a la «Agenda de Washington», otros a la «Convergencia de Washington» y unos
pocos la llaman la «<Agenda Neoliberal».
Afios mas tarde, Williamson convocé a una reunion de economistas de varios paises, incluidos
latinoamericanos, a una conferencia el 6 y 7 de noviembre de 1989, en la capital federal, destinada
a analizar los avances alcanzados y las experiencias obtenidas de la aplicacion de las politicas de
ajuste y de reforma estructural impulsadas por el consenso de Washington. Las conclusiones que de
esta conferencia surgieron dieron para un libro, editado por el propio Williamson y publicado por el
Institute of International Economics de Washington Larrain, Max. EI Consenso de Washington:
¢cGobernador de Gobiernos? Tomado de: Comunidad Andina. Consejo Consultivo Laboral Andino.
www.ccla.org.pe



Grafico 1

Perd: producto bruto interno, 1950-2000

En millones de $de 1994
Tasas de crecimiento %

‘—PBI — Variaciéon % ‘
El «Estado benefactor» seria, a partir de la década del cincuenta, fundamental
para entender el funcionamiento de la economia; ya sea como proveedor de los
servicios basicos e infraestructura econémica a lo largo del territorio nacional, o
como, garantia para incorporar la tecnologia y capital extranjero en los sectores
extractivos de nuestra economia, basicamente la mineria y el petréleo, lo que
otorgaria a nuestra produccion el caracter primario exportador.

La importancia del Estado dentro de la economia, a lo largo del periodo de
estudio, tuvo un incremento acelerado (ver grafico 2). En 1950 el GGC
representaba el 4.4% del PBI. En 1983, es decir, 33 afios después, este
representaba el 23.6% del PBI.

Gréafico 2

Perd: gasto del gobierno central, 1950-2000
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En este contexto es importante precisar que las variaciones en el gasto fiscal
no obedecieron a razones de la politica econémica, sino por el contrario, el
mayor gasto tuvo impacto sobre la economia, puesto que los déficit fiscales
tuvieron que ser financiados con endeudamiento o en el peor de los casos con



emisién inorganica®. El origen del problema estuvo en las prebendas que
otorgaron los diferentes gobiernos como forma de pago a cambio de su
popularidad, para lo cual se hizo dispendio de la hacienda publica®.

Precisamente, dentro de la agenda de los politicos estuvo siempre la promesa
de una mayor y mejor educacion para los hijos del pueblo lo cual estuvo en el
slogan de las diferentes campafias electorales, o en caso contrario, en la
magnificencia del dictador de turno.

En consecuencia, el ciclo politico, es decir el inicio y el final del periodo
gubernativo explica de alguna manera el mayor o menor nivel de recursos
publicos destinados a la educacion. De la misma forma, éste fue influenciado
de directamente por las restricciones fiscales y el nivel de actividad econémica.

Durante la década del cincuenta y parte del sesenta el tamafio del Estado se
mantuvo en términos relativos por debajo del 10% del PBI; en este escenario el
GEP llegd a representar el 43.9% del GGC, es decir casi la mitad de los
ingresos fiscales estaban destinados a financiar la educacion publica, de alli el
importante aumento de la cobertura escolar.

A pesar del incremento del tamafio del Estado —en 15% del PBI a partir del
afio 1963—, la relacion del GEP con el PBI siguié su camino ascendente
llegando a su nivel histérico mas alto en 1966 (4.45% del PBI).

A partir del cambio en la orientacién de la estrategia de desarrollo conocida
como industrializacion por sustitucion de importaciones, la politica educativa
fue perdiendo protagonismo hasta tocar fondo al final de la década del ochenta,
luego de sucesivos procesos de estabilizacion que llevaron al GEP a reducirse
en términos reales, entre 1987 y 1992, en 50% (ver grafico 3).

4.  Desde el inicio de los setenta la economia fiscal peruana tuvo tres caracteristicas: 1. Crecié hasta la
primera mitad de los ochenta y, desde 1988, debido a la hiperinflacién, entr6 en severa crisis, de la
cual recién en 1993 parece haberse recuperado. 2. La tributaciéon corriente no fue suficiente para
financiar el gasto, de ahi que el gobierno recurriera al endeudamiento externo e interno. 3. Durante
todo el periodo el gobierno central tuvo un déficit cronico» (Gonzales de Olarte y otros: 1994, 14).

5. Oftra caracteristica importante de la economia fiscal en el pasado ha sido el manejo del gasto
publico de manera demasiado voluntarista, por razones politicas» (Gonzéles de Olarte: 1994, 12).
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Grafico 3
PerG: gasto pUblico en educacion: 1950-2000
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Lo anterior implica que existe sujecion del GEP a las politicas econdmicas
(Coraggio y Torres: 1997, 14-15), lo que sumado a factores de orden
estructural, impidi6 que la inversién en educacion genere los beneficios
sociales que de ella se esperan.

1.2 Proposito del estudio

La investigacion a desarrollarse en la dimensién espacial (Pert) y temporal
(1950 - 2000), se propone determinar el impacto de las politicas econGmicas
del Estado sobre la economia en el Gasto Publico en Educacion GEP,
entendiéndose, como la decision de otorgar recursos a las escuelas y colegios
publicos con el fin de incrementar el capital humano del pais.

La investigacion posibilitara criterios de utilidad a los hacedores de politica para
tomar decisiones oportunas y eficaces tendientes a mejorar la situacion de las
finanzas publicas de la educacion.

1.3 Delimitacion del problema e interrogantes del estudio

Entre los afios de 1950 y el 2000, la politica econémica ha marcado el grado de
intervencion del Estado en la economia mediante el gasto fiscal, y dentro de
este, la importancia de la politica educativa al interior de la politica general de
los diferentes gobiernos estuvo expresada en el nivel de recursos destinados a
la educacion. Esta afirmacion nos permite establecer, de alguna manera, que el
mayor o0 menor volumen de recursos publicos dirigidos a la educacion esta
asociado a la vigencia de una politica concreta de gobierno o «ciclo politico», y
de otro lado, a la disponibilidad fiscal y evolucién de las principales variables
macroeconémicas. Por tanto, la falta de independencia de la politica educativa
respecto de la politica econdmica de los diferentes gobiernos ha resultado un
«freno» al avance del sistema en términos de calidad, equidad y eficiencia.

Con los argumentos presentados se definié el problema de investigacién, a
manera de una interrogante principal, en los siguientes términos:



¢Qué impacto ha tenido la politica econdmica en la determinacion del
nivel del Gasto Publico en Educacion?

A partir de la misma se derivan las siguientes preguntas:

a) ¢Cudl es la tendencia de largo plazo del nivel de la actividad econdémica y
cOmo se expresa ésta en la evolucion del PBI?

b) ¢Cudl es la tendencia de largo plazo del nivel de recursos destinados al
funcionamiento del aparato estatal y como se expresa ésta en la evolucion
de presupuesto ejecutado para el funcionamiento de los poderes del
Estado?

c) ¢Cudl es la tendencia de largo plazo del nivel de recursos destinados a la
educacion publica y como se expresa ésta en la evolucion del GEP?

d) ¢Que relacion existe entre los ciclos del GEP y los ciclos del PBI, para
establecer el nexo entre politica econémica y politica educativa?

e) ¢Que relacion existe entre los ciclos del GEP y los ciclos del GGC, para
establecer el nexo entre la politica fiscal y la politica educativa?

f) ¢Que relacion existe entre los ciclos del GGC vy los ciclos del PBI, para
establecer el nexo entre politica econdémica y politica fiscal?

1.4 Metodologia: Definicion del ciclo econémico y el ciclo politico

El trabajo que se presenta es de tipo aplicado a nivel explicativo en su
modalidad ex post facto. Para el efecto se muestra series histéricas sobre las
variables de estudio que abarcan desde el afio 1950 al 2000.

Para responder a las interrogantes derivadas de la delimitacion del problema
de investigacion se realiz6 la tarea de identificar la bibliografia especializada,
asimismo, sobre la base de las variables consideradas se procedi6 a recolectar
procesar analizar e interpretar la informacion estadistica.

Las fuentes a las que se acudio fueron de tipo secundario. La informacion
estadistica, en lo que a variables macroeconomicas se refiere: Producto Bruto
Interno PBI y Gasto del Gobierno Central GGC, se obtuvo del Instituto Nacional
de Estadistica e Informéatica INEI.

La informacién estadistica acerca de los aspectos financieros de la educacion
tuvo como fuente el Ministerio de Educacion MED vy la Direccion Nacional de
Presupuesto Publico DNPP del Ministerio de Economia y Finanzas MEF, segun
el caso.

En el tratamiento estadistico de las cifras se asociaron las variables para
determinar la medida del impacto del ciclo econémico PBI sobre el GGC y el
GEP, para de esta forma contar con la evidencia empirica que refuerce
nuestras hipotesis. De otro lado la informacién de tipo bibliografico nos permitio
realizar un analisis cualitativo de las politicas econémicas, politicas fiscales y
politicas educativas; y, su incidencia en la asignacion de recursos y fondos al
sector educativo, en el marco de las orientaciones de politicas general de cada
periodo gubernativo.
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El ciclo econdmico fue definido a partir de las variaciones que experimenta en
el tiempo la variable de referencia PBI, de igual forma, el ciclo del gasto fiscal
GGC y el ciclo econdmico de la educacién GEP. De otro lado, para efectos del
trabajo, se define al ciclo politico segun periodo de gobierno, a partir del afio
siguiente de su instalacion hasta el afio posterior de su terminacion, en la
medida que sus acciones de politica de hacen efectivas dentro de los limites
gue le impone las etapas y fases del proceso del presupuesto. En este sentido
hay que entender que en el afio en que el nuevo gobierno se hace cargo esta
vigente el presupuesto sancionado en el periodo anterior (ver esguema
adjunto).

Perd: periodos de gobierno y ciclo politico,
1950 - 2000

1950 | 1951 | 1952 | 1953 | 1954 | 1955 | 1956
Manuel A. Odria: 1950-1956
19057 | 1958 | 1959 | 1960 | 1961 | 1962
Manuel Prado y la J.M: 1957-1962
19063 | 1964 | 1965 | 1966 | 1967 | 1968
Fernando Belaunde: 1963-1968
1969 | 1970 | 19712 | 1972 | 1973 | 1974 1975
Juan Velasco Alvarado: 1969-1975
1976 | 1977 | 1978 | 1979 | 19s0
Francisco Morales B: 1976—1980.
1981 | 1982 | 1983 | 1984 | 1985
Fernando Belauinde: 1981-1985
1986 | 1987 | 1988 | 1989 | 1990
Alan Garcia Pérez: 1986-1990
1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995
Alberto Fujimori: 1991-1995
1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000
Alberto Fujimori: 1996-2000

Elaboracion: propia

Para la caracterizacion de los ciclos del Gasto Publico en Educacion GEP,
Gasto del Gobierno Central GGC y el Producto Bruto Interno PBI, se utilizé el
método de las primeras diferencias, y de manera complementaria, la técnica de
las variaciones porcentuales. Asimismo, para determinar la naturaleza de los
ciclos se aplicO medidas de persistencia, volatilidad y movimiento comun (ver
anexo metodolégico).

1.5 Justificacion del estudio

El tema de los aspectos econdmicos y financieros de la educacion, a partir de
la década de los noventa, cobra notoriedad, en la medida que esta asociado,
de manera consistente, con los resultados, efectos e impactos de la educacién
en el ambito econémico y social.

Diversas investigaciones y aportes de las instituciones civiles han logrado
consensos importantes en torno a la necesidad de incluir en la agenda de la
discusién politica el tema de la educacion y dentro de ésta el financiamiento de
la escuela publica como factor clave para el mejoramiento de los aprendizajes.
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La discusion en torno al Proyecto Educativo Nacional PEN (CNE: 2005) es una
oportunidad para encarar el tema de manera profunda, en tanto que en su
cuarto objetivo estratégico se plantea una educacion financiada, gobernada con
transparencia y que logra resultados, para tal efecto deberd4 asegurar una
gestion y financiamiento de la educacién nacional con ética publica, equidad,
calidad y eficiencia. Para ello se propone como resultado concreto —el nimero
tres—, el financiamiento prioritario, suficiente, sostenido y oportuno, con un
presupuesto utilizado eficaz y eficientemente.

El estudio se justifica en si mismo, en la medida en que es un punto de vista
importante que abonard a esta discusidon de diversos aspectos del PEN,
asimismo, servird para definir tendencias y proponer politicas econdmicas y
politicas educativas en general, y en particular, para las finanzas de la
institucion educativa publica.

1.6 Identificacion y definicion de las variables

Las variables identificadas para el desarrollo de la investigacion son las que a
continuacion se detallan:

Producto Bruto Interno PBI: En tanto que es un indicador de la evolucion de
la economia en su conjunto, y sobre el mismo repercuten todas las medidas de
politica aplicadas. El PBI es el indicador macroeconémico por excelencia, mide
el volumen de la produccion nacional de bienes y servicios, descontado el
déficit de la balanza comercial.

Gasto del Gobierno Central GGC: Representa el esfuerzo del Estado para
poner en funcionamiento el aparato publico. El GGC es el presupuesto total
gue ejecutan los Organos y organismos del sector publico nacional que
representan a los poderes del Estado: ejecutivo, legislativo y judicial.

Gasto Publico en Educacion GEP: Mide el volumen, calidad y eficiencia de
los recursos que el gobierno destina a la educacion publica, asimismo, es una
herramienta de politica educativa. El GEP es el presupuesto total que ejecutan
los 6rganos y organismos del sector publico nacional que cumplen la funcién
educacioén y cultura.

Si es que afirmamos que las decisiones de politica educativa estan sujetas a
las orientaciones de la politica econ6mica, podemos decir que existe algun
nivel de asociacion entre las variables GEP, GGC y PBI. Sin embargo, es
necesario también conocer cual es la tendencia de largo plazo en la evolucién
de cada variable por separado.

1.7 Objetivos
Los objetivos de la investigacién estan orientados a establecer la relacion entre
las variables de la politica de gobierno, politica econdmica y asignacion de

recursos a la educacion, éstos se plantean de manera general y especifica en
los siguientes términos:
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1.7.1 Objetivo General

Establecer el grado de asociacion entre las medidas de politica econémica
aplicadas por los diferentes gobiernos, y el impacto de esta en la determinacion
del nivel de recursos financieros asignados a la educacién publica.

1.7.2 Objetivos especificos

a) Describir la tendencia de largo plazo de la actividad econémica; analizar la
evolucion del PBI y relacionar el comportamiento de esta variable con las
politicas econdmicas aplicadas por cada gobierno.

b) Describir la tendencia de largo plazo del nivel de recursos destinados al
funcionamiento del Estado; analizar la evolucion del GGC; vy, relacionar el
comportamiento de esta variable con la politica fiscal de cada gobierno.

c) Describir en la tendencia de largo plazo del nivel los recursos destinados a
la educacion publica; analizar la evolucion del GEP y relacionar el
comportamiento de esta variable con las politicas educativas de cada
gobierno.

d) Establecer el grado de asociacion entre la variable de politica econdmica la
de politica educativa, es decir, entre el PBl y el GEP.

e) Establecer el grado de asociacion entre la variable de politica educativa la
de politica fiscal, es decir, entre el GEP y el GGC.

f) Establecer el grado de asociacion entre la variable de politica fiscal la de
politica econdémica, es decir, entre el GGC y el PBI.

1.8 Hipotesis

Las hipdtesis son una respuesta anticipada a los problemas planteados por la
investigacion y orientan el desarrollo teméatico. Se formulan de forma general y
especifica tal como se muestra a continuacion:

1.8.1 Hipotesis General

Las decisiones de politica educativa han estado condicionadas a las politicas
economicas de los sucesivos gobiernos, en la medida que el volumen de
recursos destinados a la educacién publica se definié a partir de las prioridades
del corto plazo.

1.8.2 Hipotesis Especificas

H, El ciclo del largo plazo de la economia peruana se caracterizO por
mostrar dos etapas diferenciadas, una de crecimiento y estabilidad
(1950-1975) y otra de recurrentes crisis (1976-2000). Esto debido, en el
primer caso, a las condiciones favorables de la economia internacional,
y en el segundo, a los programas de estabilizacion aplicados en razon
de las recurrentes crisis de balanza de pagos.

H> El ciclo de largo plazo del GGC observa una alta dependencia a las
caracteristicas y naturaleza de cada periodo de gobierno, ya sean estas
dictaduras militares o gobiernos democraticos.
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El ciclo de largo plazo del GEP observa poca coherencia con la politica
educativa, el mismo esta asociado a la disponibilidad de recursos que
ofrece la economia.

La sujecién del gasto publico en educacion a las politicas econémicas ha
impedido que se generen los beneficios sociales que de ella se espera.
La accion del Estado en la educacion ha sido decisiva para el aumento
de la cobertura del sistema, sin embargo la orientacion de las politicas
fiscales estuvo centrada en el aumento del aparato estatal.

Existe una alta dependencia del nivel de recursos destinado al gasto
fiscal a las condiciones generales de la evolucion de la economia.
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2. Marco general de la investigacion

A inicios del siglo XXI, el sentido comun del ciudadano tiene en cuenta dentro
de sus prioridades y su proyecto de vida la educacion de su familia, puesto que
la misma es un vehiculo que asegura el éxito social y, por qué no decirlo,
econdmico. En todas las clases sociales, con mas 0 menos énfasis, se asegura
el futuro de la nifiez y la juventud a partir de la acumulacién de afios de
escolaridad que sumen el maximo de niveles educativos permitidos por la
economia familiar.

El Estado en representacion de la sociedad asume la responsabilidad de
proveer del servicio educativo a todos los ciudadanos, en tanto es un derecho
consagrado en la Constitucion Politica. Por lo tanto, utiliza la politica fiscal con
el propésito de garantizar este derecho inalienable.

El total de recursos incluidos dentro del Presupuesto General de la Republica
PGR que son aplicados en todas las instancias del Sector Publico Nacional
SPN para desarrollar la funcion de Educacion y Cultura se denomina Gasto
Publico en Educacion GEP. Esta es una variable clave en tanto que explica las
intenciones de la politica econdmica respecto del tratamiento de los recursos
humanos, y a través de ella se interpreta la importancia relativa de la politica
educativa respecto de la politica fiscal.

2.1 Teoria, conceptos y antecedentes de la economia de la educacién

Para establecer el nexo entre la politica econémica y la politica educativa
expresada en el nivel de recursos aplicados a la educacién publica, es
necesario revisar aspectos de la economia de la educacion, es decir, observar
la teoria alrededor de la disciplina cientifica que se ocupa del estudio de las
imbricaciones entre el sistema econdmico y el sistema educativo, a partir de las
relaciones sociales de produccién, consumo Yy distribucion que se dan en un
espacio determinado.

2.1.1 Laeconomiade laeducacion en el pensamiento econémico

El pensamiento econémico relativo al tratamiento de los recursos humanos ha
estado presente en la historia de la civilizacion; a continuacién presentamos un
breve recuento de su desarrollo.

Alrededor del tema (Biondi: 1997, 43-64) se encuentran antecedentes de
tratamiento de la instruccion y la ensefianza en el pensamiento econémico
grecorromano y medieval, sin embargo, es a partir del siglo XVI con el
surgimiento del pensamiento humanista que existe un abordaje sistematico del
tema. Es precisamente a partir de este tratamiento que se afirma la importancia
de los aprendizajes cientificos y tecnolégicos para la aplicacion en las
diferentes ramas de la produccion. Igualmente, que los subditos mas doctos
deberan asesorar al monarca en asuntos de gobierno y que los mercaderes
artesanos y agricultores en dar curso, mediante sus actividades econémicas, al
cumplimiento de éstas.
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La escuela mercantilista desarrolla su pensamiento a partir del incremento del
comercio de la metropolis con sus colonias. Es asi que para lograr el progreso
mediante el intercambio comercial, se asegura una nueva institucionalidad, es
decir, un conjunto de normas y reglamentos estatales para regular el comercio.
En este contexto, la centralidad del mercader en el desarrollo de la economia
de los estados monarquicos es fundamental, para tal efecto, se asegura un
incipiente sistema educativo que garantice los aprendizajes pertinentes para la
actividad comercial y otras ligadas con la exportacion de los excedentes de la
economia.

La escuela clasica o liberal da nacimiento a la economia politica. Se le
concede al filésofo y economista Adam Smith la paternidad de las ideas
liberales aplicadas a la economia que finalmente conformarian el cuerpo
tedrico de la economia politica. En su obra cumbre «Investigacién sobre la
causa de la riqueza de las naciones» (1776) pone énfasis en los aspectos
morales de la educacién no asi en los ambitos vocacionales o tecnolégicos.
Considera mas eficiente el esfuerzo privado para proveer de educacion a las
familias, sin embargo, afirma que es necesaria la intervencion del Estado para
dar educacion a los pobres y asi prevenir el deterioro social.

Es en la etapa de mayor desarrollo de las ideas del liberalismo econémico que
se fortalecen los sistemas educativos estatales y se destinan recursos ingentes
a la educacion, en la medida que, la vigencia de los derechos ciudadanos que
reclamaban los nacientes Estados Nacion hacia necesario un mayor nivel de
educativo de la poblacion.

La escuela marxista, considerada una vertiente de la clasica es resultado del
analisis que realiza Carlos Marx de los problemas surgidos en Europa durante
la segunda revolucion industrial. En este contexto el avance del capital
industrial expresado en maquinaria y equipo desplazé los talleres de los
artesanos y transformé al trabajador especializado en sélo un apéndice de la
maquina. Propone que la educacién debera «humanizar al hombre», es decir,
eliminar la alineacion del trabajador respecto de la maquina y revalorar el
trabajo creador.

La escuela neoclasica recoge el aporte de los clasicos y desarrolla el marco
tedrico e instrumental que luego expresaria de manera sistémica, en los libros
de texto, con el nombre de teoria microeconémica. Esta vertiente hace muy
poca referencia a la educacién, en la medida que centra sus intereses en el
comportamiento individual de las familias y de las empresas, sin tomar en
factores ajenos al mercado.

La escuela keynesiana no hace mencion explicita de la educacién, sin
embargo, juega un papel muy importante al colocar sobre el tapete la
importancia de la intervencion estatal a través del gasto fiscal para dinamizar la
demanda efectiva.

La segunda mitad del siglo XX marca las tendencias contemporaneas de la

economia de la educacion. La preocupacion por el desarrollo surgida en los
cincuenta releva la importancia del recurso humano como factor clave.
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Luego de la segunda guerra mundial, las economias occidentales operaron un
auge sin precedentes, estimuladas por el crecimiento de los nuevos mercados y
el surgimiento de nuevas tecnologias aplicadas a los procesos productivos, es en
ese contexto que la disciplina de la economia de la educacién se institucionaliza.

Los estudios relativos a la economia de la educacion tienen su origen en la teoria
del capital humano, construida a finales de la década del cincuenta y comienzos
del sesenta. Las investigaciones se sustentan en la version amplia de capital
formulada por Irving Fisher (1904). Esta afirma que, es considerado capital, todo
stock de recursos que permite originar, en el futuro, un flujo de ingresos.

La perspectiva microecondémica de los seguidores de la escuela neoclasica, que
no es otra cosa que la formalizacion matematica del pensamiento de Adam
Smith, parten del supuesto que los sujetos individuales deciden racionalmente
entre las opciones de consumo o inversion que les ofrece el mercado.

La decision individual de movilizar recursos para adquirir mas y mejor educacion
debera tener en cuenta un analisis de los costos presentes y los beneficios
futuros. Desde esta Optica, el sumar grados de escolaridad, y en consecuencia, el
logro mayor de niveles educativos; conocimientos, habilidades y competencias a
realizarse; y consolidarse en el mercado de trabajo en un aumento de la
productividad, le reportaran, en el futuro, mayores ingresos y bienestar.

El incremento del stock de capital humano de un pais generard, también, el
aumento de la productividad media del factor trabajo con efectos positivos en la
actividad econdmica nacional, lo cual reportara externalidades positivas a toda la
sociedad. De esta manera, sera responsabilidad del Estado promover, mediante
el GEP, el funcionamiento del «circulo virtuoso»: mayores recursos para la
educacion de las mayorias, aumento de la produccion y mayor bienestar.

A Tehodore W. Schulz® profesor de economia de la Universidad de Chicago se le
otorga la paternidad de la teoria del capital humano. Su discurso ante la reunion
anual de la American Economic Asociation dio nacimiento a la economia de la
educacion. En esta oportunidad planted la hipétesis que, la adquisicion de
conocimientos y habilidades son una forma de capital que los individuos
adquieren como resultado de una decision racional. Del mismo modo, el stock de
capital humano ha crecido mas vigorosamente que el capital fisico en los paises
de mayor desarrollo econémico.

Al respecto afirma que:

«Los trabajadores se convierten en capitalistas, no por la difusién de las acciones
de las sociedades, como lo hubiera querido la tradicién, sino por la adquisicion de
conocimientos y habilidades que tienen un valor econémico. Estos conocimientos y
habilidades son en gran parte producto de la inversién y, junto con otras
inversiones humanas explican principalmente la superioridad productiva de los
paises técnicamente mas avanzados» (Schultz: 1972).

6. Premio Nobel de Economia, 1979.
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Otro aporte significativo a la teoria del capital humano es de Gary Becker’,
también profesor de la universidad de Chicago, quien desde el concepto amplio
de capital formulada por Fisher, afirma que a medida que las personas tienen
mayores niveles educacionales, su trabajo es méas productivo. Para ello emplea la
variable ingreso; en la medida que el ingreso esperado de una persona con X
afos de estudio es menor que el de una persona con x+1 afios de estudio.
Empero, no ignora otros factores que influyen en la determinacion del ingreso de
las personas, como son el nivel socio econémico y el entorno familiar. Afirma que
una persona invertira en educacion hasta el nivel que el costo marginal iguale al
beneficio marginal.

La contribucion de Jacob Mincer fue trascendente en cuanto hizo la estimacion
empirica de las funciones de ingreso y del rendimiento de la educacion. Para tal
efecto, utilizé6 como instrumento regresiones matematicas aplicadas a funciones
de ingreso incluyendo también en sus andlisis empiricos, los efectos de
naturaleza social, como la raza y el sexo, en el entendido que estos son factores
gue afectan el salario de los trabajadores (Sapelli: 2003).

Es importante tener en cuenta, para una mejor comprension de las ideas
expuestas, la siguiente aseveracion:

«Debemos acotar, por ultimo, que la economia de la educacién no termina con los
planteamientos de la teoria del capital humano. Si bien marca el comienzo de la
disciplina y, en muchos casos se le identifica con ella, en su desarrollo han surgido
multiples posiciones que, desde otros marcos tedricos analizan las relaciones entre
estos dos aspectos de la actividad humana y proponen nuevos rumbos para su
tratamiento cientifico y para su aplicacion en la vida real» (Biondi: 1997, 68).

A partir de esta afirmacion se considera necesario revisar otros conceptos que
complementen o superen los planteamientos de esta teoria.

2.1.2 Conceptos y enfoques contemporaneos de la economia de
la educacién: capital humano, capital social y desarrollo
humano

La teoria y la evidencia empirica desarrollada por las diversas corrientes del
pensamiento econdmico sustentan la naturaleza de la inversién que configura
toda movilizacion de recursos para ser aplicados a los procesos de ensefianza y
aprendizaje, en el ambito institucional o de toda la sociedad. Por lo tanto, la
inversion en educacion generara un beneficio a futuro.

Invertir fondos para proveer de mas educacion a los individuos eleva la tasa de
ocupaciéon y la productividad del factor trabajo, por lo tanto incrementa sus
ingresos, lo que le deparard mayor bienestar individual y social. A este tipo de
gasto la teoria le denomina inversién en capital humano®.

7. Premio Nobel de Economia, 1992.

8. «...la expansion de la capacidad del ser humano: mas alla del capital humano, reviste una
importancia directa e indirecta para la consecucion del desarrollo. Indirectamente, tal expansion
permitird estimular la productividad, elevar el crecimiento econémico, ampliar las prioridades del
desarrollo, y contribuira a controlar razonablemente el cambio demografico; directamente, afectaria
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La inversién en mas y mejor educaciéon aumenta las capacidades humanas
para el desarrollo, mejora las habilidades sociales, personales y de realizacion
del individuo. Esto significa movilizar recursos que contribuirdn a la satisfaccion
de la necesidad de entendimiento, y que esta a su vez se constituye en el pilar
sobre el cual se sustenta la satisfaccion de las demas necesidades como son:
subsistencia, proteccion, afecto, participacion, ocio, creacion, identidad, libertad y
otros de acuerdo cada la realidad (Tovar y otros: 1997, 165). Por lo tanto se esta
invirtiendo para el desarrollo humano®.

La inversién en educacién fortalece las instituciones, relaciones y normas que
conforman la calidad y cantidad de las interacciones sociales de una comunidad,
en otras palabras, proveer de mas y mejor educacion contribuye a consolidar la
cohesion social.

En América Latina las sociedades deberan invertir en educacion para la mejora
de las actitudes y valores democraticos y ciudadanos con el propdsito de
fortalecer, integrar, enlazar e institucionalizar la sociedad. Desarrollos recientes
en la nocién de capital llaman a este gasto inversion en capital social®.

En resumen, la apuesta por destinar mayores recursos de la sociedad hacia la
educacién no es otra cosa que inversion en el presente y futuro, en tanto que
coadyuva, mediante el logro de aprendizajes, a la mejora de la calidad de vida de
los sujetos individuales y a la cohesién e institucionalizaciébn de los sujetos
sociales. Serd, entonces, este el punto de vista el que se sostendra en el
desarrollo del presente trabajo.

el ambito de las libertades humanas, el bienestar social y la calidad de vida tanto por sus valores
intrinsecos como por su condicién de elemento constitutivo de las mismas (Sen: 2002, 13).

9. «...el crecimiento debe tener como propésito el bienestar real de la poblacion: el desarrollo humano.
Los desafios de la productividad y de la competitividad no podran ser enfrentados si no se invierte
en el ser humano, en las personas, en fomentar sus capacidades y potencialidades. Es por ello que
la educacion constituye la piedra angular del desarrollo humano» (PNUD: 1997, 55).

10. Los elementos basicos del capital social son: el clima de confianza existente entre los miembros de
una comunidad; el grado de asociatividad de los individuos; y el nivel de «conciencia civica»
(Kliksberg: 2002), sobre estos aspectos, los procesos de ensefianza y aprendizaje que se
desarrollan en la escuela publica, tienen un impacto directo.
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2.2 Aspectos de la teoria econdmica relacionadas con la economia de
la educacion

La macroeconomia se vincula con los insumos, procesos y productos de la
educacion a partir de la relacion de éstos con los agregados que se derivan de
la actividad econémica nacional.

Desde la perspectiva de la demanda'?, el Gasto Publico en Educacién GEP
forma parte del Gasto del Gobierno G; asimismo, el Gasto de las Familias en
Educacion GEF es parte del gasto de consumo general C.

PBI =C +1 +G + (X - M)
.......... Vo, \2
........ GEF ... GEP

Para efectos de andlisis del impacto de la politica econémica en los niveles de
inversién en educacion, las variables de estudio resultan entre si producto de
una descomposicion factorial, esto es, el Gasto del Gobierno Central GGC es
un componente del PBI, y a su vez el GEP es parte del GGC. También, para
establecer el nexo con la politica educativa es importante conocer respecto del
GEP, su evolucién en el tiempo, distribucién espacial, asignacion interna por
objeto del gasto, por niveles y modalidades educativas; y la relacion de éste,
con el PBly el GGC.

PBI —» GGC — GEP

El aporte de la sociedad a la educacion se expresa en el esfuerzo de las
familias y el Estado de movilizar recursos e invertirlos para el desarrollo de los
procesos de ensefianza y aprendizaje en las instituciones educativas. Por lo
tanto, el Gasto de la Sociedad en Educacion GES es la suma del gasto de las
familias y del Estado, teniendo en cuenta que el aporte de las empresas y del
sector externo se canaliza a través de las diversas instancias del gobierno.

GES = GEF + GEP

Las politicas econdmicas expansivas por el lado de la demanda privilegian el
uso de instrumentos directos, fundamentalmente de corte fiscal y monetario, en
ese sentido el GEP, al formar parte del GGC y por lo tanto, de la demanda
efectiva, tendré el caracter de gasto compensatorio en la medida que mediante
éste se aumentaran los salarios y la capacidad del Estado para requerir bienes
y servicios del sector productivo, y asi reactivar un aparato productivo con altos
porcentajes de capacidad instalada ociosa.

11. «En una economia abierta, la demanda agregada es la cantidad total de bienes domésticos
requeridos a un nivel estipulado de precios, tanto por compradores locales como por los externos.
Es el equivalente a la suma de las demandas por consumo, inversion y gasto fiscal de los residentes
locales que recaen sobre bienes internos (en contraposicién a las importaciones), mas la demanda
externa de bienes internos, esto es, la demanda por exportaciones» (Sachs y Larrain: 1994, 64).
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Caso contrario, en un entorno de politicas econémicas restrictivas por el lado
fiscal y monetario, el GEP evolucionard en la medida que la actividad
econdémica se lo permita, es decir, deberd privilegiar el desarrollo de una
funcién de produccién de la educacion que le permita optimizar el uso de los
recursos escasos Yy la busqueda de la eficiencia.

Desde el lado de la oferta’?, para explicar las variaciones del PBI se utiliza una
funcién de produccién agregada. Dicha funcién es una ecuaciéon en la que el
incremento del producto depende de la acumulacion de capital fisico
(construcciones, maquinaria y equipos); de las variaciones del factor trabajo
(horas / hombre utilizadas en la produccion); y, del stock de capital humano ()
medido el afos de escolaridad de la poblacion.

PBI = f (K,L,d)

Este modelo postula que el incremento del acervo de conocimientos, destrezas
adquiridas y habilidades innatas desarrolladas como resultado de la inversion
en el sistema educativo formal, generard una variacion positiva en el producto e
ingreso del pais. En consecuencia, la educacion contribuye al crecimiento
econdmico, pero no la genera por si sola, ya que es una condicidon necesaria
pero no suficiente. Igualmente, se afirma que el crecimiento sera sostenido
cuando la inversion en capital humano y capital fisico tengan lugar en
economias con mercados competitivos de bienes y factores de la produccion.
Es decir, la inversibn en educacion sera efectiva en tanto la estabilidad
macroecondmica se lo permita y de manera complementaria, se establezcan
empatias entre la politica econdmica y la politica educativa.

Otro aspecto importante es el impacto del cambio tecnoldgico en la formacion
del capital humano, en ese sentido, los sistemas educativos deberan sintonizar
con el sector productivo para facilitar la adaptacion de los trabajadores activos
y los jovenes que en delante de incorporaran al mercado de trabajo para su
adaptacion a las nuevas tecnologias y los problemas, que como consecuencia
del cambio, enfrentaran las organizaciones (CEPAL: 1992, 81-84).

La microeconomia aborda el tema educativo a través de la logica del mercado,
es decir, desde la interaccion entre oferta y demanda por educacion. Para que
esta légica funcione hay que plantear el supuesto de racionalidad del individuo
gue demanda por el servicio educativo, es decir, este debe ser consistente en
sus preferencias por mas y mejor educacion. Esta l6gica se expresa en la
funciéon de demanda individual'®, que es aquella que relaciona la cantidad

12. «La oferta agregada es el monto total que escogen proveer las empresas y las familias, dado el
patron de salarios y precios de la economia. Las empresas deciden la cantidad de producto que
desean colocar en el mercado para maximizar sus ganancias, tomando en consideracion el precio
del producto, los costos de los insumos, el stock de capital y la tecnologia de produccion disponible.
Las familias adoptan una decision de oferta, esto es, cuanto trabajo ofrecer en base al nivel de
salario real» (Sachs y Larrain: 1994, 47).

13. «Se supone que el consumidor actla racionalmente. La toma de decisiones individual consiste en
comparar las preferencias con oportunidades. El individuo racional arregla sus asuntos con miras a
satisfacer en la mejor forma unas preferencias dadas a partir de las oportunidades disponibles. Si
empleamos el concepto de utilidad, decimos que el individuo racional escoge una canasta de
consumo gque maximiza su utilidad. La canasta de consumo que maximiza la utilidad del consumidor
es lo 6ptimo para éste. Es (til sefialar aqui que el proceso de optimizacién se aplica a los procesos
de toma de decisiones del agente econdmico individual» (Le Roy Miller: 1980, 36).
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demanda con el precio del servicio educativo, ademas de otros determinantes,
como son los ingresos, el gasto complementario o sustituto, y, los gustos y
preferencias del consumidor, que definiran en Jdltima instancia las
caracteristicas de la institucion que satisfaga las expectativas de las familias.
La funcion de demanda del mercado educacional, es decir, la suma de todas
las demandas individuales por educacion, se expresa de la siguiente forma:

Ded = I(PEd,IFam 1Gc/s1W)

Donde:

Dgq = Demanda Educativa Familiar

Peq = Precio del servicio educativo

Iram = Ingreso familiar

G.ss = Gastos complementarios o sustitutos
W = Gustos y preferencias

La curva de demanda educacional es la relacion entre cantidades demandadas
(matricula) y diferentes precios alternativos (costos del servicio) en diferentes
periodos de tiempo (afios), manteniendo a los otros determinantes inalterados
(ceteris paribus).

Precios

Py S i D Ed J‘( PEd ,)_ceteris _ paribus

Cantidades demandadas en
el tiempo

Tal como se observa en el gréafico, existe una relacion inversa entre demanda
por el servicio educativo y costo/precio. Si el precio de la educacién aumenta la
demanda cae, asimismo, si el precio del servicio disminuye la demanda se
recupera.

De otro lado, la oferta educacional es la tendencia o predisposiciéon que tiene
la institucion educativa de poner a disposicion de los individuos y las familias el
servicio educativo. Es ademas entendida como una relacion, es decir, una tabla
gue relaciona precios alternativos (costos de la ensefianza) en diferentes
cantidades (vacantes que oferta la institucién) que se llevan al mercado. Todo
esto en un periodo de tiempo (afios).
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La funcién de oferta educacional de mercado®®, que es también, la suma de
todas las ofertas individuales por educacion, se expresa de la siguiente forma:

Oy =I(Pgy DF ,T,S)

Donde:

Ogq = Oferta Educativa Institucional

Peq = Precio del servicio educativo

DF = Dotacién de factores de produccién de la educacion
T =Impuestos

S = Subsidios

La curva de oferta educacional es una tabla que relaciona precios alternativos
(costos de la ensefianza) en diferentes cantidades (vacantes que oferta la
institucién) llevados al mercado. Todo esto en un periodo de tiempo (afios),
manteniendo a los otros determinantes inalterados (ceteris paribus).

Precios

O Ed J‘( PEd )_ ceteris _ peribus

Py

|
|
|
O, O o,
Cantidades ofertadas en el tiempo

Tal como se observa en el gréafico, existe una relacion directa entre la oferta del
servicio educativo y su precio. Si el precio de la educacion aumenta, la oferta
incrementa, asimismo, si el precio del servicio disminuye, la oferta cae.

Finalmente se dice que el mercado de servicios educativos esta en equilibrio
cuando la matricula requerida por las familias coincide con el nimero de
vacantes que disponen las instituciones educativas, asimismo, cuando las
necesidades de desarrollo humano de los sujetos son satisfechas por el
proyecto educativo institucional. Lo cual se expresa en el siguiente grafico:

14. «Al anunciar algunas condiciones del ceteris paribus (a igualdad de las demas circunstancias), se
debe tener presente que el lado de la oferta del mercado es el lado del costo por lo que las
condiciones de la oferta tienen que reflejar los factores del costo. En primer lugar entre estas
condiciones ceteris paribus esta la tecnologia. Evidentemente, un cambio en la tecnologia varia las
condiciones del costo de los oferentes. Las curvas de oferta de los factores productivos se
consideran generalmente como dadas y constantes. Los impuestos y los subsidios representan
importantes factores que tienen que considerarse también constantes» (Bilas: 1978, 34).
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Precios

Cantidades demandadas y
ofertadas en el tiempo

Tal como se observa en el grafico, el mercado educacional esta en equilibrio
cuando la cantidad ofertada es igual a la cantidad demandada a un precio
fijlado en determinado periodo de tiempo.

2.3 Anélisis del valor econémico de la educacién y aspectos
econdmicos del sistema educativo

La economia de la educacion aplicada a la realidad concreta considera dos
enfoques, el primero es el andlisis del valor econ6mico de la educacion que
subyace a la teoria del capital humano. Desde esta perspectiva, se establece la
relacion de los procesos de ensefianza y aprendizaje que transforman recursos
humanos para ser utilizados en los procesos economicos. Lo que implica el
estudio de la eficiencia externa del sistema educativo, es decir, el impacto que
tienen lo mayores conocimientos del individuo y de la sociedad en el mercado
de trabajo. Para este propdsito se utiliza el analisis econémico neoclasico como
metodologia y como instrumento la tasa interna de retorno de la inversion por
nivel educativo de inicial, primaria, secundaria, superior y universitaria.

De otro lado, el desarrollo de los aspectos econdmicos del sistema
educativo que nos plantea la necesidad de estudiar la eficiencia interna de la
educacion, esto es, la relacion de los costos medios (costos historicos) con los
resultados de los aprendizajes de los estudiantes. Ademas, el célculo de los
recursos necesarios para lograr aprendizajes de calidad (costos estandar); las
alternativas de financiamiento; y, la macro y micro planificacion de la educacion.

2.4 Politica econémica, politica educativa y papel del Estado. Relacion
con la hip6tesis principal de la investigacion

El uso de los instrumentos de la politica desarrollados por la teoria econdémica
con propasitos de llevar adelante un plan nacional de desarrollo implica, entre
otros aspectos, aplicar estrategias sectoriales, es decir, las herramientas de
tipo fiscal, monetario y comercial tendran su impacto en los diferentes sectores
economicos y sociales, en ese sentido, el GEP que financia el funcionamiento
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del sistema educativo formal se inscribe dentro de la politica general de
gobierno y de Estado, y de manera particular, en el marco del enfoque de
politica econémica y social que lo orienta.

Dentro de este esquema el papel del Estado cualquiera que sea el grado de
intervencion en la sociedad y en la econdmica, ya sea este como «regulador» o
como «arbitro», es decisivo para la aplicacion «directa» o «indirecta» de los
instrumentos de la politica econdémica. Asi interviene en la economia cuando
los mecanismos de mercado no cumplen su cometido de asignar recursos de
manera eficiente, en tanto éste representa el interés general de la sociedad. De
esta manera financia la reactivacion econémica y promociona el empleo en los
sectores menos dinamicos de la economia.

De otro lado, la politica econdémica interviene en el mercado en razon de la
responsabilidad que le confiere la Ley; desarrolla la actividad empresarial a su
cargo; y, formula la programacion presupuestaria. Desde esta perspectiva, es
un error pensar que los problemas econdmicos solamente tienen soluciones de
mercado, en tanto que la politica econdmica no es neutra, es decir, favorece a
alguien y tiene que ver con intereses de grupo.

Para entender y luego intervenir en una realidad econémica concreta se asume
un modelo, que en este caso puede ser ortodoxo o heterodoxo. Las medidas
que se derivan de éste seran las lineas directrices de la politica econdémica.

El Estado, en mayor o menor medida, compra lo que los productores de bienes
y servicios no pueden realizar en el mercado, y gasta en lo social a través del
Presupuesto General de la Republica. Las metas anuales en términos fiscales,
monetarios y arancelarios son expresiones de la politica econémica interna,
sirven para medir el grado de intervencion de la economia.

Por lo tanto, el presupuesto publico es el principal instrumento de la politica
econdmica y social en tanto tiene como fundamento acercar las condiciones
reales a las condiciones ideales mediante medidas directas: mediante la
aplicacién de impuestos y asignacion del gasto; o indirectas: promoviendo
determinados mercados.

A partir de la heterodoxia econémica, entendida ésta como la intervencion del
Estado en la economia con el propdsito de compensar las desigualdades y
promover los mercados, la educacion es concebida como derecho humano
consagrado en la legislacién internacional, que no solo coadyuva al desarrollo
de cada persona, sino que permite a los sujetos interactuar con determinadas
capacidades. En ambos casos la educacion resulta una necesidad en el
desarrollo de la condicion humana y por ello es un derecho. En la medida que
existe un nexo consustancial entre sujeto individual y colectivo, el rol del
«Estado educador» es fundamental.

Desde la oOptica de la ortodoxia econémica, en un modelo de libre mercado, la
educacion es vista como una atribucién y una necesidad del Estado mas que
como un derecho del individuo, interpretacién que nos ayuda a comprender la
paradoja que supuso la afirmacién de un Estado liberal y la construccion de un
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sistema educativo estatal. De esta manera, todavia en el periodo de auge de la
propuesta econdmica liberal, se impone la educacién obligatoria, universal y
gratuita, asignandose el Estado la responsabilidad primordial de su orientacion
y financiamiento (Biondi: 1997, 55).

Independientemente del enfoque, la politica educativa es el manejo del poder
gue tiene el Estado para lograr la mision del PEN, ésta se instrumentaliza
mediante la dacibn de normas, elaboraciébn de programas y proyectos
educativos, la organizacion y negociacion con los diferentes actores de la
educacion; la sensibilizacion de la opinién publica; y fundamentalmente, el
disefio del curriculo nacional que considera la forma como el Estado concibe
los procesos de ensefianza y aprendizaje.

Todo esto se sujeta al grado de influencia del sector educacion para lograr
mayores recursos del presupuesto publico. En ese entendido la variable clave
para entender la importancia de la politica educativa es el GEP en tanto que es
el nexo entre la politica econdémica y la politica educativa.
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3. La politica econdmicay la educacion publica durante los gobiernos de
la segunda mitad del siglo XX

En el presente capitulo se realizar4 una lectura y analisis de 50 afios de
desempefio de la economia peruana y su correlato en los resultados de la
politica educativa.

Se pueden sefialar dos fases o etapas a partir de la evolucion de la actividad
econdmica: la primera que dura de 1950 a 1975 y signada por un crecimiento
recurrente del producto, y la segunda, de grandes crisis de balanza de pagos
originadas por el uso inadecuado e inoportuno de los instrumentos de politica
econdmica aplicados por los responsables de ésta.

Es importante revelar tres aspectos que definen el desempefio de la economia
peruana en el periodo de analisis: (a) La estrategia de desarrollo, entre las
cuales se distingue la basada en la exportacion de producto primarios, con bajo
nivel agregado; y la basada en la industrializacion por sustitucion de
importaciones. (b) La manera como los hacedores de politica economica
enfrentaron los «shocks externos» positivos o negativos; y (c) los instrumentos
de politica econémica a los cuales recurrieron, es decir, si el énfasis estuvo en
las herramientas de tipo fiscal o de tipo monetaria (Dancourt: 1997: 12-15).

Los avatares de la politica econémica influenciada, fundamentalmente, por la
inestabilidad y los profundos problemas de gobernabilidad democratica que
caracterizaron este medio siglo, afectaron el desempefio de la economia. Y es
asi que, en este periodo, el PBI por habitante crecié a una tasa promedio de
2.4%, no siendo suficiente para satisfacer la necesidades de una poblacién
creciente y en pleno proceso de urbanizacién. Como resultado, el consumo por
habitante se redujo de manera acelerada a partir de 1975, hasta llegar al final
del periodo de andlisis a solo el 29% del valor que tenia en 1950 (ver gréfico 4).

Grafico 4
Peru: producto bruto interno y con sumo
final por habitante, 1950 - 2000

2500

2000

N_/TV’ \,-/\
2500 - - =
/’-’ o 1 ay \
- - 4 . r
L3 - - . 2 P
2p00 - v S

= 1500 +

= 1,000

¥ Valores a precios de 1994
.
ll
\.\
L}
-y

500 =

a LI B B S B S B B B B e B B B B S B e B B S S S S B S B B B B S B S B B S B e R B B B p B R e E e
Rt g R gl LN SR L S S g P g

|—PBI por habtante = = C onsum ofinal porhabitante|

27



De manera paralela, en sus inicios, los propédsitos de la politica educativa
estuvieron centrados en responder a las expectativas de la poblacion de las
grandes ciudades de la franja costera del pais de ascender socialmente,
mediante una mayor escolaridad. Para tal efecto se dio un gran impulso a la
matricula en las Grandes Unidades Escolares y a la ampliacion de la capacidad
instalada del Sector para albergar a esta gran ola de estudiantes que migraban
en busca de mayor educacion.

En este contexto la educacion peruana experimentd un gran crecimiento en su
cobertura. Asi en 1950 se encontraban matriculados 1°100,056 estudiantes en
centros y programas tanto de educacion publica como privada. En el afio 2000
se estima que esta cifra bordeaba los 8°885,016. Es decir, en el periodo bajo
resefia se incorporaron a la educacion formal aproximadamente 7°784,960
nifios / nifias, adolescentes y jévenes, o lo que es lo mismo, se incremento la
matricula en 707.7% (ver grafico 5).

Gréfico 5
Perl: matricula en el sistema educativo, 1950 -
2000
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Lo antes sefialado implica que en cincuenta afios la matricula del sistema
educativo se multiplicé por siete, siendo el crecimiento del sector privado dos
veces el del sector publico. Sin embargo, la participacion de la matricula en los
centros educativos a cargo del Estado siguid siendo mayoritaria: 82% de la
matricula total.

Es importante resaltar que el incremento observado en la cobertura del sector
educacion se asocia directamente al descenso de la tasa de analfabetismo. A
inicios de los afios cincuenta, aproximadamente 50% de la poblacién mayor de
15 aflos manifestaba no saber leer ni escribir en castellano, es decir, reconocia
su condicién de analfabetismo. Antes del proceso acelerado de urbanizacion
del pais, el analfabetismo en la zona rural era aun mayor al 50%. La Encuesta
Nacional de Hogares (ENHO) realizada el IV trimestre del afio 2000 arrojo una
tasa de analfabetismo del 11.7%, por lo cual se calcula que para ese afio
existia 1987 mil personas iletradas en el Peru (ver gréfico 6).
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Gréafico 6

Peru: Tasa de analfabetismo: 1940 - 2000
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Para complementar el esfuerzo por incrementar la matricula, se incorporaron a
la docencia en las escuelas y colegios publicos, gran cantidad de profesionales
liberales y maestros formados en las Escuelas Normales, a los cuales, durante
los primeros afos del periodo de analisis se les otorgo facilidades econémicas
y laborales para su desempefio.

En 1950, la mayoria de docentes tenia como empleador al Estado, a pesar de
esto la relacion alumno-docente era alta: 39. Luego de transcurrido medio siglo,
se incorporaron a las instituciones educativas 393,332 nuevos maestros, 69.4%
de los cuales lo hicieron en escuelas y colegios de gestion estatal. De otro lado,
a inicios de la década del cincuenta el niumero de docentes respecto de la
Poblacién Econémicamente Activa PEA era 1.24%, en cambio, en el afilo 2000
este indicador era de 4.10%.

Para financiar las acciones emanadas de la politica del Sector el GEP se
multiplico 10.8 veces, es decir crecio 2.4 veces mas que el PBI, pero casi 40%
menos de lo que aumento el gasto fiscal, lo cual a largo plazo resultdé un freno,
en épocas de ajuste, a la mejora de la calidad, y a la vez tuvo efectos negativos
en la inversion por alumno que apenas aument6 de $160 en 1950 a $240 en
2000, en otras palabras, tan so6lo crecié en 150%. Paraddjicamente —a la
mejora de sus remuneraciones acaecida en 1965—, al fin del milenio, el salario
magisterial habia perdido el 52% del poder adquisitivo que tenia en 1950 y con
ello el deterioro social y profesional de la carrera docente se puso en evidencia
(ver grafico 7).
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Gréfico 7
Peru: inversion por estudiante y remuneracién docente
promedio del sector publico, 1950 -2000
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Como consecuencia de lo anterior, los resultados, en términos de aprendizaje,
fueron verdaderamente «desalentadores». Las evaluaciones nacionales del
rendimiento estudiantil «<CRECER 1996» (noviembre 1996); «CRECER 1998»
(noviembre de 1998); y, la tercera evaluacion nacional del rendimiento
estudiantil <EN 2001», nos pusieron de cara a nuestra realidad.

Las deficiencias de los aprendizajes de los nifios del Peru fueron ratificadas por
las pruebas realizadas en el marco del Laboratorio Latinoamericano de
Evaluacion de la Calidad Educativa LLECE/UNESCO (1997) y el Programa
Internacional para Evaluar Estudiantes PISA (Programme for International
Student Assessment, 2001).

Estas mediciones demostraron que los jovenes peruanos tienen serias
dificultades respecto a competencias de comunicacion, no pueden comprender
lo que leen, no reconocen el tema central de un texto y no estan en
posibilidades de relacionar lo que leen con su contexto de vida y trabajo.

La debilidad del sistema politico se expresd en continuas rupturas que
afectaron la consolidacion de la ciudadania y la institucionalidad democratica.
El «ruido politico», producto de las recurrentes crisis politicas tuvo implicancias
perniciosas sobre el manejo de la economia lo cual, sumado a su naturaleza
desintegrada y dependiente, generd continuas crisis fiscales y de balanza de
pagos que tuvieron un impacto directo sobre el bienestar de la poblacion.

En este escenario la educacion publica fue afectada de manera directa por los
vaivenes de la politica y la economia.
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La politica educativa puesta en marcha por los diferentes gobiernos fue
erratica, inclusive en la propia gestion de gobierno. Cada ministro aplicé
medidas en sentido diferente sin una perspectiva de politica de Estado y sin
vision de largo plazo.

La estrechez fiscal, resultado de las medidas de ajuste para estabilizar la
economia en épocas de crisis de balanza de pagos, genero la reduccion de los
recursos destinados a la educacién. Sin embargo, «la cultura de escolaridad»
de los peruanos sumada al gran esfuerzo de los maestros y padres de familia,
permitié el incremento de la cobertura y niveles de escolaridad de la poblacion.

En las siguientes paginas se pasard a describir y analizar, por periodo de
gobierno, las relaciones entre la politica, economia y politica educativa.
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3.1 Gobierno del General Manuel A. Odria: 1950-1956

El gobierno del General Manuel Odria (1950-1956) se caracterizd por ser de
corte liberal (Pinzas: 1981, 32). Durante esta época se registraron tasas de
crecimiento de la actividad econdmica de 5.9% promedio anual, no superadas
en los ultimos cincuenta afos. Este crecimiento se debid, entre otros factores,
al impulso vigoroso que se dio a las exportaciones de productos primarios,
favorecidas por la mayor demanda que afect6 a nuestras materias primas que
experimentaron precios favorables en el mercado internacional, también, a las
grandes inversiones realizadas en el agro, mineria y la pesca; y a la coyuntura
internacional favorable debido a la guerra de Corea.

Caso contrario, durante este periodo se sucedieron, también, shocks externos
negativos, expresados en el deterioro de los términos de intercambio de
nuestros principales productos de exportacion, sin embargo, se recurrid a
contraer la demanda efectiva mediante el recorte del gasto fiscal y la
contraccién monetaria, que a la postre estabilizaron rapidamente la economia.

El mayor crecimiento estuvo basado en la pesca, la mineria y la construccion,
gue experimentaron tasas de crecimiento promedio de 11.9%, 8.4% y 12.8%,
respectivamente (ver cuadro 1). Esto fue resultado del aumento de la inversién
publica y privada, que crecié a una tasa promedio anual del 5.5% en este
lapso. En tanto que se experimentaron bajas tasas de inflacion: 6.4% promedio
anual, y el crecimiento de la poblacién fue de 2.6% hubo un incremento
importante del PBI per capita: 3.2% promedio anual entre 1950 y 1956.
Cuadro 1

Pert: indicadores econémicos, 1950 - 1956
(tasas de crecimiento %

Indicadores 1950 | 1951 | 1952 | 1953 | 1954 | 1955 | 1956 | Acumulado | Promedio

Producto Bruto Interno (1) 0.0] 8.2 6.2 5.3 6.5 4.8 4.3 40.8 5.9
Importaciones (2) 0.0/ 35.1] 10.9 8.5 -12.2| 28.0 17.4 1145 14.6
Oferta Global (3=1+2) 0.0] 10.5 6.7 5.7 4.4 6.9 5.7 47.0 6.7
Consumo Privado (4) 0.0l 9.3 1.8 4.2 7.7 7.1 1.8 36.2 5.3
Consumo de Gobierno General (5) 0.00 29| 11.3 2.0] 18.6( -0.1 5.9 46.6 6.8
Gasto de Consumo Final (6=4+5) 0.0l 8.9 2.5 4.0 8.5 6.5 2.1 37.0 5.4
Formacion Bruta de Capital (7) 0.0 84 3.1 3.9 9.2 6.0 2.4 37.7 5.5
Demanda Final Interna (8=6+7) 0.0] 8.6 2.8 3.9 8.9 6.3 2.2 37.3 55
Exportaciones (9) 0.0] -2.0] 14.9 9.5 6.8 4.9 8.2 49.6 7.1
Demanda Global (10=8+9) 0.00 8.1 3.4 4.2 8.8 6.2 2.6 38.0 5.5
Sector Agropecuario 0.0f 3.0 2.9 2.3 2.0[ -0.8 -4.8 4.4 0.8
Sector Pesca 0.0] 3.5 8.0] -13.2| 31.8] 16.1 25.3 86.0 11.9
Sector Minero 0.0] 7.9 3.3] -5.8] 33.6 0.7 10.6 56.2 8.4
Sector Manufactura 0.0] 10.0 5.4] 12.9 9.4 7.5 3.1 58.7 8.1
Sector Construccién 0.0 17.5] 235 54| 12.3 5.9 12.0 103.7 12.8
Poblacién Demogréafia 0.0 25 2.5 2.6 2.6 2.7 2.7 16.7 2.6
Producto Bruto Per Céapita 0.0l 5.5 3.6 2.7 3.7 2.1 1.6 20.7 3.2
Consumo Final Per Céapita 0.0l 6.5 1.1 1.3 7.5 3.1 -1.5 19.0 3.0
Indice de Precios al Consumidor 9.5] 8.2 6.4 8.6 4.8 4.6 6.0 50.9 6.4

Fuente: INEI. Direcciéon Nacional de Cuentas Nacionales.

A pesar de la eficiencia de la politica econémica aplicada durante el odriismo,
la creciente urbanizacion del pais contribuyé mas adn a la fragmentacion del
tejido social y a la distribucion regresiva del ingreso y por ende del bienestar.
Esta es la causa por la cual la estrategia de crecimiento se vio seriamente
cuestionada debido, fundamentalmente, al aumento de las posibilidades de los
individuos en las ciudades de la franja costera (Paredes y Sachs: 1991, 84).
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La década del cincuenta significé un gran impulso a la educacién nacional.
Durante el gobierno del General Manuel Odria, quién designd al General Juan
Mendoza Rodriguez como ministro de Educacion, se impulsé la construccion
de las Grandes Unidades Escolares GUE —nueve en Lima y catorce en doce
capitales de departamento— en el marco del Plan de Educacién Nacional que
sento las bases de la planificacion de la educacion en el Perl. En este periodo
se afianzaron los Nucleos Escolares Campesinos NEC bajo el tutelaje del
Servicio Cooperativo Peruano Norteamericano de Educacion SECPANE. Otro
hecho importante es la participacion del Dr. Walter Pefialoza®® en la conduccién
de la formacion docente en la Cantuta (Morillo, 1994:34-37).

Entre las razones del éxito del gobierno del General Manuel Odria en el campo
educativo esté el caracter liberal de su politica econdmica. Resulta importante
destacar que al dejar de intervenir el Estado en la economia, el régimen
dispuso de una mayor cantidad de recursos financieros en el sector de
servicios sociales, como son salud, educacion y seguridad.

Asimismo, por los mayores recursos derivados del incremento del precio de los
de las materias primas (minerales) en el mercado internacional. Ademas, la
legitimizacion del régimen pasaba por otorgar a la poblacion algun tipo de
prebenda, lo que se expresd en un creciente asistencialismo en el sector de la
educaciéon (Cardo y otros, 1989:35). Finalmente el concurso en la cartera de
Educacién del General Mendoza generé un liderazgo importante en la medida
que mantuvo la continuidad de la politica educativa.

Al inicio del régimen apenas el 14.4% de la poblacion total del pais estaba
matriculada en algun centro o programa educativo del sistema. Sin embargo, la
tasa de crecimiento de la matricula en el periodo fue de 22.6% (ver cuadro 2),
es decir, tuvo un incremento promedio anual de 3.5%, lo que significo la
incorporacion de 248,701 nifios y jovenes a las aulas. Al final del periodo, la
matricula era de 1'348,757 estudiantes.

Cuadro 2
Per(: principales variables e indicadores de la educacion, 1950 - 1956
Varizbles e indicadores | 1950 | 1051 | 1052 | 1953 | 1954 | 1985 | 1956 [*5n e
promedio
Plblico | 992,066 1,011,186 1,022,290] 1,031,056[ 1,074,167[ 1,118,283[ 1,195,868 205 3.2
Matricula Privado | 107,990[ 119,692] 126,278] 135,087] 134,683] 141,750] 152,889 41.6 6.0
Total | 1,100,056] 1,130,878 1,148,568] 1,166,143[ 1,208,850] 1,260,033] 1,348,757 226 35
Pblico 25431]  26,150] 28,011 28,928] 30,644] 31,507| 33,678 324 8.8
Docentes Privado 6,626] 7,014] 8051 8460 8897] 9,814 10,190 53.8 75
Total 32,057]  33,164] 36,062] 37,388] 39,541] 41,321] 43,868 36.8 54
Docentes/PEA 12 13 13 17 T4 15 15 14
Total 14.4 14.4 143 14.1 14.2 14.4 15.1 14.4
0-24 22.7 22.6 22.4 221 222 225 23.4 226
Cobertura 3-5 175 174 172 17.0 17.1 17.3 18.0 174
6-11 338 3338 334 32.9 332 336 35.0 337
12-16 36.4 363 35.8 35.4 35.6 36.1 375 36.2
17-24 18.6 18.6 18.3 18.1 18.2 18.4 19.2 185

Fuente: Ministerio de Educacion. Unidad de Estadistica

15. Notable educador (MED: 2003, 137-140), que mas adelante formaria parte del equipo de la Reforma
de la Educacion.
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En contraposicion al vigoroso incremento de la matricula, no hubo avances
importantes en la cobertura, en la medida que el crecimiento poblacional: 2.6%
promedio anual, y la intensidad de la ininterrumpida migraciéon campo-ciudad
no lo permitieron. De otro lado, el incremento de la PEA magisterial en 36.8%
permitid una reduccion sustancial de la relaciéon alumno-docente, en especial,
en el sector publico: de 39 a 36 estudiantes por profesor.

Tal como lo indican las cifras (ver cuadro 3), en el primer lustro de los
cincuenta, el GEP acus0 las tasas de crecimiento mas altas: 12.3% en
promedio, a razon del gran impulso que este gobierno imprime a la educacién
publica. A pesar de esto, al ser el aparato del Estado aun muy pequefo: 4.7%
del PBI, el GEP representd en promedio 1.4% del PBI, y consecuentemente el
29.7% del GGC.

Cuadro 3

Perd: principales variables e indicadores econémico - financieros de la educacién, 1950 - 1956
( En Miles de US$. Valores a precios de 1994)

Variables e indicadores 1050 1051 1052 1053 1054 1055 N e
promecio
Producto Bruto Interno (1) 12,240 13,242 14,068 14,819 15,775 16,528 17,237 40.8 5.9
Gasto del Gobierno Central (2) 542 607 654 664 691 796 963 77.8 10.3
Gasto Publico en Educacion (3 159 179 189 191 211 227 309 94.9 12.3
§ < /1) 4.4 46 46 45 44 48 56 4.7
Sg (/1) 13 1.4 13 13 13 1.4 1.8 1.4
o (3/2) 29.3 29.6 29.0 28.8 30.5 28.5 32.1 29.7
Q< Gasto Corriente 153,481,041 173,481,267| 183,239,725| 184,942,944 204,076,818) 219,277,786 299,075,718 94.9 12.3
= % %] Gasto en Capital 5,226,248 5,907,284 6,239,574 6,297,571 6,949,106 7,466,721] 10,183,954 94.9 12.3
] g Matricula Publica 992,066 1,011,186] 1,022,290] 1,031,056 1,074,167| 1,118,283 1,195,868 20.5 3.2
) |-.|g.| 5 Gasto Medio 160 177 185 185 196 203] 259 61.7 8.7
& = —|Gasto Medio Corrientg 155] 172 179 179 190 196 250 61.7 8.7
O @ [Gasto Medio en Capit 5 6 6 6 6 7 9 61.7 8.7
Remuneracién Docente 412 456 459 476 473 488| 637 54.6 8.0

Fuente: MEF. Direccién Nacional de Presupuesto Piblico. INEL Direccién Nacional de Cuentas Nacionales. Ministerio de Educacion. Unidad de Estadistica

En resumen, la conjuncion de un entorno econémico favorable, debido a la
mejora de precios de nuestros principales bienes transables en una economia
primario exportadora; y el caracter del gobierno revestido de formalidades
democréticas, permitieron una politica econdémica de corte liberal que dejé en
manos del Estado los servicios y la infraestructura econdémica bésica. Esto
favorecio a los sectores sociales, en particular a la educacion publica.

La politica social liderada desde el Estado, y la politica educativa en ciernes
con el apoyo de un incipiente sistema de planificacion iniciaron un proceso de
ampliacion de la cobertura escolar que se prolong6 por los siguientes decenios.
La construccion de las Grandes Unidades Escolares y la creacién de los
Nucleos Escolares Campesinos fueron parte de esta politica. Del mismo modo,
el «asistencialismo» como forma de ligitimizacion del régimen y la influencia
creciente de los Estados Unidos, fueron las caracteristicas basicas del accionar
del Estado en el campo de la educacion.

El ciclo econémico, en su fase de expansion, fue la causa de la mayor
disponibilidad de recursos fiscales producto del vigoroso crecimiento de la
actividad economica, 40.8% entre 1950 y 1956, éste permiti6 que el GEP se
incrementara de manera considerable en 95%.
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Lo anterior favorecio la expansion del sistema educativo, en el entendido que
ésta permitiria una mejor distribucion de las oportunidades de ascenso social
de los individuos y a la vez incrementar la productividad media de la fuerza de
trabajo, para lo cual se elaboraron desde el Ministerio de Educacion planes y
programas en ese sentido, sentando asi, las bases para la planificacion de la
educacion de mediano y largo plazo.

3.2 Gobierno de Manuel Prado y la Junta Militar: 1957-1962

Para efectos del analisis consideramos al gobierno de Manuel Prado y la Junta
Militar que precedié al cambio de mando al siguiente régimen (1963-1968),
como un solo periodo, comprendido entre 1957 y 1962. Cabe resaltar que en
esta etapa se intent6 establecer, de manera irrestricta la libore competencia y la
no-intervencion del Estado en la economia.

En 1957 se produce una reduccion significativa de los precios de nuestros
principales bienes transables, lo que origind una importante disminuciéon de las
reservas internacionales netas. Tal hecho obligd al gobierno a aplicar un
programa «ortodoxo» tendiente a estabilizar la economia. Para tal efecto
convoca al gabinete a Pedro Beltran, quién asume el premierato, y al mismo
tiempo, la cartera de Hacienda y Comercio.

El sesgo primario exportador de la politica econdmica aplicada durante este
periodo se expres6 en una alta tasa de crecimiento promedio de las
exportaciones: 11.7% entre 1957 y 1962. Como podemos observar en el
cuadro 4, el mayor dinamismo de los sectores como la pesca (38.1%), mineria
(9.4%) y manufactura (8.1%), son producto de ésta (Fitzgerald: 1981, 296).

Cuadro 4

Peru: indicadores econémicos, 1957 - 1962
(tasas de crecimiento %)

Indicadores 1957 | 1958 | 1959 | 1960 | 1961 | 1962 | Acumulado | Promedio

Producto Bruto Interno (1) 6.8 -0.6 3.7 0.0 6.5 9.5 34.5 4.3
Importaciones (2) 9.9| -11.7] -16.3] 19.6|] 21.6] 12.8 21.2 6.0
Oferta Global (3=1+2) 7.1 -2.0 1.4] 12.6 8.0 9.9 32.8 6.2
Consumo Privado (4) 5.5 0.3 1.0 4.6 6.8] 10.4 25.0 4.8
Consumo de Gobierno General (5) 15.7] -0.1] 12.0f 17.5] 15.6 5.1 59.7 11.0
Gasto de Consumo Final (6=4+5) 6.3 0.3 1.9 5.9 7.7 9.8 28.0 5.3
Formacién Bruta de Capital (7) 7.0 0.3 2.7 6.9 8.4 9.3 30.5 5.8
Demanda Final Interna (8=6+7) 6.7 0.3 2.4 6.4 8.1 9.5 29.3 5.6
Exportaciones (9) 2.9 0.7] 13.1] 28.5] 18.0 6.7 84.4 11.7
Demanda Global (10=8+9) 6.5 0.3 2.9 7.7 8.8 9.3 32.3 5.9
Sector Agropecuario 0.4 6.9 4.9 6.4 3.0 2.4 25.8 4.0
Sector Pesca 11.8] 49.7] 60.9| 36.1] 40.9] 29.0 496.0 38.1
Sector Minero 9.6 -9.4 2.2| 49.5 9.3 -4.9 43.9 9.4
Sector Manufactura 10.2 -2.7 9.3] 16.0 7.8 8.2 44.0 8.1
Sector Construccion 2.7 -9.2] -11.9 -4.0] 22.9 9.1 3.0 1.6
Poblacién Demogréafia 2.7 2.7 2.8 2.8 2.9 2.9 15.0 2.8
Producto Bruto Per Capita 3.9 -3.2 0.9 8.8 3.5 6.4 17.0 3.4
Consumo Final Per Capita -1.8 2.7 0.8 2.7 5.6 6.1 19.2 2.7
Indice de Precios al Consumidor 7.1 8.9] 16.8 2.4 8.7 4.7 51.7 8.1

Fuente: INEI. Direccién Nacional de Cuentas Nacionales.

Se hizo el intento de consolidar una politica econémica liberal primario
exportadora. Sin embargo, como afirmamos lineas atras, hacia 1957 se produjo
un shock externo negativo que fue enfrentado de manera ortodoxa mediante la
estabilizacion que a la postre mantendria la macroeconomia «en azul».
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A pesar del buen desempefio macroeconémico entre 1957 y 1962, el modelo
de industrializacién por sustitucion de importaciones que favorecia el mercado
interno y la intervencion directa del Estado como competidor del sector privado,
se impuso, al ser esta una corriente que orientaba la politica econémica en la
mayoria de los paises de América latina.

En el periodo de analisis sobresale el intento reformista del Ministro de
Educacion, Dr. Jorge Basadre, quién llevé a cabo el primer Inventario de la
Realidad Educativa Nacional y, frente a las dificultades politicas que encontro
en su gestidon, solamente alcanz6 a poner en marcha algunas de las medidas
propuestas para lograr el mejoramiento del sistema educativo.

En el area de la planificacion educativa, corresponde a este periodo la creacion
en el Ministerio de Educacion de la Direccion de Estudio y Planeamiento y un
esfuerzo de diagnoéstico de la situacion de la educacion peruana (Cardé y otros:
1989, 45-46).

Durante esta etapa se puso énfasis en el cambio de los objetivos de la
educacion para vincular ésta con los demas aspectos del desarrollo econémico,
para lo cual era necesario contar con un diagnéstico (Inventario de la Realidad
Educativa Nacional). Ademas, se sentaron las bases de la planificacion y de las
futuras reformas educacionales. Asimismo, se devuelve a la Universidad su
orientacion democrética (lbid: 50). En esta misma época cobran importancia en
el disefio de las politicas educativas los organismos internacionales como son
la UNESCO vy la OEA, (lbid: 55).

En lo que a la cobertura del sistema se refiere (ver cuadro 5), ésta no
experimentd un crecimiento importante. Sin embargo durante el periodo de
estudio, 376,957 nifios y jovenes se incorporaron a los centros y programas del
sistema. Un dato a destacar es el gran crecimiento de la matricula en el sector
privado: 23.7% promedio anual para el periodo.

Cuadro 5
Per(: principales variables e indicadores de la educacion, 1957 - 1962
Tasa de Tasa de
Variables e indicadores 1957 1958 1959 1960 1961 1962 crecimiento del crecimiento
periodo promedio
Publico | 1,239,789| 1,306,145| 1,403,577] 1,399,800] 1,461,500{ 1,537,800 24.0 7.1
Matricula Privado 156,654 187,809] 196,961 273,400] 301,600[ 298,300 90.4 23.7
Total 1,396,443| 1,493,954 1,600,538| 1,673,200] 1,763,100| 1,836,100 315 9.0
Publico 35,019 38,282| 41,440| 45210] 49,149 53,305 52.2 14.3
Docentes Privado 10,200  11,985] 12,518 14,442 16,148| 16,292 59.7 15.7
Total 45,219 50,267 53,958 59,652 65,297 69,596 53.9 14.6
Docentes/PEA 1.5 1.7 1.8 1.9 2.0 2.1 1.8
Publico 35 34 34 31 30 29 32.1
Alumnos/docente | Privado 15 16 16 19 19 18 17.0
Total 31 30 30 28 27 26 28.6
Total 15.2 15.8 16.5 16.3 16.6 16.8 16.2
0-24 23.6 24.5 25.5 25.1 25.6 25.9 25.0
Cobertura 3-5 18.1 18.9 19.6 19.3 19.7 19.9 19.3
6-11 35.2 36.6 38.1 375 38.3 38.6 37.3
12 -16 37.8 39.3 40.9 40.3 41.1 41.5 40.1
17 - 24 19.3 20.1 20.9 20.6 21.0 21.2 20.5

Fuente: Ministerio de Educacion. Unidad de Estadistica

Segun el Censo realizado en 1961, el 38.9% de los peruanos se encontraban
en la situacion de analfabetos siendo este fenomeno mas critico en la zona
rural: 59.4%, y peor aln en las mujeres de esta misma area: 73.6% (ver anexo
estadistico: cuadro 1).
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Hay que resaltar como lo mas importante de esta época el crecimiento de la
matricula en instituciones privadas: 90.4%, estimulado por la competencia que
significaban las GUE creadas durante el régimen anterior, este mayor impulso
aumento la carga docente en este ambito, de 15 a 18 alumnos por maestro, en
tanto que el ritmo de incorporacion de profesores a los centros educativos de
gestion no estatal: 59.7%, no estuvo a la altura del incremento de la matricula.
Caso contrario se experiment6 en el sector estatal, en donde el crecimiento de
la matricula: 24.0%, super6 a la tasa de incorporacién docente: 52.2%, lo que a
la postre significd una reduccion de la carga docente de 35 a 29 alumnos por
profesor (ver cuadro 5).

En esos afios la evolucion del GEP siguid su tendencia creciente registrando
14.4% de variacion positiva promedio anual, aumentando casi al doble de su
participacion respecto del PBI: 2.3% y llegando al punto méximo con relacion a

su peso dentro del gasto del gobierno GGC: 34.3% (ver cuadro 6).
Cuadro 6

Peru: principales variables e indicadores econémico - financieros de la educacion, 1957 - 1962
( En Miles de US$. Valores a precios de 1994)

Variables e indicadores 1957 1958 1959 1960 1961 1962 il i
Producto Bruto Interno (1) 18,401 18,296 18,969 21,217 22,599 24,747 34.5 6.3
Gasto del Gobierno Central (2) 906 949 996 1,735 2,205 2,355 159.8 18.6
Gasto Publico en Educacién (3} 337 404 437 468 580 685 103.6 14.4

% N (211) 4.9 5.2 5.3 8.2 9.8 9.5 7.1

% @ (3/1) 1.8 2.2 2.3 2.2 2.6 2.8 2.3

x < (3/2) 37.1 42.6 43.9 27.0 26.3 29.1 34.3

8s Gasto Corriente 325,577,807| 390,405,236| 422,919,060 452,187,203| 529,222,097| 654,799,597 101.1 14.1
S G »|Gasto en Capital 11,086,388 13,293,854 14,400,996 15,397,618 50,545,374| 30,590,021 175.9 38.8
& § g Matricula Publica 1,239,429 1,306,144 1,403,597| 1,427,000 1,521,000 1,601,000 29.2 5.0
28 5 Gasto Medio 272 309 312 328 381 428 57.6 8.9
@ < —|Gasto Medio Corrientd 263 299 301 317 348 409 55.7 8.7
o o Gasto Medio en Capitd 9 10 10 11 33 19 113.6 31.7
Remuneracién Docente 655 697 677 630 793 805 23.1 4.5

Fuente: MEF. Direccién Nacional de Presupuesto Publico. INEI. Direccién Nacional de Cuentas Nacionales. Ministerio de Educacion. Unidad de Estadistica

La transicion democratica iniciada al culminar el «odriismo» permitié también
seguir consolidando el modelo liberal primario exportador que se enfrento, esta
vez, a un entorno macroeconomico desfavorable debido a condiciones externas
adversas; y, que fue mas adelante enfrentado por los hacedores de politica
economica, de manera «ortodoxa.

En este periodo, la orientacion de la politica educativa estuvo pauteada por los
organismos multilaterales como la OEA y la UNESCO, quienes marcaron la
formulacion de los objetivos educacionales a la luz del Inventario de la Realidad
Educativa Nacional vinculando a ésta a los demas aspectos del desarrollo
econdmico y social. La Direccion de Estudio y Planeamiento del Ministerio de
Educacion otorgo el caracter técnico a este proceso.

A pesar de la turbulencia politica, la economia mantuvo niveles de crecimiento
alto: 34.5% entre 1957 y 1962, lo cual favoreci6 la expansion de la caja fiscal y
tuvo un impacto positivo sobre el GEP, que crecié en 103.6%; y fue coincidente
con el ultimo afio de expansion del ciclo econémico, que enfrento la crisis, para
luego iniciar la expansiébn que se prolongd hasta el siguiente periodo
gubernamental. Sin embargo, se constatd en la realidad que el incremento de
la cobertura escolar no produce necesariamente una distribucion equitativa de
oportunidades, ya que no se tomdO en cuenta el acelerado proceso de
urbanizacion que caracterizé esa época.
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3.3 Primer gobierno de Fernando Belatunde: 1963-1968

El primer gobierno del arquitecto Belaunde inaugurd un nuevo estilo de hacer
politica «el populismo» (Gonzalez y Samamé: 1994, 24). El Estado interviene
de manera creciente en la economia para crear un sustento en infraestructura
(la carretera marginal de la selva), que sento las bases para la industrializacion
del pais, motivo por el cual el gasto publico crece de manera vertiginosa;
fundamentalmente en lo que se refiere al gasto corriente: remuneraciones de
empleados publicos y maestros. La légica nos dice que de manera paralela
debieron crecer los ingresos tributarios. Esto no fue asi.

Como es de suponerse, junto con el crecimiento del Estado, crecieron también
los déficits fiscales, lo que origind el deterioro de nuestras cuentas externas.
Ante la indisciplina fiscal se recurrié al expediente mas facil, el endeudamiento
externo (Ibid: 20). Esto trajo como consecuencia el incremento exponencial de
nuestra deuda externa, que signific6 también la causa por la cual la economia
peruana no colapsara en el corto plazo. A pesar de esto no se pudo detener la
inflacion, que se duplicé de un afio a otro, ademas, el tipo de cambio sucumbio
ante el deterioro de la balanza de pagos (Paredes y Sachs: 1991, 85).

El nivel de la actividad econémica acusé tasas de crecimiento promedio anual
de 4.6% (ver cuadro 7), debido al mayor gasto de consumo, tanto del gobierno
como de las familias. Este crecimiento, superior al incremento demografico fue
la causa por la cual la variacién positiva minima del producto y consumo per
capita: 1.7% y 3.2%, respectivamente, no fueran mayores.

Cuadro 7

Peru: indicadores econémicos, 1963 - 1968
(tasas de crecimiento %)

Indicadores 1963 1964 1965 1966 1967 1968 Acumulado Promedio

Producto Bruto Interno (1) 3.3 6.9 4.6 8.9 3.7 0.3 26.7 4.6
Importaciones (2) 10.9 6.5| 16.9] 13.3] 10.9 -9.1 42.3 8.2
Oferta Global (3=1+2) 4.2 6.9 6.1 9.5 4.7 -1.1 28.7 5.0
Consumo Privado (4) 9.9 6.1 7.6 8.7 7.9 1.0 35.4 6.9
Consumo de Gobierno General (5) 5.8 125 6.8 0.1 3.5 6.4 32.4 5.9
Gasto de Consumo Final (6=4+5) 9.5 6.8 7.5 7.8 7.5 1.6 35.1 6.8
Formacion Bruta de Capital (7) 9.1 7.3 7.4 7.1 7.1 2.0 34.8 6.7
Demanda Final Interna (8=6+7) 9.3 7.1 7.5 7.4 7.3 1.8 34.9 6.7
Exportaciones (9) -1.8 6.9 2.9 4.7 5.9 9.9 34.0 4.7
Demanda Global (10=8+9) 8.5 7.0 7.1 7.2 7.2 2.3 34.9 6.6
Sector Agropecuario 1.5 4.9 2.0 5.4 3.9 -3.4 13.2 2.4
Sector Pesca 4.2 28.8] -17.3| 18.0| 14.2 1.8 46.1 8.3
Sector Minero 6.4 5.0 1.5 9.8 1.2 6.2 25.8 5.0
Sector Manufactura 5.6 7.0 6.6 7.7 3.9 1.9 30.2 5.5
Sector Construccion -13.6] 10.6|] 13.0 8.9 -0.6] -14.4 15.8 0.6
Poblacién Demografia 2.9 2.9 2.9 2.9 2.8 2.8 15.2 2.9
Producto Bruto Per Capita 0.3 3.9 1.6 5.9 0.8] -24 10.0 1.7
Consumo Final Per Capita 4.7 1.9 6.3 5.3 3.2 -2.3 15.0 3.2
Indice de Precios al Consumidor 8.7 11.6f 14.9 7.7 20.7 9.7 80.8 12.2

Fuente: INEI. Direccion Nacional de Cuentas Nacionales.

Todos estos acontecimientos en el campo econdmico repercutieron de manera
directa en la politica e institucionalidad del pais. Poniendo como pretexto esta
falta de gobernabilidad, un sector de las Fuerzas Armadas decidié dar un
«golpe de estado», que generd expectativas en todos los grupos sociales y
politicos. Las primeras semanas de la instalacion de la Junta Militar estarian
llenas de sorpresas.
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El primer gobierno del Arquitecto Belaunde (1963-1968) pone sobre el tapete
los tres (3) grandes problemas histéricos de la educacion peruana.

El primero es la «exclusion», del sistema educativo, de una gran cantidad de
peruanos, fundamentalmente, pobladores del area rural. El segundo se refiere
a la ineficiencia de la oferta, es decir, la carencia de infraestructura para
satisfacer la demanda por una mayor educacion. Finalmente, la valoracion
econdmica y social del magisterio peruano.

A partir de los problemas planteados se configuran las lineas directrices que
orientaron el desarrollo de la educacion durante este periodo: incremento de la
matricula, ampliacion de la capacidad instalada del sistema educativo y
mejoramiento de la situacién del magisterio (Cardo y otros: 1989, 73-74)

La cobertura del sistema educativo se expandi6 de manera importante (ver
cuadro 8). En 1968 la cuarta parte de la poblacién se encontraba dentro del
sistema educativo, y mas de la mitad de los grupos de 6 a 11 y de 12 a 16
afios. En ese lapso la matricula crecio a un ritmo promedio del 16.8% anual, lo
gue explica que durante el gobierno del Arquitecto Belainde se incorporen a la
escuela 998,300 nuevos alumnos.

Cuadro 8
Per(: principales variables e indicadores de la educacién, 1963 - 1968
Tasade Tasa de
Variables e indicadores 1963 1964 1965 1966 1967 1968 crecimiento del | crecimiento
periodo promedio
Puablico | 1,662,400] 1,971,800] 2,142,400| 2,342,900| 2,500,100 2,660,700 60.1 16.8
Matricula Privado 326,300 354,100] 386,600 418,000] 435,000] 453,500 39.0 11.8
Total 1,988,700( 2,325,900] 2,529,000 2,760,900] 2,935,100] 3,114,200 56.6 16.0
Publico 59,545] 65,969 74,262 83,929] 90,484| 94,241 58.3 16.9
Docentes Privado 16,436] 17,005] 17,219] 17,738] 18,257 18,190 10.7 3.1
Total 75,981 82,974] 91,481] 101,667| 108,741] 112,431 48.0 14.0
Docentes/PEA 2.2 2.4 2.5 2.7 2.8 2.9 2.6
Publico 28 30 29 28 28 28 28
Alumnos/docente | Privado 20 21 22 24 24 25 23
Total 76 78 78 27 27 78 27
Total 18.3 20.8 22.0 23.3 24.1 24.8 22.1
0-24 28.2 32.0 33.7 35.8 36.9 38.0 33.9
Cobertura 3-5 21.7 24.6 26.0 275 28.4 29.3 26.1
6-11 42.0 47.7 50.4 53.4 55.1 56.8 50.6
12-16 45.1 51.3 54.1 57.4 59.2 61.0 54.4
17 -24 23.1 26.2 27.7 29.3 30.3 31.2 27.8

Fuente: Ministerio de Educacion. Unidad de Estadistica

La expansion de la cobertura experimentada durante el belaundismo produjo,
también, el incremento de las desigualdades, es asi que:

«La educacion técnica se orientd a la formaciéon de la fuerza de trabajo
asalariada y a las clases populares, contribuyendo a consolidar la division social
en el Perl que avanzaba en medio de grandes contradicciones y en lucha contra
el régimen oligarquico, a constituirse decantadamente en un sistema capitalista
semi colonial; es decir, con una economia cada vez mas dependiente de la
tecnologia, finanzas y mercado internacional» (Morillo, 1994:40).

El sistema de cooperacion popular se convirti6 en el brazo ejecutor de la

construccion de los locales escolares que albergaron esta mayor demanda
educativa.
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De otro lado, se establecié un nuevo escalafbn magisterial (Ley 15215) que
llevd consigo un incremento sustantivo de las remuneraciones de los maestros
al servicio del Estado. Por tal motivo, la situacion econdmica y social del
maestro experimentd una mejoria que atrae a la juventud peruana a la carrera
magisterial. Esta fue la causa por la cual se incorporaron a la carrera publica
magisterial aproximadamente 35,000 nuevos maestros entre 1965 y 1968, es
decir, en cuatro afios el nimero de plazas docentes a cargo del ministerio de
Educacion se incremento en 58.3%.

En esta etapa el crecimiento de la matricula publica fue mucho mayor que en el
periodo anterior: 60.1%, mientras que en el sector privado ésta redujo su
crecimiento a menos de la mitad con relacion al régimen precedente: 39.0%.
De otro lado, el crecimiento de la PEA magisterial, en el sector publico: (ver
cuadro 8) guardo relacion con el incremento de la matricula, en cambio, no
ocurrié lo mismo en las instituciones de gestion no estatal: 10.7%. Como es de
esperarse la relacion alumno-docente se mantuvo alrededor de 28 estudiantes
por profesor, sin embargo, en las instituciones privadas se incrementd de 20 a
25 alumnos por docente. En lo que a cobertura se refiere, a 1968 ya se habian
logrado avances importantes, el 38% de la poblacidén entre 0 y 24 afios estaba
incorporado, al menos nominalmente, al sistema educativo.

Si bien es cierto que durante el primer gobierno del arquitecto Belaunde el GEP
llegé a su nivel més alto con relacion al PBI: 3.8% como promedio para el
periodo, por otro lado se inicid una tendencia decreciente: 9.4% como variacion
positiva; y, 25% con relacién al GGC, esto es como consecuencia del mayor

peso del estado en la economia: 15.2% del PBI (ver cuadro 9).
Cuadro 9

Pera: principales variables e indicadores econémico - financieros de la educacién, 1963 - 1968
( En Miles de US$. Valores a precios de 1994)

Variables e indicadores 1963 1964 1965 1966 1967 1968 |y i) T e celiment
Producto Bruto Interno (1) 25,557 27,332 28,587 31,145 32,289 32,393 26.7 4.6
Gasto del Gobierno Central (2) 3,957 3,918 4,268 4,568 4,813 5,431 37.3 16.9
Gasto_Publico en Educacion (3) 788 877 1,228 1,386 1,374 1,075 36.3 9.4

g . (211) 155 143 14.9 14.7 14.9 16.8 15.2

B > (3/1) 3.1 3.2 4.3 4.4 43 3.3 3.8

& (3/2) 19.9 22.4 28.8 30.3 28.5 19.8 25.0

g c Gasto Corriente 748,367,767| 825,522,563| 1,148,393,807| 1,347,044,099| 1,349,473,817| 1,063,790,82]] 42.1 10.0
=2 &|Gasto en Capital 39,974,586] 51,930,392 79,487,706 38,741,562 24,091,512 11,047,398 -72.4 -4.9
g8 g Matricula Publica 1,722,200f 1,924,400 2,088,200] 2,282,700] 2,434,100 2,587,000 50.2 8.3
) é 5 Gasto Medio 458 456 588 607 564 415 -9.2 0.9
& = —|{Gasto Medio Corriente 435 429 550 590 554 411 -5.4 1.4
O @ [Gasto Medio en Capital 23 27 38 17 10 4 -81.6 -12.5
Educacion Inicial 288 263 364, 341 325 270 -6.5 -1.1

5 |Educacién Primaria 326 327 407 463 422 354 8.3 14

@ o |Educacion Secundaria 356 322 414 449 422 352 -1.2 -0.2

& £ 9Educacion Especial n.d. n.d. 3,214 3,760 2,004 1,866 n.d. n.d.

5 3 JEducacion Ocupacional n.d. 1,185 1,091 1,393 1,205 928 n.d. nd.
5 © 35 [Educacion Superior 4,079 3,187 2,520 3,299 2,348 1,701 -58.3] -9.7

£ [Promedio 345 341 422 480 440 368 6.6 11
% del PBI per cépita 14.8 14.3 17.4 19.0 17.4 15.0 1.2 0.2
Remuneracion Docente Promedio 876 863 1,058 956 862 727 -17.0 -0.9

Fuente: MEF. Direccién Nacional de Presupuesto Publico. INEI Direccién Nacional de Cuentas Nacionales. Ministerio de Educacién. Unidad de Estadistica

Al inicio de la gestidn, el gasto de capital que se asignaba al sector educacion
representaba el 5.1% del GEP llegando en 1965 a representar el 6.5% del
mismo, habida cuenta que uno de los propésitos del gobierno era el de ampliar
la capacidad instalada del sistema educativo.
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Ese mismo afio, con la Ley 15215, los maestros peruanos llegaron a su mejor
momento en términos de reconocimiento social del valor de su trabajo,
expresado en las remuneraciones recibidas. Durante ese afio el sueldo del
docente peruano equivalia a $1,058 (valor a precios de 1994). Como es de
suponerse, el impacto del incremento de las remuneraciones modifico la
composicién econémica del GEP, a tal punto que al finalizar la gestion los
gastos corrientes eran el 99% del total. El andlisis del GEP a partir de su
composicién segun objeto del gasto nos muestra la trascendencia del
componente remuneraciones en tanto que éste registra que, en 1968 el pago a
los servidores (docentes y administrativos) del sector representaba el 86.2%
(ver anexo: cuadro 8).

El gasto medio anual por alumno matriculado®® explica en mejor medida la
evolucion de los recursos destinados a la educacion. Es en el afio de 1966 que
este indicador logré un valor de $607 (valor a precio de 1994) que a su vez
representd el 23.6% del PBI per capita, y no es casualidad que también
coincida con un punto alto en cuanto a remuneraciones del maestro se refiere.

Hay que destacar que al interior del gasto corriente la mayor cantidad de
recursos estuvo destinada a la educacion primaria: 52.1% en 1963 (ver anexo:
cuadro 11), sin embargo, el periodo destaca por un mayor crecimiento del
gasto en nivel secundario: 150.4% a una tasa promedio anual del 21.9 %.

La evolucién favorable del gasto corriente entre 1963 y 1968, a pesar de crecer
a un ritmo inferior que la matricula: 60% frente a 90%, tuvo un impacto positivo
sobre los costos medios'’ los cuales se incrementaron a una tasa promedio
anual del 6.6%. Asi el nivel histérico mas alto logrado es el afio 1966 en donde
el costo medio llega ha alcanzar, en los niveles de primaria y secundaria: $463
y $449 (valores a precios de 1994), respectivamente.

La orientacion populista del nuevo gobierno que asumié el modelo de
industrializacion por sustitucion de importaciones requirid, por definicién, una
mayor presencia del Estado en la economia con el proposito de crear una base
en infraestructura suficiente como para dar paso a las grandes inversiones del
sector privado.

Bajo estos pardmetros el sector educacion adoptdé una politica mas activa para
abordar de manera frontal los problemas estructurales de la educacion
peruana: cobertura, capacidad instalada y salario magisterial. A este desafio se
enfrentd con el incremento de la matricula, las construcciones escolares; y la
puesta en vigencia del nuevo escalafon magisterial.

16. Un indicador importante para el andlisis del GEP es el gasto medio afio/alumno, éste representa en
unidades monetarias la cantidad de recursos totales que asigna el presupuesto anual en promedio
por cada alumno matriculado en el sistema educativo.

17. El costo medio corriente anual por alumno matriculado, incluye todos aquellos insumos que llegan
directamente al estudiante como son: el salario magisterial y los demas gastos de mantenimiento en
que incurre la escuela como son: el pago de los servicios y la adquisicion de los bienes fungibles
(materiales de ensefianza). Es decir, no incluye las transferencias a los organismos publicos
descentralizados, universidades y gastos de capital.
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El protagonismo de la politica educativa se expres6 mas adelante en una
movilizacion de recursos publicos a la educacion, que no tuvo precedentes en
el siglo XX.

La presion del gasto publico sobre el PBI que hasta el gobierno anterior era en
promedio 7.1% se elevo a 15.2% en este periodo impactando positivamente en
la presion del GEP respecto del producto. Cabe destacar que en el afio 1966,
la relacion entre el GEP y el PBI era 4.45% y respecto del Gobierno Central
30.34%.

La fase expansiva del ciclo econdmico acompané al gobierno hasta 1967 afio
en que se inicia la recesion y la crisis politica, y se prolong6 hasta el siguiente
gobierno afectando negativamente los indicadores econémicos y financieros de
la educacion.

3.4 Gobierno del General Juan Velasco Alvarado: 1969-1975

El gobierno del general Juan Velasco significo la radicalizacion del modelo de
industrializacion en sustitucion de las importaciones. La estrategia de desarrollo
aludida, llevada «hasta sus ultimas consecuencias», trajo consigo la necesidad
de efectuar un conjunto de reformas estructurales que afectaban directamente
la propiedad de los medios de produccion y que mas adelante seria el origen
de una burguesia nacional (Thorp y Bertran: 1985, 459).

Entre los afios 1968 al 1975 se vivio un relativo auge de los precios de nuestros
principales productos de exportaciébn, asi como una creciente oferta de
financiamiento externo. Todo esto favorecio los equilibrios macroeconémicos a
pesar del aumento acelerado del gasto fiscal, fundamentalmente de la inversion
publica en empresas estatales.

Entre 1969 y 1975 se superaron las tasas de crecimiento promedio anual del
PBI del periodo anterior: 5.2%. Esto fue originado por el mayor crecimiento del
sector construccion: 11.7% promedio anual, apoyado por la ejecucion de
proyectos de inversion a cargo del Estado, en las cuales se pusieron en
marcha obras civiles de infraestructura.

De otro lado, al ser el crecimiento de la poblacién peruana: 2.8%, menor al de
la economia en su conjunto; tanto el PBI como el consumo final per capita
experimentaron tasas de crecimiento positivas: 2.3% y 1.7%, respectivamente.
La inflacién pudo ser controlada a niveles manejables en 9.7% promedio anual
(ver cuadro 10).
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Cuadro 10

Peru: indicadores econémicos, 1969 - 1975
(tasas de crecimiento %

Indicadores 1969 | 1970 | 1971 | 1972 | 1973 | 1974 | 1975 | Acumulado | Promedio

Producto Bruto Interno (1) 3.4 6.3 4.2 2.8 5.4 9.2 3.4 35.6 5.2
Importaciones (2) -0.6 6.8 45| -0.3|] 12.3] 27.2] -29 54.5 8.3
Oferta Global (3=1+2) 2.9 6.4 4.3 2.4 6.3] 11.7 2.4 38.1 5.6
Consumo Privado (4) 35 6.1 3.6 3.2 4.1 6.8 4.1 31.3 4.5
Consumo de Gobierno General (5) 5.5 5.0 6.9 6.6 6.0 6.0] 11.1 49.3 6.0
Gasto de Consumo Final (6=4+5) 3.7 6.0 3.9 3.6 4.3 6.7 4.9 33.2 4.7
Formacion Bruta de Capital (7) 39 59 4.2 3.9 4.5 6.6 5.5 34.7 4.8
Demanda Final Interna (8=6+7) 3.8 5.9 4.0 3.8 4.4 6.7 5.2 34.0 4.8
Exportaciones (9) -1.8 57| -2.9 9.3| -18.5 5.2 2.3 -1.6 -0.5
Demanda Global (10=8+9) 3.4 5.9 3.6 4.1 2.9 6.6 5.1 31.6 4.4
Sector Agropecuario 6.6 7.8 20| -24 0.4 3.7 0.0 11.7 3.0
Sector Pesca -10.2| 32.9| -31.0| -46.8| -27.6] 39.6] -11.3 -56.2 -7.2
Sector Minero -0.7 7.1 -6.1 6.3 3.8 56| -7.8 8.0 2.7
Sector Manufactura 1.1 8.6 5.7 2.1 6.5 8.4 3.1 39.5 5.4
Sector Construccion 6.7] 13.6 9.2] 10.7 9.5] 20.2 2.1 84.8 11.7
Poblacion Demografia 2.8 2.8 2.8 2.8 2.8 2.8 2.8 18.2 2.8
Producto Bruto Per Capita 0.6 3.4 1.4 0.0 2.5 6.3 0.6 14.8 2.3
Consumo Final Per Capita -1.0 2.4 1.9 29 -1.9 6.1 6.5 19.0 1.7
Indice de Precios al Consumidor 5.8 5.6 7.6 6.3] 13.7| 19.2] 24.1 91.6 9.7

Fuente: INEI. Direccién Nacional de Cuentas Nacionales.

Los primeros sintomas de la crisis en ciernes se dejaron sentir entre 1973-1974
(Fitzgerald: 1981, 300 y 301), sin embargo, se postergaron las medidas que
hubiesen evitado, o al menos, menguado los efectos de la expansion de la
actividad empresarial del Estado.

Dentro del conjunto de reformas estructurales que puso en marcha la Junta
Militar liderada por el general Velasco se encontraba la educativa. A partir del
Informe General sobre la Reforma de la Educacion elaborada por el Consejo
Superior de Educacion y presidida por Augusto Salazar Bondy™®, se establece
como decisivo el concurso de la educacion como factor coadyuvante para la
superacion del dualismo y la dependencia, caracteristicas estructurales de la
sociedad peruana.

El referido informe trajo como consecuencia la promulgacion del Decreto Ley
N 19326 que aprobo la Reforma de la Educacion, que a la postre fue el mayor
esfuerzo realizado en el pais por desarrollar el sistema educativo. Entre los
propositos centrales de este esfuerzo estaban: ampliar la cobertura del sistema
asumiendo a la poblacion mas pobre y los grupos étnicos; buscar una
educacioén en sintonia con la cultura y modos de ser de cada grupo humano; la
creacion de la Educacion Basica de nueve grados que reemplazara a los
anteriores niveles primario y secundario, con el objeto de ampliar la escolaridad
de los peruanos; y la creacion de las Escuelas Superiores de Educacion
Profesional ESEP, como parte de un nuevo nivel educativo previo al superior
universitario, el mismo que brindaria carreras profesionales cortas.

La norma aludida reconoce la necesidad de crear el Nucleo Educativo Comunal
NEC, instancia de micro planificacion participativa que permitiria el concurso de
todos los actores sociales en la educacion de su localidad.

18. Idedlogo de la Reforma de la Educacion (MED: 2003, 170 —171).

43



Otro hecho importante del periodo es la creacion del Sindicato Unitario de
Trabajadores de la Educacién Peruana SUTEP que aglutiné a los maestros de
la educacién béasica en el ambito nacional. En el plano pedagdgico, el SUTEP
fue un factor central de freno al avance de la Reforma de la Educacion, por
evaluarla como reformista y antipopular.

La Reforma, en lo que a la propuesta curricular se refiere, si bien es cierto se
planteé la necesidad de estrategias metodoldgicas participativas, quedo tan
s6lo en el planteamiento tedrico. Asimismo, los contenidos siguieron siendo
predominantemente urbanos y no pusieron en duda el caracter discriminador
del sistema.

En esta época se cerraron las Escuelas Normales, dejando la responsabilidad
de la formacion docente a las Facultades de Educacion de las universidades
publicas y privadas, en tanto que la profesionalizacion de los docentes en
ejercicio estuvo a cargo del Instituto Nacional de Investigacién y Desarrollo de
la Educacion INIDE, dependencia del Ministerio de Educacion.

Durante la primera fase del gobierno militar se desarrollo el Censo de 1972 el
mismo que arrojé una disminucion importante de la tasa de analfabetismo
respecto del censo anterior. En esta oportunidad se comprob6 que el 27.1% de
los peruanos se encontraba en situacién de iletrados, es decir, 3'781,314
personas se declararon analfabetas lo que a la postre implic6 214,279
analfabetos menos que en 1961 (ver anexo: cuadro 1).

Un suceso importante acontecido durante este periodo fue el crecimiento
dispar de la matricula del sector publico y privado: 30.5% y 24.4%,
respectivamente. Lo contrario se dio en la ocupacion docente, en donde el
incremento fue mas parejo, 17.6% y 15.3%, en cada caso. Como secuela de lo
anterior, la carga docente del sector publico aumentd ostensiblemente de 29 a
34 alumnos por profesor, y se mantuvo en el sector privado alrededor de 24
estudiantes por maestro (ver cuadro 11).

Cuadro 11
Peru: principales variables e indicadores de la educacién, 1969 - 1975

Variables e indicadores| 1969 1970 1971 1972 1973 1974 1975 |y oo Tesade oediento
Publico | 2,745,200] 2,891,400] 3,030,500[ 3,194,500 3,426,200] 3,583,000] 3,797,100 30.5 8.4
Matricula Privado 477,600 509,600 517,700[ 530,200] 500,700] 594,300] 670,000 24.4 8.3
Total | 3,222,800/ 3,401,000| 3,548,200| 3,724,700] 3,926,900] 4,177,300] 4,467,100 29.6 8.3
Publico 93,859 101,729] 103,424] 106,003 107,903 110,425 111,449 17.6 4.4
Docentes Privado 18,279 19,628] 20,785] 23,721] 26,064 21,081] 26,209 15.3 7.3
Total 112,138] 121,357] 124,209] 129,724] 133,967 131,506] 137,658 17.3 4.8

Docentes/PEA 2.8 2.9 2.9 2.9 2.9 2.8 2.8 2.9
Centros y Publico 20,036]  20,134] 20,422] 20,704] 20,988] 21,394] 21,404 6.8 1.9
programas Privado n.d. n.d. 2,716 3,054 2,798 3,348 3,383 n.d. n.d.
educativos Total 20,036]  20,134] 23,138] 23,758] 23,786 24,742 24,787 23.5 6.0

Publico 29 28 29 30 32 32 34 31

Alumnos/docente| Privado 26 26 25 22 19 28 26 24

Total 29 28 29 29 29 32 32 30

Publico 137 144 148 154 163 167 177 155

Alumnos/C.E. Privado n.d. n.d. 191 174 179 178 198 n.d.

Total 161 169 153 157 165 169 180 165

Total 25.0 25.8 26.2 26.7 27.4 28.3 29.5 26.9

0-24 38.2 39.9 40.4 41.3 42.3 43.8 45.6 41.6

Cobertura 3-5 29.4 30.7 31.3 32.2 33.3 34.8 36.4 32.5

6-11 57.5 59.5 60.4 61.7 63.3 65.7 68.6 62.3

12 - 16 61.8 63.9 64.4 65.3 66.5 68.4 70.9 65.8

17 -24 31.6 32.7 32.9 33.3 33.9 34.7 35.9 33.5

Fuente: Ministerio de Educacion. Unidad de Estadistica
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Dado que el crecimiento del sistema educativo superé largamente el
incremento demografico, la cobertura escolar en 1975 lleg6é al 45.6% en el
tramo de edad de 0 a 24 afios.

Con el conjunto de reformas estructurales puestas en marcha por el gobierno
militar en su primera fase, se consolidé la intervencion estatal en la economia,
gue venia desarrollandose desde la década de los sesenta a raiz de la
influencia de la Alianza para el Progreso en la regién Latinoamericana, lo que
debilité ligeramente la presencia del GEP respecto del PBI: 3.4%, y respecto
del GGC 18.4%, de la misma forma, su tasa de crecimiento promedio fue
menor a los periodos anteriores: 5.7%.

En esta etapa destaca la tendencia a la reduccion de los gastos corrientes y
por consiguiente al aumento de los gastos de capital, recursos que fueron
destinados implementar las ESEP. Al finalizar el periodo, en 1975, como
resultado de esto, el gasto en remuneraciones respecto del total del GEP s6lo
representaba el 67.7%. Es de suponerse que esto repercutié negativamente
sobre las remuneraciones docentes, las mismas que en 1975 habian perdido el
40% de su poder adquisitivo respecto de 1966. A pesar que el gasto medio en
1972 lleg6 a $446 (valor a precio de 1994), fue inferior en 26% al nivel
alcanzado en el afio 1966. Sin embargo, el balance del periodo arrojé una tasa
promedio de crecimiento de -0.5% anual (ver cuadro 12).

Cuadro 12
Pert: principales variables e indicadores econémico - financieros de la educacién, 1969 - 1975
( En Miles de US$. Valores a precios de 1994)

Tasade

Variables e indicadores 1969 1970 1971 1972 1973 1974 1975 ] crcmeno
promedio
Producto Bruto Interno (1) 33,494 35,602 37,112 38,158 40,230 43,949 45,432 35.6] 6.3
Gasto del Gobierno Central (2) 5,210] 6,096 6,843] 7,323 8,083 8,308] 8,974 72.2] 8.1
Gasto_Publico en Educacion (3) 1,089 1,148 1,153 1,424 1,444 1,512 1,492 37.0 5.7
% o (211) 15.6 17.1 18.4 19.2 20.1 18.9 19.8 18.4
23 (3/1) 3.3 3.2 3.1 3.7 36 3.4 33 34
e (3/2) 20.9 18.8 16.8 19.5 17.9 18.2 16.6 18.4
S c Gasto Corriente 1,071,427,689] 1,110,271,491) 1,112,240,935| 1,370,531,813[ 1,384,833,885| 1,415,497,902] 1,433,868,036| 33.8] 4.9
= % & |Gasto en Capital 17,267,934 37,640,632 40,401,914 53,895,461 58,951,832 96,459,570 57,900,957 235.3 40.9
z8 % Matricula Pablica 2,669,800 2,891,400 3,030,500 3,194,500 3,426,200 3,583,000 3,797,100 42.2 6.3
o é 5 Gasto Medio 408 397 380 446 421 422 393 -3.7] -0.5
@ c —|Gasto Medio Corriente 401} 384 367 429 404/ 395 378 -5.9 -1.3
O © [Gasto Medio en Capital 6 13 13| 17 17 27| 15 135.8 32.7
Educacion Inicial 296 239 201 331 280 231 240 -18.9 -1.1]
L T |Educacion Primaria 337] 278 273 343 307 295 285 -15.4] -2.8
Ee S |Educacién Secundaria 351 280 278 352] 311 299 271 -22.7 -3.3]
E @ E g Educacion Especial 1,199 1,319 1,806 1,543 3,321 2,445 2,123 77.0 7.1
B 5 <_3( JEducacién Ocupacional 638] 481 391 423 316 269 273 -57.2 -17.2
B © E Educacion Superior 1,244 1,058 1,525 1,045 1,521 1,342 1,055 -15.2 -3.7
< |Promedio 351 286 284 365) 318 304 288 -17.9 -3.1]
% del PBI per capita 14.3 10.8 10.5 135 115 10.4 9.8 -31.7 -6.2
Gasto Medio en Universidad nd. 2,256 2,403 1,968 2,057 1,620, 2,166 -4.0 -3.3]
Remuneracion Docente Promedio) 671 459 536 621] 589 560) 5754 -14.3 -2.0

Fuente: MEF. Direccion Nacional de Presupuesto Publico. INEI. Direccién Nacional de Cuentas Nacionales. Ministerio de Educacion. Unidad de Estadistica

Al interior del gasto corriente es necesario resaltar como lo més importante del
periodo, el incremento del gasto en educacion inicial y especial en 102.2% y
139.4%, respectivamente. En educacion inicial, el aumento de la matricula
super6 al gasto en 150%, a diferencia de la matricula en educacion especial
gue fue inferior al gasto: 35%. Esto influencio en los costos medios de manera
inversa, en inicial el costo se redujo a $240 (valor a precios de 1994), es decir,
perdié el 19% de su poder adquisitivo de 1969, sin embargo, en educacion
especial se increment6 a $2,123 (valor a precio de 1994), aumentd en un 77%
entre 1969 y 1975.
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A pesar del tiempo transcurrido todavia no se ha podido establecer las reales
causas del fracaso de la reforma de la educacion. Sin embargo, es posible
emitir algunos juicios que alimenten analisis mas exhaustivos.

Una de las principales causas a las cuales se le atribuye el poco éxito de la
Reforma es su caracter vertical, es decir la poca participacion que los maestros
tuvieron en ella, de alli el enfrentamiento con el SUTEP, con excepcién de los
Nucleos Educativos Comunales NEC en cuyo Consejo Educativo Comunal
CONSECOM, participaron los docentes con un 40% de representantes, padres
30% vy las autoridades locales 30%. Esta fue una experiencia sui generis de
participacion democratica en la toma de decisiones educativas en el dmbito
local, que no sea ha dado en ningun otro gobierno posterior.

El factor fundamental del declive de la Reforma de la Educacion fue el fracaso
del modelo de modernizaciébn capitalista y su representacion de clase
(burguesia nacional). Sin embargo, para Walter Pefialoza no hubo ningun
fracaso, sino desactivacion (contrarreforma de Morales Bermudez y Belalunde)
y contradicciones al interior del proceso «revolucionario».

De otro lado, la crisis econémica en ciernes, no permiti6 dotar de equipo e
infraestructura a las ESEP lo que trajo como consecuencia su inmediata
desactivacion.

En conclusion, el entorno economico favorable, debido principalmente a la
disponibilidad de recursos provenientes, de un lado, de la mayor demanda de
nuestros principales productos de exportacion, y de otro, a la abundancia de
financiamiento externo, contribuy6 a una forma de gobierno inédita en el Perq,
una dictadura militar progresista que buscé modernizar y promover el desarrollo
del capitalismo en el pais cancelando el régimen oligarquico terrateniente,
consolidando el modelo de industrializacion por sustitucién de exportaciones.
Esto hizo necesaria una reforma drastica de la propiedad de los medios de
produccion y del rol del Estado. Dentro de este esquema la educacion fue
considerada factor auxiliar para el desarrollo econémico y social, lo que dio
paso a la Reforma de la Educacién, experiencia sin precedentes en el pais.

La gestidon del general Velasco Alvarado aprovecho la fase expansiva del ciclo
economico. La mayor presencia del Estado en la gestion de empresas publicas,
generd un fuerte incremento del presupuesto fiscal. Asimismo, el impulso de la
reforma de la educacion favorecio la orientacion de los recursos destinados al
sector.

En este contexto la presion del gasto publico sobre el PBI mantuvo la tendencia
creciente observada sobre el periodo anterior hasta alcanzar el 18.4% como
promedio, a pesar de esto, el caracter vertical del proceso y la crisis econdmica
de 1975, fueron las principales razones del fracaso de las reformas econémicas
y sociales y la caida del régimen.
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3.5 Gobierno del General Francisco Morales Bermudez: 1976-1980

El relevo institucional fue la secuela del fracaso del velasquismo. La ascension
del General Morales Bermudez a la primera magistratura dio inicio a la segunda
fase de la revolucién y con ella un golpe de timén que significé un viraje
importante en el sentido de las politicas econdémicas, con el proposito de
equilibrar las cuentas fiscales y las externas (Gonzalez y Samamé: 1994, 30/
Fitzgerald: 1981, 302). Este nuevo rumbo que tomo el proceso «revolucionario»
liderado por la Fuerza Armada, implico también el ascenso de la burguesia
industrial y financiera, y el desplazamiento de la «burguesia nacional» que
pretendié promover Velasco.

Durante este periodo el sector minero experimentd un crecimiento promedio
anual de 15.6%, debido, entre otros factores, al mejoramiento de los precios
internacionales del cobre, incluso, al funcionamiento del oleoducto norperuano,
lo cual permiti6 que pasemos a ser exportadores de petréleo. A pesar del
crecimiento demografico en 2.7% y de la actividad econémica en 2.6% como
promedio anual para el periodo, a consecuencia de las mayores exportaciones
en mineria y pesca, el producto y consumo por habitante se redujeron en
promedio: -0.1% y -3.4%, respectivamente. De la misma forma, la inflacion se
incrementd en una tasa de 55.6% promedio anual (ver cuadro 13).
Cuadro 13

Peru: indicadores econdmicos, 1976 - 1980
(tasas de crecimiento %

Indicadores 1976 | 1977 ]| 1978 | 1979 | 1980 | Acumulado | Promedio

Producto Bruto Interno (1) 2.0 0.4 0.3 5.8 4.5 11.3 2.6
Importaciones (2) -12.6 0.4| -24.4] 19.3] 30.2 17.9 2.6
Oferta Global (3=1+2) -0.2 04| -2.9 7.2 7.3 12.2 2.4
Consumo Privado (4) 1.8/ 0.2 -7.7 2.4 5.0 -0.6 0.3
Consumo de Gobierno General (5) 48| 14.4| -12.7] -9.5| 22.3 10.6 3.9
Gasto de Consumo Final (6=4+5) 2.1 19] -83 0.8 7.0 0.8 0.7
Formacion Bruta de Capital (7) 24 3.3] -88] -0.3 8.5 1.8 1.0
Demanda Final Interna (8=6+7) 2.3 26| -86 0.2 7.8 1.3 0.9
Exportaciones (9) 3.4 13.0f 129]| 21.1] -9.2 40.3 8.2
Demanda Global (10=8+9) 2.3 31 -7.4 1.6 6.5 3.3 1.2
Sector Agropecuario 15 -0.1] -15 3.9] -5.8 -3.7 -0.4
Sector Pesca 17.8] -12.7] 26.3] 12.1| -16.7 3.0 54
Sector Minero 6.0] 20.9] 31.3] 17.7 2.1 90.8 15.6
Sector Manufactura 3.6] -1.7] -4.0 4.1 5.7 3.9 1.6
Sector Construccion 0.1] -11.2] -10.3 52| 115 -6.6 -1.0
Poblacion Demografia 2.8 2.8 2.7 2.7 2.6 11.2 2.7
Producto Bruto Per Capita -0.8] -2.3] -24 3.1 1.8 0.1 -0.1
Consumo Final Per Capita -1.0f -0.7] -10.9{ -10.2 5.9 -15.9 -3.4
Indice de Precios al Consumidor 4451 32.4] 73.8] 66.6] 60.8 406.1 55.6

Fuente: INEI. Direccion Nacional de Cuentas Nacionales.

El esfuerzo desplegado por el gobierno en estabilizar la economia devino en un
conjunto de medidas de corte fiscal y monetario que, si bien es cierto fueron
efectivas en el corto plazo, resultaron impopulares y contribuyeron ain mas al
deterioro de la imagen de los militares ante la sociedad civil. Todo esto apuro la
decision de convocar a elecciones para la conformacion de la Asamblea
Constituyente y posteriormente a elecciones generales, con lo cual se dieron
por concluidos doce afios de gobierno militar.
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El relevo de Velasco y la subida al poder de Morales Bermudez significa el
inicio de la segunda fase de la llamada Revolucién Peruana y a la vez el
desmantelamiento de la Reforma de la Educacién con lo cual esta experiencia
fue un intento fallido de implantar un modelo educativo dentro del enfoque de la
«Revolucion Peruana». No obstante era la mas integral y radical, tanto que
gano prestigio a nivel mundial

El «desmontaje de la reforma educativa velasquista consider6 cuatro aspectos
fundamentales: las «distorsiones ideoldgicas» aparecidas en su desarrollo; el
liderazgo del Consejo Superior de Educacién; la politica magisterial; y la
estructura organica de Ministerio de Educacion (Cardé y otros, 1989: 137).

Al respecto se puede afirmar lo siguiente:

«Entre las principales medidas orientadas a cambiar de rumbo la reforma
educativa se mencionan: la eliminacidon de la concientizacion como categoria
tedrica de la concepcion educativa; la desactivacion de los programas dirigidos a
impulsar la organizacién de base (como la alfabetizacion integral), la extension
educativa, participacion de la comunidad magisterial y organizaciones sociales
en los NEC y centros educativos; la orientacion de la ensefianza de las ciencias
sociales, segmentandola en diferentes asignaturas; el abandono del concepto de
linea de accién educativa y la restituciéon de las asignaturas como unidad
ordenadora de los contenidos educativos de los curriculos» (Morillo, 1994:48).

Hay que resaltar el descenso en el crecimiento de la matricula tanto publica
como privada, 4.2% y 6.6%, lo mismo, de la tasa de incremento de la PEA
magisterial estatal y privada, en 6.4% y 7.8%. Lo anterior generdé un descenso
en la relacion alumno-docente de 35 a 33 en el sector publico; y, de 27 a 25 en
el sector privado. De otro lado, la relaciébn alumno-centro educativo en el sector
publico se ubic6 en 182 y en el sector privado en 195 (ver cuadro 14).

Cuadro 14
Peru: principales variables e indicadores de la educacién, 1976 - 1980

Tasa de Tasade
Variables e indicadores 1976 1977 1978 1979 1980 crecimiento del crecimiento
periodo promedio
Publico 3,999,600] 4,140,000] 4,285,500] 4,317,700{ 4,397,700 10.0 4.2
Matricula Privado 699,400 713,400 754,400 783,900 826,700 18.2 6.6
Total 4,699,000] 4,853,400] 5,039,900] 5,101,600] 5,224,400 11.2 4.5
Publico 113,532 116,568 122,899 128,556 135,010 18.9 6.4
Docentes Privado 26,274 26,868 29,205 30,051 32,578 24.0 7.8
Total 139,806 143,436 152,104 158,607 167,588 19.9 6.7
Docentes/PEA 2.8 2.7 2.8 2.8 2.9 2.8
Centros y Publico 21,903 22,001 22,701 23,184 24,105 10.1 3.7
programas Privado 3,509 3,550 3,698 4,005 4,234 20.7 7.3
educativos Total 25,412 25,551 26,399 27,189 28,339 11.5 4.2
Publico 35 36 35 34 33 34
Alumnos/docente Privado 27 27 26 26 25 26
Total 34 34 33 32 31 33
Publico 183 188 189 186 182 186
Alumnos/C.E. Privado 199 201 204 196 195 199
Total 185 190 191 188 184 188
Promociéon 81.3 80.4 78.7 78.5 74.8 78.7
Primaria Repéticién 9.2 9.6 14.6 13.5 15.1 12.1
Desercién 9.6 10.1 6.7 8.0 10.1 8.8
Promocién 85.9 86.4 83.8 84.8 83.4 84.9
Secundaria Repéticion 6.6 5.8 8.2 7.4 8.8 7.3
Desercién 7.5 7.8 8.0 7.8 7.8 7.8
Total 30.2 30.3 30.6 30.2 30.2 30.3
0-24 46.8 47.1 47.7 47.1 47.2 47.2
3-5 37.5 37.9 38.5 38.2 38.5 38.1
Cobertura 6-11 70.6 714 72.6 72.0 72.2 71.8
12 -16 72.4 72.7 73.5 72.5 72.4 72.7
17 - 24 36.4 36.4 36.5 35.7 35.5 36.1

Fuente: Ministerio de Educacién. Unidad de Estadistica
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Al finalizar la década del setenta, 25 de cada 100 nifios matriculados en
educacion primaria de menores repetian o abandonaban la escuela, es decir,
no se matriculaban al afio siguiente. Otro tanto pasaba en la secundaria, en
donde 17 de cada 100 adolescentes y jovenes que acudian al colegio repetian
0 no se matriculaban al afio siguiente.

A pesar del desaceleramiento de la evolucion de la matricula, esta siguio
siendo superior al crecimiento poblacional, en esa medida, en 1980 el 47.2%
de la poblacion de 0 a 24 afios de edad se encontraba figurando en las
nominas de alguna escuela, colegio u otra institucién educativa.

Completado un lapso de 30 afios de avance sustantivo de la cobertura escolar,
se empezaron a generar interrogantes respecto que si esta se aparejo con un
mejoramiento de la calidad. Para salir de esta duda la Direccion General de
Educacién Basica Regular y Especial del Ministerio de Educacion recogié una
muestra de 1,600 estudiantes para establecer una media de rendimiento que
permita tener una idea respecto de la calidad de la Educacion Basica que se
impartia hasta entonces.

Los resultados expresados en escala vigésimal, nos mostraron, en esa
oportunidad, que el rendimiento promedio de todas las asignaturas es mayor en
Lima Metropolitana y en la region costa (13) que la sierra (10) y la selva (12).
Igualmente, el rendimiento es mayor en los centros educativos privados (14)
que en los publicos (12). Estas diferencias se observan, también, entre el area
urbana (12) y el area rural (10).

En la segunda fase del gobierno militar, el GEP continu6 su tendencia
decreciente, tal como lo demuestra la tasa de variacion promedio para el
periodo gubernamental: 2%, ademas, su participacion respecto del PBI y el
GGC también cae a 2.8% y 12.9% como promedio para el periodo. Sin
embargo, el peso del gasto estatal en la economia se mantuvo alto: 21.7%.

En 1976 la composicion del GEP era el 97.1% para el gasto corriente y 2.9%
para el gasto de capital, la dinamica del crecimiento de la economia fue
favorable al gasto de capital, en la medida que en 1980 esta composicidén habia
alterado en: 95.3% en gasto de corriente y 4.7% para el gasto de capital.

El objeto del gasto expresaba un ostensible deterioro del gasto de consumo,
fundamentalmente en lo que se refiere a las remuneraciones que se asigna a
los trabajadores del sector educacién, el que se ubica en 62.5% del total en
1980. El impacto del menor GEP se deja sentir en las remuneraciones del
magisterio, las mismas que representaban en 1980 el 40% de su valor de 1966
(ver cuadro 15).
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Cuadro 15

Perl: principales variables e indicadores econémico - financieros de la educacion, 1976 - 1980
( En Miles de US$. Valores a precios de 1994)

Variables e indicadores 1976 1977 1978 1979 1980 aibiiiid Rasetdoi
Producto Bruto Interno (1) 46,319 46,512 46,644 49,353 51,556 11.3 2.6
Gasto del Gobierno Central (2) 9,307 10,416 10,549 10,059 11,852 27.3 6.0
Gasto Publico en Educacion (3) 1,499 1,393 1,191 1,081 1,520 1.3 2.0

_g o (2/1) 20.1 22.4 22.6 20.4 23.0 21.7

ER (/1) 3.2 3.0 2.6 2.2 2.9 2.8

& (3/2) 16.1 13.4 11.3 10.8 12.8 12.9
8 c Gasto Corriente 1,455,806,577] 1,352,645,172| 1,142,833,053] 1,039,989,716| 1,434,288,936) -1.5 1.6
s 7% & |Gasto en Capital 43,644,043 40,635,902 48,035,100 41,361,460 85,301,843] 95.4 15.8
T 8 g Matricula Publica 3,999,600 4,140,000 4,285,500 4,317,700 4,397,700 10.0 3.0
Qo 5 5 Gasto Medio 375 337 278 250 346 -7.8 -0.8
& = —|Gasto Medio Corriente 364 327 267 241 326 -10.4 -1.3
O ®  [Gasto Medio en Capital 11 10 11 10 19 77.8 12.7
Educacion Inicial 225 213 181 188 244 8.3 1.4
| § |Educacion Primaria 271 238 196 171 241 -10.9 -1.3
E @ o |Educacién Secundaria 269 232 193 169 247 -8.3 0.5
E & g gEducacién Especial 2,645 2,386 1,054 635 1,270 -52.0 3.9
% 5 2 JEducacién Ocupacional 297 255 233 233 362 22.1 8.3
3 © E Educacion Superior 1,171 1,207 1,109 992 1,142 -2.5 2.1
< |Promedio 278 245 202 179 254 -8.4 -0.4
% del PBI per capita 9.5 8.5 7.2 6.2 8.7 -8.5 -0.5
Gasto Medio en Universidad Publica 1,522 1,531 1,176 1,204 1,432 -33.9 -6.2
Remuneracién Docente Promedio 504 446 345 291 326 -35.2 -7.2

Fuente: MEF. Direccion Nacional de Presupuesto Ptiblico. INEI. Direccién Nacional de Cuentas Nacionales. Ministerio de Educacion. Unidad de Estadistica

Los antecedentes repercutieron negativamente sobre el gasto medio el cual
siguid la tendencia decreciente de los demas indicadores econdémicos de la
educacion. A pesar del crecimiento del dltimo afio producto de las mejores
condiciones de la economia, el indicador se redujo de $378 a 346 (valores a
precios de 1994) entre 1976 y 1980, lo que significo un decrecimiento promedio
anual del -0.8% anual.

Entre los niveles educativos el incremento promedio del gasto fue cercano a
cero, resaltando el deterioro del gasto en el nivel primario en -6.4% para el
periodo, o lo que es lo mismo, -1.3% promedio anual (ver anexo estadistico:
cuadro 11).

Finalmente, el cambio de rumbo de la politica econdémica y el alejamiento del
modelo anterior como parte de la politica general, aunado a las condiciones
externas negativas tuvo como correlato en el sector educacion, el desmontaje
de la reforma iniciada por el gobierno militar en su primera fase: todo esto en
un entorno de deterioro drastico del GEP, quién tan solo crecié en 1.3% entre
1976 y 1980, a pesar que el tamafio del Estado se mantuvo, es mas, el GGC
crecié 27.3%, lo cual hizo evidente, que en el periodo, la politica fiscal estuvo
divorciada de los propositos de la politica educativa.

3.6 El segundo gobierno de Fernando Belalinde: 1981-1985

La vuelta a la democracia trajo consigo un segundo gobierno del Arquitecto
Fernando Belaunde. La principal caracteristica de la propuesta econémica del
segundo belaundismo fue un discurso liberal que prometio entre otras cosas el
desmantelamiento del estatismo instituido por los militares y la aplicacion de
medidas tendientes a responsabilizar al sector privado de la iniciativa de liderar
la recuperacion econémica del pais (Paredes y Sachs:1991, 93).
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El discurso liberal no se llevo a la practica, en tanto entre los afios 1982 y 1983
se desatd nuevamente la crisis, esta vez acompafada por los desastres
naturales originados por el «fenémeno del nifio». La coyuntura tuvo que ser
afrontada desde el Estado, lo que trajo por tierra todo el intento de liberalizar la
economia.

En esta etapa, por primera vez en la historia del Peru, la actividad econémica
experimentd tasas de crecimiento promedio anual negativas: -0.25. Excepto el
sector pesca: 12.0%, y en menor medida, el sector agropecuario: 3.0%, toda la
economia se recesoO profundamente. El producto y el consumo per capita se
contrajeron en -2.5% y -2.3%, respectivamente, del mismo modo la espiral
inflacionaria siguié su tendencia creciente hasta alcanzar una tasa de 108.5%
promedio anual (ver cuadro 16).

Cuadro 16

Peru: indicadores econémicos, 1981 - 1985
(tasas de crecimiento %

Indicadores 1981 ] 1982 | 1983 | 1984 | 1985 | Acumulado | Promedio

Producto Bruto Interno (1) 4.4 0.2] -12.6 4.8 2.3 -6.1 -0.2
Importaciones (2) 15.9 2.2| -29.6] -18.2| -8.7 -46.3 -7.7
Oferta Global (3=1+2) 6.0 0.5] -15.2 2.0 1.2 -12.1 -1.1
Consumo Privado (4) 5.3 0.9] -8.8 1.9 2.1 -4.2 0.3
Consumo de Gobierno General (5) -1.6|] 13.3] -8.8] -4.6 3.5 2.1 0.4
Gasto de Consumo Final (6=4+5) 4.4 24| -8.8 1.0 2.3 -3.5 0.3
Formacion Bruta de Capital (7) 3.7, 3.6] -88 0.4 2.4 -2.8 0.3
Demanda Final Interna (8=6+7) 4.1 3.1] -8.8 0.7 2.4 -3.1 0.3
Exportaciones (9) -2.9 6.1] -10.3 9.1 4.4 8.4 1.3
Demanda Global (10=8+9) 3.6 3.2 -8.9 1.2 2.5 -2.4 0.3
Sector Agropecuario 9.0 2.2 -9.6] 10.2 2.9 4.8 3.0
Sector Pesca 9.1 17.4| -29.7| 46.2] 17.1 41.3 12.0
Sector Minero -3.1 1.2] -9.8 4.8 4.3 -0.2 -0.5
Sector Manufactura 0.7] -1.2] -18.1 5.7 4.5 -10.6 -1.7
Sector Construccion 11.2 2.0] -20.8 0.8] -10.5 -27.1 -3.5
Poblacion Demografia 2.5 2.5 2.4 2.3 2.2 9.8 2.4
Producto Bruto Per Capita 1.9 -2.2| -14.7 2.4 0.0 -14.5 -2.5
Consumo Final Per Céapita 49 -2.4] -11.1] -2.2| -05 -15.5 -2.3
Indice de Precios al Consumidor 72.7] 73.0] 124.9] 111.5| 160.5] 1,005.1 108.5

Fuente: INEI. Direccion Nacional de Cuentas Nacionales.

El gobierno de Accion Popular AP dejé una herencia muy pesada en términos
de inflacién y déficits macroeconémicos, a pesar de esto el nivel de reservas
fue lo suficientemente aceptable como para sentar las bases para un posterior
crecimiento de la economia del pais. La asuncién a la primera magistratura de
Fernando Belalnde se interpreté en el campo educativo como la liquidacion de
lo poco que todavia quedaba de la reforma educativa velasquista. El segundo
belaundismo fue llamado el «quinquenio de la educacion».

Uno de los hechos mas importantes de este gobierno, en el campo educativo,
fue la promulgacion en 1982 de la Ley General de Educacion N° 23384, que dio
un giro en los propdsitos de la educacion, planteando a ésta como una finalidad
en si misma y no como parte de una concepciéon global de sociedad, como lo
definia la reforma de la educacion. Establece, también, una nueva estructura
educativa que constd de cuatro niveles (inicial primaria, secundaria y superior);
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y, cinco modalidades (menores, adultos, especial, ocupacional y a distancia).
Lo que, en buena cuenta, significé un regreso a la estructura vigente antes de
la Reforma Educativa de Velasco.

En el campo de la gestion institucional, se restituyeron las supervisiones
educativas y con ellas una estructura organizativa vertical que no dio pie a la
participacion fiscalizadora de la comunidad.

En lo que a politica magisterial se refiere, se reconocié al Sindicato Unitario de
Trabajadores de la Educacion Peruana SUTEP y se promulgé la Ley del
profesorado. Se reabrieron las Escuelas Normales con el nombre e Institutos
Superiores Pedagogicos ISP y se crearon mas centros de formacién de
maestros.

En relacién con la politica econémica del gobierno, el nuevo modelo educativo
respondié al intento de instaurar una economia de libre mercado y abierta al
mundo.

En el «quinquenio de la educacion» se mantuvieron tasas de crecimiento de la
matricula superiores a la del incremento poblacional, pero inferiores a la del
crecimiento de la ocupacion docente, tal es asi que la carga docente en el
sector publico disminuyé de 33 a 30 alumnos por profesor y en el sector
privado de 27 a 24 alumnos por profesor. El aumento en la creacion de centros
educativos publicos fue mayor que en el sector privado, en esa medida el
decremento en la relacion estudiantes por centro educativo fue de 153 a 141 en
el sector estatal y de 202 a 188 en el sector no estatal (ver cuadro 17).

Cuadro 17
Peru: principales variables e indicadores de la educacion, 1981 - 1985
Tasa de Tasa de
Variables e indicadores| 1981 1982 1983 1984 1985 crecimiento del crecimiento
periodo promedio
Publico 4,812,027 5,107,949 5,145,676] 5,345,989| 5,475,409 13.8 6.1
Matricula Privado 930,108 971,702| 945,381 976,366] 999,241 7.4 4.6
Total 5,742,135| 6,079,651] 6,091,057 6,322,355] 6,474,650 12.8 5.8
Publico 144,982| 159,569 167,721| 176,436] 182,410 25.8 9.5
Docentes Privado 36,607 37,278 38,946 36,161 41,431 13.2 6.5
Total 181,589| 196,847|] 206,667 212,597 223,841 23.3 8.9
Docentes/PEA 3.06 3.21 3.26 3.25 3.31 3.2
Centros y Publico 31,442 34,045 34,902 37,297 38,716 23.1 12.5
programas Privado 4,610 4,854 4,689 5,106 5,303 15.0 6.4
educativos Total 36,052 38,899 39,591 42,403 44,019 22.1 11.7
Publico 33 32 31 30 30 31
Alumnos/docente| Privado 25 26 24 27 24 25
Total 32 31 29 30 29 30
Publico 153 150 147 143 141 147
Alumnos/C.E. Privado 202 200 202 191 188 197
Total 159 156 154 149 147 153
Promocién 77.1 78.2 74.5 78.3 76.5 76.9
Primaria Repéticion 15.0 15.0 14.9 14.9 19.2 15.7
Desercion 7.9 6.9 10.6 6.8 4.6 7.1
Promocién 81.1 80.5 78.6 80.8 80.0 80.2
Secundaria Repéticion 10.7 10.5 10.2 10.0 12.4 10.7
Desercion 8.3 9.0 11.2 9.3 7.6 9.0
Total 32.3 33.4 32.7 33.2 33.2 33.0
0-24 50.8 52.7 51.8 52.8 53.2 52.3
Cobertura 3-5 41.6 43.5 43.0 44.1 44.8 43.4
6-11 77.7 80.5 78.9 80.3 80.8 79.6
12 - 16 77.8 80.7 79.2 80.6 80.9 79.8
17 - 24 37.8 38.8 37.7 38.0 37.9 38.0

Fuente: Ministerio de Educacion. Unidad de Estadistica
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Esta dinamica permitio el incremento, aunque de manera moderada, de la tasa
de repeticidn escolar en el nivel primario: 19.2%, de la misma forma en el nivel
secundario 12.4%. A pesar de la ineficiencia del sistema, la cobertura empez6
a mostrar avances importantes. En el tramo de edad de 0 a 24 afios de edad la
cobertura del sistema educativo fue del 53.2%, igualmente, en los grupos de 6
allyde 12 a 16 afios de edad, la cobertura escolar supero el 80%.

El segundo gobierno de Belaunde no logré superar el desempefio del gobierno
anterior con respecto al aporte del Estado y la economia en su totalidad a la
educacién peruana. Todos los indicadores antes mencionados como el GEP, el
GGC vy el PBI, observaron tasas de crecimiento promedio negativas para el
periodo: -0.2%, -0.9% y -3.4%, respectivamente.

Paradojicamente, en este periodo el peso del Estado en la economia logro su
nivel histérico méas alto: 22.2% como promedio, del mismo modo la
participacion del GEP respecto del PBI y el GGC no sufri6 mayores variaciones
respecto del periodo anterior: 2.7% y 12.4%, respectivamente.

El fenomeno del Nifio, que azoté la zona norte del pais en 1983 y que distrajo
recursos —sobre todo financieros— programados con anterioridad a otros
programas, y la politica econémica en curso orientada por el Fondo Monetario
Internacional, explican de alguna manera la contraccion de las variables
observadas.

La composicién econémica del GEP se modific6 en detrimento del gasto de
capital en la medida que éste que en 1981 era el 4.7%, llega en 1984 a 1.6%,
para luego recuperarse en 1985 a 2.7%. En lo que al destino del gasto se
refiere, éste mantuvo la tendencia al deterioro de las remuneraciones totales
del sector de 62.9% en 1981 a 58.9% en 1985, lo que trajo como consecuencia
gue a 1985 la remuneracion promedio del maestro representara el 22% de su
poder adquisitivo de 1966.

En este lapso el gasto medio sufrié el mayor deterioro de su historia: -31.3%, a
una tasa promedio anual de -7.6%, originado por la inercia en el incremento de
la cobertura y el deterioro del GEP.

En contraposicion al decrecimiento del gasto corriente en los niveles de
educacion inicial, superior no universitaria y especial, la matricula mantuvo su
tendencia creciente, en esa medida los costos medios en todos los niveles y
modalidades acusaron variaciones negativas.

El caso més dramatico se dio en la educacién primaria. En 1981 el costo medio

en este nivel era de $201, en 1985 el mismo se ubic6 en $134 (ambos valores
a precios de 1994), es decir, se redujo en un tercio (ver cuadro 18).
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Cuadro 18

Per: principales variables e indicadores econémico - financieros de la educacién, 1981 - 1985
( En Miles de US$. Valores a precios de 1994)

Variables e indicadores 1981 1982 1983 1984 1985 T e [F25 eeciient
Producto Bruto Interno (1) 53,847 53,962 47,147 49,417 50,538 -6.1 -0.2
Gasto del Gobierno Central (2) 11,509 10,947 11,133 11,577 11,316 -1.7 -0.9
Gasto Publico en Educacion (3) 1,648 1,461 1,298 1,325 1,261 -23.4 -3.4

% . (2/1) 21.4 20.3 23.6 23.4 22.4 22.2

Eg i (3/1) 3.1 2.7 2.8 2.7 25 2.7

& (3/2) 14.3 13.3 11.7 11.4 11.1 12.4

8 c Gasto Corriente 1,570,124,627| 1,429,380,988| 1,276,192,562| 1,304,463,159| 1,227,911,135] -21.8 -2.8

= % & |Gasto en Capital 77,487,234 31,713,006} 21,981,099 20,847,934 33,488,776 -56.8 -8.7

g 3 ‘5’ Matricula Publica 4,812,027 5,107,949 5,145,676 5,345,989 5,475,409 13.8 4.5

Qo E:_l S Gasto Medio 342 286 252 248 230 -32.7 -7.6

% < —|[Gasto Medio Corriente 326 280 248 244 224 -31.3 -7.1

O ®  [Gasto Medio en Capital 16 6 4 4 6 -62.0 -12.3

Educacion Inicial 115 113 101 99 103 -9.9 -12.5

5 5 |Educacién Primaria 201 174 150 146 134 -33.4 -11.0
B @ o |Educacién Secundaria 315 287 240 217 203 -35.7 -2.8
E § £ 9Educacion Especial 1,238 1,053 850 752 803 -35.1 -8.3
B 5 5 YEducacién Ocupacional 222 238 181 262 168 -24.2 -9.3
3 © E Educacién Superior 913 1,030 515 478 585 -35.9 -8.4
< |Promedio 232 210 175 168 157 -32.3 -9.1

% del PBI per cépita 7.8 7.2 7.0 6.6 6.2 -20.8 -6.6

Gasto Medio en Universidad 1,394 1,387 1,169 1,084 918 -34.2 -8.3
Remuneracién Docente Promedio 286 256 185 131 233 -18.7 -3.4

Fuente: MEF. Direccién Nacional de Presupuesto Publico. INEI. Direccién Nacional de Cuentas Nacionales. Ministerio de Educacion. Unidad de Estadistica

El nuevo gobierno democratico fracas6é en su intento de aplicar una politica
econdmica de corte liberal. Este propdsito se vio frustrado por una fuerte crisis
econdmica. La presion de la deuda externa y los continuos desastres naturales
terminaron por obligar al Estado a intervenir en la economia.

A pesar del crecimiento de la cobertura, los indicadores macroeconémicos de
la educacion se mantuvieron inalterados. De otro lado, la pérdida del poder
adquisitivo del salario magisterial se acentud, asi como el deterioro de la
escuela publica con el consecuente empobrecimiento de los aprendizajes.

La fase expansiva del ciclo econémico beneficié los primeros meses del
gobierno, para luego caer en recesion por motivos de la crisis. Las finanzas del
gobierno mejoraron, para luego, deteriorarse dramaticamente. Todo esto tuvo
un impacto negativo sobre el GEP que acuso tasas de crecimiento negativas.

En resumen, el poco feliz desempefio econémico del belaundismo tuvo su
correlato en el campo de la educacion. Una inflacion que llegé a los tres digitos
y el deterioro del aparato productivo con la consiguiente disminucion de los
ingresos fiscales trajeron como consecuencia la baja de los recursos publicos
destinados a la educacién, y también, el empobrecimiento de la escuela publica
con su secuela de insatisfactorios resultados educativos en términos de
eficiencia interna del sistema y del logro de los aprendizajes de los estudiantes.

3.7 El gobierno de Alan Garcia Pérez: 1986-1990
El Partido Aprista Peruano PAP lleg6 al poder en 1985 después de mas de 60
afios de ser fundado, y con él asumié la primera magistratura el joven Alan

Garcia Pérez que paso6 a la historia por sus desaciertos en el manejo de la
politica econdémica.
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El equipo encargado de disefiar las politicas econémicas y sociales asumio el
supuesto de que el origen de las dificultades que afectaron la economia del
pais era la escasez de demanda, es decir, la poca capacidad de la economia
para generar un consumo efectivo que dinamice la actividad productiva hasta
alcanzar su plena capacidad instalada. Ademas, que la inflacion se generaba
no por exceso de liquidez sino méas bien por los altos costos de las empresas y
por las expectativas de mayor inflacion que esta produce.

Las politicas econémicas disefiadas e implementadas en el periodo 1985-1990
estuvieron pensadas sobre la base de herramientas directas, es decir, las
aplicadas para dinamizar la economia mediante la mayor utilizaciéon de la
capacidad instalada del sector productivo y la generacién de puestos de trabajo
e ingresos para la poblacion.

A partir de este andlisis se pone en marcha una agresiva politica de control de
los precios, a la vez que el objetivo de la politica fiscal se perfil6 en generar
mayores ingresos; y la politica laboral, a generar puestos de trabajo para los
peruanos (Paredes y Sachs: 1991 112-113). Sobre la base de estos supuestos
es que se implementd un paquete de medidas tendientes a subsidiar y/o
controlar los precios basicos de la economia: tipo de cambio, la tasa de interés,
las tarifas publicas; y algunos bienes y servicios de primera necesidad. El
shock «heterodoxo» produjo un mejoramiento importante de los equilibrios
macroeconoémicos, pero soélo hasta el afio 1987 (ver cuadro 19).

Cuadro 19

Perul: indicadores econémicos, 1986 - 1990
(tasas de crecimiento %)

Indicadores 1986 | 1987 | 1988 | 1989 1990 | Acumulado | Promedio

Producto Bruto Interno (1) 9.2 8.5 -8.3| -11.7 -5.4 -16.9 -1.5
Importaciones (2) 20.4] 14.8 -9.0f -25.3 11.9 -12.6 2.6
Oferta Global (3=1+2) 10.2 9.1 -8.4] -13.1 -3.9 -16.5 -1.2
Consumo Privado (4) 14.9 9.8 -7.4 -17.1 -2.4 -17.7 -0.4
Consumo de Gobierno General (5) 3.4 5.9] -15.8 -7.3 -9.5 -25.3 -4.7
Gasto de Consumo Final (6=4+5) 13.4 9.3 -8.4f -16.1 -3.3 -18.6 -1.0
Formacion Bruta de Capital (7) 12.3 9.0 -9.2f -15.2 -3.9 -19.3 -1.4
Demanda Final Interna (8=6+7) 12.8 9.2 -8.8] -15.6 -3.6 -19.0 -1.2
Exportaciones (9) -10.2] -7.3 -7.2 18.7] -14.9 -13.1 -4.2
Demanda Global (10=8+9) 11.2 8.2 -8.7f -13.9 -4.4 -18.7 -1.5
Sector Agropecuario 4.3 6.6 7.1 -5.6 -6.9 0.3 1.1
Sector Pesca 32.1] -11.9 18.4 5.3 -0.7 9.1 8.7
Sector Minero -4.5| -3.0] -15.0 -4.9 -8.7 -28.4 -7.2
Sector Manufactura 15.6f 12.8] -11.2 -15.7 -5.8 -20.4 -0.9
Sector Construccion 21.4) 17.7 -6.8 -14.7 3.2 -3.4 4.2
Poblacibn Demografia 2.2 2.1 2.0 2.0 2.8 9.2 2.2
Producto Bruto Per Capita 6.9 6.2] -10.2 -13.4 -8.0 -23.9 -3.7
Consumo Final Per Céapita 15.7 6.5] -16.2 -8.1f -82.1 -85.3 -16.8
Indice de Precios al Consumidor 63.3] 114.8| 1721.6] 2,778.5] 7,639.5]| 274,459.6| 2,463.5

Fuente: INEI. Direccion Nacional de Cuentas Nacionales.

Los primeros 18 meses de la aplicacion de estas medidas dejaron sentir sus
resultados en la economia que experimentd tasas de crecimiento significativas:
9.2% en 1986 y 8.5% en 1987 (Ibid: 113). Sin embargo, «en el primer trimestre
de 1988 la economia mostraba ya unos alarmantes sintomas de desequilibrios
macroeconémicos bastante serios; entre otros, una peligrosa crisis de balanza
de pagos» (Gonzélez y Samamé: 1994, 35).
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El mayor gasto publico generado a partir del incremento de plazas en el sector
publico, el empleo temporal y los subsidios, produjo un déficit que acumulado
desatd una crisis que no pudo manejar el equipo econdmico, y que lleg6 a su
punto mas algido luego del fallido intento de estatizacion de la banca.

El acelerado proceso inflacionario no se detuvo, a pesar del «paquetazo» de
setiembre de 1988. En 1989 y 1990 no se logro remediar lo perdido por la
crisis. El abusivo gasto fiscal y el mal manejo de las cuentas externas ocasioné
el aumento de los precios a niveles inimaginables, a tal punto que algunos
expertos clasificaron a este fenobmeno como hiperinflacion al alcanzar tasas
superiores a 7,000% anual. La crisis se tradujo en la pérdida del 25% de la
produccion (ver cuadro 19). Al dejar el APRA el gobierno, el PBI per capita se
encontraba en los niveles de 1960, es decir, retrocedimos 30 afios, siendo los
principales perjudicados los sectores de ingresos medios y los informales.

El panorama descrito puso al Pera al borde de la «bancarrota» al ser declarado
inelegible, no solo por la precariedad de sus reservas internacionales y su nula
posicion de cambio, sino por lo incoherente de las medidas de politica
economica aplicadas para enfrentar la crisis. Las grandes expectativas
generadas a raiz de la llegada al poder del APRA liderado por Alan Garcia
terminaron en una frustracion. Otro tanto paso con el sistema educativo.

El proposito fundamental de las autoridades educativas apristas era promulgar
una Ley General de Educacion con sello propio, para tal efecto se elaboraron
hasta cinco proyectos, entre los cuales se puede resaltar «Politica Educativa en
Marcha». Este documento fue formulado por una comision presidida por José
Matos Mar'®. En él se plantea que «el fin fundamental de la educacién peruana
es la educacion integral, el perfeccionamiento permanente de la persona
humana y el desarrollo de su conciencia historica. Los fines especificos son:
educar para la democracia; educar para el desarrollo nacional; y educar para la
cultura....» (Morillo: 1994, 52).

A pesar de lo interesante de la propuesta ésta no pudo ser puesta en practica
por la agudizacién de la crisis econdmica que se desatdé a partir de 1987.
Ademas, el planteamiento se hizo en el ultimo afio de gobierno.

Los lineamientos de politica educativa plasmados en el Plan Sectorial de
Mediano Plazo: 1985-1990, no pudieron concretizarse al ser afectados por la
escasez de recursos fiscales. Tal es el caso de la reduccion del analfabetismo,
en tanto que los programas destinados para tal fin no se efectivizaron por la
falta de articulacién entre los mismos. En lo que al mejoramiento de la calidad
de refiere, la carencia de los medios didacticos y de los ingresos de la familia
magisterial, fueron determinantes del deterioro de la misma. La inexistencia de
recursos para la inversiébn en maquinaria y equipo, el impulso de la educacién
técnica y tecnoldgica no pudo ser tal. los centros de formacion magisterial,
igualmente, se vieron afectados por la insuficiencia de fondos, en ese sentido,
el propésito de dar una sélida formacion y desarrollo al magisterio queddé
desvirtuado (ILEE: 1993).

19. Intelectual conocido por su obra «Desborde Popular y Crisis del Estado».
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En esta década se mantuvo el crecimiento de la cobertura, pero como dato
nuevo se constata el aceleramiento del deterioro de la calidad de la educacion
debido, entre otros factores, a la profundizacién de la crisis econémica lo cual
redund6 en un menor GEP. Esta situacion se vio reforzada por la guerra interna
gue vivié el pais en esa década y que significoO cuantiosas perdidas materiales
equivalentes al monto total de la deuda externa peruana (alrededor de $20,000
millones). La calidad fue afectada, también, por el ingreso al sistema educativo
de trabajadores sin calificaciéon profesional.

Durante el gobierno aprista se mantuvo el crecimiento de la matricula a pesar
del considerable desaceleramiento de la tasa de crecimiento de la poblacién.
Asi incorporaron a las escuelas, colegios y demas instituciones educativas
904,496 nuevos estudiantes. Este fendbmeno redujo aiin mas la carga docente
en el sector publico y en el privado de 30 a 26 y de 23 a 22, respectivamente, o
mismo ocurrié con la presion sobre la oferta, es decir, el nimero de alumnos
por centro educativo: de 137 a 110; y, de 196 a 188 (ver cuadro 20).

Cuadro 20
Perl: principales variables e indicadores de la educacion, 1986 - 1990
Tasa de Tasa de
Variables e indicadores 1986 1987 1988 1989 1990 crecimiento del crecimiento
periodo promedio
Publico | 5,699,675] 5,851,864| 6,034,555] 6,233,436] 6,421,219 12.7 4.8
Matricula Privado | 1,053,121} 1,102,049 1,138,477 1,178,554 1,236,073 17.4 6.5
Total 6,752,796] 6,953,913] 7,173,032| 7,411,990| 7,657,292 13.4 5.1
Publico 190,758| 205,794| 221,674| 241,816 251,196 31.7 10.8
Docentes Privado 45,643 48,179 51,624 53,210 56,190 23.1 9.1
Total 236,401| 253,973| 273,298| 295,026| 307,386 30.0 10.5
Docentes/PEA 3.4 3.6 3.7 3.9 3.9 3.7
Centros y Publico 41,673 45,497 49,840 54,702 58,181 39.6 13.7
programas Privado 5,376 5,548 5,799 6,107 6,564 22.1 7.3
educativos Total 47,049 51,045 55,639 60,809 64,745 37.6 13.0
Publico 30 28 27 26 26 27
Alumnos/docente Privado 23 23 22 22 22 22
Total 29 27 26 25 25 26
Publico 137 129 121 114 110 122
Alumnos/C.E. Privado 196 199 196 193 188 194
Total 144 136 129 122 118 129
Promocién 74.8 75.9 77.3 77.5 78.4 76.8
Primaria Repéticion 23.5 22.5 21.2 21.2 21.0 21.9
Desercion 2.3 1.6 1.5 1.3 0.6 1.3
Promocién 79.2 80.8 82.5 83.2 84.4 82.0
Secundaria Repéticion 14.8 13.3 12.0 11.7 11.5 12.6
Desercion 6.0 5.9 5.5 5.1 4.1 5.3
Total 33.9 34.2 34.6 35.0 35.5 34.6
0-24 54.6 55.4 56.3 57.4 54.8 55.7
Cobertura 3-5 46.3 47.4 48.2 49.2 51.5 48.5
6-11 83.1 84.5 84.8 87.7 90.5 86.1
12 -16 82.5 83.0 80.6 86.2 86.1 83.7
17 -24 38.7 39.0 37.9 40.4 40.4 39.3
Fuente: Ministerio de Educacién. Unidad de Estadistica

En el periodo bajo resefia hubo una ligera mejora de los indicadores de
eficiencia interna tanto en el nivel de primaria como de secundaria de menores.
Hay que resaltar que la cobertura escolar en el grupo de edad de 6 a 11 afos
de edad super6 el 90%.

El gobierno de Alan Garcia no pudo detener el deterioro de las finanzas
educativas, agravado por el manejo irresponsable del gasto fiscal y el
aislamiento de los organismos financieros internacionales, en razon de la
posicién peruana con relacién al pago de la deuda externa fijada en 10% de las
exportaciones totales del pais.
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A pesar del relativo crecimiento de los primeros afios (1986-87), el balance del
periodo arrojo una variacion promedio anual negativa de -1.5% en el PBI, -8.3
en el GGC; y, -0.8 en el GEP. La relacién promedio del GEP respecto del PBI
fue de 2.6%; vy, respecto del GGC: 15.7% (ver cuadro 21).

La composicion economica del GEP mostré en el afio 1986 la disposicion al
incremento de los gastos en infraestructura: 8.6%. Pero en la medida que la
crisis se acentuaba, este indicador se reducia a tal punto de llegar en 1990 al
2.9%. De alli en adelante el proceso inflacionario que se desaté con mas
intensidad obligd a que a partir de 1988 los incrementos del sueldo nominal de
los servidores del sector educacion se asignen con el criterio «no pensionable»,
para evitar mayores gastos por este concepto, y es asi que las transferencias
corrientes —otros gastos corrientes— crecieron de manera importante, hasta el
punto de representar en 1990 el 44% del GEP (ver anexo: cuadro 8).

Como se aprecia en el cuadro 21, a pesar del incremento del gasto medio entre
1986 y 1987 en 22%, el mayor impacto de la crisis que se expresd con mas
intensidad a finales de 1987, redujo su valor de $344 en 1987 a $159 en 1990,
es decir, a menos de la mitad.

Cuadro 21

Peru: principales variables e indicadores econdmico - financieros de la educacién, 1986 - 1990
( En Miles de US$. Valores a precios de 1994)

Variables e indicadores 1986 1987 1988 1989 1990 c,len?anZde. Teadecreieny
eriodo
Producto Bruto Interno (1) 55,208 59,882 54,884 48,483 45,869 L-16.9 -1.5
Gasto del Gobierno Central (2) 11,321 10,626 7,561 7,306 7,059 -37.6 -8.3
Gasto Publico en Educacion (3) 1,602 2,013 1,215 1,094 1,019 -36.4 -0.8
% o (2/11) 20.5 17.7 13.8 15.1 15.4 16.5
I (3/1) 2.9 34 2.2 2.3 2.2 26
& (3/2) 14.2 18.9 16.1 15.0 14.4 15.7
8 c Gasto corriente 1,463,902,426] 1,903,650,387| 1,172,674,171| 1,039,892,838 989,743,639 -32.4 -1.1
= 58 & |Gasto en capital 138,537,615 108,999,304 42,678,378 53,722,561 29,385,847 -78.8 42.4
28 & [Matricula publica 5,699,675 5,851,864 6,034,555 6,233,436 6,421,219 12.7 3.2
) 5 5 Gasto medio 281 344 201 175 159 -43.5 -3.9
& < —|Gasto medio corriente 257| 325 194 167 154 -40.0 -4.2
O @ [Gasto medio en capital 24 19 7 9 5 -81.2 374
2  |Educacion Inicial 110 123 68 47 93 -15.4 8.2
° g Educacion Primaria 146 186 165 95 99 -32.1 -2.6
T @ g|Educacion Secundaria 220 286 86 183 156 -29.2 13.4
E 2 g Educacion Especial 705 999 360 457 522 -25.9 14
2 5 S Educacién Ocupacional 187 227 105 157 120 -36.0 10
8 E ~|Educacion Superior 409 504 122 396 206 -49.6 18.9
S Promedio 170 215 132 122 119 -29.8 -2.8
8 [% del PBI per capita 6.2 7.4 5.1 5.4 5.7 -8.4 0.1
Gasto medio en universidad pliblica 1,216 1,438 798 664 357 -70.6 -11.4
Remuneracion docente promedio 255 251 153 99 113 -55.7 -18.0

Fuente: MEF. Direccion Nacional de Presupuesto Publico. INEI. Direccién Nacional de Cuentas Nacionales. Ministerio de Educacion. Unidad de Estadistica

Si bien es cierto el deterioro del gasto corriente (-20.8) y el aumento de la
matricula (12.7%) es similar a la del periodo anterior es uniforme en todos los
niveles y modalidades. El mas afectado fue el gasto en universidades publicas
el mismo que experimentd una variacion negativa de -67.2%.

En 1986 el gasto promedio por estudiante de universidad publica era de
$1,216, este mismo en 1990 era tan sélo $357 (ambos valores a precio de
1994), es decir, representaba el 29% de su valor de 1986, o lo que es lo
mismo, en cinco afios perdio el 71% de su poder adquisitivo (ver cuadro 21).
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Como afirmamos lineas atras, el gobierno aprista aplicé un «shock heterodoxo»
que dio gran impulso a la economia los primeros dieciocho meses de gestion.
Posteriormente, el excesivo gasto fiscal y el mal manejo de las cuentas
externas resultaron en la debacle de la economia solamente comparada con la
secuela de la guerra del pacifico. La pérdida de una cuarta parte del PBI, el
retroceso de la economia a niveles del afio 1960; y la hiperinflacion, quedara
por muchos afios en la memoria de todos los peruanos.

Los desaciertos del gobierno en el manejo econémico tuvieron un impacto
directo en la politica educativa, en la medida que los lineamientos formulados
para el periodo como fueron: la reduccion del analfabetismo, el mejoramiento
de la calidad de los aprendizajes, el impulso a la educacion técnica, entre otros,
no pudieron materializarse, de un lado por la inestabilidad en la gestion del
sector, y de otro, por la escasez de recursos fiscales.

La década de los ochenta, conocida como la «década perdida», dejé un saldo
de incalculables pérdidas en todos los aspectos de la educacién nacional, entre
los que resultan mas significativos esta el deterioro de la situacion econémica y
social del magisterio, programas curriculares alejados de la realidad, pobre
aprendizaje en los alumnos, formacién magisterial de baja calidad, presupuesto
para educacion en sus niveles mas bajos, etc.

3.8 El primer gobierno de Alberto Fujimori: 1991-1995

Las elecciones generales de 1990 estuvieron signadas por la pugna entre las
opciones «ortodoxas y populistas» en lo que a propuesta econémica se refiere.
A pesar del evidente apoyo del electorado al planteamiento no liberal del Ing.
Fujimori, éste al tomar el poder y aplicar un shock ortodoxo siguié contando con
el consentimiento popular. En los noventa regresamos al liberalismo de los
cincuenta, teniendo en consideracion, como es evidente, un nuevo contexto de
deuda externa y la violencia politica que azotaba el pais (Dancourt: 1997,1).

Las primeras medidas de politica econdmica aplicadas a partir de agosto de
1990 quedaron en la retina de todos los peruanos como el programa de ajuste
de mayor impacto en el consumo de las clases populares (como el anuncio del
Ministro de Economia, Hurtado Miller: «qué Dios nos ayude»). La eliminacion
de los subsidios, la drastica reduccion de los aranceles a la importacion y el
aumento de los precios de los combustibles y demas articulos de primera
necesidad, trajeron consigo una inflacion del 400% entre agosto y setiembre de
1990. Estas medidas permitieron en pocos meses restablecer los equilibrios
macroecondmicos, o en el mejor de los casos ponerlos en niveles manejables,
eso si, a costa del sacrificio de las familias mas pobres de nuestra patria.

Respecto del «shock» se hace el siguiente comentario:

«....por razones que todavia no se explican, semejante ajuste no provocd un
cataclismo social. A nuestro entender fue la prueba mas convincente de la
fragmentacion social a la que llegd el Pert por la crisis, que ha dejado sin
capacidad de respuesta a los grupos sociales organizados como los gremios,
sindicatos, frentes sociales, etc., es decir la llamada sociedad civil se ha
debilitado» (Gonzales y Samamé: 1994, 38).
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Una vez superada la etapa de estabilizacién, el nuevo ministro de economia y
finanzas: Carlos Bolofia, decidié impulsar un paquete de reformas econdmicas
(desregulacion, liberalizacion y privatizaciones), que fueron acompafiadas de
eventos politicos de gran trascendencia como fueron: el «autogolpe» (05 de
abril de 1992) y la captura del lider de la banda terrorista Sendero Luminoso
(12 de septiembre de 1992). A pesar de estos acontecimientos la recesion
continud durante 1992 (Gonzalez: 1998, 42-45).

La nueva constitucion (diciembre: 1993) consolidé el caracter neoliberal de la
politica econdmica del gobierno de Fujimori. Entre 1993 y 1995 el programa de
estabilizacion y las reformas (inspiradas en el «Consenso de Washington»)
realizadas en los primeros afios, empezaron a dar sus frutos, lo que a la postre
significo un saldo positivo para el periodo, tal como se detalla a continuacion.

En el primer gobierno del ing. Fujimori (1991 a 1995), el nivel de la actividad
economica registré tasas de crecimiento promedio anual de 1.8%. El sector
economico de mayor dinamismo fue el de la construccién con una tasa de
crecimiento promedio anual de 13.7%; el pesquero: 6.6%; la manufactura:
6.3%; el agropecuario: 5.3%; y el minero: 2.7%.

Durante esta época, después de quince afos, el crecimiento de la produccién
iguald al de la poblacion demografica, sin embargo, la evolucién del gasto de
consumo per capita fue menor 4.5%.

El mayor logro que se le atribuye a la gestion econémica del fujimorismo en su
primer gobierno fue la drastica reduccion de la inflacién, la misma que se situ6
a una tasa promedio anual del 52%, similar a la sucedida en los setenta (ver
cuadro 22).

Cuadro 22

Perl: indicadores econémicos, 1991 - 1995
(tasas de crecimiento %)

Indicadores 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | Acumulado | Promedio

Producto Bruto Interno (1) -16.9 -0.3 4.7] 12.9 8.6 28.0 1.8
Importaciones (2) 19.7 8.8 3.8] 26.6] 27.1 81.8 17.2
Oferta Global (3=1+2) 5.2 0.7 4.6 14.6] 11.2 34.1 7.2
Consumo Privado (4) 5.3] -0.3 3.4 9.8 9.7 24.1 5.6
Consumo de Gobierno General 2.0 2.8 3.1 8.7 8.5 25.0 5.0
Gasto de Consumo Final 5.0 0.0 3.4 9.7 9.5 24.2 5.5
Formacion Bruta de Capital (7) -80.5 1.3] 11.7]f 33.0] 20.3 81.0 -2.8
Demanda Final Interna (8=6+7) -40.0 0.2 48] 14.0] 11.8 34.0 -1.8
Exportaciones (9) 7.5 4.4 3.1 19.4 5.5 35.6 8.0
Demanda Global (10=8+9) -37.1 0.7 4.6 14.6] 11.2 34.1 -1.2
Sector Agropecuario 3.2 -7.7 9.3] 13.3 8.3 23.8 5.3
Sector Pesca -10.7] 12.9] 21.0] 28.9] -19.0 42.7 6.6
Sector Minero 2.1 -2.6 8.1 3.5 2.1 11.3 2.7
Sector Manufactura 6.2 -2.4 4.8 17.7 5.2 26.7 6.3
Sector Construccion 1.7 4.4 14.3| 31.1] 17.2 83.4 13.7
Poblacion Demografica 2.0 1.9 1.8 1.8 1.8 7.5 1.8
Producto Bruto Per Capita -18.3] -2.3 2.9] 10.8 6.7 18.8 0.0
Consumo Final Per Capita -22.9] 17.3 1.2] 16.8] 10.3 52.9 4.5
Indice de Precios al Consumidor | 139.2] 56.3] 39.1] 15.1] 10.1 367.8 52.0

Fuente: INEI. Direccién Nacional de Cuentas Nacionales.
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El gobierno de Fujimori, no contdé con una propuesta educativa que permitiera
en el corto plazo responder a los problemas seculares de la educacién
peruana. Al igual que en el manejo de la politica econémica, el Sector
Educacion carecio de un plan de gobierno, por este motivo asumié de manera
desordenada un conjunto de acciones tendientes a «modernizar la educacion»,
en otras palabras, adecuarla al «paradigma neoliberal» (Coraggio: 1997).

A partir de esta concepcién es gque se entiende a la educacion como un sector
mas dentro de la economia de mercado y se pretende, por lo tanto, establecer
las bases para que los agentes educativos actien de acuerdo a las sefiales
gue emitan la oferta y la demanda.

Bajo el amparo en estas ideas, el 7 de noviembre de 1991 se promulgé el
Decreto Ley 699, con normas para la sesion en uso de los centros educativos
estatales a entidades privadas y asociativas, esto significd que las escuelas y
los colegios publicos serian cedidos a los municipios, comunidades, grupos
religiosos, padres de familia o profesores organizados. Los nuevos promotores
de centros educativos estatales se encargarian de contratar a los profesores y
acondicionar los locales. Esto reducia la funcion del Ministerio de Educacion a
los aspectos normativos. Este dispositivo generd gran resistencia de los grupos
politicos y la sociedad civil lo cual obligé al gobierno a derogarlo en diciembre
de 1992 (Morillo: 1994, 62).

Inspirados por la experiencia educativa chilena, un grupo de ingenieros del
entorno de Jaime Yoshiyama (Ministro de Energia y Minas del gobierno de
Fujimori), viajo a Chile a realizar una visita. Sobre la base de este modelo se
promulgaron los Decretos Leyes N° 26011: Participacion Comunal en Gestion y
Administracion Educativa, N° 26012: Financiamiento Educativo y el N° 26013:
Mejoramiento de la Calidad y Ampliacion de la Cobertura Educativa.

El espiritu de estas normas planteaba que para administrar una red de centros
educativos se crearian los Consejos Educativos Comunales COMUNED,
presididos por el Alcalde e integrados por representantes de los docentes y de
la comunidad. Todo esto como una forma de privatizar la educacion publica.
Este intento de cambio, al igual que el anterior, solo quedd en el papel, mas
tarde el 3 de junio de 1994 por Ley 26325 se derogaron estas tres normas.

En 1993 la nueva Constitucion extiende la obligatoriedad de la ensefianza
primaria a la educacién inicial y secundaria, y establece que la educacion
privada podra ser objeto de tributo del impuesto a la renta. Lo que significd un
retroceso evidente respecto de la constitucién de 1979, en tanto que recorté la
gratuidad de la ensefianza en la educacion universitaria.

Luego de algunos afios de alejamiento, el gobierno peruano restablece sus
relaciones con el Banco Mundial. En el sector educacion, con el financiamiento
gue obtiene desde 1992, se inician algunos acercamientos que concluyen en
noviembre de 1993 luego del Diagnéstico General de la Educacion elaborado
por el Ministerio de Educacion MED y Organismos No Gubernamentales ONG
con auspicio de GTZ, UNESCO-OREALC.
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El documento evaluado recomienda la articulacién entre la educacion inicial y
primaria, capacitar a los maestros en ejercicio e invertir en la dotacion de
materiales educativos, basicamente, textos escolares para los estudiantes
(Tovar y otros, 1997:108).

Si bien es cierto, las conclusiones del diagndstico sugerian el destino que
deberian tener los recursos que via préstamo se obtendrian del Banco Mundial
para la educacion, la intencion del gobierno era utilizar estos recursos para
iniciar un agresivo programa de construccion de locales escolares. El conflicto
generado a partir de estas diferencias, finalmente, se zanj6 con el compromiso
del gobierno de invertir en las lineas que aconsejaba el Banco Mundial para la
educacién publica con cargo a los recursos ordinarios; y, de otro lado, utilizar
los fondos externos para lograr metas de infraestructura.

Entre 1994 y 1995 se construyen 548 locales escolares, cifra sin precedentes
en la historia del Peru. Este aumento significativo de los recursos podria
explicarse a partir de un patron de comportamiento sectorial de la economia
gue en sucesivos gobiernos asignaron los escasos recursos hacia el sector
construccion, dado sus efectos de corto plazo en la actividad econdmica:
absorbe mano de obra y genera encadenamiento hacia atras.

La reanudacion del flujo de fondos provenientes del endeudamiento externo,
fundamentalmente del Banco Interamericano de Desarrollo BID y del Banco
Mundial BIRF dieron lugar a la creacion en el Ministerio de Educacién, del
Programa de Mejoramiento de la Calidad de la Educacion Primaria MECEP,
que mas adelante incluyd, también, proyectos de otros niveles educativos. El
MECEP fue en adelante el aparato al interior del sector que implementd los
componentes basicos de la «modernizacion educativa»: capacitacion docente,
reforma curricular, infraestructura y fortalecimiento curricular.

El nuevo contexto originé tasas de crecimiento de la matricula similares a las
del crecimiento poblacional, sin embargo, la incorporacion masiva de docentes
al sector privado modifico la carga docente de 22 a 17 estudiantes por profesor.
De otro lado, en el sector publico esta relacion se mantuvo alrededor de 25
alumnos por docente. EI mismo hecho se repitié con la relacion alumno-centro
educativo, en el sector privado se redujo de 180 a 97 estudiantes por local,
mientras que en el sector publico se modificé de 115 a 110 alumnos por centro
educativo.

La eficiencia interna en educacién primaria se modific6 de manera positiva,
esto es, la tasa de promocién subi6 de 76.8% a 81.0%, mientras que las tasas
de repeticion y desercién bajaron de 17.7% a 15.2%; y de 5.5% a 3.8%,
respectivamente. En la educacion secundaria de menores la promocion se
increment6 de 81.5% a 84.9%, la desercion descendié de 10.5% a 9.0%; vy, la
repeticion de 8.0% a 6.2% (ver cuadro 23).
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Cuadro 23
Peru: principales variables e indicadores de la educacion, 1991 - 1995

Tasa de Tasa de
Variables e indicadores 1991 1992 1993 1994 1995 crecimiento del | crecimiento
periodo promedio
Publico 6,394,252| 6,375,765] 6,490,497] 6,680,847| 6,829,466 6.8 2.2
Matricula Privado 1,267,486] 1,289,709] 1,280,859] 1,328,081] 1,360,101 7.3 2.8
Total 7,661,738| 7,665,474| 7,771,356| 8,008,928| 8,189,567 6.9 2.3
Publico 251,729| 251,965| 254,782] 262,862| 267,708 6.3 2.1
Docentes Privado 59,065 62,284 68,458 79,888 78,894 33.6 11.6
Total 310,794| 314,249| 323,240] 342,750| 346,602 11.5 4.0
Docentes/PEA 3.9 3.8 3.8 4.0 3.9 3.9
Centros y Publico 55,504 56,157 57,726 59,468 61,870 11.5 3.0
programas Privado 7,036 8,046 10,738 13,042 14,029 99.4 30.6
educativos Total 62,540 64,203 68,464 72,510 75,899 21.4 6.3
Publico 25 25 25 25 26 25
Alumnos/docente Privado 21 21 19 17 17 19
Total 25 24 24 23 24 24
Publico 115 114 112 112 110 113
Alumnos/C.E. Privado 180 160 119 102 97 128
Total 123 119 114 110 108 115
Promocién 76.8 78.5 78.6 80.4 81.1 79.0
Primaria Repéticiéon 17.7 17.3 15.5 15.3 15.2 16.2
Desercion 5.5 6.2 6.0 4.3 3.8 5.1
Promocién 81.5 81.3 82.1 83.6 84.9 82.6
Secundaria Repéticion 10.5 10.5 10.1 9.9 9.0 10.0
Desercion 8.0 8.2 7.8 6.6 6.2 7.3
Total 34.9 34.3 34.2 34.6 34.8 34.6
0-24 58.0 57.4 57.6 58.8 59.6 58.3
Cobertura 3-5 51.3 51.1 51.5 52.9 54.0 52.2
6-11 89.8 89.2 89.9 92.1 93.7 90.9
12 -16 84.9 83.9 84.1 85.8 86.9 85.1
17 -24 39.6 38.8 38.6 39.0 39.1 39.0
Fuente: Ministerio de Educacién. Unidad de Estadistica

A pesar del menor crecimiento de la matricula, la cobertura del sistema
educativo siguid creciendo a tal punto que se situ6 alrededor del 60% en el
tramo de edad de 0 a 24 afos de edad.

La crisis originada por el mal manejo de los instrumentos de politica econdémica
en el gobierno anterior, que a la postre provocaron tasas de inflacion y recesion
nunca antes observadas en la economia nacional, obligé al gobierno de Alberto
Fujimori a aplicar un programa de ajuste estructural que tuvo un alcance y
magnitud sin precedentes en la historia econémica del pais. El impacto de
estas medidas fue positivo en el &mbito agregado. En este periodo se retomd la
senda del crecimiento tanto en el ambito del PBI: 1.8%, como del GGC 6.4% y
el GEP 10.9%. Sin embargo, la relacién del GEP respecto del GGC y el PBI no
supero sus niveles historicos mas altos, a pesar de la reduccion significativa del
tamano del Estado.

Hasta finales de los ochenta el GEP se asignaba de manera centralizada al
MED, y este, lo distribuia entre las instituciones del Sector. A partir de la
década siguiente, el MED pierde control del mismo al ser este distribuido
descentralizadamente a los Gobiernos Regionales y a otros organismos
pertenecientes al Sector Educacion u otros sectores. En 1995 el MED sélo
controlaba aproximadamente el 25% del GEP, restandole capacidad de
planificacién y control de las acciones normadas a nivel central.

La composicion econdmica del GEP evolucion6 a favor de los gastos de
capital, éstos llegaron a su nivel histérico mas alto entre 1994 y 1995 a
representar el 15% del total, en razon del agresivo programa de construcciones
escolares que llevo adelante el gobierno.
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En 1991, el 87.3% del GEP corriente estaba conformado por conceptos ligados
a la planilla: remuneraciones, transferencias corrientes y pensiones; y, soélo el
3.8% era destinado a la adquisicién de bienes y servicios necesarios para el
desarrollo de las actividades educativas en el aula y en la administracion. Al
finalizar el periodo, en 1995 esta estructura habia variado en 77.3% para las
planillas de activos, cesantes, docentes y administrativos; y el 7.6% para
bienes y servicios (ver anexo: cuadro 8). Después de tocar el fondo en 1990, el
gasto medio se situo en 1991 en $165 para llegar en 1995 a $247, es decir,
experimentd un incremento en términos reales del 70.6% (ver cuadro 24).

Cuadro 24

Peru: principales variables e indicadores econémico - financieros de la educacion, 1991 - 1995
( En Miles de US$. Valores a precios de 1994)

Variables e indicadores 1991 1992 1993 1994 1995 T [ e ™
Producto Bruto Interno (1) 38,126 38,011 39,806 44,927 48,788 28.0 1.8
Gasto del Gobierno Central (2) 5,447 6,553 6,743 8,039 9,045 66.0 6.4
Gasto Publico en Educacion (3) 1,054 1,038 1,196 1,404 1,686 60.0 10.9

g _ /1) 14.3 17.2 16.9 17.9 185 17.0

F] > (3/1) 2.8 2.7 3.0 3.1 35 3.0

& (3/2) 19.3 15.8 17.7 17.5 18.6 17.8

8 c Gasto Corriente 959,515,935| 976,502,027| 1,067,795,260| 1,191,083,991| 1,430,996,896 49.1 8.0

= fg & |Gasto en Capital 94,070,970 61,732,573| 128,046,163] 212,896,467] 254,962,873 171.0 75.8

z8 g Matricula Publica 6,394,252 6,375,765 6,490,497 6,680,847 6,829,466 6.8 1.2

o § c|Gasto Medio 165 163 184 210 247 498 95

& < —|Gasto Medio Corriente 150 153 165 178 210 39.6 6.5

o e Gasto Medio en Capital 15 10 20 32 37 153.8 73.9

Educacion Inicial 93 97 104 112 133 42.8 7.4

| § [Educacion Primaria 95 102 114 120 143 49.8 7.8
B @ o |Educacién Secundaria 145 159 179 186 219 51.0 7.4
5 g g Educacion Especial 490 528 569 617 716 46.2 6.8
P £ <—? Educacion Ocupacional 114 119 127 135 155 36.7 5.6
'§ © E Educacién Superior 215 236 238 242 296 38.0 7.8
< |Promedio 114 123 136 143 169 48.1 7.5

% del PBI per céapita 5.4 6.0 6.4 6.0 6.7 24.6 3.7

Gasto Medio en Universidad 438 383 595 852 1,042 138.0 26.1
Remuneracion Docente Promedio 99 129 136 143 166 67.8 8.9

Fuente: MEF. Direccién Nacional de Presupuesto Piblico. INEI. Direccién Nacional de Cuentas Nacionales. Ministerio de Educacion. Unidad de Estadistica

Al interior del gasto corriente el incremento se da en todos los niveles y
modalidades, resaltando la educacion inicial: 90.7% y educacion universitaria:
109.8%. Caso contrario de la matricula, la cual, si bien es cierto crecio, no lo
hizo al mismo ritmo del incremento del gasto corriente, es mas, en la educacion
universitaria se experimentd una disminucion del -21.1% en la matricula.

Lo anterior tuvo efectos positivos sobre los costos medios, que crecieron en
promedio 10%; y, el gasto por alumno matriculado en universidad publica, que
se incrementd de $438 en 1991 a $1,042 en 1995, es decir, experimentd un
aumento del 148% (ver cuadro 24).

El gobierno democratico deslegitimado por el «autogolpe» y convertido en una
«dictadura civico militar» asumio las politicas del «Consenso de Washington»;
a partir de ello aplico un programa de estabilizacién y posteriormente un ajuste
estructural que cambio el rostro econdémico del Peru en los noventa. El paquete
de reformas econdémicas como fueron: la desregulacion de los mercados, la
liberalizacién de precios; y las privatizaciones, se legitimaron en la Constituciéon
del afio 1993. El crecimiento de la economia y una importante reduccion de la
inflacion fueron los resultados mas importantes producto de las medidas
adoptadas por el gobierno.
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En el campo de la educacion al no contar con una politica educativa propia se
asumié como lineamientos directrices los del Banco Mundial, que a la sazén
resultaron homogéneas para todos los paises en desarrollo. Por tal motivo,
esta etapa se caracterizd por la inestabilidad y la indefinicion de la politica
educativa. Un rasgo importante a destacar es el paso por la cartera de
educacion de siete ministros, con un promedio de duracion de nueve meses
cada uno en el cargo (Tovar y otros 1997:105).

Todo esto acontecié en el ultimo ciclo econémico del siglo XX donde las tasas
de crecimiento de la economia —a partir de 1993— son so6lo comparables a las
observadas durante la década del cincuenta gracias al contexto internacional
favorable. La politica fiscal se expandié lo cual tuvo un impacto positivo sobre
el GEP que recuperoé la senda del crecimiento gracias a una politica agresiva
de construccién de locales escolares.

3.9 El segundo gobierno de Alberto Fujimori: 1995-2000

El segundo mandato del Ing. Fujimori no genero las expectativas del primero,
puesto que su origen fue duramente cuestionado en tanto se duddé de la
legitimidad del mismo, y de la transparencia del proceso electoral que lo llevo
nuevamente al poder.

La performance econdmica del segundo fujimorismo fue, a todas luces, inferior
a la del primero. El crecimiento del nivel de actividad acontecido entre 1993 y
1995 origin6 el «recalentamiento» de la economia, lo que a la postre fue la
causa de los desequilibrios fiscal y externo que se experimentaron en esos
afos. Esta situacion obligé al gobierno a implementar un ajuste que trajo como
resultado un proceso recesivo (Gonzales: 1998, 45).

Después del «enfriamiento» de 1996, la economia tuvo un desempefio
favorable en 1997 (CIE: Julio 1998, N°34). De alli en adelante, los «shocks»
externos negativos ocasionados por la crisis asiatica (1997), el «fenémeno del
nifio» (1997-1998); la crisis rusa (1998); vy, la crisis brasilefia (1999), agudizaron
aun mas los ya fragiles equilibrios macroeconémicos llevandonos nuevamente
a la recesion del aparato productivo (CIE: noviembre 1999, N° 37).

El balance del periodo no es alentador, en la medida que el nivel de la actividad
econdmica experimentd una tasa de crecimiento promedio de 2.6% anual. Lo
mismo sucedid con el consumo publico: 4.6% y privado: 2.0%. Los niveles de
inversién se redujeron, en promedio, a la mitad, sin embargo, la tasa de
crecimiento promedio anual de las exportaciones mantuvo su mismo nivel.

Hay que resaltar la retraccion del sector construccion: 2.1% promedio anual
frente al 13.7% del periodo anterior; y el repunte del sector minero energético:
5.5% promedio anual superior al 2.7% del lustro precedente; entre los mas
importantes. También, el deterioro del gasto de consumo final por habitante:
0.6%, inferior al 3.9% sucedido entre 1991 y 1995. Por ultimo la inflacion se
estabilizé en un digito, mas precisamente, a una tasa promedio anual de 5.7%
entre 1996 y el 2000 (ver cuadro 25).
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Cuadro 25

Perd: indicadores econémicos, 1996 - 2000
(tasas de crecimiento %)

Indicadores 1996 1997 1998 1999 2000 Acumulado Promedio

Producto Bruto Interno (1) 2.5 6.7 -0.5 0.9 3.1 10.5 2.6
Importaciones (2) 0.1] 12.2 2.3] -15.2 3.6 0.8 0.6
Oferta Global (3=1+2) 2.1 7.6 -0.1 -1.7 3.2 9.0 2.2
Consumo Privado (4) 3.1 4.3 -0.8 -0.4 3.9 7.1 2.0
Consumo de Gobierno General 4.4 7.6 2.5 3.5 5.1 20.0 4.6
Gasto de Consumo Final (6=4+5) 3.2 4.7 -0.5 0.1 4.0 8.5 2.3
Formacioén Bruta de Capital (7) -4.9] 14.9 -2.0] -13.5 -3.7 -6.1 -1.8
Demanda Final Interna (8=6+7) 1.3 6.9 -0.8 -3.1 2.4 5.3 1.4
Exportaciones (9) 8.9] 13.1 5.6 7.6 7.9 38.7 8.6
Demanda Global (10=8+9) 2.1 7.6 -0.1 -1.7 3.2 9.0 2.2
Sector Agropecuario 5.5 5.0 3.6] 12.1 3.5 26.3 5.9
Sector Pesca -0.7| -12.1] -35.6] 66.3 18.5 11.6 7.3
Sector Minero 2.4 4.9 4.2] 10.0 5.9 27.3 5.5
Sector Manufactura 1.8 7.0 -2.3 7.6 7.1 20.4 4.2
Sector Construccion -5.0f 20.4 1.3] -12.3 6.4 13.8 2.1
Poblacion Demografica 1.8 1.7 3.5 1.7 1.6 6.9 2.1
Producto Bruto Per Céapita 0.7 4.9 2.6 -0.7 1.5 3.4 1.8
Consumo Final Per Céapita -5.5 0.9 0.4 3.4 4.0 4.4 0.6
Indice de Precios al Consumidor 11.8 6.5 6.0 3.7 0.6 30.1 5.7

Fuente: INEI. Direccion Nacional de Cuentas Nacionales.

La experiencia acumulada en el primer lustro de los noventa, sirvio de
plataforma para que en el segundo periodo consecutivo de gobierno del Ing.
Fujimori, el titular de la cartera de educacién, Dante Cérdova Blanco, asumiera
iniciativas que, finalmente, empezaron a dar rumbo al conjunto de cambios
educativos promovidos por los organismos multilaterales desde 1994.

Una de las acciones mas importantes que promovio la gestion de Cérdova, sin
duda y reconocida por organizaciones de la sociedad civil, fue la dacion de la
R.M. N° 016, norma que otorga autonomia relativa a los directores de los
centros educativos para disponer de los recursos propios que genera la
institucion. Algunos analistas de la politica educativa asumen que a partir de la
puesta en practica de la norma se inaugura en el sistema educativo del pais un
proceso lento de descentralizacion.

Otra norma importante promovida desde el Estado es el D.L. N° 882, «Ley de
Promocion de la Inversion Privada en Educacion». Este dispositivo, en esencia,
simplifica los procedimientos para la creacion y funcionamiento de centros
educativos de gestion privada, asimismo, legaliza la oportunidad que tienen los
promotores de obtener beneficios de su inversién en el sector. Con la dacion de
esta norma también se inaugura en el pais un proceso inédito: propiciar el lucro
mediante las actividades educativas.

Durante esta etapa el programa Mejoramiento de la Calidad de la Educacion
Primaria MECEP, que tuvo previsto una duracion de cinco afios con inicio
desde noviembre de 1994, desarroll6 acciones de financiamiento recién a partir
de 1996, luego de la firma del convenio de préstamo con el Banco Mundial en
diciembre de 1995. Mas adelante, en 1997, se incorpor6 como fuente de
financiamiento el aporte del Banco Interamericano de Desarrollo BID. Estas dos
instituciones comprometieron para el periodo 1996-2001 $246 millones, que
sumados a la contraparte nacional hicieron un total de $493 millones.
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Las acciones financiadas con los fondos del MECEP-BIRF, es decir, por el
Banco Mundial estuvieron centradas en el mejoramiento de los procesos de
ensefianza y aprendizaje en el nivel de educacion primaria, la modernizacion
de la administracion educativa y la rehabilitacion y el equipamiento de las
escuelas. Los recursos del MECEP-BID, esto es, Banco Interamericano de
Desarrollo se destinaron al mejoramiento de la calidad en los niveles de inicial,
secundaria y superior tecnolégica, asi como el fortalecimiento institucional del
Ministerio de Educacion.

Un hecho polémico del periodo fue la implantacién de facto de un nuevo nivel
educativo —Bachillerato— en su fase experimental. Esta accion de politica
educativa no tuvo sustento legal (la Constitucion no la considera), ademas no
contaba con los suficientes recursos monetarios que pudieran en el tiempo
sostener el proyecto. Mas aun, los colegios seleccionados para llevar adelante
la idea no tenian infraestructura, ni mobiliario ni equipo, ademas recortaba la
secundaria a cuatro grados. En el campo de la gestion se llevo adelante el Plan
Nacional de Capacitacién de Directores en Gestion Educativa PLANCGED, que
tuvo el proposito de dotar a los directores de herramientas para la gestion
administrativa, institucional y pedagodgica de los centros educativos.

Entre 1996 y 2000 se dio el mayor crecimiento de la matricula en el sector
privado de los ultimos cincuenta afios: 205,619 estudiantes se incorporaron a
instituciones de gestion no estatal a un ritmo de crecimiento del 5.2% anual, lo
cual significo una drastica disminucion de los coeficientes alumno-docente, de
16 a 13; y, un aumento considerable de la relacion alumno-centro educativo de
88 a 102, en tanto que la variacién en el crecimiento de la ocupacion docente
estuvo debajo del crecimiento de la matricula; y de otro lado, el crecimiento de
los centros educativos fue inferior a ésta (ver cuadro 26).

Cuadro 26
Peru: principales variables e indicadores de la educaciéon, 1996 - 2000
Tasa de Tasade
Variables e indicadores 1996 1997 1998 1999 2000 crecimiento del | crecimiento
periodo promedio
Publico 6,935,529] 6,988,137| 7,046,266| 7,252,194| 7,290,641 5.1 2.0
Matricula Privado 1,388,756] 1,425,959 1,558,473] 1,537,423] 1,594,375 14.8 5.2
Total 8,324,285] 8,414,096] 8,604,739| 8,789,617| 8,885,016 6.7 2.5
Publico 269,936] 276,531| 284,747] 290,860 298,322 10.5 3.6
Docentes Privado 85,366 90,797] 116,935 122,517 127,067 48.8 16.8
Total 355,302] 367,328| 401,682] 413,377| 425,389 19.7 6.8
Docentes/PEA 3.9 3.9 4.1 4.1 4.1 4.0
Centros y Publico 68,796 64,763 62,105 60,849 61,287 -10.9 -1.8
programas Privado 15,757 16,272 15,415 15,350 15,586 -1.1 1.7
educativos Total 84,553 81,035 77,520 76,199 76,873 -9.1 -1.2
Publico 26 25 25 25 24 25
Alumnos/docente Privado 16 16 13 13 13 14
Total 23 23 21 21 21 22
Publico 101 108 113 119 119 112
Alumnos/C.E. Privado 88 88 101 100 102 96
Total 98 104 111 115 116 109
Promocién 84.0 86.0 86.2 85.4 85.6 85.4
Primaria Repéticion 12.5 10.5 10.5 10.5 10.0 10.7
Desercion 3.6 3.5 3.3 4.1 4.5 3.8
Promocién 85.5 86.2 87.2 88.1 87.0 86.8
Secundaria Repéticion 8.9 8.7 7.9 5.5 5.8 7.2
Desercion 5.6 5.1 4.9 6.4 7.2 5.8
Total 34.8 34.5 34.7 33.7 33.6 34.3
0-24 60.1 60.3 61.2 60.1 60.5 60.4
Cobertura 3-5 54.8 55.4 56.7 56.2 56.9 56.0
6-11 94.8 95.4 97.3 96.0 96.9 96.1
12-16 87.6 87.8 89.1 87.5 88.0 88.0
17-24 39.0 38.7 38.9 37.8 37.7 38.4

Fuente: Ministerio de Educacion. Unidad de Estadistica
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En el sector publico también se dio el mismo fenémeno pero de manera menos
intensa. La carga docente se redujo de 26 a 24 estudiantes por profesor y la
presion de la oferta aumenta de 101 a 119 estudiantes por establecimiento. En
este caso, el ritmo de crecimiento de la ocupacion docente estuvo ligado a las
restricciones que emanan de la Ley Anual de Presupuesto.

Si bien es cierto los indicadores de eficiencia interna siguieron mejorando, en la
educacién primaria de menores se experimentd un alarmante incremento de la
desercion escolar de 3.6% a 4.5%. En lo que a cobertura escolar se refiere, en
el tramo de edad de 6 a 11 afios de edad, ésta se situo alrededor del 97%
acercandose casi a la universalizacion.

Las pruebas de rendimiento aplicadas por area nos proveen del nivel de la
calidad de la educacion publica. Basta observar los resultados de las pruebas
CRECER administradas a fines de 1998 a una muestra representativa a escala
nacional a los estudiantes de centros educativos localizados en zona urbana. El
puntaje alcanzado en matematicas por los alumnos de colegios estatales de
cuarto de primaria fue de 293, mientras que los alumnos de colegios de gestion
particular alcanzaron un puntaje de 336 (14.7% mayor). En lenguaje, los
resultados indicaron una puntuacion de 291 y 343 (17.9% mayor)®.

Cuadro 27

Peru: principales variables e indicadores econémico - financieros de la educacion, 1996 - 2000

( En Miles de US$. Valores a precios de 1994)

Variables e indicadores 1996 1997 1998 1999 2000 ™™ cv:wsmaug:m
promedio

Producto Bruto Interno (1) 50,005 53,412 53,101 53,614 55,006 10.0 2.5

Gasto del Gobierno Central (2) 8,717 8,891 8,949 9,589 9,826 12.7 1.7

Gasto Publico en Educacion (3) 1,567 1,749 1,610 1,579 1,709 9.0 0.6
% o (2/11) 17.4 16.6 16.9 17.9 17.9 17.3
E o (311) 3.1 3.3 3.0 2.9 3.1 3.1
8:) (3/2) 18.0 19.7 18.0 16.5 17.4 17.9

= Gasto Corriente 1,417,965,117| 1,569,898,278| 1,420,862,497| 1,377,091,265| 1,526,629,824 7.7 1.6

3 fg & [Gasto en Capital 149,112,877] 179,171,496 189,415,173 201,678,994 182,167,999 22.2 -3.8

z 8 % Matricula Publica 6,935,529 6,988,137 7,046,266 7,116,729 7,187,896 3.6 1.0

Qo 1::_'3 5 Gasto Medio 226 250 229 222 238 5.2 -0.4

& < —|Gasto Medio Corriente 204 225 202 194 212 3.9 0.6

O ®  |Gasto Medio en Capital 21 26 27 28 25 17.9 -4.7

Educacion Inicial 122 110 96 98 107 -12.2 -3.9

5 |Educacion Primaria 137 128 106 111 124 -9.5 -2.2

@ o |Educacion Secundaria 211 187 159 164 180 -15.0 -3.5

& E gEducacion Especial 678 587 568 564 629 7.2 2.2

5 g JEducacioén Ocupacional 162 56 126 135 150 -7.0 16.3

i O E Educacion Superior 299 247 238 249 278 -7.0 -0.7

< |Promedio 162 145 124 129 143 -11.8 -2.8

% del PBI per cépita 6.4 5.4 4.7 4.8 5.2 -19.0 -4.7

Gasto Medio en Universidad 1,297 1,168 1,196 1,194 1,251 -3.6 4.3

Remuneracién Docente Promedio 152, 167 179 191 190 25.1 6.7

Fuente: MEF. Direccién Nacional de Presupuesto Publico. INEI. Direccién Nacional de Cuentas Nacionales. Ministerio de Educacién. Unidad de Estadistica

El segundo mandato del Ing. Fujimori no tuvo la misma suerte del primero, el
«efecto rebote», base del éxito macroecondmico de su primer mandato, lleg6 a
su limite. Esto aunado a un contexto internacional desfavorable como la crisis
«asiatica» y «rusa», fueron, entre otras, las causas del deterioro del nivel de la
actividad econémica que también tuvo su secuela en el sector educativo.

20. Ministerio de Educacion. Unidad de Mediciéon de la Calidad Educativa. Boletines CRECER, varios
nameros.
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La tasa de variacion del PBI fue menor: 2.6% y la del GGC, también: 1.7%.
Esto trajo como consecuencia un menor crecimiento del GEP: 0.6% como
promedio para el periodo. La participacion del GEP respecto del PBI acuso un
nivel promedio: 3.1% y respecto del GGC: 17.9%.

Entre 1996 y el 2000 el gasto de capital se mantuvo alto respecto de su nivel
historico: 12% en promedio, de la misma forma el gasto corriente: 88%. La
situacion de mayores gastos corrientes, descrita anteriormente, se revierte a
partir de 1997, afio en el cual la Direccion Nacional de Presupuesto Publico
DNPP del Ministerio de Economia MEF pone en vigencia la estructura funcional
programatica y un nuevo clasificador de ingresos y gastos, que corrige las
distorsiones que en cuanto grupo genérico de gasto ocasiond el fendbmeno
inflacionario.

En el 2000, el concepto Personal y Obligaciones Sociales (Remuneraciones)
representan el 61.2% del GEP acercandose a los niveles que tenia en 1980
(62.5%). La puesta en funcionamiento del Programa MECEP trajo como
consecuencia la mayor demanda de servicios de expertos e instituciones para
llevar adelante los diferentes proyectos, por este motivo los gastos en bienes y
servicios siguieron creciendo hasta representar al afio 2000 el 10.8% del GEP
(ver anexo: cuadro 8).

La turbulencia que experimenta la economia entre estos afios impacto
negativamente en el gasto medio, el mismo que se mantuvo casi inalterado,
s6lo se incrementd de $226 a $238 (5.2%). Salvo en la educacion superior
universitaria y no universitaria, el gasto corriente se redujo, en términos reales,
en todos los niveles y modalidades educativos. De la misma forma, la tasa de
crecimiento de la matricula publica bajo a 5.2% promedio. Como consecuencia,
el costo medio tuvo una reduccion significativa.

El segundo fujimorismo, ya copado por la corrupcién a todos los niveles, insistio
en el modelo econémico, sin embargo, no supo enfrentar los shock externos
negativos. Luego del enfriamiento de la economia acontecido en 1996; «la
crisis asiatica» y el «fenédmeno del nifio» que serian perniciosos para los ya
fragiles equilibrios fiscal y externo, el panorama econdmico era desalentador.

La politica educativa perfilada a partir de los cambios promovidos por el Banco
Mundial y el BID se veria seriamente cuestionada a partir de los resultados
obtenidos en las pruebas realizadas en el Laboratorio Latinoamericano de
Evaluacion de la Calidad Educativa LLECE-UNESCO (1997). Estas nos
pusieron de cara a la realidad al ubicarnos en el sétano respecto de logro de
aprendizaje a nivel de América latina y el Caribe.

Al agotarse la fase expansiva del ciclo econémico e iniciarse un periodo de
recesion prolongado era de esperarse el deterioro de los principales
indicadores macroecondmicos de la educacién, sin embargo éstos se
mantuvieron estables.
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3.10 Distribucién espacial de los recursos publicos en educacién

La descentralizacion del sistema educativo como parte de los continuos
intentos de reforma del Estado, no ha pasado de ser un conjunto de medidas
aisladas de desconcentracién administrativa, de funciones y responsabilidades,
sin otorgar mayores niveles de decision politica y econdmica a los 6rganos
sectoriales regionales. Por lo tanto, la descentralizacion del Estado, y mas adn,
la regionalizaciéon del pais son una asignatura pendiente no sélo en el marco de
las politicas educativas, sino en la agenda del desarrollo nacional.

Las regiones entendidas como espacios definidos a partir de los diversos
grados de desarrollo capitalista, y en consecuencia, reflejo de la correlacion de
intereses entre el capital y el trabajo, no fueron tomadas en cuenta al momento
de la delimitacién politico administrativa del Estado.

«Existe un angulo especial de la historia econdmica del Perl que es de singular
importancia para comprender el desarrollo regional. Es el proceso histérico
mediante el cual la unidad dialéctica capital-trabajo se asienta geograficamente y
da lugar al desarrollo capitalista en su dimension regional. Asi, al analizar las
condiciones bajo las que capital y trabajo se relacionan y desarrollan en las
diferentes zonas del pais se aprecia que dan lugar a la aparicion, crecimiento y
desaparicidon de regiones. Las fronteras regionales no son precisables como lo
son las territoriales o administrativas». (Gonzéles de Olarte: 1988).

La afirmacién precedente permite sostener que los espacios regionales se
definen a partir de las relaciones econdémicas, sociales, politicas, culturales,
etc. que se establecen en un espacio geografico determinado. A partir de esta
constatacion, que deberia construirse un Estado descentralizado. Sin embargo,
en la actualidad, se han constituido Gobiernos Regionales sobre la base de la
delimitacion geografica administrativa de los departamentos. Es por ese motivo
gue el analisis del desarrollo regional, para este caso en particular, se realizara
a partir de la evolucion del PBI departamental.

3.10.1 Producto Bruto Interno por departamentos: 1981- 2000

Las crisis econémicas que se desatan a partir de 1975 generaron una mayor
concentracion del PBI en la region Lima no existiendo correspondencia, en el
tiempo, entre el crecimiento en los espacios de desarrollo capitalista ubicados
fundamentalmente en el eje costero y los espacios mercantiles situados en el
area rural de la sierra y la selva.

Un indicador importante para el analisis de la distribucién de la riqueza en cada
departamento es el PBI per cépita. Las cifras presentan los departamentos con
mayor aporte a la produccion nacional: Lima y Callao, Moquegua, Arequipa y
Loreto. Caso contrario, los departamentos de Apurimac, Ayacucho y Ancash
contribuyen minimamente a la generacién del producto.
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Como se aprecia en el cuadro 28, el mayor peso en términos de PBI per capita
aparece en las regiones en donde se ubica el mas alto grado de desarrollo del
capital ligado a la exportacion de productos del sector primario. Por el contrario,
el menor aporte a la creacion de riqueza se observa en la sierra donde la

poblacion apenas cuenta con produccion para el auto consumo.
Cuadro 28

Peru: producto bruto interno per capita por departamentos, 1981 - 2000
($ valores a precios de 1994)

Estratos Departamentos 1981 |Departamentos| 1985 |Departamentos| 1990 |Departamentos| 1995 |Departamentos | 2000
Ayacucho 620]Apurimac 444 Apurimac 308]Apurimac 491]Apurimac 554
Apurimac 683]|Ayacucho 482|Ayacucho 327]Ayacucho 581]Ayacucho 718

1 Cajamarca 886|Cajamarca 669|Puno 483|Huéanuco 712|Huénuco 780
Puno 894|Huancavelica 719|Cajamarca 495|Puno 738|Puno 854
Huancavelica 1,035|Puno 731]Huancavelica 568|Cajamarca 751|Cajamarca 859
Cusco 1,082]Ancash 796|Ancash 590[Ancash 815]Ancash 931
Amazonas 1,189]Amazonas 955|Huanuco 690]Amazonas 958]|San Martin 1,009

2 Ancash 1,218|Cusco 995|Cusco 726|Huancavelica 999|Amazonas 1,070
Huénuco 1,407|Huéanuco 1,170|Amazonas 897|San Martin 1,059|Huancavelica 1,182
Ucayall 1,577|Pasco 1,205|Pasco 942|Cusco 1,144]Cusco 1,316
La Libertad 1,824|San Martin 1,472|San Martin 1,065|Pasco 1,245]Tumbes 1,345
San Martin 1,870]La Libertad 1,540[Piura 1,066| Tumbes 1,314|Ucayali 1,519

3 Tumbes 1,964|Ucayali 1,601|Tumbes 1,182|Piura 1,471|Pasco 1,565
Pasco 1,978|Junin 1,741|Junin 1,199|Ucayali 1,516|Piura 1,672
Junin 1,990| Tumbes 1,795]Ica 1,334[Junin 1,617]Junin 1,848
Ica 2,084]Piura 2,017|Ucayali 1,349]Ica 1,854]Ica 2,104
Lambayeque 2,105]Ica 2,037|La Libertad 1,730|Tacna 2,115|Tacna 2,162

4 Piura 2,314|Lambayeque 2,159|Tacnha 2,014|La Libertad 2,211|La Libertad 2,437
Arequipa 2,772|Arequipa 2,272|Lambayeque 2,039|Madre de Dios | 2,439]Madre de Dios 2,457
Tacna 3,029|Tacna 2,298 Arequipa 2,223|Lambayeque 2,500[]Lambayeque 2,123
Madre de Dios 3,389|Madre de Dios| 2,856|Loreto 2,560]Loreto 2,592|Loreto 2,753
Lima y Callao 3,681|Lima y Callao 3,232|Madre de Dios 2,655|Arequipa 3,310]Arequipa 3,585

5 Loreto 7,324|Loreto 5,420[Lima y Callao 2,993|Lima y Callao 3,887|Lima y Callao 4,211
Moquegua 7,895[Moquegua 8,649[Moquegua 4,494|Moquegua 6,431|Moquegua 7,420

Perd: 2,436 Pera: 2,083 Perd: 1,709 Pert: 2,277 Perd: 2,515
Media 2,284 [Media 1,969 [Media 1,414 |Media 1,781 |[Media 1,961
D.S. 1,835 |D.S. 1,790 |D.S. 1,015 |D.S. 1,328 |D.S. 1,492
C.V. % 80.3%|C.V. % 90.9%|C.V. % 71.8%|C.V. % 74.5%|C.V. % 76.1%)
Maximo 7,895 [Maximo 8,649 [Maximo 4,494 |Maximo 6,431 [Maximo 7,420
Minimo 620 |Minimo 444 |Minimo 308 [Minimo 491 [Minimo 554
Max/Min 1273%|Max/Min 19 |Max/Min 15 [Max/Min 13 [Max/Min 13
Min/Max 8%|Min/Max 0 |Min/Max 0 |Min/Max 0 [Min/Max 0
Rango 7,275 |Rango 8,205 |Rango 4,186 |Rango 5,940 [Rango 6,866

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica. Direccién Nacional de Cuentas Nacionales.
3.10.2 Inversion por estudiante a nivel departamental

El Estado burocratico y centralizado como parte de la herencia colonial tuvo su
reflejo en una educacion escolar vertical y autoritaria desde el nivel central
pasando por las instancias intermedias hasta llegar a la institucion educativa. El
sistema educativo bajo la tutela del poder central se expres6 de manera nitida
en la distribucion de los recursos entre los distintos espacios definidos como
unidades ejecutoras de presupuesto?.

La informacion de los ultimos 20 afios —1981 al 2000— se presenta por
departamentos. Esta nos permite afirmar que no existe variacion significativa
en la estructura de la distribucion del costo, es mas, se reproduce en el tiempo
a tal punto que es posible afirmar que las diferencias entre su maximo y minimo
valor es casi la misma en el periodo de andlisis. En este mismo periodo, el
costo medio se distribuye de manera heterogénea entre las diferentes regiones
geograficas (costa, sierra y selva); zona de desarrollo (urbana y rural); y, zona
de desarrollo econémico.

21. Entidad del sector publico con capacidad para administrar de manera directa sus recursos.
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Para una mejor lectura y analisis de la distribucién de los costos medios entre
los departamentos hemos dividido la informacion en cinco (5) estratos. A partir
de esta clasificacion se puede observar en el cuadro 29, que en el estrato «mas
rico» se ubica —tomando en cuenta de mayor a menor nivel de costo medio a
los departamentos—, a Madre de Dios, Tacna, Tumbes y Moquegua. Salvo
Madre de Dios, los departamentos con mayor nivel de desarrollo capitalista
ostentan, también, los mayores costos medios. Adicionalmente, la densidad
poblacional podria considerarse como un factor que explica el mayor costo

unitario en dichos departamentos.
Cuadro 29

Perd: costo medio corriente aflo/alumno en educacion publica por departamentos, 1981-2000
(En US$ de 1994)

Estratos Departamentos 1981 [Departamentos 1985 [Departamentos | 1990 [Departamentos 1995 [Departamentos 2000
Ucayali 37.5]Huancavelica 15.5[Huanuco 25.9]Huanuco 61.3|Apurimac 64.2)
Huanuco 37.9|Huéanuco 16.6]Piura 26.7|Apurimac 66.7|Huancavelica 64.4

1 Huancavelica 38.8[Cajamarca 17.9]Lambayeque 27.6]Piura 71.3|Huanuco 64.8]
Apurimac 39.9]Apurimac 18.4[Apurimac 29.3|Ucayali 71.4[Amazonas 66.5]

Piura 41.4]Piura 18.8[Junin 29.9]Cajamarca 72.1]Cajamarca 67.1]

Puno 41.5{Puno 18.9]Cajamarca 30.5[Huancavelica 72.7[Piura 70.1
Cajamarca 42.7|San Martin 19.6/Cusco 30.7|Puno 73.5|Cusco 70.7)

2 Amazonas 43.4|Pasco 20.4[Huancavelica 31.3|Callao 73.7[Lambayeque 73.6|
Pasco 45.1[Ucayali 20.7[Ancash 31.6{Cusco 76.3[Junin 74.6

San Martin 46.3]Cusco 21.2]lca 31.8[Lambayeque 76.6]La Libertad 717
Lambayeque 46.5|Amazonas 21.4|San Martin 32.4]San Martin 80.9]Puno 79.3
Ayacucho 47.2[Junin 21.4]|La Libertad 33.1|Junin 81.9|San Martin 79.5)
3 Ancash 47.6]Ayacucho 21.5{Puno 33.6]Loreto 82.9[Ucayali 30.6|
La Libertad 48.5[Lambayeque 21.8[Lima 34.2|Lima 83.8|Loreto 82.8)

Junin 49.2]Lima 22.0]Loreto 35.0[Pasco 87.0]Ayacucho 83.3]

Cusco 50.3[Ancash 22.5|Pasco 35.4|Amazonas 88.4|Callao 834
Lima 54.3|La Libertad 23.0[Callao 35.5[/Ancash 90.3[Madre de Dios 83.6|

4 Ica 54.4|Loreto 23.5|Arequipa 37.0{Ica 90.6{Ancash 84.0)
Loreto 58.6|Moquegua 24.5|Amazonas 37.3|Ayacucho 92.0{Ica 93.1
Arequipa 60.4]|Callao 25.0]Ayacucho 39.2[La Libertad 92.4]Pasco 93.3]
Moguegua 60.7|Ica 25.2|Ucayali 43,1|Madre de Dios 97.0[Moguegua 112.3
Tumbes 62.6|Tumbes 26.8|Tumbes 43.5|Moguegua 102.6[Arequipa 121.8]

5 Callao 63.7[Arequipa 28.0|Moquegua 45.9|Tacna 107.2|Lima 126.9
Tacna 79.1[Tacna 30.7[Madre de Dios 46.0|Tumbes 107.2|Tumbes 129.4

Madre de Dios 88.6]|Madre de Dios 31.3|Tacna 48.1]Arequipa 109.4]Tacna 131.3]

Perd: 49.5 Perd: 215 Perd: 32.9 Perd: 81.8 Perd: 89.7

%) Media 51.4 |[Media 22.3 |Media 35.0 |Media 84.4 [Media 86.3
o D.S. 12.6 |D.S. 4.0]D.S. 6.2 [D.S. 13.3 |D.S. 21.2
o C.V.% 24.5%|C.V. % 17.9%|C.V. % 17.8%|C.V. % 15.7%|C.V. % 24.6%)
=2 Méaximo 88.6 [Maximo 31.3 [Maximo 48.1 [Maximo 109.4 [Maximo 131.3
% Minimo 37.5 [Minimo 15.5 [Minimo 25.9 [Minimo 61.3 [Minimo 64.2
I Max/Min 2.4 [Max/Min 2.0 [Max/Min 1.9 |Max/Min 1.8 [Max/Min 2.0
w Min/Max 0.4 [Min/Max 0.5 [Min/Max 0.5 [Min/Max 0.6 |Min/Max 0.5
Rango 51.1 |Rango 15.8 |Rango 22.3 |Rango 48.1 [Rango 67.0

Fuente : (a) ME - OA/ DIAF - Balances de Comprobacién, 1980 - 1988. (b) ME - OSPP / DIPP - Calendarios de Compromiso, 1989. (c) MEF/DNPP - Calendarios de
Compromiso por Sub Programas y Programas, 1990 - 1997. (d) MEF/DNPP - Ejecucién del Gasto 1998 - 2000

De otro lado, en el estrato «mas pobre» se ubican los departamentos del sur
andino (Apurimac y Huancavelica), y del centro (Huanuco) que presentan como
rasgo comun la presencia mayoritaria de una economia mercantil y
agropecuaria de autoconsumo.

Un caso que merece especial atencion es el del departamento de Ayacucho.
Como podemos ver la inversién en este lugar se encuentra por encima del
promedio nacional y se ubica inmediatamente después de los departamentos
mas favorecidos, esto se explicaria por una politica deliberada del gobierno de
favorecer su desarrollo, por los ya conocidos graves problemas que atraveso
esta zona durante los noventa.

La distribucion del GEP, asi presentada, es evidencia de la inequidad producto
de la costumbre de «clonar», es decir, copiar o reproducir los presupuestos
anuales, «vicio» en el que caen de manera recurrente los técnicos al servicio
de los diferentes gobiernos. Asimismo, las diferencias aludidas expresan una
injustificable y reincidente inequidad en el propio sector educativo estatal, es
decir diferencias muy grandes al interior del &mbito de pobreza educativa.
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La perspectiva econémica para el andlisis espacial asociada a la inversion del
Estado en la educacion publica es evidencia suficiente parta afirmar que
existen criterios homogéneos de asignacion de recursos para una realidad
regional heterogénea.

Otra dimensién para el andlisis es la que nos proporcionan los indicadores de
proceso y resultado educacional por departamentos (ver cuadro 30).

Cuadro 30
Peru: Indicadores pobreza econémicay pobreza educativa por departamentos
% de Hogares con Fracaso Escolar (% de| Analfabetismo (% de la Nro de Afios de
Estratos Departamentos Necesidades Bésicas repetidores y poblacion iletrada de + de Escolaridad de la
Insatisfechas desertores) 15 afios) Poblacion
Huancavelica 915 34.2 341 4.3
Apurimac 82.5 35.8 36.9 4.6
1 Cajamarca 73.6 28.0 27.2 4.6
| Ayacucho 82.8 34.4 32.7 5.0
Amazonas 73.2 28.5 19.9 51
Huénuco 76.4 32.1 24.7 5.3
Puno 71.7 20.7 22.2 5.9
2 Cusco 74.3 29.1 25.4 6.0
Ancash 61.9 27.1 21.1 6.3
San Martin 67.9 26.0 12.5 6.3
Piura 67.5 21.6 16.3 6.4
Loreto 74.2 304 10.8 6.6
3 Pasco 79.0 23.0 15.3 7.0
Ucayali 69.2 27.5 9.6 7.1
La Libertad 47.7 194 13.0 7.3
Madre de Dios 72.1 20.3 8.0 7.3
Junin 63.0 20.8 13.4 7.4
4 Lambaveque 43.9 16.3 11.0 7.5
Tumbes 59.0 15.6 6.6 7.7
Moguequa 48.6 133 8.8 8.3
Ica 41.6 14.6 5.8 8.8
Tacna 36.7 11.3 7.4 8.8
5 Arequipa 415 14.0 7.6 9.0
Callao 31.6 12.1 3.0 9.8
Lima 31.8 12.4 4.2 9.8
Media 62.5 22.7 12.8 6.9
8 D.S. 16.9 76 9.6 16
k=) C.V. (%) 27.0 33.4 60.3 22.8
g Méximo 91.5 35.8 36.9 9.8
& Minimo 316 11.3 3.0 43
Rando 59.9 245 33.9 55

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica. Censo de 1993. Ministerio de Educacion.Unidad de Estadistica. Censo Escolar 1993.

3.10.3 Indicadores educacionales y del contexto

Para ubicar los departamentos de mayor pobreza los clasificamos segun el
porcentaje de hogares con necesidades basicas insatisfechas. Huancavelica
tiene un 91.5% de hogares en esta situacion, mientras que la inversion en
educacion, medida a partir del costo medio corriente afio/alumno (ver cuadro
29), se ha mantenido debajo del promedio nacional (estratos 1 y 2). De otro
lado, el departamento de Tacna estd entre los menos desfavorecidos con un
36.7% de hogares con necesidades basicas insatisfechas, mientras que la
inversion en educacion se ubica, en el periodo de andlisis, en el estrato 5.

El fracaso escolar se define como la suma de los porcentajes de desaprobados
y retirados que resultan de un ejercicio educativo anual. Al igual que en el caso
anterior, en el departamento de Apurimac se puede observar el mayor fracaso
escolar, el 35.8% de alumnos que no logran la promocién al finalizar el afio
escolar, y de manera coincidente es el lugar en donde el Estado invierte menos
en educacién publica. Caso contrario se da en el departamento de Tacna, en
este el porcentaje de ineficiencia es el mas bajo con 11.3% de desaprobados y
retirados, mientras que la inversion en educacion publica se encuentra el
estrato 5.
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El analfabetismo es un problema secular de la educacion peruana y se asocia
de manera directa a la pobreza. Como es de suponerse, es en el departamento
de Apurimac donde se ubica el mayor porcentaje de analfabetos, el 35.7% de
la poblacion manifiesta no saber leer y escribir, mientras que la inversion del
Estado en educacion es una la mas bajas a nivel de los departamentos del
pais. De manera contradictoria los cuatro departamentos ubicados en el estrato
5 de acuerdo a su mayor inversion en educacion (Moquegua, Tacna, Tumbes y
Madre de Dios) tienen porcentajes de analfabetismo menores al 10%, muy por
debajo del promedio nacional que es de 12.8%.

El nimero promedio de afios aprobados en el sistema educativo que registra la
poblacion en un espacio determinado, define el «stock de capital humano»
acumulado por la region. El departamento de Huancavelica es el que tiene el
menor nivel educativo con 4.3 afos, es decir, la poblacion en promedio no ha
logrado completar el nivel primario, mientras que la inversion se encuentra en
niveles muy bajos (estrato 1 y 2). De otro lado, en Lima y el Callao se da el
mayor nivel de escolaridad con 9.8 afios, casi completan la secundaria. Tacha
y Moquegua tienen un nivel de escolaridad, también, alto (8.8 y 8.3 afos), sin
embargo, en términos de costos medios se mantienen en el estrato 5.

Se concluye del analisis anterior que existe alguna correlacién entre inversion
en educacion y niveles de pobreza tanto econémica como educativa, es decir,
a mayor inversion educativa menor pobreza econdémica (porcentaje de hogares
con necesidades basicas insatisfechas), y menor pobreza educativa (ineficiente
sistema educativo en primaria, porcentaje de la poblacion en situacion de
analfabetismo y afios de escolaridad de la poblacion); y, a menor inversiéon
educativa mayor pobreza econémica y educativa.

En el primer caso podemos mencionar a los departamentos de Apurimac y
Huanuco que se encuentran en el estrato 1 en lo que a inversion publica en
educacioén se refiere, y tienen indicadores de pobreza econémica y educativa
desfavorables, y en el segundo, a Tacha y Moquegua, que se encuentran en el
estrato 5 de inversion educativa por departamentos, y denotan indicadores
relativamente menos desfavorables. También observamos departamentos
pobres en lo econdmico y educativo, en los cuales la inversidon del Estado esta
por encima del promedio nacional: Puno, Ayacucho y Madre de Dios. Y el caso
contrario, baja inversidbn y mejor situacion relativa en los que se refiere
aspectos econdmicos y educativos, como el Callao y Lima, lo que puede ser
explicado por el mayor aporte de las familias a la educacién publica.

La lectura del coeficiente de variacion CV permite observar que la inversion se
distribuye mas homogéneamente entre los departamentos (20.6% en el 2000)
que los afos de escolaridad de la poblacion (22.8%), que el porcentaje de
hogares con necesidades bésicas insatisfechas (27.0%), que la ineficiencia del
sistema educativo (33.4%), y mas aun, que el analfabetismo (60.3%). También,
las diferencias notables entre el CV de la distribucién del PBI per capita por
departamentos (entre 72% y 91%); vy, los costos medios, para el periodo de
analisis, reafirma, a pesar de las desigualdades, que la inversion en educacién
contribuye a la equidad social.
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3.10.4 Efectos Redistributivos del Gasto Publico en Educacién

A partir de lo anterior es posible sostener que los efectos redistributivos del
GEP estuvieron favorecidos por la presencia a nivel nacional del sector a traves
de las escuelas y colegios asentados en toda nuestra extension territorial. Las
variaciones en el nivel de ingresos de la familia magisterial, fundamentalmente
en el area rural, tienen un impacto positivo en el mercado, en la medida que la
mayor disponibilidad de efectivo sera destinada a gastos de consumo. Al estar
el sistema educativo integrado a la diversidad geogréfica del pais, permite que
este mayor gasto influya positivamente en la pequefia produccion agropecuaria
y comercial de los poblados mas lejanos, y también en mayor dinamismo de los
pequefios productores informales de las grandes ciudades.

Esta particularidad hace que, mediante la politica remunerativa en mayor
medida; y de inversion en infraestructura, entre otras, el sector educacién se
constituya en una instrumento las politicas econémicas y sociales destinadas a
reducir la pobreza.

3.11 Gasto de la sociedad en educacion: Familias y Estado

Hasta la década de los ochenta no era posible, para los especialistas en el
tema, establecer con claridad cual era el aporte de las familias a la educacién
nacional. Las estadisticas del MEF no registran los gastos de las familias en
educacion a manera de series historicas. Sin embargo, a partir del analisis de
la Encuesta Nacional de Niveles de Vida ENNIV que efectia Cuanto S.A., es
posible saber, para algunos afios: 1994, 1997 y 2000, qué cantidad de recursos
y fondos destinan las familias por cada nifio, adolescente y joven que
matriculan en las escuelas publicas y privadas, y a partir de esta informacion
saber cuanto es, aproximadamente, el gasto social, es decir, el gasto realizan
en educacion tanto el Estado como las familias.

Los gastos de las familias en educacion publica que registran las estadisticas
se refieren a: cuotas de APAFA, matricula, utiles, libros, transporte, refrigerios,
etc. Los aportes en bienes, servicios y jornadas de trabajo que proporcionan los
padres, tanto en &rea rural como urbana. Ademas, existen contribuciones que
eventualmente demandan las APAFA y Comités de Aula para la contrataciéon
de docentes de inglés o computacion. En ese sentido se afirma que:

«Las cifras que normalmente se utilizan para analizar la magnitud de la inversion
en capital humano de un pais se limitan al GEP. Sin embargo, a pesar de que en
el Peru la educacion es gratuita en el sistema publico las familias tienen un papel
importante en el financiamiento de la educacién. Las familias que matriculan a
sus hijos en escuelas estatales deben asumir los gastos: uniformes, Utiles y
transporte, asi como contribuciones, tanto voluntarias como involuntarias, a las
asociaciones de padres de familia. Si bien estos gastos pueden no ser muy altos
por cada alumno, dada la magnitud de la matricula publica, el volumen global de
este gasto puede llegar a ser considerable. Por otro lado, una parte minoritaria
de las familias matricula a sus hijos en escuelas privadas, en donde los costos
por alumno tienden a ser mas elevados. Dado que en este caso las familias
llegan a asumir casi la totalidad del costo de la educacion, el volumen de gasto
global en este rubro también puede ser elevado». (Saavedra y otros: 1997).
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En 1994, el aporte de la sociedad a la educacion representaba el 4.7% del PBI,
este valor se distribuy6 en: 2.8% el Estado y 1.9% las familias, en 1997 el
aporte de la sociedad crecio a 5.5% del PBI, y dentro de este el aporte de las
familias a 2.5% y el Estado a 3%. Finalmente, en el 2000 el gasto de la
sociedad en educacion aumento ligeramente a 5.6%, el Estado mantuvo su 3%

y las familias aumentan a 2.6% (ver cuadro 31).
Cuadro 31
Peri: G asto de la Sociedad en Educacion: 1994, 1997 v 2000
(En % del PBI)

Sector | Estado | Familias | Total

1994

Educacion pablica 2.8 0.8 3.6

Educacion privada n.o. 1.1 1.1

Total 2.8 1.9 4.7
1997

Educacion piblica 2.0 1.2 4.2

Educacion privada n.o. 1.3 1.3

Total 2.0 2.5 5.5
2000

Educacion piblica 3.0 1.0 4.0

Educacion privada n.d. 1.6 1.6

Total 3.0 2.6 5.6

Fuente: Financiamiernto de |3 E ducacion en & Penl. GRADE; ERMIY 1997 - MEFDMPP, 12997 IMNEI;
E MR 1% 2000 - ME FID PP, 2000, IME|

Como se puede apreciar la tendencia global es al crecimiento del aporte de las
familias a la educacion. Es decir, en la medida que el Estado reduce su aporte
relativo, las familias de menores recursos se ven obligadas a destinar parte
importante de sus ingresos a los gastos que demanda la escuela publica.

La afirmacion anterior se robustece a partir del andlisis de los costos medios.
En 1994 las familias destinaban $66 por alumno al afio en las escuelas
publicas, esto representaba en el 36.2% del costo total por alumno (estado mas
familias) en educacion publica, mientras que en las instituciones educativas de
gestién privada se gastaba $477 por alumno al afio, es decir 7.2 veces mas. En
1997 esta relacion se modifica: el 30.7% ($ 112) del costo total se gastaba en
planteles publicos, y $662 en establecimientos privados, 5.9 veces mas. En el
afio 2000, si bien es cierto el aporte absoluto se reduce a $105, la participacion
relativa de las familias en el gasto en educacion publica aumentd al 38%,
mientras que en la educacién privada las familias invirtieron en promedio por
alumno $598, es decir 5.7 veces mas (ver cuadro 32).

Cuadro 32
Perd: gasto por alumno de las familias y el Estado, 1994, 1997 y
2000
. 1994 1997 2000
Niveles — — —
Estadol Famlllasl Total | Estado I Familias I Total Estado | Familias I Total

Educacioén publica
Inicial 205 49 254 175 56 231 104 78 182
Primaria 133 41 174 201 92 293 117 65 182
Secundaria 220 92 312 260 160 420 170 94 264
Superior 185 177 362 324 177 501 272 107 378
Universitaria 617 192] 809| 1,439 250 1,689] 1,186 116] 1,302

Total 182 66 248 254 112 365 171 105 276
Educacion privada
Inicial n.d. 281 281 n.d. 439 439 n.d. 352 352
Primaria n.d. 456 456 n.d. 654 654 n.d. 572 572
Secundaria n.d. 478 478 n.d. 632 632 n.d. 555 555
Superior n.d. 542 542 n.d. 432 432 n.d. 629 629
Universitaria n.d. 696 696 n.d. 1,242 1,242 n.d. 808 808

Total n.d. 477 477 n.d. 662 662 n.d. 598 598

Fuente: Financiamiento de la Educacion en el Peri. GRADE; ENNIV 1997 - MEF/DNPP, 1997. INEI; ENNIV 2000 - MEF/DNPP, 2000. INEI
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Las cifras mostradas son un indicio del comportamiento de las familias en
relacion a sus decisiones de inversion en educacion. En la medida que la
situacion de la economia mejora, como 1993 y 1997, las familias orientan su
gasto hacia la educacion, sin embargo, en épocas de recesion su interés se
centra en la subsistencia. Las familias que matriculan a sus hijos en
instituciones publicas, aportan al mantenimiento de la infraestructura escolar.
De otro lado, los hogares que eligen la educacion privada, aunque sea en
instituciones de dudosa calidad, estan dispuestas a pagar mas por la educacion
de sus hijos hasta llegar al limite de su presupuesto. La participacion de las
familias en el financiamiento de la escuela publica es un fenémeno que al
parecer se agudiza a partir de las recurrentes crisis de balanza de pagos
acontecidas desde el segundo lustro de la década del setenta. La presion
social por una mayor escolaridad no tuvo respuesta desde la politica
economica. El presupuesto publico fue incapaz de mantener los costos medios
histéricos mas altos logrados en 1966. A partir de alli el aporte de las familias
fue vital para la sobre vivencia de la escuela publica.

Una lectura de la distribucion de los costos medios por niveles educativos como
son inicial, primaria, secundaria, superior no universitaria y universitaria nos
permite apreciar que, el costo en que incurren las familias en educar a sus hijos
en instituciones publicas de educacidén basica crecié de manera importante.
Este es el caso de la educacion inicial que de $49 por estudiante que gastaba
en 1994, pasa a gastar $78 en el afio 2000, asimismo en educacion primaria
que de $41 pasa a $65 en este mismo periodo, es decir, incrementd su costo
en el 58.5%. Otro caso importante sucede en la educaciéon secundaria que de
$92 por alumno en 1994 se pasa a gastar $94 en 2000 (ver cuadro 32).

El andlisis nos permite descubrir que existe una logica diferente entre el Estado
y las familias en distribuir los costos medios. En una etapa de crecimiento del
gasto de la sociedad en educacién, como el periodo 1994 y 2000, las familias
aumentaron sus gastos en educacion bésica: inicial, primaria y secundaria,
mientras que el Estado aumentd en una proporcion importante el gasto en la
educacion superior universitaria y no universitaria, lo que nos hace pensar en
racionalidades diferentes de las familias y del Estado a la hora de asignar
recursos y tomar decisiones de inversion.

En realidad de lo que hablamos, no es de una educacion publica gratuita tal
como lo dice la Constitucion sino de educacion cofinanciada. Esta situacion
podria tener efecto positivo, en tanto que se involucra a las familias en la
gestién financiera de las instituciones educativas y se generan mecanismos de
rendicién de cuentas; en sentido contrario, efectos negativos, en la medida que
se generan inequidades y menores posibilidades para las los hijos de las
familias mas pobres.

De lo anterior se puede concluir que el motor que impulsa el aumento de la
cobertura del sistema educativo es la «cultura de escolaridad» de la familia
peruana, que a pesar de las dificultades de la economia, el desprestigio de la
institucién escolar y la falta de oportunidades de empleo, sigue apostando por
invertir en educacion como una forma de ascenso social y esperanza de mejora
de su economia.

77



4. Limites al desarrollo de los recursos financieros del sector educativo
publico: la evidencia estadistica

Las organizaciones en general desarrollan una actividad caracterizada por las
oscilaciones en el tiempo de sus principales variables. La actividad educativa,
teniendo a la escuela como organizacion, al parecer no escapa a lo antes
sefalado. La ciencia econdmica ha venido estudiando con detenimiento las
variaciones estacionales tanto del producto como el empleo. En este capitulo,
empleando instrumental estadistico, demostramos que los recursos empleados
en el proceso ensefianza y aprendizaje tienen un comportamiento que no dista
de las actividades econdmicas.

Las oscilaciones en los niveles absolutos de los recursos financieros del sector
Educacion, en los Ultimos cincuenta afos, son una evidencia del ciclo
econdémico de la educacion, llamado también ciclo del GEP.

4.1 Ciclos del producto bruto interno, gasto del gobierno central y
gasto publico en educacién

A lo largo del horizonte temporal del estudio el nivel de la actividad econémica
experimentd seis (6) ciclos?, incluyendo las etapas respectivas de expansion y
recesion en cada uno de ellos (ver grafico 8).

El analisis de las fluctuaciones de las variables macroeconomicas aludidas se
propone establecer el nexo entre el ciclo politico, el ciclo econémico y el
impacto de las medidas adoptadas en cada uno de estos aspectos, en la
politica de asignacion de recursos a la educacion publica.

Tal como podemos apreciar en el grafico 8, en el lapso bajo resefia se
sucedieron nueve (9) periodos de gobierno yuxtapuestos a los seis (6) ciclos de
la actividad econdmica definidos para el estudio. La relacion permite dar
explicacion a las medidas adoptadas por cada gobierno en las politicas
sectoriales, al inicio, durante y al final de su administracion, asimismo, a la
capacidad de éstos para aprovechar las etapas de crecimiento y a la forma
como enfrentaron las situaciones de recesion.

La altura de las ondas que describen la trayectoria de cada ciclo, o sea, la
relacion entre las fluctuaciones de cada variable; su tendencia en el largo
plazo; y, su caracter «prociclico» o «contraciclico», seran evidencia de la
relacion entre las politicas.

Los ciclos del Producto Bruto Interno CPBI, del Gasto del Gobierno Central
CGGC y del Gasto Publico en Educacion CGEP, fueron calculados mediante el
método de las primeras diferencias (ver anexo metodoldgico).

22. Llamamos ciclos a las fluctuaciones que experimenta una variable en el tiempo, es decir, a las
variaciones que sufre respecto de una tendencia de largo plazo. En el caso del PBI, este observa fases
de expansion y recesion que logran niveles maximos y minimos de crecimiento y decrecimiento en
diferentes momentos. Un ciclo es aquel que va de una cima a otra, pasando a través de un fondo.
Todos los ciclos estan conectados, en tanto que el comienzo de uno coincide con el final de otro.

78



Primeras diferencias

Grafico 8

Peru: ciclo de largo plazo del producto bruto interno, gasto

de gobierno central y gasto publico en educacion, 1950 -
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El ciclo 1 comprende el periodo 1951-1959 con una fase de expansion de 7 afios
(1951-1957) y una tasa de crecimiento anual de 5.0%. En el periodo recesivo
(1958-1959) mostrd6 una duracibn de 2 afios con una tasa de crecimiento
promedio anual de 1.6%. La desviacion maxima positiva del periodo fue de 8.2%
en el afio 1951, mientras la negativa fue de -0.6% en el afio 1958.

Como se ve en el grafico 9 la etapa de expansion del ciclo econdémico abarco el
periodo constitucional del gobierno de Odria, mientras que la etapa de recesion
se dio en pleno gobierno de Prado, que es el que tuvo que asumir los correctivos
para reactivar el aparato productivo.

Grafico 9
Peru: | ciclo del producto bruto interno, gasto del gobierno
central y gasto publico en educacién: 1950 - 1959
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Paralelamente al ciclo del producto, el GGC experiment6 una tasa de crecimiento
promedio anual de 7.3%. En el primer caso (expansion), observd una tasa de
crecimiento promedio anual de 8.0%, mientras que en el segundo (recesion)
4.8%. La desviacibn maxima positiva del periodo fue de 36.39% en el afio 1956,
mientras la negativa fue de 8.33% en el afio 1959. Lo anterior producto del ajuste
fiscal experimentado ese afio para estabilizar la economia.

De otro lado, el GEP experimenté una tasa de crecimiento promedio anual de
12.3%. En el primer caso (expansion), observo una tasa de crecimiento promedio
anual de 11.8%, mientras que en el segundo (recesion) 14.1%.

La desviacién maxima positiva del periodo fue de 36.4% en el afio 1956, mientras

la negativa fue de 8.2% en el afio 1959. El menor gasto experimentado en este
ano estuvo asociado a la poca disponibilidad de recursos de la caja fiscal.
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El ciclo 2 comienza en el aflo 1960 y termina en el afio 1969 (10 afos) con una
tasa de crecimiento promedio anual de 5.9%. La fase expansiva tuvo una
duracion de 7 afios (1960-1966) y experimentd una tasa de crecimiento promedio
de 7.4%. La fase recesiva se inicié en 1967 y culmind en 1969 (3 afios) y observé
una tasa de crecimiento de 2.5%. Su desviacion maxima positiva se dio en 1960
con 11.9%, mientras que la negativa en 1967 con 0.3%.

Gréfico 10
Peru: Il ciclo del producto bruto interno, gasto de gobierno
central y gasto publico en educacién, 1960 - 1969
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A mitad del periodo gubernamental de Manuel Prado se inici6 el ciclo 2 y con él
la expansion de la economia, hecho que aprovecho el gobierno del arquitecto
Belaunde al asumir el poder en 1963, para aplicar un conjunto de reformas que
se vieron frustradas por la recesion que se inicid6 en 1967 vy, finalmente, fue
tomado como pretexto para el golpe militar de 1968 (ver gréafico 10).

El GGC de 1960 a 1969, acusé una tasa de crecimiento promedio del 20.5%,
27.3% en su fase expansiva y 4.7% en su fase recesiva. La desviacion maxima
positiva del periodo fue de 74.1% en 1960, mientras la negativa fue de -4.1% en
el afio 1969. Las altas tasas de crecimiento mantenidas durante la fase expansiva
del ciclo se explican por la mayor presencia que el Estado que empezé a ejercer
sobre la economia nacional, basicamente, durante el régimen del arquitecto
Fernando Belaunde.

La politica educativa expansiva, tanto por el lado de la cobertura como de la PEA
docente en el sector publico generé una mayor movilizacion de recursos fiscales,
es asi que el GEP experiment6 una variacion promedio del 10.7%. En su fase
expansiva con una tasa de 18.3% y su fase recesiva con una tasa de -7.1%. La
desviacion maxima positiva del periodo fue de 36.9% en el afio 1964, mientras la
negativa fue de -21.7% en el afio 1967.
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El ciclo 3 tuvo una duracién de 9 afos (1970 -1978). Su fase de recuperacion
(1970-1974) fue de 5 afos con una tasa de crecimiento promedio de 5.6%; y la
crisis de cuatro afos (1975-1978), con una tasa de crecimiento de 1.5%. Su
desviaciobn méaxima positiva se dio en 1973 con 9.2%, mientras que la negativa en
1977 con 0.3%.

La etapa expansiva del ciclo se inicié durante el gobierno del general Velasco y
termind precisamente cuando su gestion empezé a perder solidez a causa de los
desequilibrios macroecondmicos que aparecieron durante ese entonces. El relevo
institucional liderado por el general Morales Bermiudez asumio la etapa recesiva
del ciclo, aplicando la estabilizacion de 1978 e iniciando la recuperacién hacia
1979 (ver gréfico 11).

Grafico 11
Peru: lll ciclo del producto bruto interno, gasto de gobierno
central y gasto publico en educacion, 1970 - 1978

0.25

0.20 - —
General Francisco Morales

Bermudez: 1976 — 1980

0.15 ~

0.10 ~

0.05 +

0.00

1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 . 1977 1978
N R e e e P EEEEEEE,

Primeras diferencias

-0.10

General Juan Velasco

0157 Alvarado: 1969-1975

-0.20

[ CGEPt—CGGCt — CPBIt]

La mayor presencia del Estado en la economia, premisa basica sobre la cual
se sustentd el modelo de desarrollo por sustitucion de importaciones asumido
por el régimen militar, fue la causa por la cual el GGC de 1970 a 1978,
experimentara un crecimiento promedio de 8.3% en su fase expansiva: 9.9% y
en decrecimiento: 6.2%. De otro lado, la desviacion maxima positiva del periodo
fue de 17.0% en 1970 en los primeros afios del régimen militar, mientras la
negativa fue de 1.3% en el afio 1978, cuando se aplico el ajuste.

El GEP observo una tasa de crecimiento promedio anual de 1.5%. En el primer
caso (recuperacion) experiment6 una tasa de crecimiento promedio anual de
7.1%, mientras que en el segundo caso (crisis) llegd a -5.6%. La turbulencia
experimentada por el 3 ciclo del GEP se debié al impulso que se le dio la reforma
de la educacién en 1971, en esa medida experimentd una desviacibn maxima
positiva de 23.6% en el referido afio, mientras la desviacion maxima negativa
coincidié con el agravamiento de la crisis fiscal de 1977, con -14.5%.

82



El ciclo 4 que comprende de 1979 a 1983 (5 afios) experimentd una fase de
crecimiento de 3 afios (1979-1981), con una tasa promedio de 4.9%. En la fase
recesiva que duré 2 afos (1982-1983) observo una variacion de -6.2%. Su
desviacidon méxima positiva se dio en 1979 con 5.8%, mientras que la negativa
fue en 1982 con -12.6%.

La fase expansiva del ciclo, luego del ajuste efectuado por el gobierno del general
Morales Bermudez, concluyé en 1981; al afio siguiente la crisis de la deuda
aunada al «fendbmeno del nifio» generd una profunda recesion que se extendid
hasta 1983 (ver gréfico 12).

Grafico 12
Per(: IV ciclo del producto bruto interno, gasto de gobierno
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Lo anterior tuvo gran impacto en el sector fiscal que se expreso en la evolucion
del GGC, el mismo que experimentd un crecimiento promedio minimo del 1.4%,
3.4% en recuperacion y -1.6% en recesion. La desviacion maxima positiva del
periodo fue de 17.8% en el afio 1980 que coincidié con el cambio de gobierno,
mientras la negativa fue de -4.9% en 1982, afio en el cual se tienen que afrontar
los desastres naturales.

El GEP acuso6 una variacion promedio anual de 3.5%. En su fase expansiva una
tasa de 13.3% y su fase recesiva una tasa de -11.2%. La desviacidbn maxima
positiva del periodo fue de 40.5% en el afio 1979 antes de la asuncién del
régimen democratico, mientras la negativa fue de -11.3% a causa del deterioro de
las cuentas fiscales de 1982.

El ciclo 5 que durd de 1984 a 1992 (9 afios), tuvo una etapa de crecimiento de 4
afos (1984-1987) y observé una tasa de variacion promedio de 6.2%. Su fase
recesiva (1988-1992: 5 afios) es acentuada como la anterior pues experimento
una tasa promedio de -8.5%.
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Al final del gobierno del arquitecto Belaunde, en 1984, se inicio la recuperacion de
la economia, que aprovechd el siguiente gobierno, el de Garcia, que a partir de la
aplicacion de politicas econdémicas «heterodoxas» generd un aumento importante
de la demanda efectiva que llegé a su fin en 1987. La recesion que se inicié el
1988 no se detiene ni siquiera con el programa de estabilizacion aplicado en
setiembre de 1990 por el gobierno del Ing. Fujimori, y se prolong6 hasta 1992 (ver
grafico 13).

Grafico 13
Peru: V ciclo del producto bruto interno, gasto de gobierno
central y gasto publico en educacion, 1984 - 1992
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Este ciclo se caracterizd por el decrecimiento del gasto publico. Asi el GGC de
1984 a 1992 marc6 una tasa de crecimiento promedio del -4.7%, -1.1% en
expansion y -7.6% en recesion. La desviacibn maxima positiva del periodo fue
de 4.0% en el afio 1984, luego de realizado el ajuste e iniciado el crecimiento de
la actividad, mientras la negativa fue de -28.8% producto también del ajuste
provocado por el gobierno aprista en 1988.

A pesar de las tasas negativas de crecimiento del gasto publico, el GEP observo
una variacion promedio anual de -0.5%. La variacion promedio en su fase
expansiva fue de 12.5%, mientras que en la fase recesiva: -10.9%. La desviacion
maxima positiva del periodo fue de 27.0% en el afio 1985 previo al cambio de
gobierno, mientras la negativa fue de -39.6% en 1988, a causa del impacto que
genero el «shock» aplicado en setiembre del mismo afio.

El ciclo 6 que abarca desde 1993 al 2000 (8 afios), experimenté una etapa de
recuperacion de 5 afios (1993-1997), a una tasa de crecimiento promedio del
7.1%. En la etapa recesiva que dura de 1998 al 2000 (3 afios), observé una tasa
de crecimiento del 1.0%.
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El ultimo ciclo de la economia del siglo XX, a razon de las politicas econdmicas
neoliberales, tuvo un dinamismo comparable solo al de la década del cincuenta,
el mismo que se agota el 1997. A partir de 1998, el gobierno de Fujimori no logré
superar los shocks externos negativos, y se sume en una pardlisis del aparato
productivo de la cual no pudo salir (ver grafico 14).

Gréfico 14
Pera: VI ciclo del producto bruto interno, gasto de gobierno
central y gasto publico en educacién, 1993 - 2000
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Las mejores condiciones de la economia dan como resultado que, el GGC de
1993 al 2000 experimente una tasa de crecimiento promedio del 5.4%. En su
fase expansiva un crecimiento del 6.6% y en fase recesiva 0.6%. La desviacion
maxima positiva del periodo fue de 19.2% en el afio 1997 generado por el
crecimiento espectacular de la actividad, mientras la negativa fue de -0.7% a
causa de las condiciones externas poco favorables dadas en el afio 1998.

Lo anterior fue una de las causas por la cual la tasa de crecimiento promedio
anual del GEP fuera del 6.5%. En el primer caso (recuperacion) experimentd una
tasa del 9.6%, mientras que en el segundo caso (crisis): 2.5%. La desviacion
maxima positiva del periodo fue de 20.1% en el afio 1994 por el mayor gasto en
infraestructura escolar, mientras la negativa fue de -8.7% en el afio 1998 producto
de una menor disponibilidad de recursos fiscales.

Como se observa en el cuadro 33, el ciclo de largo plazo que durd 50 afios tuvo
una fase ascendente de 19 afios (1951 a 1969) y experimenté en promedio una
tasa de crecimiento del 5.9%, mientras en que su fase descendente, que fue de
31 afos (1970 al 2000), tuvo una tasa de crecimiento promedio del 1.8%. La tasa
promedio de crecimiento anual entre los ciclos se situé alrededor del 3.0%, del
mismo modo 6.2% en las expansiones y -1.4% en las recesiones. La desviacion
maxima positiva que experimento la tasa de crecimiento del PBI se dio en 1960
con 11.9% y la maxima negativa en 1982 con -16.9%
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Cuadro

33

Peru: ciclos del producto bruto interno, gasto de gobierno
central y gasto publico en educacion

Indicadores

Total

Expasion

Recesion

Desviaciones
maximas
positivas

Desviaciones
maximas
negativas

Ciclo 1 1951-1959|1951-1957(1958-1959| Afo | %% Afo %%
Duracion en afos 9 7 2

PBI 5.0 6.0 1.6 1951 8.2 1958 -0.6
Tasa de
crecimiento |GGC 7.3 8.0 4.8 1956 21 1958 4.6
promedio

GEP 12.3 11.8 14.1 1956 36.4 1959 8.3
Ciclo 2 1960-1969|1960-1966|1967-1969
Duracion en aifos 10 7 3

PBI 5.9 7.4 2.5 1960 11.9 1967 0.3
Tasa de
crecimiento |GGC 20.5 27.3 4.7 1960 74.1 1969 -4.1
promedio

GEP 10.7 18.3 -7.1 1964 39.9 1967 -21.7
Ciclo 3 1970-1978|1970-1974|1975-1978
Duracién en afos 9 5 a

PBI 3.8 5.6 1.5 1973 9.2 1977 0.3
Tasa de
crecimiento |GGC 8.3 9.9 6.2 1970 17 1978 1.3
promedio

GEP 1.5 7.1 -5.6 1971 23.6 1977 -14.5
Ciclo 4 1979-1983|1979-1981|1982-1983
Duracién en afos 5 3 2

PBI 0.5 4.9 -6.2 1979 5.8 1982 -12.6
Tasa d
crecimiento |GGC 1.4 3.4 -1.6 1980 17.8 1982 -4.9
promedio

GEP 3.5 13.3 -11.2 1979 40.5 1982 -11.3
Ciclo 5 1984-1992|1984-1987|1988-1992
Duracion en aifos 9 4 5

PBI -2 6.2 -8.5 1985 9.2 1988 -16.9
Tasa de
crecimiento |GGC -4.7 -1.1 -7.6 1984 a4 1988 -28.8
promedio

GEP -0.5 12.5 -10.9 1985 27 1988 -39.6
Ciclo 6 1993-2000|1993-1997|1998-2000
Duracion en afos 8 5 3

PBI 4.8 7.1 1 1993 12.9 1998 -0.6
Tasa d
crecimiento |GGC 5.4 6.6 0.6 1997 19.2 1998 0.7
promedio

GEP 6.5 9.6 2.5 1994 20.1 1998 -8.7
Ciclo de largo plazo 1951-2000|1951-1969|1970-2000
Duracion en afos 50 19 31

PBI 3.2 5.9 1.8 1960 11.9 1982 -16.9
Tasa d
crecimiento |GGC 7.1 14.2 2.7 1960 74.1 1988 -28.8
promedio

GEP 5.9 11.5 2.5 1964 39.9 1988 -39.6
Promedio entre los 1951-2000
Duracion en afios 6 3 2

PBI 3 6.2 -1.4
Tasa de
crecimiento |GGC 6.4 9 1.7
promedio

GEP 5.7 12.1 -3.2
Elaboracion: el autor

El promedio de duracion de cada ciclo, comun para el PBI, GGC, GEP, fue de 6
afnos. En el caso de las fases de recuperacion estas duraron aproximadamente 3
anos. De otro lado, las fases de crisis fueron de 2 afios.

Las condiciones favorables de la economia internacional permitieron que nuestro
aparato productivo experimentara tasas de aumento de la actividad crecientes en
los dos primeros ciclos. A partir del cambio en la orientacion de las estrategias de
desarrollo, se empezaron a observar tasas de crecimiento menores, cercanas a
cero o negativas en los ciclos subsiguientes.
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El ciclo de largo plazo del GGC es una expresion de las politicas fiscales de
los dltimos 50 afios del siglo XX, las cuales estuvieron signadas mas por el
ciclo politico que por la estrategia de desarrollo aplicada. Asi, éste
experimentd, en promedio, una tasa de crecimiento del 14.2% en su fase
ascendente (1950 y 1969) etapa en la cual el tamafio del Estado crecio hasta
llegar a su nivel histérico mas alto, mientras en que su fase descendente, es
decir, cuando la estrategia del Estado empezO a resultar contraproducente,
experimenté una tasa de crecimiento promedio del 2.7%. El promedio del ciclo
fue del 7.1%. Como en los casos anteriores, la mayor desviacion positiva de los
50 afios fue de 74.1% en 1960 y la negativa: -28.8% en 1988. La tasa de
promedio de crecimiento anual entre los ciclos se situ6é alrededor del 6.4%, del
mismo modo 9.0% en las expansiones y 1.7% en las recesiones.

En analogia al caso anterior, el ciclo de largo plazo del Gasto Publico en
Educacion GEP es una muestra de de la aplicacion de politicas expansivas
de la oferta educacional hasta llegar al limite que le impusieron las politicas
econdmicas, o mas especificamente, las crisis fiscales. Como podemos ver
el GEP experimento, en promedio, una tasa de crecimiento del 11.5% en su fase
ascendente, mientras en que su fase descendente, tuvo una tasa de crecimiento
promedio del 2.5%. El promedio del ciclo fue del 5.9%. En este caso la desviacion
maxima positiva fue del 39.9% en 1964, mientras que la desviacion maxima
negativa fue del -39.6% en 1988. La tasa de promedio de crecimiento anual entre
los ciclos se situé alrededor del 5.7%, del mismo modo 12.1% en las expansiones
y -3.2% en las recesiones.

4.2 Analisis e interpretacion de los indicadores de volatilidad,
persistenciay movimiento comun

Un primer andlisis, a partir del indicador de volatilidad, es decir, de la altura de
las ondas que describen en su trayectoria los ciclos, nos lleva a afirmar que
existe una alta sensibilidad del GEP a las oscilaciones del PBI.

A partir de la lectura de los graficos se observa que el ciclo del Gasto Publico en
Educacion CGEP es mas volatil que el ciclo del Producto Bruto Interno CPBI, en
tanto que la amplitud de las fluctuaciones del GEP es mayor que las del PBI.
Asimismo, el valor de ¢ es igual a 2.50, esto significa que el CGEP tiene una
dispersion 150% mayor que la del CPBI (ver cuadro 34). La evidencia
estadistica refuerza el hecho de una alta dependencia de las politicas
educativas a las politicas econdémicas.
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Cuadro 34
Peru: Volatilidad, Persistenciay Movimiento
Clmun del GEP. GCCy PBI: 1950 - 2000

Variables e Indicadores PBI/PBI GGC/PBI GEP/GGC GEP/PBI

Desviacion estandar relativa: volatilidad 1.00 0.414 1.06) 2.50]
Autocorrelacion de primer orden: persistencia 0.41] 0.14] 0.18 0.18]
Coeficiente de correlacion: movimiento comin

j=-4 -0.25 0.19 0.07] 0.04
j=-3 -0.05 0.26] 0.02] 0.10}
j=-2 0.18] 0.32] 0.09 0.07]
j=-1 0.40] 0.44] 0.05) 0.44]
=0 1.00] 0.47] -0.16 0.51]
=1 041 0.15) -0.14 0.23
j=2 041 0.15) -0.19 0.23
=3 0.39) 0.15] -0.18 0.23
=4 0.39) 0.15] 0.1 0.23

:
o}
S‘
m
3

Otra relacién establecida es entre las fluctuaciones del GEP y el GGC. La
evidencia demuestra que el ciclo del GEP es ligeramente més volatil que el ciclo
del GGC en tanto que la amplitud de las fluctuaciones del GEP son mayores que
las del CGGC. Como podemos ver, el valor de ¢ es igual a 1.06, esto significa
gue el ciclo del GEP tiene una dispersion solo 6% mayor que la del ciclo del PBI.
Por lo tanto, existe muy poca sensibilidad del GEP a las oscilaciones del GGC.
Esto hace suponer que la orientacion de las politicas fiscales estuvo dirigida
a propositos diferentes a los del sector educacion.

El mismo indicador aplicado a la relacion GGC/PBI establece que el CGGC es
bastante menos volatil que el CPBI, en tanto que la amplitud de las fluctuaciones
del GGGC son menores que las del CPBI. Como podemos ver, el valor de ¢ es
igual a 0.41, esto significa que el ciclo del GGC tiene una dispersion 59% menor
gue la del ciclo del PBI. Existe muy poca sensibilidad del GGC a las oscilaciones
del PBI. Por lo tanto, contamos con evidencia que las politicas fiscales estan
sujetas al ciclo politico y no al ciclo econémico.

Las variables de estudio resultan entre si producto de una composicion
factorial, esto es, el GGC es un componente del PBI, y a su ves el GEP es
parte del GGC, en tanto esto es asi, estas en conjunto muestran poca
persistencia a estar alejadas de su tendencia de largo plazo.

Se deduce del valor del indicador respectivo que el PBI muestra poca
persistencia a estar fuera de su tendencia, como se puede apreciar éste es igual
a 0.41, lo cual se considera significativo. EI mismo indicador expresa que el
CGGC tiene baja persistencia a desviarse de su trayectoria de largo plazo, en
tanto que el mismo se encuentra mas cercano a cero. Como podemos ver, el
indicador de persistencia o autocorrelacion de primer orden (p) es igual a 0.14 lo
cual se considera significativo.

De igual forma, el CGEP tiene baja persistencia a desviarse de su trayectoria
de largo plazo en la medida que (p) esta mas cerca de cero. Como podemos
ver, el indicador de persistencia o autocorrelacion de primer orden (p) es igual a
0.18 lo cual se considera significativo. Por lo tanto, podemos afirmar que existe
un patron sistematico en el comportamiento del GEP a través del periodo de
analisis 1950-2000.
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Es importante precisar si existe un patrén sistematico o movimiento comun de
las variables estudiadas con el ciclo econémico, en otras palabras, establecer
si el comportamiento del GGC y del GEP es «prociclico» o «contraciclico».
Segun esta definicion, el GEP es prociclico coincidente pues su maxima
correlacion cruzada con el PBI es positiva, sin rezagos ni adelantos. En otras
palabras, su maximo p(j) es igual a 0.51 en j=0. El indicador nos muestra que el
ciclo del GEP se correlaciona fuertemente con el ciclo del PBI lo cual es
evidencia de que existe un movimiento comun entre el GEP y el PBI.

Lo anterior demuestra estadisticamente la asociacion entre la evolucion de la
economia en su conjunto expresada en las variaciones del PBI, y su impacto en
los recursos publicos destinados a la educacion sintetizados en el GEP. El CGEP
se correlaciona con el CGGC. Al ser negativo y cercano a cero lo hace
«anticiclico» y «rezagado», pues su maxima correlacion cruzada significativa (en
valor absoluto) es -0.19, en j=2. Esto se puede interpretar como que el efecto de
las politicas fiscales impacta dos periodos después en el GEP, de manera inversa
y muy leve. Es decir, que las politicas fiscales se orientaron a destinar recursos a
otros sectores diferentes del educativo.

Existe evidencia de un no movimiento comun entre el GGC y el PBI, en tanto
que el CGGC es aciclico coincidente pues su maxima correlacion cruzada con
el PBI es positiva, sin rezagos ni adelantos. Es decir, su maximo p(j) es igual a
0.47 en j=0. Del valor del indicador se concluye que el ciclo del GGC se
correlaciona suavemente con el ciclo del PBI, lo cual refuerza la idea de que la
politica fiscal obedece mas ciclo politico que al ciclo econémico.

En resumen, del andlisis e interpretacion de los indicadores se puede concluir
gue existe una fuerte dependencia de las politicas educativas a las politicas
economicas y una baja dependencia de las politicas fiscales, es decir, que la
orientacion de las politicas fiscales estuvo dirigida a propositos diferentes a los
del sector educaciéon. Asimismo, que en el periodo de andlisis, las politicas
fiscales estuvieron sujetas al ciclo politico y no al ciclo econémico, sin embargo,
cuando los recursos del presupuesto publico son escasos la funcién educativa del
Estado se ve seriamente afectada.

Finalmente, se puede afirmar que los Ultimos cincuenta afios han caracterizado
a la economia por su caracter pendular (Gonzélez y Samamé:1994), es decir,
por un vaivén en cuanto a enfoques y herramientas de politica econdmica, que
oscilaron entre la «ortodoxia» y la «heterodoxia», lo cual tuvo efectos
perniciosos sobre el sector educaciéon, en la medida que el gasto por este
concepto, al ser parte del gasto del gobierno central, fue un instrumento mas de
las politicas econémicas de corto plazo, dejando en segundo orden, los fines
de la educacién peruana® que como es del sentido comin abarcan, por lo
menos, una generacion.

23. Fines de la Educacién Peruana: Ley General de Educacion. Ley Nro 28044, Articulo 9°.
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5. Conclusiones

A lo largo del periodo de estudio, que abarca la segunda mitad del siglo XX, en
el Pert se han sucedido nueve gobiernos e igual cantidad de ciclos politicos,
los mismos que han marcado el ritmo de los acontecimientos en la esfera de la
economia.

La débil institucionalidad democratica fue amenazada constantemente por
recurrentes “golpes de estado”. A inicios de los cincuenta el régimen de facto
liderado por Odria se visti6 de formas democraticas mediante una eleccién
amafada, luego Pérez Godoy (1961-62) derrocé a Prado. Velasco haria lo
mismo con Belaunde en 1968 y luego fue sucedido por Morales Bermudez
hasta la entrega del poder a la “civilidad” en 1980, sin embargo, cuando los
peruanos creiamos que los “cuartelazos” eran cosa del pasado, Fujimori en
1992 se aplica un “autogolpe”, con lo cual ya convertido en un gobierno “civico
militar” gobernd con todo el poder, previa reeleccién de 1995 hasta el 2000.

La fase expansiva del ciclo econémico de largo plazo (ver capitulo 4.1) fue
favorecida por el entorno internacional debido, entre otras razones, a los
precios en alza de nuestras materias primas en el mercado mundial (ver
capitulo 3.1), y de otro, a la disponibilidad de financiamiento que ofrecieron los
organismos internacionales (ver capitulo 3.3). Durante este lapso la politica
economica a nivel continental y nacional estuvo influenciada por el modelo de
industrializacion por sustitucion de importaciones. Sin embargo, a partir de
1975 cuando la recesion e inflacion pasaron a formar parte del escenario
economico, el “Consenso de Washington” empezd a tomar fuerza hasta
consolidarse en los noventa. Una de las principales caracteristicas de la politica
economica durante este periodo fue la ausencia total de un horizonte temporal.
De esta manera se interpreta lo erratico de las politicas fiscales, monetarias y
comerciales en el largo plazo.

Los tres primeros ciclos de la economia (ver capitulo 4.1) favorecieron con
tasas de crecimiento alrededor del 5% promedio a los gobiernos de Odria
(5.9%), Prado (4.3%), Belalnde (4.6%) y Velasco (5.2%), a pesar de las crisis
de 1958-59, durante el gobierno de Prado y de 1967-68, que fue pretexto para
el golpe de Velasco contra Belaunde. La fase recesiva del ciclo, iniciada
durante el gobierno de Velasco, como consecuencia del “agotamiento” del
modelo de crecimiento “hacia adentro”, significO un retroceso en los
consecutivos gobiernos, del crecimiento ganado durante las décadas
precedentes. Las tasas de crecimiento promedio del PBI por periodo de
gobierno fueron inferiores a las experimentadas antes de 1975: Morales
Bermudez (2.6%), Belaunde (-0.2%), Garcia (-1.5%), primer gobierno de
Fujimori (1.8%) y el segundo gobierno de Fujimori (2.5%).

En este contexto la presencia del Estado es fundamental para entender la
politica y la economia, en tanto que el modelo de desarrollo adoptado desde
los cincuenta favorecié en gran medida su crecimiento, el mismo que se
prologd hasta los afios ochenta. La expansion del aparato estatal se vio
expresada en el nivel de gasto publico en relacion a la actividad econémica, el
indicador GGC/PBI que en el gobierno de Odria se situ6é en promedio en 4.7%
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crecié de manera sostenida durante los gobiernos de Prado (7.1%), Belaunde
(15.2%), Velasco (18.4), Morales Bermudez y Belaunde (22.2%); para empezar
a caer a partir del gobierno de Garcia (16.5%), primer gobierno de Fujimori
(17.0%) y segundo gobierno de Fujimori (17.3%).

La politica educativa se puso en el centro del escenario en los cincuenta. Odria
sento las bases para la planificacion de la educacion, luego, en el gobierno de
Prado, mas especificamente, durante la administracion de la Junta Militar se
instituy6 el Sistema Nacional de Planificacion, y dentro de este, la planificacion
de la educacion se consolidé con el apoyo de los organismos internacionales.
Con Belaunde se disefiaron politicas educativas que luego se pusieron en
marcha hasta la interrupcion de su gobierno. El gobierno militar liderado por
Velasco inicio la reforma de la educacion que luego Morales Bermudez en la
segunda fase del “proceso revolucionario”, desmonto.

Con el advenimiento del sistema democratico, durante el segundo gobierno de
Belaunde, se promulg6 una nueva Ley general de Educaciéon que termind por
liquidar lo poco que quedaba de la reforma velasquista. El siguiente gobierno,
el de Garcia, intento si éxito consolidar una politica educativa propia para lo
cual se elaboro el Plan Sectorial de Mediano plazo: 1985-1990 que quedd en el
papel al agudizarse la crisis fiscal.

A partir de los noventa las politicas educativas fueron disefiadas bajo los
lineamientos que, como condicion para el financiamiento de proyectos, impuso
el Banco Mundial (ver capitulo 3.8). En este contexto el presupuesto publico
asignado a la educacién fue fundamental para la implementacion de las
politicas econdémicas y sociales (y dentro de ella la educativa). Los recursos
asignados a la escuela publica fueron decisivos para el incremento de la
cobertura del sistema hasta los ochenta, pero ineficientes para el logro de la
calidad a finales del siglo XX (ver introduccién al capitulo 3).

En los cincuenta y parte de los sesenta hubo un incremento importante de los
recursos del erario nacional dedicados a la educacion publica. Durante los
gobiernos de esa época el GEP tuvo un incremento sostenido: Odria (12.3%),
Prado (14.4%) y Belaunde, un poco menos (9.4%), sin embargo, fue mas
evidente la decision de transferir fondos a la educacion cuando se observa el
indicador GEP/PBI: Odria (1.4%), Prado (2.3%) y Belaunde (3.8).

Cabe destacar que en 1965 con la Ley 15215, los maestros peruanos llegaron
a su mejor momento en términos de reconocimiento social del valor de su
trabajo, expresado por las remuneraciones recibidas. En este afio el sueldo del
docente equivalia a $ 1,058 (valor a precios de 1994). De la misma forma, en el
afio 1966, la relacion entre el GEP y el PBI era 4.45% y respecto del GCC:
30.34% (Ver capitulo 3.3). A partir de 1967, en los subsiguientes gobiernos, la
educacion fue perdiendo terreno, paraddjicamente, en un Estado cada vez mas
grande, es asi que el indicador GEP/GGC promedio fue disminuyendo con
Velasco (18.4%), Morales Bermudez (12.9%) y Belaunde (12.4%) para luego
recuperarse levemente con Garcia (15.7%), Fujimori | (17.8%) y Fujimori Il
(17.9%).
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Como se observa, el proyecto politico de cada gobierno ha tenido un papel
importante en el manejo de la politica econdmica hasta donde las condiciones
de externas se lo permitieron. Estos enfoques de politica general le dieron,
también, un norte a la politica educativa la cual estuvo estrechamente ligada a
las tendencias demograficas y a las expectativas sociales, sin embargo, esta
tuvo como “freno” las restricciones fiscales generadas por las crisis de balanza
de pagos.

A continuacion presentamos la conclusion general del estudio y un conjunto de
conclusiones especificas que se derivan de ella.

5.1 Conclusion General

El andlisis de cincuenta afios de historia nos permite afirmar que existe un nexo
entre el desenvolvimiento de la economia y el desarrollo de la educacién
peruana. lgualmente, la evidencia estadistica nos demuestra la existencia de
este nexo entre Gasto Publico en Educacion GEP y el Producto Bruto Interno
PBI, en la medida que las variaciones en la asignacion de recursos publicos a
la funcion educacion, a lo largo del periodo de analisis, ha sido afectada de
manera «amplificada» por la volatiidad de la actividad econdémica. En
consecuencia, se puede aseverar, que las politicas econdémicas aplicadas han
tenido un impacto importante sobre los recursos asignados al sector educativo.

5.2 Conclusiones especificas

a) Las condiciones favorables de la economia internacional permitieron que el
aparato productivo nacional experimentara tasas de aumento de la actividad
crecientes en el ler y 2do ciclo. A partir del cambio en la orientacion de las
estrategias de desarrollo a mitad del 3er ciclo, se empezaron a observar
tasas de crecimiento menores, cercanas a cero o negativas en el 4to y 5to
ciclo (ver capitulo 4.1).

b) El ciclo de largo plazo del Gasto del Gobierno Central GGC es una
expresion de las politicas fiscales de los ultimos 50 afios del siglo XX, las
cuales estuvieron signadas mas por el “ciclo politico” que por la estrategia
de desarrollo aplicada (ver capitulo 4.1).

c) El ciclo de largo plazo del Gasto Publico en Educacion GEP es una muestra
de de la aplicacién de politicas expansivas de la oferta educacional hasta
llegar al limite que le impusieron las politicas econdémicas, 0 mas
especificamente, las crisis fiscales (ver capitulo 4.1).

d) El analisis de las medidas de politica aplicadas muestran una asociacion
estrecha entre la actividad econdmica y los recursos publicos destinados a
la educacion, asimismo, la evidencia estadistica establece la existencia de
sintonia entre el ciclo del GEP vy el ciclo del PBI, lo cual refuerza el hecho de
una alta dependencia de las politicas educativas a las politicas econdémicas
(ver capitulo 4.2).

e) Alo largo del periodo de estudio no se evidencio la intencionalidad desde el
Estado de asignar mayores recursos a la educaciéon publica, en tanto que la
orientacién de las politicas fiscales estuvo dirigida a propoésitos diferentes a
los del sector educacion (ver capitulo 4.2).
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f)

)

h)

El nivel de la actividad econdémica no fue el criterio principal al momento de
formular el Presupuesto General de la Republica, es mas primé la
oportunidad, ya sea esta al final o principio de un periodo de gobierno. Lo
gue demuestra que las politicas fiscales estuvieron sujetas mas a una
decision politica que al ciclo econdmico (ver capitulo 4.2).

La inequidad es otro de las caracteristicas que hace mas complicada la
situacion de la educacion peruana. El Gasto Publico en Educacion GEP ha
sido asignado con criterios homogéneos a una realidad regional
heterogénea. Concluimos del andlisis que existe algun nivel de correlacion
entre inversion en educacion y niveles de pobreza tanto econémica como
educativa, en sentido inverso, es decir, a mayor inversién educativa menor
pobreza econdmica (porcentaje de hogares con necesidades bésicas
insatisfechas), y menor pobreza educativa (eficiencia del sistema educativo
en la primaria, porcentaje de la poblacion en situacién de analfabetismo y
afos de escolaridad de la poblacién); y, a menor inversién educativa mayor
pobreza econémica y educativa(ver capitulo 3.10).

La participacion de las familias en el financiamiento de la escuela publica es
un fendmeno que al parecer se incrementa a partir de las recurrentes crisis
de balanza de pagos acontecidas desde el segundo lustro de la década del
setenta. La presion social por una mayor escolaridad no tuvo respuesta
desde el gasto publico. El presupuesto publico fue incapaz de mantener los
costos medios histéricos mas altos logrados en 1966. A partir de alli el
aporte de las familias fue vital para la sobre vivencia de las escuela publica
(ver capitulo 3.11).
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6. Recomendaciones

Como en toda investigacion, el proceso de crear conocimiento es continuo, es
decir, siempre sera inacabado. En nuestro caso, hay aspectos econdmicos y
financieros de la educacion nacional que requieren de un abordaje a mayor
profundidad como es el andlisis microeconomico, es decir, el estudio del
comportamiento de las familias y las instituciones que demandan y ofertan
servicios educativos, incluso el desarrollo de las economias regionales y la
descentralizacion fiscal de los sistemas educativos publicos, entre otros temas.

A pesar de esto, desde nuestro punto de vista, el trabajo ha cumplido el
cometido de plantear algunas interrogantes, hipotesis y perspectivas de la
economia de la educacion en nuestro pais, sin embargo, el camino por recorrer
es amplio y no exento de dificultades.

Para concluir, se presenta un conjunto de recomendaciones que se proponen
por un lado, profundizar en los aspectos menos desarrollados, y por otro,
acciones concretas de politica.

6.1 Politicaecondémica para el largo plazo: crecimiento con equidad

La falta de continuidad de las politicas econémicas que se demuestra en el
desarrollo capitular debera ser afrontada desde el Estado. En ese sentido es
importante restablecer el Sistema Nacional de Planificacion que en el marco de
la elaboracion de planes concertados sectoriales, establezca una vision de
futuro compartida que de norte a politicas de Estado propuestas por el Acuerdo
Nacional (Acuerdo Nacional: 2002).

A partir de esto, las politicas monetarias, fiscales y comerciales acordadas
deberan ser respetadas y aplicadas por los diferentes gobiernos de manera tal
gue respondan eficazmente a la volatilidad de las variables de la economia
mundial que afectan negativamente los equilibrios macroeconémicos. Ademas,
se debera garantizar mediante mecanismos redistributivos, que el crecimiento
de la macroeconomia tenga efectos positivos en la microeconomia, es decir,
gue el crecimiento del producto favorezca la equidad.

En este contexto la educacién tendra mayores posibilidades de logro en la
medida en que se articule con un programa econdémico con una orientacion
mas social y no centrado Unicamente en el crecimiento economico y en el
engarce con la globalizacion a cualquier precio.

6.2 Politicafiscal: estado compensador de desigualdades
El Estado debera asumir un rol redistribuidor que compense las desigualdades
generadas por la ineficacia de los mecanismos de mercado, en consecuencia,

teniendo en cuenta criterios de “discriminacion positiva” deberd proveer del
servicio educativo a todos los ciudadanos, tal como lo manda la Constitucion
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Politica®*. Por lo tanto, utilizara la politica fiscal con el propésito de garantizar el
derecho a una educacion de la calidad para todos.

De la lectura de las conclusiones del trabajo se puede colegir que el principal
desafio del Estado es realizar el esfuerzo fiscal necesario para lograr un mayor
presupuesto para la educacion publica. Esto significaria, en primer lugar un
replanteamiento total de la politica fiscal, para tal efecto seria necesario una
reforma tributaria integral que fomente la incorporacion del sector productivo y
de servicios informal a la formalidad, con el propdsito de ensanchar la base
tributaria. Asimismo, el levantamiento de las exoneraciones y la revision de los
contratos de estabilidad tributaria, para que de esta manera tributen mas los
gue mas ingresos generen.

A lo anterior deberia afadirse la adopcion de un nuevo enfoque para el
tratamiento de la deuda externa con el propésito de lograr un reperfilamiento de
los compromisos con la banca multilateral para de esta manera reducir el
servicio, es decir, los montos consignados en el presupuesto para tal concepto.

Es importante, también, se inicie una profunda reforma del Estado, en tanto
gue las actuales funciones y estructura organizativa no ha sido capaces de
proveer de los servicios esenciales a la poblacion, aparte de esto, la
inexistencia de una carrera para el trabajador publico ha generado fuertes
contradicciones e inequidades en el espacio laboral del Estado. Por lo tanto, se
impone la necesidad de la promulgacién por parte del congreso de la Ley
Orgéanica de Poder Ejecutivo que cristalice tan ansiada reforma.

6.3 Politica educativa para el desarrollo humano

Las conclusiones de la investigacion, como dijimos lineas atras, nos llevan a
plantear la necesidad de un incremento sostenido, oportuno y eficiente de los
recursos destinados a la educacion publica. Sin embargo ¢Cuanto de la
riqgueza del pais debera invertirse en educacion?

El Acuerdo Nacional fija metas y compromisos ineludibles en cuanto a calidad
educativa, desarrollo profesional docente, moralizacién del sector, etc., y lo que
es mas importante, incrementos anuales en el presupuesto en un 0.25% del
PBI hasta alcanzar el 6% del PBI®.

El principal desafio se plantea no so6lo por el lado del incremento de los
recursos, sino también por la aplicacion de una estrategia de caracter
anticiclico. Lo que quiere decir que, en épocas de crecimiento de la actividad
econdémica se genere un fondo que permita afrontar las dificultades que se
presentan en épocas de crisis fiscales, para de esta manera de atenuar las
variaciones ciclicas del GEP.

24. La Constitucion Politica del Per( establece que “la educacion tiene como finalidad el desarrollo
integral de la persona humana”, que “ el Estado reconoce y garantiza la libertad de ensefianza (Art.
13) “coordina la politica educativa” y asegura “que nadie se vea impedido de recibir educacion
adecuada por razén de su situacién econémica o de limitaciones mentales o fisicas” (Art. 16).

25. Acuerdo Nacional suscrito el 22 del 2002, décimo segunda politica de Estado, literal (i). Tomado de:
www.acuerdonacional.gob.pe
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6.3.1 Incremento de los recursos para la educacion publica hasta
lograr la meta propuesta por el Acuerdo Nacional

La educacion tiene, en si misma una razén de ser®, por lo tanto la asignacion
de recursos deberd jugarse por la centralidad de los beneficiarios, lo que
significa, considerar en el presupuesto recursos destinados a satisfacer las
necesidades de desarrollo humano de la poblacién beneficiaria.

Desde una perspectiva de largo plazo el Ministerio de Educacién MED debera
considerar en la formulacién del Plan Estratégico Sectorial Multianual PESEM,
para los proximos afios, las orientaciones del Proyecto Educativo Nacional
PEN, elaborado por el Consejo Nacional de Educacion CNE.

Para el corto plazo se recomienda programar y formular el presupuesto con un
enfoque de calidad de la demanda, es decir, teniendo en cuenta el célculo de
los costos estandar por unidad de analisis: estudiante, docente, aula, institucién
educativa, etc.

Complementariamente sera necesario institucionalizar mecanismos que
permitan la creacién instancias de coordinacion entre los sectores y pliegos que
ejecutan el GEP, en la medida que la actual estructura funcional programéatica
considera que la funcién educacion y cultura incluye, ademas del sector
educacion, a otros sectores de la administracion publica

Otro aspecto a considerar es cada gobierno regional es un pliego presupuestal
aparte y que, por lo tanto, maneja recursos en su programa de educacién con
criterio diferente. Por este motivo, sera necesario proponer el marco legal
especifico permita establecer los criterios basicos para la asignacion, gestion,
evaluacion y monitoreo de los recursos.

6.3.2 Aplicar una nueva racionalidad en la asignacion de
recursos tomando en cuenta la naturaleza y caracteristicas
del sector educativo

La importancia del factor docente como mediador en los procesos de
ensefianza y aprendizaje es fundamental para entender la composicién
economica del presupuesto. La naturaleza de la inversion en educacion explica
el elevado coeficiente remuneraciones-gasto publico en educacion (75%). Por
lo tanto, se justifica una alta presion del gasto corriente sobre el gasto de
capital.

La actual estructura del presupuesto que data de 1997, fue disefiada sobre la
base de la Ley de Educacién vigente en la fecha®’. Por lo tanto, se necesita
una nueva la estructura funcional programatica del presupuesto publico que
considere la nueva organizacion del sistema educativo propuesta en la Ley N°
28044 para que de esta manera se favorezca una mejor asignacion de

26. Ley General de Educacioén. Ley N° 28044, Articulo 9°. Fines de la educacion peruana.
27. Ley de Educacion N° 23384, promulgada el 18 de mayo de 1982.

96



recursos en cada instancia de gestion educativa descentralizada: Direccidn
Regional de Educacién DRE?® y Unidad de Gestién educativa Local UGEL?.

La Ley Anual de Presupuesto y las directivas que de ella se derivan deberan
considerar los criterios: econémicos, regionales, locales e institucionales para
la asignacion, gestion, evaluacion y monitoreo del GEP.

La alta volatilidad del GEP respecto de la actividad econ6mica del pais, hace
necesario la creacion del Fondo Educacional Compensatorio FEC (Pacheco:
1992) que permita aplicar una politica anticiclica de asignacién de recursos a la
escuela publica, de manera tal que se garantice la provision de bienes,
servicios y mantenimiento de los locales escolares en épocas de crisis fiscales.

6.3.3 Mejorar la eficiencia y eficacia en el gasto publico en
educacion

Es necesario poner en practica la planificacion por objetivos, lo que significa
establecer una relacion consistente entre el plan y el presupuesto. Los
objetivos y metas sectoriales para el corto plazo, mediano y largo plazo
deberadn estar expresados de manera concreta en la estructura funcional
programatica y en cada una de las asignaciones especificas del gasto.

El propdsito de invertir en educacion es producir aprendizajes, por lo tanto, el
presupuesto debe ser concebido desde la funcion pedagdgica que tiene la
educacion, lo que significa que todo el esfuerzo fiscal en el sector debe estar
dirigido a mejorar la adquisicion de conocimientos, habilidades y valores por
parte de los estudiantes.

Cada instancia de gestion educativa descentralizada desarrollara un proceso
de optimizacién de sus recursos de manera tal que se equilibre la oferta estatal
con las demandas de la poblacion objetivo, para este proposito se debera
evaluar la relacion entre la eficacia en la consecucion de mejores aprendizajes,
y el costo de cada insumo para aplicar un sistema de incentivos a la eficiencia.

El MED coordinara con el Ministerio de Economia y Finanzas MEF para que
cada UGEL se constituya en Unidad Ejecutora de Presupuesto UEP*, de la
misma forma, ésta debera organizarse en Unidades de Costeo uc3t,

28. La Direccién Regional de Educacion es un organo especializado del Gobierno Regional responsable
del servicio educativo en el ambito de su respectiva circunscripcion territorial. Tiene relacion técnico-
normativa con el Ministerio de Educacion. Ley Nro 28044. Ley General de Educacién Articulo 76°.

29. La Unidad de Gestién Educativa Local es una instancia de ejecucion descentralizada del Gobierno
Regional con autonomia en el ambito de su competencia. Su jurisdiccion territorial es la provincia.
Dicha jurisdiccion territorial puede ser modificada bajo criterios de dinamica social, afinidad
geografica, cultural o econémica y facilidades de comunicacién, en concordancia con las politicas
nacionales de descentralizacién y modernizaciéon de la gestién del Estado. Ley N° 28044. Ley
General de Educacion Articulo 73°.

30. Instancia organica con capacidad para desarrollar funciones administrativas y contables. Es la
responsable de informar sobre el avance y/o cumplimiento de las metas.

31. Conjunto de Instituciones Educativas ubicadas en una determinada area geografica dentro de una
Unidad de Gestion Educativa Local, la misma que esta bajo la direccién del titular de la Institucién
Educativa lider del area circundante, el que se denominara “Centro Base”. Sus funciones son
elaborar y evaluar el presupuesto anual; la propuesta de asignacion trimestral del gasto y la solicitud
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Hacer uso intensivo del Fondo de Desarrollo de la Educacion Peruana
FONDEP vy difundir sus logros, de manera tal sea un incentivo para que las
organizaciones desarrollen capacidades en la formulacién, ejecucion,
evaluacion y monitoreo de proyectos institucionales.

6.3.4 Promover la participacion del sector privado en el
financiamiento de la educacion publica.

El Estado tiene la responsabilidad de captar ingresos via tributacion y
redistribuirlo para sus funciones béasicas, como es el caso de la educacién, y
son precisamente los impuestos captados de las personas naturales (padres de
familia) y juridicas (empresas) los que financian el Presupuesto General de la
Republica. En consecuencia, todo aporte directo a la educacién publica debera
ser considerado como un adelanto del impuesto a la renta y descontado de la
declaraciéon anual.

6.3.5 Desarrollar la autonomia financiera de la Instituciéon
Educativa

La Ley General de Educacién® establece que, la Institucién Educativa, esto es,
la escuela o colegio, es la primera y principal instancia del sistema educativo
descentralizado, en esa medida se debe garantizar el funcionamiento de los
mecanismos necesarios para que los recursos lleguen directamente a ella.

Las UGEL consideradas como UEP deberan garantizar que los recursos se
asignen con criterio de equidad a cada UC y mediante ésta, a cada Institucion
Educativa que la conforma.

La Institucion Educativa debera contar con un Proyecto Educativo Institucional
PEl que articule sus Planes Anuales de Trabajo PAT y sus Proyectos de
Mejoramiento PEME e Innovacion PIN, de manera tal que le permita conocer
su real necesidad de recursos.

Las Redes Educativas Institucionales REI*® deberan articularse con las UC.
Para tal efecto el coordinador de Red asumira el rol de jefe de meta, de manera
tal que le sea posible participar del Comité de Programacién Plan—Presupuesto
de su respectiva UEP.

6.3.6 Descentralizacion fiscal de la educacion
Una de las funciones mas importantes del Estado es la compensacion de

desigualdades, para tal efecto, al momento de asignar recursos se debera
considerar la distribucion regional, la heterogeneidad geografica, cultural,

de calendarios de compromiso. Asimismo, participar como miembro en comité de caja y elaborar el
plan de adquisiciones de la Unidad Ejecutora a la cual pertenece.

32. Ley General de Educacion. Ley N° 28044, Articulo 66°.

33. Las Redes Educativas Institucionales son estrategias organizacionales para fortalecer la gestioén de
las escuelas de la localidad con participacion de los actores sociales del entorno dentro del marco
de la descentralizacion educativa. Ver articulo 40° del Decreto Supremo N° 009-2005-ED.
Reglamento de Gestion del Sistema Educativo.
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social, étnica, linglistica, etc, en la medida que una asignacion con criterio
homogéneo promueve la inequidad del GEP.

Para la redistribucion del GEP entre las regiones se debera considerar el indice
de asignacion de recursos (MEF: 2001), de cada departamento, provincia o
distrito, coincidente con la delimitacion administrativa del sistema educativo,
con el propésito de generar nuevos criterios que rompan con la inercia de la
administracion financiera que reproduce la inequidad que desfavorece a las
zonas geogréaficas de mayor pobreza.

La reduccién gradual de las brechas regionales sera posible en un entorno de
crecimiento de los recursos que asigna el MEF a los Gobiernos Regionales.
Para que esto sea posible los 6rganos de planificacion de las DRE y las UGEL
tienen el reto de elaborar planes, programas y proyectos concertados con la
sociedad civil. También, para la identificacién de las prioridades de inversion e
educacion, es preciso elaborar presupuestos participativos que garanticen la
transparencia en su administracion.

Los recursos deberan utilizarse en la adquisicion de insumos que contribuyan a
la mejora de los aprendizajes de los estudiantes, y ser aplicados en programas
estratégicos como son: educacion en areas rurales, alfabetizacion y bilingte
intercultural.

Es importante que, en el contexto de la descentralizacion del Estado, las DRE
asi como las UGEL cuenten con sus respectivos Consejos Participativos
organizados y con vida activa, para que los mismos se constituyan en entes
que desarrollen en sus comunidades una cultura de participacion y vigilancia
ciudadana que garantice la eficacia y la eficiencia de las recursos aplicados a la
educacion publica.
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. Anexo Metodologico
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Los Ciclos del Producto Bruto Interno CPBI), del Gasto del Gobierno
Central CGGC y del Gasto Publico en Educacién CGEP**

El presente anexo tiene como finalidad desarrollar aspectos conceptuales y
procedimentales necesarios para analizar e interpretar el componente ciclico
de las variables macroeconémicas de la educacién, asimismo, eslabonar éstas
con los estadigrafos de volatilidad, persistencia y movimiento comun, de
manera tal que se nos facilite entender la relacion entre la politica econémica,
fiscal y los recursos asignados a la educacién publica.

a) Componente ciclico (C)
Los Ciclos del Producto Bruto Interno CPBI, del Gasto del Gobierno Central

CGGC y del Gasto Publico en Educacion CGEP, fueron calculados mediante el
método de las primeras diferencias:

CPBI = LnPBI, —LnPBI,

Donde:
CPBI : componente ciclico del PBI.
LnPBI; :logaritmo neperiano del PBI en el periodo "t".

LnPBI ., : logaritmo neperiano del PBI en el periodo "t-1".

CGGC = LnGGC, - LnGGC_,

Donde:
CGGC : componente ciclico del GGC.
LnGGC : logaritmo neperiano del GGC en el periodo "t"
LnGGC 4 : logaritmo neperiano del GGC en el periodo "t-1"
CGEP = LnGEP, — LnGEP_,
Donde:
CGEP : componente ciclico del GEP.
LnGEP : logaritmo neperiano del GEP en el periodo "t"
LNGEP 4 : logaritmo neperiano del GEP en el periodo "t-1"
34 Para el desarrollo del tema se ha tomado como referencia el documento: Los Ciclos Econémicos en

el Per(, 1950 - 1995. INEI. Lima, mayo de 1996.
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b) Volatilidad (o)

El indicador de volatilidad expresa a amplitud de las fluctuaciones de un
componente ciclico respecto de otro, y se expresa a través de la desviacion
estandar relativa.

La volatilidad del CGEP respecto del CPBI se calcula a través del cociente de
la desviacion estandar del CGEP (cCGEP) respecto de la desviacion estandar del
CPBI (cCPBI).

_ _ oCGEP
oCPBI

Donde: ¢ mide la dispersion de las fluctuaciones del CGEP en respecto del CPBI.

Cuando:

O<o<l1 Indicara que el CGEP es menos volatil que el CPBI, es decir, que
la amplitud de las fluctuaciones del GEP es inferior a las del PBI.

l=0¢c En este caso el GEP y el PBI tendran la misma volatilidad.

<o CGEP es més volatil que el CPBI, esto significa que la amplitud
de las fluctuaciones del GEP son mayores que las fluctuaciones
del PBI.

La volatilidad del CGEP respecto del CGGC se calcula a través del cociente de
la desviacion estandar del CGEP (cCGEP) respecto de la desviacion estandar del
CGGC del (cCGGC).

__ oCGEP
oCGGC

Donde: o mide la dispersion de las fluctuaciones del CGEP en respecto del CGGC.

Cuando:

O0<o<1 Indicara que el CGEP es menos volatil que el CGG, es decir, que
la amplitud de las fluctuaciones del GEP es inferior a las del GGC.
l=0o En este caso el GEP y el GGC tendran la misma volatilidad.

l1<o CGEP es mas volatil que el del GGC, esto significa que la
amplitud de las fluctuaciones del GEP son mayores que las
fluctuaciones del GGC.

La volatilidad del CGGC respecto del CPBI se calcula a través del cociente de
la desviacion estandar del CGGC (cCGGC) respecto de la desviacion estandar
del CPBI del (cCPBI).
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__oCGGC
oCPBI

Donde: o mide la dispersion de las fluctuaciones del CGGC en respecto del CPBI.

Cuando:

O<o<l1 Indicara que el CGG es menos volatil que el CPBI, es decir,
que la amplitud de las fluctuaciones del GGC es inferior a las
del PBI.

l=¢c En este caso el GGC y el PBI tendran la misma volatilidad.

l<o C GGC es més volétil que el del y del PBI, esto significa que
la amplitud de las fluctuaciones del GGC son mayores que las
fluctuaciones del PBI.

c) Persistencia (p)

La persistencia mide la tendencia que observa el componente ciclico a estar fuera
de su trayectoria de largo plazo, y se expresa mediante su coeficiente de
correlacion en el periodo “t” respecto de su rezago en un periodo “t-1”
(autocorrelacion de primer orden).

La persistencia del CPBI se calcula mediante la siguiente expresion:

~ Y(CPBI, - CPBI)(CPBI, , — CPBI)
- > (CPBI, — CPBI)?

Donde:

CPBI; : Componente ciclico del PBI en el periodo "t"
CPBI ; : Componente ciclico del PBI en el periodo "t-1"
CPBI : Media del componente ciclico del PBI.

La persistencia del CPBI (p) puede tomar valores de 0 a 1.

mas cerca alta persistencia |a desviarse de su
Cuando (p)|auno el PBI tiene trayectoria de
esta mas cerca|una baja persistencia |largo plazo.

de cero

La persistencia del CGGC se calcula mediante la siguiente expresion:

_ Y(CGGC, —~CGGC)(CGGC, , —CGGC)
>(CGGC, —CGGC)?
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Donde:

CGGC, : Componente ciclico del GGC en el periodo "t"
CGGC ., : Componente ciclico del GGC en el periodo "t-1"

CGGC

La persistencia del CGGC

: Media del componente ciclico del GGC

p) puede tomar valores de 0 a 1.

Cuando
esta

(p)

mas cerca

auno el GGC
mas cerca|tiene una
de cero

alta persistencia

baja persistencia

a desviarse de su
trayectoria de
largo plazo.

La persistencia del CGEP se calcula mediante la siguiente expresion:

_ Y(CGEP, — CGEP)(CGEP,_, — CGEP)

> (CGEP, — CGEP)?

Donde:

CGEP . : Componente ciclico del GEP en el periodo "t"
CGEP ., : Componente ciclico del GEP en el periodo "t-1"

CGEP

La persistencia del CGEP (p) puede tomar valores de 0 a 1.

: Media del componente ciclico del GEP

Cuando (p) esta

mas cerca
auno

mas cerca
de cero

el GEP

tiene una

alta persistencia

baja persistencia

a desviarse de su
trayectoria de largo
plazo.

d) Movimiento comun p(j)

Para determinar el movimiento comun se utiliza el coeficiente de correlacion
cruzada de un componente ciclico respecto de otro, hasta un numero de
adelantos y rezagos. En nuestro caso se ha elegido 4 adelantos y 4 rezagos,
dicho coeficiente es p(j) en el periodo t-j,

Movimiento comun del CGEP con el CPBI: la expresion que permite

estimarlo sera:

P())cepipar =

>(CPBI, —CPBI)(CGEP_, — CGEP)/(t — j)

oGEPoPBI

Donde:

j =-4,-3-2-1,0,1,2,3, 4.

Entonces, es posible afirmar que el componente ciclico del GEP respecto del

CPBl es:

Rezagado >0
Coincidente si él mas alto p(j) en valor absoluto ocurre en j=0
Adelantado j<0
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Asimismo, si el valor absoluto de p(j) es:

Cercano a cero "aciclico"
No es cercano a . "prociclico"
" se dice que el P .
Cero y es positivo en relacion al PBI
GEP es - —

Es cercano a cero anticiclico o}
y es negativo "contraciclico
Finalmente, puede decirse que si:
05<|p( <1 . fuertemente

| p.(J)| el CGEP se correlaciona con el CPBI.
0 <lp@)l <05 suavemente

Movimiento comun del CGEP con el CGGC: la expresién que permite

estimarlo sera:

_ ¥(CGGC, -CGGC)(CGEP, , —CGEP)/(t - j)

p(j)GEP/PBI =

oGEPoGGC

Donde:
j =

-4,-3,-2,-1,0, 1, 2, 3, 4.

Entonces, es posible afirmar que el componente ciclico del GEP respecto del

CGGC es:

Rezagado >0
Coincidente si €l mas alto p(j) en valor absoluto ocurre en j=0
Adelantado j<0

Asimismo, si el valor absoluto de p(j) es:

Cercano a cero "aciclico"
No es cercano a : "prociclico”
" se dice que el P .
Cero y es positivo en relacion al GGC.
GEP es _——————
Es cercano a cero anticiclico 0
y es negativo "contraciclico
Finalmente, puede decirse que si:
0.5<Ip(f £1 . fuertemente
| p.(J)| el CGEP se correlaciona con el CGGC.
0 <lp@)l <05 suavemente

Movimiento comun del CGGC con el CPBI: la expresibn que permite

estimarlo sera:

> (CPBI, — CPBI)(CGGC, , - CGGC)/(t - j)

p(j)GEP/PBI =

oGGCoPBI

Donde:
i =

-4,-3,-2,-1,0, 1, 2, 3, 4.
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Entonces, es posible afirmar que el componente ciclico del GGC respecto del

CPBl es:

Rezagado >0
Coincidente si €l mas alto p(j) en valor absoluto ocurre en j=0
Adelantado j<0

Asimismo, si el valor absoluto de p(j) es:

Cercano a cero

No es cercano a

Cero y es positivo

Es cercano a cero

y es negativo

se dice que el
GGC es

"aciclico"

"prociclico”

"anticiclico"
"contraciclico

en relaciéon al
PBI.

Finalmente, puede decirse que si:

05<[p@)l <1

0 <lp() <05

el CGGC se correlaciona

fuertemente

suavemente

con el CPBI.
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Anexo Estadistico
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Relacion de cuadros del anexo estadistico

Tasa de analfabetismo: 1940-2000

Oferta y demanda global 1950 - 2000.

Producto bruto interno por clase de actividad econémica 1950 - 2000.

Indicadores macroecondémicos por habitante 1950 - 2000.

indice de precios al consumidor para Lima Metropolitana 1950 - 2000.

Principales variables e indicadores de la educacién, 1950 - 2000.

Producto bruto interno, gasto del gobierno central y gasto publico en

educacion, 1950 - 2000.

8. Gasto publico en educacion por grupo genérico y clasificacion econdémica,
1960 - 2000.

9. Evolucion de las remuneraciones del docente, 1942 - 2000.

10.Gasto publico en educacion por clasificaciéon econémica y gasto medio afio
alumno, 1950 - 2000.

11.Gasto publico corriente por niveles y modalidades educativos, 1963 - 2000.

12.Matricula del sector publico por niveles y modalidades educativos, 1963 -
2000.

13.Costo medio corriente afio/alumno por niveles y modalidades educativos,
1963 - 2000.

14.Tasas de promocion, repeticion y desercidn en educacién primaria de
menores, segun grados de estudio, 1974 - 2001.

15.Tasas de promocion, repeticion y deserciébn en educacion secundaria de
menores, segun grados de estudio, 1974 - 2001.

16.Promedio de notas en cuatro asignaturas de alumnos de sexto grado de
primaria segun regiones y tipo de centro educativo, 1980.

17.Puntajes en pruebas de rendimiento por areas curriculares segun tipo de
gestion, 1998.

18.Costo medio corriente afio/alumno en educacion publica por departamentos,
1981 - 2000.

19.Costo medio corriente afio/alumno en educacién publica por departamentos
respecto del producto bruto interno per capita, 1981 - 2000.

20.Gasto de las familias y el Estado en educacion publica y privada, 1994.

21.Gasto de las familias y el Estado en educacion publica y privada, 1997.

22.Gasto de las familias y el Estado en educacion publica y privada, 2000.

23.Ciclos del gasto publico en educacion, 1950 - 2000.

24.Ciclos del gasto del gobierno central, 1950 - 2000.

25. Ciclos del producto bruto interno, 1950 - 2000.

NoghkowpE
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Cuadro 1

Perl: Tasa de analfabetismo: 1940-2000

Afos| Total Urbana | Rural | Hombre Mujer

1940 57.6 n.d. n.d. 45.0 69.3

1961 38.9 17.6] 59.4 25.6 51.7

1972 27.1 12.3] 50.9 16.6 37.6

1981 18.1 8.1] 395 9.9 26.1

1993 12.8 6.7] 29,8 7,1 18,3

1997 12.1 54 26,6 6,7 17,2

1998 12.6 55/ 281 6,9 17,9

1999 12.5 56| 281 7,2 17,6

2000 11.7 53] 259 6,1 17,0

Fuente: INEI,Censos de Poblacion; ENAHO IV-Trim.

1997-2000.

Cuadro 2
Peru: ofertay demanda global, 1950 - 2000
(Valores a precios de 1994. En millones de US$)
Afios Producto bruto Importaciones (2) Oferta global Consumo privado go‘;?;il;";::ral Gasto de consumo| Formacion bruta Demanda final Exportaciones (9) Demanda global
interno (1) (3=1+2) (4) ) final (6=4+5) de capital (7) interna (8=6+7) (10=8+9)

1950 12,240 2,107 14,347 9,201 815 10,016 1,999 12,015 2,332 14,347
1951 13,242] 2,679 15,921 10,080 860 10,939 2,381 13,320] 2,603 15,923
1952 14,068] 3,094 17,161 10,366 976 11,342] 3,310 14,652] 2,509 17,161
1953 14,819 3,222 18,040 10,785 996 11,781] 3,838 15,619 2,421 18,040]
1954 15,775 3,101 18,876 11,825 1,172 12,996 2,968 15,964 2911 18,876
1955 16,528] 3,818 20,346 12,560 1,192 13,752] 3,574] 17,327 3,020 20,346
1956 17,237] 4,226 21,463 12,474] 1,431 13,905 4,338 18,243 3,220 21,463
1957 18,401 4,529 22,930 12,430 1,596 14,026 5,794 19,820 3,110] 22,930]
1958 18,296 4,625 22,921 13,137 1,660 14,796 4,981 19,777 3,144 22,921
1959 18,969 4,136 23,105 13,343 1,989 15,332 4,126 19,458] 3,647] 23,105
1960 21,217] 4,492 25,709 13,924 2,268 16,193] 5,058] 21,251] 4,458 25,709
1961 22,599 5214 27,813] 14,856 2,740 17,596 5,353 22,949 4,864] 27,813
1962 24,747] 5,607 30,354 16,241 2,978 19,219 6,060 25,280 5,074 30,354
1963 25,557 5,688 31,245] 17,535 3,181 20,715] 5,690 26,405] 4,840 31,245
1964 27,332] 5,376 32,708 18,070 3,663 21,734 5,705 27,439 5,269 32,708
1965 28,587 5,647 34,234 19,964 3,804 23,768] 5,817 29,585 4,649 34,234
1966 31,145] 6,091 37,235 21,641] 4,096 25,737] 6,557 32,294 4,941 37,235
1967 32,289 6,600 38,889 23,272 4,052 27,324 6,520 33,844 5,046 38,889
1968 32,393 6,173 38,567 23,396 4,054 27,450 5,187 32,638 5,929 38,567
1969 33,494 5,685 39,179 23,802 4,131 27,932 5,339 33,272 5,907] 39,179
1970 35,602 5,698 41,300 25,059 4,355 29,414 5,519 34,933 6,367] 41,300
1971 37,112] 5,633 42,745] 26,208 4,613] 30,821 6,645 37,466 5,280 42,745
1972 38,158 5,641 43,799 27,590 5,013 32,603] 5,806 38,409 5,390 43,799
1973 40,230 6,338 46,569 27,685 5,200 32,885 8,180 41,065 5,504 46,569
1974 43,949 9,641 53,590 30,806 5,052 35,858 11,363 47,221 6,369 53,590]
1975 45,432 9,970 55,403] 33,652 5,615 39,267] 11,205 50,472 4,930 55,403]
1976 46,319 9,370 55,689 34,305 5,645 39,950] 10,157 50,107] 5,581 55,688
1977 46,512 10,567] 57,080] 34,204] 6,546 40,750 8,936 49,686 7,394 57,079
1978 46,644 9,356 56,000] 32,086 5,207 37,293] 9,036 46,329 9,671 56,000
1979 49,353 9,421 58,774 30,130 4,252 34,382 10,702 45,084 13,690 58,774
1980 51,556 11,480 63,036' 31,603 5,759 37,362 14,170 51,532 11,504 63,036
1981 53,847 12,011 65,858 34,043 6,139 40,182] 16,909 57,001 8,767] 65,858
1982 53,962 11,537] 65,499 33,354 6,809 40,163 16,883 57,045] 8,453 65,499
1983 47,147 9,043 56,191] 30,657] 5,924 36,580 11,067 47,647 8,543 56,191
1984 49,417 7,367 56,784 31,074 5,530 36,605 10,976 47,581 9,203 56,784]
1985 50,538 7,739 58,277] 31,515 5,735 37,250] 10,911] 48,161 10,115 58,277
1986 55,208 7,903 63,111] 37,642 6,397 44,040 12,366 56,406] 6,705 63,111
1987 59,882] 7,226 67,108] 40,297] 7,600 47,898 13,661 61,558] 5,550 67,108]
1988 54,884 6,694 61,578] 35,694 5271 40,965 14,350 55,315 6,263 61,578]
1989 48,483 5,941 54,424 33,310] 5,073 38,384 10,034 48,418 6,006 54,424
1990 45,869 5,302 51,171 32,211 3,762 35,973 9,692 45,665| 5,50_§| 51,171
1991 38,126 5518 43,644 29,441 2,953 32,394 6,592 38,986 4,658 43,644
1992 38,010 5,881] 43,891 29,539 3,015 32,554 6,578 39,132 4,759 43,891
1993 39,806 6,497 46,303] 30,45@' 3,200 33,658 7,687 41,345 4,954 46,303
1994 44,927 7,256 52,183] 32,498] 3,952 36,450] 9,995 46,445 5,738 52,183
1995 48,788 8,877 57,665] 34,689 4,758] 39,447] 12,116 51,562] 6,103 57,665]
1996 50,005] 9,040 59,044 36,007] 5,049 41,056 11,424 52,480 6,564 59,044]
1997 53,412] 9,923 63,335] 37,671] 5,260 42,931 12,840 55,771] 7,564 63,335]
1998 53,101] 9,912 63,013] 37,914] 5,615 43,529 12,546 56,075] 7,056 63,131
1999 53,614] 9,203 62,817] 37,604] 5,859 43,462 11,551 55,014] 7,956 62,970]
2000 55,006 9,907] 64,914 39,167] 6,199 45,367 11,158 56,524 8,869 65,393]

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica. Direccién Nacional de Cuentas Nacionales.
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Cuadro 3
Peru: producto bruto interno por clase de actividad econdmica; 1950 -

2000
(US$ a precios constantes de 1994)
Afios Sector . Sector Pesca | Sector Minero Sector Sector' .
Agropecuario Manufactura Construccion
1950 1,313,557,064 490,569 171,651,725 1,070,851,784 222,807,398
1951 1,313,557,064 490,569 171,651,725 1,070,851,784 222,807,398
1952 1,354,179,144 508,505 186,352,792 1,189,541,666 270,010,602
1953 1,394,638,387 552,513 192,711,765 1,257,037,722 353,044,484
1954 1,427,458,572 488,185 182,146,958 1,444,035,131 373,195,944
1955 1,456,588,113 715,582 274,320,444 1,594,727,412 425,539,430
1956 1,445,025,316 852,913 276,255,156 1,724,386,879 452,218,694
1957 1,378,842,351 1,141,738 309,008,002 1,778,829,542 513,886,392
1958 1,384,381,658 1,294,279 341,823,602 1,981,555,824 528,146,731
1959 1,486,981,594 2,574,985 312,453,573 1,929,852,002 483,649,140
1960 1,563,596,549 6,584,100 319,481,178 2,128,901,261 432,214,310
1961 1,670,509,665 10,304,567 632,637,986 2,533,766,740 415,590,683
1962 1,722,174,015 17,433,436 697,504,365 2,747 538,950 539,029,285
1963 1,764,527,580 24,555,440 664,925,633 2,993,578,708 592,996,495
1964 1,791,394,133 25,631,897 710,387,926 3,172,514,566 522,002,315
1965 1,883,700,320 35,999,720 747,775,619 3,412,063,878 583,895,221
1966 1,922,142,776 30,690,434 759,164,966 3,652,388,004 671,144,668
1967 2,031,861,460 37,426,094 841,645,733 3,958,788,982 736,713,664
1968 2,114,320,264 43,620,652 851,867,705 4,121,182,910 732,319,779
1969 2,044,798,570 44,420,192 908,177,809 4,201,006,015 640,138,306
1970 2,189,288,958 40,308,871 901,864,179 4,248,990,450 686,107,147
1971 2,374,460,169 60,076,338 970,803,388 4,649,378,289 794,075,862
1972 2,422,973,774 45,857,948 915,217,418 4,929,955,070 874,752,444
1973 2,366,163,058 31,236,295 976,361,558 5,034,223,581 980,108,549
1974 2,375,692,484 24,486,318 1,014,756,059 5,384,715,062 1,083,525,924
1975 2,466,945,983 40,573,636 1,074,556,441 5,880,091,211 1,358,085,923
1976 2,466,148,672 36,458,072 997,190,282 6,069,766,558 1,387,548,328
1977 2,503,664,846 44,353,996 1,060,546,791 6,297,672,183 1,388,574,859
1978 2,501,141,191 39,351,827 1,340,220,867 6,193,088,293 1,248,242,005
1979 2,464,200,776 53,403,667 1,951,036,760 5,952,874,526 1,131,682,904
1980 2,564,183,090 60,770,726 2,371,840,262 6,210,141,328 1,194,000,245
1981 2,423,151,447 52,082,627| 2,422,386,899 6,587,838,270 1,349,021,760
1982 2,664,041,381 57,303,030 2,350,131,475 6,632,448,406 1,519,536,788
1983 2,724,255,826 69,396,968 2,379,410,565 6,555,519,968 1,550,619,475
1984 2,484,902,017 53,496,260 2,166,771,359 5,548,690,931 1,283,282,859
1985 2,768,135,069 99,500,703| 2,275,400,703 5,885,713,017 1,293,750,209
1986 2,851,206,741 119,960,596 2,377,609,343 6,163,189,069 1,170,998,657
1987 2,980,398,337 176,752,068 2,275,680,238 7,302,068,736 1,489,734,170
1988 3,190,679,537 157,975,755|  2,209,733,287 8,375,120,947 1,810,788,942
1989 3,433,685,959 193,710,409 1,921,706,141 7,531,055,665 1,696,135,319
1990 3,251,595,554 204,460,776] 1,832,505,882 6,511,192,165 1,478,923,321
1991 3,040,602,203 203,066,616 1,685,980,858 6,154,199,772 1,527,180,251
1992 2,764,741,208 258,264,337 1,701,083,175 5,951,731,105 1,561,690,391
1993 3,014,353,969 268,229,396 1,874,807,444 6,153,161,109 1,840,628,637
1994 3,412,297,759 324,945,234]  2,099,316,369 7,177,328,978 2,505,462,362
1995 3,737,868,743 279,728,978 2,187,101,861 7,572,933,384 2,940,379,643
1996 3,933,252,260 266,327,079 2,299,452,032 7,684,816,863 2,873,337,334
1997 4,147,086,973 261,455,982 2,506,954,956 8,093,253,019 3,301,953,817
1998 4,211,114,014 226,489,176 2,599,925,104 7,833,540,296 3,321,820,129
1999 4,732,069,882 290,333,004 2,939,979,035 7,758,134,447 2,971,838,055
2000 5,000,800,152 319,894,569 3,008,641,094 8,190,770,680 2,798,245,499
Fuente: Instituto nacional de Estadistica e Informatica. Direccion Nacional de Cuentas Nacionales.
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Cuadro 4

Peru: indicadores macroeconémicos por habitante, 1950 - 2000
(En Miles de US$ de 1994)

Gasto de

Gasto Publico

Consumo Final

Gasto Publico en

Afios Pr?:tif;%?lr; o Consumo Final | en Educacion Der:?)zli;:gg @ PI?(»é)pie(rlt):f(lz);ta per capita  (6)= | Educacién per capita
@ ©) (1) (7= Q)4)
1950 12,240 10,016 159 7,632,500 1,603.65 1,312.28 20.79
1951 13,242 10,939 179 7,826,300 1,691.99 1,397.75 22.92
1952 14,068 11,342 189 8,025,700 1,752.87 1,413.22 23.61
1953 14,819 11,781 191 8,232,200 1,800.09 1,431.07 23.23
1954 15,775 12,996 211 8,447,000 1,867.49 1,538.58 24.98
1955 16,528 13,752 227 8,671,500 1,906.03 1,585.94 26.15
1956 17,237 13,905 309 8,904,900 1,935.68 1,561.49 34.73
1957 18,401 14,026 337 9,146,100 2,011.88 1,533.53 36.81
1958 18,296 14,796 404 9,396,700 1,947.10 1,574.60 42.96
1959 18,969 15,332 437 9,657,800 1,964.11 1,587.50 45.28
1960 21,217 16,193 468 9,931,000 2,136.44 1,630.55 47.08
1961 22,599 17,596 580 10,217,500 2,211.78 1,722.15 56.74
1962 24,747 19,219 685 10,516,500 2,353.14] 1,827.55 65.17
1963 25,557 20,715 788 10,825,800 2,360.76 1,913.51 72.82
1964 27,332 21,734 877 11,143,500 2,452.73 1,950.35 78.74
1965 28,587 23,768 1,228 11,467,300 2,492.92 2,072.69 107.08
1966 31,145 25,737 1,386 11,796,400 2,640.17 2,181.73 117.48
1967 32,289 27,324 1,374 12,132,200 2,661.44 2,252.19 113.22
1968 32,393 27,450 1,075 12,476,000 2,596.44 2,200.26 86.15
1969 33,494 27,932 1,089 12,829,100 2,610.76 2,177.27 84.86
1970 35,602 29,414 1,148 13,192,677| 2,698.62 2,229.60 87.01
1971 37,112 30,821 1,153 13,567,688, 2,735.33 2,271.63 84.95
1972 38,158 32,603 1,424 13,953,187 2,734.72 2,336.59 102.09
1973 40,230 32,885 1,444 14,348,016 2,803.91 2,291.94 100.63
1974 43,949 35,858 1512 14,751,018 2,979.40 2,430.85 102.50
1975 45,432 39,267 1,492 15,161,036) 2,996.65 2,589.98 98.39
1976 46,319 39,950 1,499 15,581,099 2,972.77 2,564.03 96.24
1977 46,512 40,750 1,393 16,011,980 2,904.84 2,544.96 87.01
1978 46,644 37,293 1,191 16,449,133 2,835.67 2,267.15 72.40
1979 49,353 34,382 1,081 16,888,013 2,922.36 2,035.87 64.03
1980 51,556 37,362 1,520 17,324,073 2,975.99 2,156.64 87.72
1981 53,847 40,182 1,648 17,758,862, 3,032.09 2,262.63 92.78
1982 53,962 40,163 1,461 18,195,411 2,965.69 2,207.29 80.30
1983 47,147 36,580 1,298 18,631,396) 2,530.53 1,963.37 69.68
1984 49,417 36,605 1,325 19,064,498 2,5692.12 1,920.04 69.52
1985 50,538 37,250 1,261 19,492,395 2,592.70 1,911.01 64.71
1986 55,208 44,040 1,602 19,915,454 2,772.12 2,211.34 80.46
1987 59,882 47,898 2,013 20,335,224] 2,944.72 2,355.40 98.97
1988 54,884 40,965 1,215 20,751,152 2,644.86 1,974.09 58.57
1989 48,483 38,384 1,094 21,162,686 2,290.96 1,813.74 51.68
1990 45,869 7,059 1,019 21,753,328 2,108.59 324.52 46.85
1991 38,126 5,539 1,054 22,179,595 1,718.95 249.72 47.50
1992 38,011 6,626 1,038 22,596,921 1,682.11 293.25 45.95
1993 39,806 6,828 1,196 23,009,480 1,729.99 296.74 51.97
1994 44,927 8,126 1,404 23,421,416 1,918.20 346.96 59.94
1995 48,788 9,123 1,686 23,836,867 2,046.74 382.71 70.73
1996 50,005 8,771 1,567 24,257,671 2,061.40 361.57 64.60
1997 53,412 9,006 1,602 24,681,045 2,164.08 364.88 64.91
1998 53,101 9,108 1,686 25,104,276 2,115.23 362.81 67.17
1999 53,614 9,654 1,817 25,524,613 2,100.47 378.22 71.19
2000 55,006 9,826 1,659 25,939,329 2,120.58 378.81 63.95

Fuente: (a) Contraloria General de la Replblica. Cuenta General de la RepUblica, varios afios. (b) Ministerio de Educacién MED/ OSPP/DIPP/UFIC.
Aspectos Financieros de la Educacion Peruana, 1960 - 1979. (c) MED/OA/DIAF. Balances de Comprobacion, 1980 - 1988. (d) MED/OSPP/DIPP.
Calendarios de Compromiso, 1989. (e) MEF/DNPP. Calendarios de Compromiso, 1990 - 1997. (f) MEF/DNPP. Presupuesto Ejecutado, 1997 - 2000.(h)
INEI. Per(: Compendio de Estadistico, varios afios
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Cuadro 4

Perl: indicadores macroecon0micos por habitante, 1950 - 2000
(En Miles de US$ de 1994)

Tasas de crecimiento y relaciones

Anos @ (5) (6) ) (755) (7/6)

1950 0.00 0.00 0.00 0.00 1.30 1.58
1951 2.54 551 6.51 10.23 1.35 1.64
1952 2.55 3.60 1.11 3.00 1.35 1.67
1953 2.57 2.69 1.26 -1.60 1.29 1.62
1954 2.61 3.74 7.51 7.54 1.34 1.62
1955 2.66 2.06 3.08 4.67 1.37 1.65
1956 2.69 1.56 -1.54 32.82 1.79 2.22
1957 2.71 3.94 -1.79 5.99 1.83 2.40
1958 2.74 -3.22 2.68 16.71 2.21 2.73
1959 2.78 0.87 0.82 5.40 2.31 2.85
1960 2.83 8.77 2.71 3.98 2.20 2.89
1961 2.88 3.53 5.62 20.52 2.57 3.29
1962 2.93 6.39 6.12 14.86 2.77 3.57
1963 2.94 0.32 470 11.73 3.08 3.81
1964 2.93 3.90 1.93 8.13 3.21 4.04
1965 291 1.64 6.27 35.99 4.30 5.17
1966 2.87 5.91 5.26 9.71 4.45 5.38
1967 2.85 0.81 3.23 -3.63 4.25 5.03
1968 2.83 -2.44 -2.31 -23.90 3.32 3.92
1969 2.83 0.55 -1.04 -1.50 3.25 3.90
1970 2.83 3.37 2.40 2.53 3.22 3.90
1971 2.84 1.36 1.88 -2.36 3.11 3.74
1972 2.84 -0.02 2.86 20.16 3.73 4.37
1973 2.83 2.53 -1.91 -1.43 3.59 4.39
1974 2.81 6.26 6.06 1.86 3.44 4.22
1975 2.78 0.58 6.55 -4.00 3.28 3.80
1976 2.77 -0.80 -1.00 -2.19 3.24 3.75
1977 2.77 -2.29 -0.74 -9.58 3.00 3.42
1978 2.73 -2.38 -10.92 -16.80 2.55 3.19
1979 2.67 3.06 -10.20 -11.56 2.19 3.15
1980 2.58 1.84 5.93 36.99 2.95 4.07
1981 2.51 1.89 491 5.77 3.06 4.10
1982 2.46 -2.19 -2.45 -13.45 2.71 3.64
1983 2.40 -14.67 -11.05 -13.23 2.75 3.55
1984 2.32 243 -2.21 -0.23 2.68 3.62
1985 2.24 0.02 -0.47 -6.91 2.50 3.39
1986 217 6.92 15.72 24.34 2.90 3.64
1987 211 6.23 6.51 23.01 3.36 4.20
1988 2.05 -10.18 -16.19 -40.82 2.21 297
1989 1.98 -13.38 -8.12 -11.77 2.26 2.85
1990 2.79 -7.96 -82.11 -9.34 2.22 14.44
1991 1.96 -18.48 -23.05 1.39 2.76 19.02
1992 1.88 -2.14 17.43 -3.28 2.73 15.67
1993 1.83 2.85 1.19 13.12 3.00 17.51
1994 1.79 10.88 16.92 15.34 3.13 17.28
1995 1.77 6.70 10.30 17.99 3.46 18.48
1996 1.77 0.72 -5.52 -8.66 3.13 17.87
1997 1.75 4.98 0.92 0.47 3.00 17.79
1998 1.71 2.61 0.34 3.98 3.18 18.51
1999 1.67 -0.70 3.66 9.68 3.39 18.82
2000 1.62 0.96 4.41 -4.80 3.02 16.88

Fuente: (a) Contraloria General de la Republica. Cuenta General de la Republica, varios afios. (b)

Ministerio de Educacién MED/ OSPP/DIPP/UFIC. Aspectos Financieros de la Educacion Peruana, 1960 -

1979. (c) MED/OA/DIAF. Balances de Comprobacion, 1980 - 1988. (d) MED/OSPP/DIPP. Calendarios de

Compromiso, 1989. (€) MEF/DNPP. Calendarios de Compromiso, 1990 - 1997. (f) MEF/DNPP.

Presupuesto Ejecutado, 1997 - 2000.(h) INEI. Peri: Compendio de Estadistico, varios afios
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Cuadro 5
Lima Metropolitana: variacién mensual del indice de precios al consumidor

(En tanto por ciento)

Afios Enero Febrero Marzo Abril Mayo Junio Julio Agosto Setiembre Octubre Noviembre Diciembre Acumulado Promedio

1950 1.42 0.47 0.47 -0.46 1.40 -0.46 0.46 0.92 0.00 4.63 1.33 0.87 9.50 0.76
1951 3.03 -0.84) 0.42 0.42 0.00 0.84 0.42 0.83 0.41 0.41 0.82 121 8.20 0.66
1952 0.00 0.40 0.80 0.40 0.39 0.78 0.78 1.16 0.38 0.00 0.76 0.38 6.40 0.52
1953 0.38 0.37 0.00 0.37 743 -0.35 0.00 -0.35 0.70 0.35 -0.34 0.00 8.60 0.69
1954 0.69 0.34 0.00 1.03 0.00 0.00 0.68 0.34 0.34 0.67 0.66 0.00 4.80 0.39
1955 0.33 0.66 0.33 0.65 0.32 0.32 0.00 0.32 0.32 0.64 0.00 0.63 4.60 0.38
1956 0.63 0.31 0.63 0.31 0.62 031 0.92 0.61 0.60 0.60 0.00 0.30 6.00 0.49
1957 1.19 0.59 1.46 0.58 0.00 0.57 1.14 1.13 0.00 0.28 0.00 0.56 7.10 0.58
1958 0.83 1.65 0.81 0.27 0.54 1.07 1.32 1.56 -0.51 -0.52 1.04 0.51 8.90 0.71
1959 1.02 0.51 1.01 1.24 1.47 1.69 1.67 6.09 0.00 0.66 0.22 0.22 16.80 1.31
1960 0.70 0.00 0.00 -0.65) 0.22 0.00 0.87 1.30 0.85 1.06 -1.05) -0.85 240 0.20
1961 1.70 0.42 1.46 1.23 1.22 -1.81 0.61 0.81 0.81 -0.60) 1.01 1.59 8.70 0.70
1962 1.20 0.78 0.58 0.38 0.00 0.57 0.19 -0.76 -0.19 0.95 0.38 0.56 4.70 0.39
1963 1.60 0.00 1.84 0.00 -0.18 0.72 1.09 0.54 0.54 1.43 141 0.87 8.70 0.70
1964 1.50 0.34 0.68 0.84 1.00 0.16 0.66 1.80 0.16 0.16 -0.16 3.69 11.60] 0.90
1965 2.70 181 2.22 3.18 0.84 -0.28 0.42 0.14 -0.14 1.25 1.10 0.81 14.90 1.17
1966 0.70 1.20 0.40 0.66 0.13 0.26 1.43 1.28 -0.13 0.89 -0.13] 0.76 7.70 0.62
1967 1.70 0.00 0.87 0.50 1.60 0.48 0.48 0.36 6.34 2.59 0.99 3.26 20.70 1.58
1968 1.50 0.62 1.03 0.81 071 2.61 1.27 0.58 -0.38] 0.19 0.00 0.38 9.70 0.77
1969 0.40 0.48 1.42 1.59 0.09 -0.28 -0.09 -0.37 -0.37 0.56 0.74 1.47 5.80 0.47
1970 0.60 -0.36 0.54 0.45 -0.18 1.08 0.18 0.35 0.88 0.79 0.43 0.69 5.60 0.45
1971 0.40 0.51 0.93 0.00 0.42 0.50 1.58 0.66 -0.57] 0.82 0.90 121 7.60 0.61
1972 0.60 0.95 4.24 -2.79 0.93 1.33 -0.62 0.31 1.08 0.61 -0.68 0.31 6.30 0.51
1973 0.90 1.06 1.95 0.96 211 1.35 0.98 0.84 1.52 0.41 0.81 0.07 13.70 1.08
1974 1.80 231 1.48 152 2.50 2.32 0.78 0.41 1.18 0.12 1.86 1.43 19.20 1.47
1975 2.80 3.62 1.38 2.04 1.48 1.66 4.91 1.42 0.98 0.97 0.37 0.23 24.10 1.81
1976 6.90 1.95 1.62 0.66 0.61 0.57| 13.72 3.89 3.44 2.27 0.93 1.53 44.50 3.11
1977 3.50 1.52 2.12 1.55 1.82 1.27 2.88 2.77 1.50 1.06 1.46 1.10 32.40 2.37
1978 7.50 4.99 2.48 242] 13.28 4.63 3.89 441 5.06 3.96 2.30 211 73.80) 4.70
1979 5.70 5.24 4.96 4.92 3.58 3.01 157 3.03 4.38 3.98 3.95 1.95 66.60 4.35
1980 6.00 3.93 3.37 2.57 2.38 3.19 4.07 4.41 7.81 3.81 4.21 2.82 60.80 4.04
1981 11.70 4.69 6.44 3.94 4.42 3.14 3.72 3.65 3.04 4.34 3.77 3.33 72.70 4.66
1982 4.50 3.85 6.45 434 3.14 4.53 4.24 4.44 4.72 6.92 4.52) 4.46 73.00 4.67
1983 7.60 7.75 9.93 7.80 5.33 7.79 8.17 8.80 6.83 4.86 4.63 4.53 124.90, 6.99
1984 7.30 8.32 6.95 5.60 6.15 5.97 4.58 1.72 4.78 5.55 7.01 7.42 111.50] 6.44
1985 13.90 9.50 8.10] 12.20] 10.90f 11.80] 10.30 10.80 3.50 3.00 3.70 2.80 160.49 7.23
1986 5.20 4.20 5.30 4.10 3.30 3.60 4.60 4.00 3.60 4.00 3.60 4.60 63.33 4.13
1987 6.60 5.60 5.30 6.60 5.90 4.70 7.30 7.40 6.50 6.40 7.10 9.60 114.76 6.48
1988 12.80 11.80) 22.60] 17.90 8.50 8.80] 30.90 21.70 114.10, 40.60) 24.40 41.90) 1,721.58] 22.22]
1989 47.30 42.50] 42.00] 48.60] 28.60[ 23.10] 24.60 25.10 26.90) 23.30) 25.80) 33.80 2,778.46 31.39
1990 29.80) 30.50] 32.60] 37.30] 32.80] 42.60] 63.20 397.00 13.80 9.60 5.90 23.70 7,639.48]  30.76
1991 17.80 9.40 7.70 5.80 7.60 9.30 9.10 7.20 5.60 4.00 4.00 3.70 139.24; 6.89
1992 3.50 4.70 7.40 3.20 3.40 3.60 3.50 2.80 2.60 3.60 3.50 3.80 56.33 3.66
1993 4.80 2.90 4.20 4.40 3.00 1.80 2.70 2.50 1.60 1.50 1.60 2.50 39.06 2.59
1994 1.80 1.80 2.30 1.50 0.70 1.10 0.90 1.50 0.50 0.30 1.20 0.60 15.14 1.02
1995 0.40 1.10 1.40 1.00 0.80 0.80 0.60 1.00 0.40 0.50 1.20 0.50 10.14 0.74
1996 1.24 1.53 1.38 0.87 0.73 0.47 1.37 0.92 0.32 0.73 0.47 121 11.83 0.84
1997 0.48 0.09 1.27 0.39 0.76 1.09 0.83 0.23 0.29 0.15 0.08 0.64 6.48 0.37
1998 0.91 1.23 1.32 0.61 0.59 0.53 0.63 0.26 -0.54 -0.33] 0.03 0.62 6.00 0.49
1999 0.01 0.31 0.61 0.59 0.47 0.18 0.26 0.17 0.46 -0.12 0.28 0.43 3.73 0.30
2000 0.38 0.48 0.54 0.51 0.02 0.06 0.52 0.46 0.56 0.23 0.06 0.20 0.64 0.34

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informética. INEI.
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Cuadro 6
Per(: principales variables e indicadores de la educacion, 1950 -

2000
Afios Matricula Docentes DocenAteS,pE Centrgju)::;ir\tl)gsramas
Publico Privado Total Publico Privado Total Publico Privado Total
1950 992,066 107,990 1,100,056] 25,431 6,626] 32,057 1.2 n.d. n.d. n.d.
1951 1,011,186 119,692 1,130,878 26,150 7,014 33,164 1.3 n.d. n.d. n.d.
1952 1,022,290] 126,278| 1,148,568| 28,011 8,051] 36,062 14 n.d. n.d. n.d.
1953 1,031,056 135,087 1,166,143| 28,928 8,460 37,388 14 n.d. n.d. n.d.
1954 1,074,167 134,683] 1,208,850 30,644 8,897 39,541 14 n.d. n.d. n.d.
1955 | 1,118,283| 141,750] 1,260,033 31,507 9,814 41,321 15 n.d. n.d. n.d.
1956 1,195,868 152,889| 1,348,757| 33,678 10,190] 43,868 15 n.d. n.d. n.d.
1957 1,239,789 156,654| 1,396,443] 35,019] 10,200] 45,219 15 n.d. n.d. n.d.
1958 1,306,145 187,809 1,493,954| 38,282 11,985| 50,267 1.7 n.d. n.d. n.d.
1959 | 1,403,577 196,961 1,600,538 41,440 12,518 53,958 1.8 n.d. n.d. n.d.
1960 1,399,800 273,400] 1,673,200 45,210 14,442] 59,652 1.9 n.d. n.d. n.d.
1961 | 1,461,500] 301,600f 1,763,100] 49,149| 16,148 65,297 2.0 n.d. n.d. n.d.
1962 1,537,800 298,300] 1,836,100] 53,305| 16,292] 69,596 2.1 n.d. n.d. n.d.
1963 1,662,400 326,300] 1,988,700 59,545| 16,436] 75,981 2.2 n.d. n.d. n.d.
1964 | 1,971,800] 354,100f 2,325,900f 65,969 17,005 82,974 2.4 n.d. n.d. n.d.
1965 2,142,400 386,600] 2,529,000] 74,262] 17,219 91,481 2.5 n.d. n.d. n.d.
1966 | 2,342,900] 418,000f 2,760,900] 83,929] 17,738 101,667 2.7] 18,463 nd.| 18,463
1967 2,500,100f 435,000] 2,935,100] 90,484] 18,257| 108,741 2.8 19,260 nd.|] 19,260
1968 | 2,660,700] 453,500f 3,114,200] 94,241| 18,190 112,431 29| 19,628 nd.| 19,628
1969 2,745,200  477,600] 3,222,800] 93,859] 18,279| 112,138 2.8 20,036 n.d.] 20,036
1970 | 2,891,400 509,600f 3,401,000] 101,729 19,628 121,357 29| 20,134 nd.| 20,134
1971 3,030,500f 517,700] 3,548,200] 103,424] 20,785| 124,209 29| 20,422 2,716] 23,138
1972 3,194,500f 530,200] 3,724,700] 106,003] 23,721| 129,724 29| 20,704] 3,054] 23,758
1973 | 3,426,200] 500,700f 3,926,900] 107,903| 26,064| 133,967 29| 20,988] 2,798| 23,786
1974 3,583,000 594,300] 4,177,300] 110,425] 21,081| 131,506 2.8 21,394] 3,348| 24,742
1975 | 3,797,100 670,000f 4,467,100] 111,449] 26,209 137,658 2.8] 21,404] 3,383| 24,787
1976 3,999,600f 699,400] 4,699,000] 113,532] 26,274] 139,806 2.8 21,903] 3,509] 25,412
1977 | 4,140,000 713,400f 4,853,400 116,568| 26,868 143,436 2.7 22,001 3,550| 25,551
1978 | 4,285,500] 754,400] 5,039,900] 122,899] 29,205 152,104 2.8 22,701 3,698| 26,399
1979 | 4,317,700] 783,900] 5,101,600f 128,556] 30,051| 158,607 2.8 23,184 4,005 27,189
1980 | 4,397,700] 826,700f 5,224,400 135,010] 32,578 167,588 29| 24,105 4,234] 28,339
1981 | 4,812,027 930,108] 5,742,135| 144,982] 36,607| 181,589 3.1| 31,442 4,610] 36,052
1982 | 5,107,949] 971,702 6,079,651| 159,569| 37,278 196,847 3.2] 34,0451 4,854| 38,899
1983 5,145,676 945,381] 6,091,057| 167,721] 38,946] 206,667 3.3 34,902] 4,689] 39,591
1984 | 5,345,989 976,366 6,322,355 176,436] 36,161 212,597 3.2 37,297 5,106| 42,403
1985 5,475,409 999,241 6,474,650] 182,410] 41,431| 223,841 3.3| 38,716 5,303| 44,019
1986 | 5,699,675 1,053,121 6,752,796 190,758| 45,643 236,401 3.4] 41,673] 5,376] 47,049
1987 5,851,864 1,102,049] 6,953,913| 205,794] 48,179] 253,973 3.6 45,497 5,548] 51,045
1988 6,034,555 1,138,477] 7,173,032| 221,674] 51,624] 273,298 3.7] 49,8401 5,799] 55,639
1989 | 6,233,436] 1,178,554 7,411,990 241,816] 53,210 295,026 3.9] 54,702 6,107| 60,809
1990 6,421,219 1,236,073] 7,657,292] 251,196] 56,190 307,386 3.9] 58,181 6,564| 64,745
1991 | 6,394,252| 1,267,486 7,661,738 251,729 59,065 310,794 3.9] 55504] 7,036] 62,540
1992 6,375,765 1,289,709] 7,665,474 251,965] 62,284| 314,249 3.8] 56,157| 8,046] 64,203
1993 | 6,490,497 1,280,859 7,771,356| 254,782| 68,458 323,240 3.8] 57,726] 10,738 68,464
1994 6,680,847 1,328,081] 8,008,928| 262,862] 79,888] 342,750 4.0l 59,468| 13,042] 72,510
1995 | 6,829,466 1,360,101 8,189,567| 267,708 78,894 346,602 3.9] 61,870] 14,029] 75,899
1996 | 6,935,529] 1,388,756 8,324,285 269,936] 85,366 355,302 3.9] 68,796] 15,757| 84,553
1997 6,988,137 1,425,959] 8,414,096] 276,531] 90,797| 367,328 3.9] 64,763| 16,272] 81,035
1998 7,046,266 1,558,473] 8,604,739 284,747 116,935 401,682 4.1 62,105 15,415| 77,520
1999 7,252,194 1537,423] 8,789,617| 290,860] 122,517| 413,377 4.1 60,849] 15,350] 76,199
2000 | 7,290,641 1,594,375] 8,885,016 298,322 127,067| 425,389 4.1] 61,287] 15,586 76,873
Fuente  : Ministerio de Educacion. Unidad de Estadistica Educativa.
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Cuadro 6
Peru: principales variables e indicadores de la
educacion, 1950 - 2000

N Alumnos/docente Alumnos/C.E. Primaria
Afos
Publico Privado Total Publico Privado Total Promocién Repéticion Desercion
1950 39 16 34 n.d. nd| n.d. n.d. n.d. n.d.
1951 39 17 34 n.d. nd.] n.d. n.d. n.d. n.d.
1952 36 16 32 n.d. nd| n.d. n.d. n.d. n.d.
1953 36 16 31 n.d. nd.] n.d. n.d. n.d. n.d.
1954 35 15 31 n.d. nd| n.d. n.d. n.d. n.d.
1955 35 14 30 n.d. nd.] n.d. n.d. n.d. n.d.
1956 36 15 31 n.d. nd| n.d. n.d. n.d. n.d.
1957 35 15 31 n.d. nd| n.d. n.d. n.d. n.d.
1958 34 16 30 n.d. nd| n.d. n.d. n.d. n.d.
1959 34 16 30 n.d. nd| n.d. n.d. n.d. n.d.
1960 31 19 28 n.d. nd.| n.d. n.d. n.d. n.d.
1961 30 19 27 n.d. nd| n.d. n.d. n.d. n.d.
1962 29 18 26 n.d. nd.| n.d. n.d. n.d. n.d.
1963 28 20 26 n.d. nd| n.d. n.d. n.d. n.d.
1964 30 21 28 n.d. nd.| n.d. n.d. n.d. n.d.
1965 29 22 28 n.d. nd| n.d. n.d. n.d. n.d.
1966 28 24 27 127 nd| 150 n.d. n.d. n.d.
1967 28 24 27 130 nd| 152 n.d. n.d. n.d.
1968 28 25 28 136 nd] 159 n.d. n.d. n.d.
1969 29 26 29 137 nd| 161 n.d. n.d. n.d.
1970 28 26 28 144 nd| 169 n.d. n.d. n.d.
1971 29 25 29 148 191] 153 n.d. n.d. n.d.
1972 30 22 29 154 174] 157 n.d. n.d. n.d.
1973 32 19 29 163 179] 165 n.d. n.d. n.d.
1974 32 28 32 167 178] 169 74.23 16.16 9.62
1975 34 26 32 177 198] 180 78.47 10.59 10.94
1976 35 27 34 183 199 185 81.28 9.17 9.56
1977 36 27 34 188 201 190 80.35 9.56 10.09
1978 35 26 33 189 204 191 78.74 14.60 6.67
1979 34 26 32 186 196] 188 78.53 1351 7.97
1980 33 25 31 182 195 184 74.77 15.11 10.13
1981 33 25 32 153 202 159 77.13 14.98 7.89
1982 32 26 31 150 200] 156 78.18 15.00 6.92
1983 31 24 29 147 202 154 7451 14.90 10.59
1984 30 27 30 143 191] 149 78.28 14.90 6.82
1985 30 24 29 141 188| 147 76.54 19.20 4.56
1986 30 23 29 137 196] 144 74.80 23.50 2.30
1987 28 23 27 129 199 136 75.90 22.50 1.60
1988 27 22 26 121 196] 129 77.30 21.20 1.50
1989 26 22 25 114 193] 122 77.50 21.20 1.30
1990 26 22 25 110 188 118 78.40 21.00 0.60
1991 25 21 25 115 180 123 76.75 17.73 5.52
1992 25 21 24 114 160] 119 78.50 17.30 6.20
1993 25 19 24 112 1191 114 78.58 15.46 5.96
1994 25 17 23 112 102 110 80.42 15.26 4.32
1995 26 17 24 110 97| 108 81.05 15.19 3.76
1996 26 16 23 101 88 98 83.95 12.45 3.60
1997 25 16 23 108 88| 104 86.00 10.50 3.50
1998 25 13 21 113 101 111 86.20 10.50 3.30
1999 25 13 21 119 100] 115 85.41 10.45 414
2000 24 13 21 119 102 116 85.56 9.99 4.45
Fuente : Ministerio de Educacién. Unidad de Estadistica Educativa.
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Cuadro 6
Peru: principales variables e indicadores de la educacion, 1950 -

2000

- Secundaria Cobertura Remunertacion

ARos docente ($ de
Promocion Repéticion Desercion Total 0-24 3-5 6-11 12 -16 17 - 24 1994)
1950 n.d. n.d. nd| 14.41 22.67| 17.45| 33.84 36.35 18.58 412
1951 n.d. n.d. nd| 14.43 22,65 17.43] 3381 36.32 18.56 456
1952 n.d. n.d. nd.| 14.27 22.36| 17.21| 33.37 35.85 18.32 459
1953 n.d. n.d. nd| 14.11 22.06] 16.98] 32.92 35.37 18.08 476
1954 n.d. n.d. nd| 14.24 2222 17.10] 33.17 35.63 18.21 473
1955 n.d. n.d. nd.| 14.45 2251 17.33] 33.60 36.09 18.45 488
1956 n.d. n.d. nd.| 15.06 23.42] 18.02] 34.95 37.55 19.19 637
1957 n.d. n.d. nd| 15.18 23.56| 18.14] 35.17 37.78 19.31 655
1958 n.d. n.d. nd| 15.82 2450| 18.85] 36.56 39.28 20.08 697
1959 n.d. n.d. nd| 16.50 25.50] 19.63] 38.07 40.89 20.90 677
1960 n.d. n.d. nd| 16.26 25.11] 19.33| 37.47 40.26 20.58 630
1961 n.d. n.d. nd| 16.62 25.64| 19.74] 38.27 41.11 21.01 793
1962 n.d. n.d. nd| 16.78 25.86] 19.91] 38.60 41.46 21.19 805
1963 n.d. n.d. nd| 18.29 28.15| 21.67| 42.02 4514 23.08 876
1964 n.d. n.d. nd| 20.78 31.97] 24.61] 47.72 51.26 26.20 863
1965 n.d. n.d. nd| 21.96 33.75| 25.98] 50.37 54.11 27.66 1,058
1966 n.d. n.d. nd| 23.30 35.77] 27.53] 53.39 57.36 29.32 956
1967 n.d. n.d. nd| 24.07 36.92] 28.42] 55.11 59.20 30.26 862
1968 n.d. n.d. nd| 24.82 38.03] 29.27| 56.77 60.98 31.17 727
1969 n.d. n.d. nd| 24.96 38.21| 29.41] 5755 61.82 31.60 671
1970 n.d. n.d. nd| 25.78 39.87] 30.69] 59.52 63.94 32.68 459
1971 n.d. n.d. nd| 26.15 40.43] 31.33] 60.36 64.43 32.89 536
1972 n.d. n.d. nd| 26.69 41.26] 32.23] 61.66 65.30 33.30 621
1973 n.d. n.d. nd| 27.37 42.31] 33.32] 63.35 66.49 33.85 589
1974 n.d. n.d. nd| 28.32 43.80] 34.76] 65.73 68.41 34.74 560
1975 81.44 10.08 8.48| 29.46 45.62| 36.44| 68.64 70.90 35.86 575
1976 85.90 6.64 7.46| 30.16 46.76] 37.53] 70.59 72.42 36.44 581
1977 86.41 5.78 7.81] 30.31 47.08] 37.92] 71.38 72.70 36.36 514
1978 83.81 8.24 7.95] 30.64 47.69] 38.54| 7261 73.48 36.50 398
1979 84.82 7.42 7.76] 30.21 47.15] 38.23] 72.01 72.49 35.74 335
1980 83.38 8.78 7.83] 30.16 47.21] 38.46] 72.25 72.44 35.46 376
1981 81.05 10.71 8.25| 32.33 50.81| 4162 77.71 77.84 37.77 330
1982 80.47 10.50 9.04] 3341 52.71| 43.46] 80.46 80.70 38.76 295
1983 78.56 10.20 11.24] 32.69 51.81] 43.00] 78.88 79.23 37.69 213
1984 80.75 10.00 9.25| 33.16 52.80] 44.13] 80.25 80.60 38.03 150
1985 79.98 12.40 7.63] 33.22 53.16] 44.76] 80.79 80.86 37.95 268
1986 79.20 14.80 6.00] 3391 54.57| 46.32] 83.08 82.51 38.67 294
1987 80.80 13.30 590 34.20 55.36| 47.41] 84.53 83.05 38.99 289
1988 82.50 12.00 550 3457 56.32| 48.23] 84.75 80.64 37.89 176
1989 83.20 11.70 5.10] 35.02 57.43] 49.18] 87.69 86.15 40.44 113
1990 84.40 11.50 4101 35.50 54.76] 51.48| 90.47 86.08 40.45 130
1991 81.50 10.49 8.01] 34.88 57.98] 51.27] 89.79 84.88 39.64 113
1992 81.32 10.48 8.20] 34.29 57.40] 51.06] 89.19 83.88 38.85 141
1993 82.08 10.08 7.84] 34.17 57.62] 51.55] 89.85 84.12 38.59 145
1994 83.55 9.85 6.60] 34.63 58.84] 52.94] 92.08 85.84 38.98 146
1995 84.85 8.95 6.20] 34.80 59.64| 54.01] 93.68 86.95 39.10 170
1996 85.50 8.90 5.60] 34.76 60.11] 54.84] 94.79 87.58 39.00 154
1997 86.20 8.70 5.10] 3452 60.27] 55.43] 95.44 87.79 38.69 171
1998 87.23 7.87 490] 34.69 61.18] 56.72] 97.28 89.09 38.85 183
1999 88.08 5.49 6.43] 33.73 60.11] 56.17] 95.99 87.53 37.80 205
2000 86.96 5.84 7.20| 3357 60.48| 56.88] 96.94 88.04 37.71 198
Fuente : Ministerio de Educacién. Unidad de Estadistica Educativa.
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Cuadro 7
Peru: producto bruto interno, gasto del gobierno central y gasto
publico en educacion: tasas de crecimiento y relaciones béasicas,

1950 - 2006

(En Miles de US$ de 1994)

Producto | Gasto del ‘Gasto Tasas de Crecimiento y Relaciones
Afos|Bruto Interno] Gobierno PUbIICO.?n
o) Central (2) Ed”‘(’;m” [ @[ G | @) G| G2

1950 12,240 542 159 0.00f 0.00] 0.00f 4.43 1.30] 29.30
1951 13,242 607 179 8.19] 11.96] 13.03] 4.58 1.35] 29.58
1952 14,068 654 189 6.24 7.84 5.63 4.65 1.35] 28.97
1953 14,819 664 191 5.34 1.47 0.93 4.48 1.29] 28.81
1954 15,775 691 211 6.45 410 10.35 4.38 1.34] 30.54
1955 16,528 796 227 478] 15.21 7.45 4,82 1.37] 28.48
1956 17,237 963 309 4.29] 20.99] 36.39 5.59 1.79] 3211
1957 18,401 906 337] 6.75| -5.88] 8.86] 4.93 1.83] 37.14
1958 18,296 949 404 -0.57) 4.65[ 19.91] 5.18] 221} 42.56
1959 18,969 996 437 3.68 5.03 8.33 5.25 231 43.89
1960 21,217 1,735 468 0.00 0.00 0.00 8.18 2.20] 26.96
1961 22,599 2,205 580 6.51| 27.14] 23.99 9.76 2.57] 26.29
1962 24,747 2,355 685] 9.50| 6.78] 18.22] 9.52| 277 29.11
1963 25,557 3,957 788 3.27| 68.02] 15.02|] 15.48 3.08] 19.92
1964 27,332 3,918 877 6.94] -0.98] 11.30] 14.33 3.21] 22.40
1965 28,587 4,268 1,228] 459 8.93] 39.94] 14.93] 4.30] 28.77
1966 31,145 4,568 1,386 8.95 7.02| 12.86] 14.67 4.45] 30.34
1967 32,289 4,813 1,374 3.67 5.37| -0.88] 14.91 4.25] 28.54
1968 32,393 5,431 1,075 0.32| 12.84] -21.75] 16.77] 3.32] 19.79
1969 33,494 5,210 1,089 3.40| -4.06 1.29] 1556] 3.25| 20.90
1970 35,602 6,096 1,148 6.29] 17.00 5.44| 17.12 3.22| 18.83
1971 37,112 6,843 1,153 4.24] 12.26 0.41] 18.44 3.11] 16.84
1972 38,158 7,323 1,424 282 7.00] 2358] 19.19] 3.73] 19.45
1973 40,230 8,083 1,444 5.43| 10.39 1.36] 20.09 3.59| 17.86
1974 43,949 8,308 1,512 9.24 2.79 4,72 18.90 3.44] 18.20
1975 45,432 8,974 1,492 3.37 8.01| -1.34] 19.75 3.28] 16.62
1976 46,319 9,307 1,499 1.95| 3.71] 051 20.09] 3.24] 16.11
1977 46,512 10,416 1,393 0.42| 11.92] -7.08] 22.39 3.00] 13.38
1978 46,644 10,549 1,191 0.28 1.28| -14.53] 22.62 255 11.29
1979 49,353 10,059 1,081 5.81| -4.65| -9.20] 20.38] 2.19] 10.75
1980 51,556 11,852 1,520 4.46| 17.82] 40.53] 22.99 2.95| 12.82
1981 53,847 11,509 1,648 4.44| -2.89 8.42| 21.37 3.06| 14.32
1982 53,962 10,947 1,461 0.21| -4.88| -11.32] 20.29 2.71] 13.35
1983 47,147 11,133 1,298 -12.63 1.70] -11.15] 23.61 2.75] 11.66
1984 49,417 11,577 1,325 4.82 3.99 2.09] 23.43 2.68] 11.45
1985 50,538 11,316 1,261 227 -2.25| -4.82] 22.39 250 11.15
1986 55,208 11,321 1,602] 9.24] 0.04] 27.04] 2051 2.90] 14.16
1987 59,882 10,626 2,013 8.47| -6.13] 25.60] 17.75 3.36] 18.94
1988 54,884 7,561 1,215] -8.35| -28.85| -39.61] 13.78 221 16.07
1989 48,483 7,306 1,094] -11.66] -3.37| -10.02] 15.07 2.26] 14.97
1990 45,869 7,059 1,019] -5.39| -3.38] -6.81] 15.39] 2.22] 14.44
1991 38,126 5,447 1,054| -16.88| -22.84 3.38] 14.29 2.76] 19.34
1992 38,011 6,553 1,038] -0.30] 20.30| -1.46] 17.24 2.73| 15.84
1993 39,806 6,743 1,196 4.72| 2.91| 15.18] 16.94] 3.00] 17.73
1994 44,927 8,039 1,404 12.86] 19.22| 17.41} 17.89 3.13] 17.46
1995 48,788 9,045 1,686 8.59| 12.50| 20.08] 18.54 3.46| 18.64
1996 50,005 8,717 1567 249 -3.63] -7.05| 17.43] 3.13] 17.98
1997 53,412 8,891 1,602] 6.81] 2.00] 222| 16.65| 3.00] 18.02
1998 53,101 8,949 1,686] -0.58] -1.05 0.02] 16.85 3.18| 18.84
1999 53,614 9,589 1,817 0.96] 10.01] 15.95] 17.89 3.39] 18.95
2000 55,006 9,826 1,659] 260 10.52| 354] 17.86] 3.02] 16.88

Fuente: (a) Contraloria General de la Republica. Cuenta General de la Republica,

varios afos.

(b) Ministerio de Educacion MED/ OSPP/DIPP/UFIC. Aspectos

Financieros de la Educacién Peruana, 1960 - 1979. (c) MED/OA/DIAF. Balances de
Comprobacion, 1980 - 1988. (d) MED/OSPP/DIPP. Calendarios de Compromiso,
1989. (e) MEF/DNPP. Calendarios de Compromiso, 1990 - 1997. (f) MEF/DNPP.
Presupuesto Ejecutado, 1997 - 2000.(h) INEI. Pert: Compendio de Estadistico, varios

afios
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Cuadro 8
Perud : gasto publico en educacion por grupo genérico y
clasificacion econémica, 1960-2000

(En US$de 1994)
Gasto Corriente
ros | SASTOTOTR | caaones | SEOISOES | mmesvsenvoos | TSI | castoscomenrs
1960 467,584,822 0 0 0 0] 452,187,203
1961 579,767,470 0 0 0 0 529,222,097
1962 685,389,618 0 0 0 0] 654,799,597
1963 788,342,353]  571,609,391| 42,422,010 11,149,374 123,186,991 748,367,767
1964 877,452,954 617,557,192] 49,979,954 26,574,707] 131,410,709 825,522,563
1965 | 1,227,881,512] 835,156,541 106,483,530 62,776,005] 143,977,731| 1,148,393,807
1966 | 1,385,785,661| 1,048,152,951] 81,744,695 32,155,496] 184,990,957 1,347,044,099
1967 | 1,373,565,329] 1,032,443,487| 78,733,854 27,233,883| 211,062,593| 1,349,473,817
1968 | 1,074,838,219] 926,655,781 77,037,192  24,304,277] 35,793,571 1,063,790,821
1969 | 1,088,695,623] 832,803,883] 102,247,922 18,219,709] 118,156,175 1,071,427,689
1970 | 1,147,912,124 754,465,784| 153,868,801 26,450,174] 175,486,732 1,110,271,491
1971 | 1,152,642,849 757,179,406] 157,686,295 21,389,249] 175,985,986 1,112,240,935
1972 | 1,424,427,273]  983,674,823] 168,629,970  37,032,464] 181,194,556 1,370,531,813
1973 | 1,443,785,717 993,440,340] 148,205,099] 35,837,275] 207,351,171 1,384,833,885
1974 | 1511,957,472]  970,908,503] 163,459,412 42,842,863| 238,287,124 1,415,497,902
1975 | 1,491,768,992] 1,010,330,730] 151,716,894 33,593,480] 238,226,932 1,433,868,036
1976 | 1,499,450,620] 1,009,790,906] 134,106,242 29,413,440] 282,495,989| 1,455,806,577
1977 | 1,393,281,074] 958,843,501 139,651,791| 26,908,611 227,241,269| 1,352,645,172
1978 | 1,190,868,153 803,324,496] 122,099,436] 27,108,675] 190,300,446 1,142,833,053
1979 | 1,081,351,176]  700,132,853| 107,299,404 24,321,952| 208,235,507 1,039,989,716
1980 | 1,519,590,779]  950,405,056] 120,009,975 26,432,774] 337,441,132 1,434,288,936
1981 | 1,647,611,861] 1,036,144,838] 124,915,314 25,374,899] 383,689,575 1,570,124,627
1982 | 1,461,093,994| 1,002,772,371] 131,576,931] 22,521,420] 272,510,266 1,429,380,988
1983 | 1,298,173,661]  843,549,377| 160,634,350 23,056,325] 248,952,511 1,276,192,562
1984 | 1,325,311,093]  837,736,423| 206,541,138 21,011,043] 239,174,555 1,304,463,159
1985 | 1,261,399,911 743,056,534] 202,415,313] 14,485,160] 267,954,129 1,227,911,135
1986 | 1,602,440,041] 830,320,899 246,457,730  24,755,030] 362,368,767 1,463,902,426
1987 | 2,012,649,691] 1,089,344,695] 345,467,256 14,457,311| 454,381,124 1,903,650,387
1988 | 1,215,352,548 614,646,365| 193,831,572 25,755564] 338,440,670 1,172,674,171
1989 | 1,093,615,399] 605,636,387 189,312,074  15,148,406] 229,795,971 1,039,892,838
1990 | 1,019,130,028 448,301,778| 163,619,884| 40,312,677] 337,509,842 989,744,181
1991 | 1,053,586,905] 364,184,298 152,655,294 39,628,497 403,047,847 959,515,935
1992 | 1,038,234,599 291,845,054] 139,940,024] 35,274,346] 509,442,602 976,502,027
1993 | 1,195,841,423 215,447,651| 112,593,149] 58,079,150] 681,675,310 1,067,795,260
1994 | 1,403,980,459]  213,722,629] 109,860,418 86,216,276] 781,284,668 1,191,083,991
1995 | 1,685,959,769]  225,673,399] 118,482,928 127,834,069] 958,979,991| 1,430,970,387
1996 | 1,567,077,994 222,432,774] 118,700,640| 132,473,459 944,358,243 1,417,965,117
1997 | 1,601,941,306] 1,023,068,549| 181,898,790] 192,291,284 29,783,599 1,427,042,222
1998 | 1,686,299,540] 1,052,873,296] 237,225,584 197,109,725] 31,153,662 1,518,362,266
1999 | 1,816,990,468] 1,133,357,856] 206,004,919| 223,886,544] 32,545,233 1,595,794,551
2000 | 1,658,700,641| 1,155,061,990] 112,983,283 177,744,419 62,957,225] 1,508,746,916
Fuente : (a) Contraloria General de la Republica. Cuenta General de la Republica,
varios afios. (b) Ministerio de Educacion. MED_ OSPP_DIPP_UFIC. Aspectos

Financieros de la Educacion Peruana, 1960 - 1979. (c) ME_OA DIAF. Balances de
Comprobacion, 1980 - 1988. (d) ME_OSPP_DIPP. Calendarios de Compromiso, 1989.
(e) MEF_DNPP. Calendarios de Compromiso, 1990 - 1997. (f) MEF_DNPP.
Presupuesto Ejecutado, 1998 - 2000.
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Cuadro 8
Perud : gasto publico en educacion por grupo genérico y
clasificacién econémica, 1960-2000
(En US$de 1994)

Gasto en Capital

Af0S INTERESES Y
INVERSIONES g;iz?@gi: OTROCSA(f’TEII?S bE CARSSUSD[;E LA AMOEZ;I;;\S&N bE GASTOS DE CAPITAL
1960 0 0 0 0 0] 15,397,618
1961 0 0 0 0 0] 50,545,374
1962 0 0 0 0 0] 30,590,021
1963 39,974,586 0 0 0 0] 39,974,586
1964 51,442,782 0 487,609 0 0] 51,930,392
1965 79,487,706 0 0 0 0] 79,487,706
1966 36,610,776 0 0] 2,130,786 0] 38,741,562
1967 24,091,512 0 0 0 0] 24,091,512
1968 11,047,398 0 0 0 0] 11,047,398
1969 12,645,022 0 4,622,911 0 0] 17,267,934
1970 37,640,632 0 0 0 0] 37,640,632
1971 16,873,741 0] 23,528,174 0 0] 40,401,914
1972 44,306,698 0 9,588,763 0 0] 53,895,461
1973 48,268,633 0] 10,488,959 194,240 0] 58,951,832
1974 62,033,773 0] 34,257,457] 168,341 0] 96,459,570
1975 39,533,790 0] 18,367,167 0 0] 57,900,957
1976 17,669,225 0] 25,974,818 0 0] 43,644,043
1977 32,407,327 0 8,228,575 0 0] 40,635,902
1978 40,037,428 0 7,997,672 0 0] 48,035,100
1979 26,004,692 0] 15,356,768 0 0] 41,361,460
1980 52,761,889 0] 32,539,954 0 0] 85,301,843
1981 53,813,863 0] 23,673,371 0 0] 77,487,234
1982 31,710,897 0 2,109 0 0] 31,713,006
1983 21,888,107 0 92,992 0 0] 21,981,099
1984 20,658,209 0 189,725 0 0] 20,847,934
1985 167,010 0] 33,321,766 0 0] 33,488,776
1986 | 136,937,216 0 1,600,399 0 0] 138,537,615
1987 256,714 0] 108,742,590 0 0] 108,999,304
1988 872,556 0] 41,805,821 0 0] 42,678,378
1989 81,736 0] 53,640,825 0 0] 53,722,561
1990 14,753,380 9,532 14,622,935 0 0] 29,385,847
1991 46,901,533 68,006 47,101,430 0 0] 94,070,970
1992 33,922,855 23,253 27,786,465 0 0] 61,732,573
1993 97,001,255 48,609] 30,996,298 0 0] 128,046,163
1994 | 212,733,212 163,256 0 0 0] 212,896,467
1995 | 253,998,729 960,108 4,037 26,508 0] 254,989,382
1996 | 147,448,703 1,642,263 21,911 0 0] 149,112,877
1997 | 135,276,962| 1,870,614 37,198,276 293,453 259,780] 174,899,084
1998 | 149,459,341| 2,859,821| 14,630,514 362,470 625,129] 167,937,274
1999 | 199,499,473| 3,246,427 18,067,510 246,094 136,412 221,195,916
2000 | 127,154,312 3,884,133] 18,604,288] 228,454 82,536 149,953,724
Fuerie . (a) COontaloria Gerierdl de Ida KepubliCa. Cuclla Gerieral de Ia

Republica, varios afios. (b) Ministerio de Educacion. MED_ OSPP_DIPP_UFIC.
Aspectos Financieros de la Educacién Peruana, 1960 - 1979. (c)
ME_OA_DIAF. Balances de Comprobacion, 1980 - 1988. (d) ME_OSPP_DIPP.
Calendarios de Compromiso, 1989. (e) MEF_DNPP. Calendarios de

Compromiso, 1990 - 1997. (f) MEF_DNPP. Presupuesto Ejecutado, 1998 -
2000
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Cuadro 9
Peru: evolucion de las remuneraciones del docente del sector
publico, 1950 - 2000

Afo Valores Nominales| En Nuevos Soles | En S/. de 1994 En US$ de 1994 Ta.sa.de
crecimiento
1950 615 0.00 904 412 0.0
1951 780 0.00 999 456 10.6
1952 809 0.00 1,007 459 0.8
1953 888 0.00 1,043 476 3.6
1954 932 0.00 1,038 473 -0.5
1955 1,007 0.00 1,071 488 3.1
1956 1,407 0.00 1,398 637 30.6
1957 1,561 0.00 1,436 655 2.7
1958 1,791 0.00 1,529 697 6.4
1959 1,959 0.00 1,486 677 -2.8
1960 2,005 0.00 1,382 630 -7.0
1961 2,637 0.00 1,741 793 26.0
1962 2,791 0.00 1,767 805 1.5
1963 3,221 0.00 1,922 876 8.8
1964 3,539 0.00 1,893 863 -1.5
1965 4,936 0.00 2,320 1,058 22.6
1966 4,936 0.00 2,098 956 -9.6
1967 4,936 0.00 1,891 862 -9.9
1968 4,936 0.00 1,595 727 -15.6
1969 4,936 0.00 1,473 671 1.7
1970 3,608 0.00 1,007 459 -31.6
1971 4,509 0.00 1,176 536 16.8
1972 5,637 0.00 1,363 621 15.9
1973 6,068 0.00 1,293 589 -5.1
1974 6,655 0.00 1,229 560 -4.9
1975 8,427 0.00 1,262 575 2.7
1976 10,974 0.00 1,274 581 0.9
1977 13,188 0.00 1,128 514 -11.4
1978 16,223 0.00 873 398 -22.6
1979 23,688 0.00 735 335 -15.8
1980 43,521 0.00 825 376 12.2
1981 65,282 0.00 724 330 -12.3
1982 97,922 0.00 647 295 -10.5
1983 146,883 0.00 468 213 -21.7
1984 220,325 0.00 330 150 -29.5
1985 1,050,200 0.00 588 268 78.4
1986 1,990 0.00 645 294 9.5
1987 3,564 0.00 633 289 -1.7
1988 15,860 0.02 386 176 -39.0
1989 269,460 0.27 249 113 -35.6
1990 19,272,745 19.27 286 130 14.7
1991 79 79.42 249 113 -12.8
1992 167 167.09 310 141 24.5
1993 253 252.81 319 145 2.8
1994 321 321.15 321 146 0.7
1995 422 421.98 374 170 16.4
1996 422 421.98 338 154 -9.5
1997 504 504.45 376 171 11.2
1998 573 573.26 402 183 6.9
1999 665 664.98 449 205 11.7
2000 665 664.98 433 198 -3.5

Notas:

(a)De 1965 a 1981, datos del autor en "Aspectos socio-profesionales...del docente peruano”. Lima, INIDE, 1982. Los datos de
1981 en adelante son actualizacién permanente del autor (Sigfredo Chiroque Chunga). Para calcular la remuneracion liquida,
se han hecho descuentos de 5% (1942 - 1964); 7.5% (1965-1979); y, 11% (1980 en adelante). Hasta 1985 las cifras estan

expresadas en Soles Oro. De 1986 a 1990 en Intis. Y, de 1991 en adelante en Nuevos Soles.

Cuadro de equivalencias

Un (1) Inti

1,000 Soles Oro

Un (1) Nuevo Sol

1000,000,000 Intis

Un (1) Nuevo Sol

1,000°000,000,000 Soles Oro

(b)Calculos en base a evolucion de costo de vida, segun indice de Precios del PBI determinado por el INEI.

Fuente: Sigfredo Chirogue Chunga. Instituto de Pedagogia Popular IPP. EDUCDATA
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Cuadro 10
Peru : gasto publico en educacién segun clasificacion econdmicay gasto medio

afo/alumno, 1950-2000
Valores a precios de 1994. En miles de US$

Affo Gasto total |Gasto corriente|  Gasto en Matricula Gasto medio Gacztr?ignnetglo G:zt((:)argietgll °
=(2)+ 1bli =
(1)=(2)+(3) (2 capital (3) publica (4) (5)=(1)/(4) (6)=(2)I(4) (7)=(3)I(4)

1950 158,707,289 151,100,432 7,606,857 992,066, 159.98 152.31 7.67
1951 179,388,551 171,059,521 8,329,030 1,011,186 177.40 169.17 8.24
1952 189,479,299 180,965,973 8,513,325 1,022,290 185.35 177.02 8.33
1953 191,240,514 182,934,918 8,305,596 1,031,055 185.48 177.42 8.06
1954 211,025,925 202,177,585 8,848,340 1,074,167, 196.46 188.22 8.24
1955 226,744,507 217,577,202 9,167,305 1,118,283 202.76 194.56 8.20
1956 309,259,673 297,220,160 12,039,512 1,195,868, 258.61 248.54 10.07
1957 336,664,195 324,062,318 12,601,377 1,239,429 271.63 261.46 10.17
1958 403,699,090 389,194,139 14,504,952 1,306,144 309.08 297.97 11.11
1959 437,320,056 422,263,080 15,056,977 1,403,597 311.57 300.84 10.73
1960 467,584,822 452,187,203 15,397,618 1,427,000 327.67 316.88 10.79
1961 579,767,470 529,222,097 50,545,374 1,521,000 381.18 347.94 33.23
1962 685,389,618 654,799,597 30,590,021 1,601,000 428.10 408.99 19.11
1963 788,342,353 748,367,767 39,974,586 1,722,200 457.75 434.54 23.21
1964 877,452,954 825,522,563 51,930,392 1,924,400 455.96 428.98 26.99
1965 | 1,227,881,512] 1,148,393,807 79,487,706 2,088,200 588.01 549.94 38.07
1966 | 1,385,785,661] 1,347,044,099 38,741,562 2,282,700 607.08 590.11 16.97
1967 | 1,373,565,329] 1,349,473,817 24,091,512 2,434,100 564.30 554.40 9.90
1968 | 1,074,838,219] 1,063,790,821 11,047,398 2,587,000 415.48 411.21 4.27
1969 | 1,088,695,623] 1,071,427,689 17,267,934 2,669,800 407.78 401.31 6.47
1970 | 1,147,912,124] 1,110,271,491 37,640,632 2,891,400 397.01 383.99 13.02
1971 | 1,152,642,849] 1,112,240,935 40,401,914 3,030,500 380.35 367.02 13.33
1972 | 1,424,427,273] 1,370,531,813 53,895,461 3,194,500 445.90 429.03 16.87
1973 | 1,443,785,717] 1,384,833,885 58,951,832 3,426,200 421.40 404.19 17.21
1974 | 1,511,957,472] 1,415,497,902 96,459,570 3,583,000 421.98 395.06 26.92
1975 | 1,491,768,992] 1,433,868,036 57,900,957 3,797,100 392.87 377.62 15.25
1976 | 1,499,450,620] 1,455,806,577 43,644,043 3,999,600 374.90 363.99 10.91
1977 | 1,393,281,074] 1,352,645,172 40,635,902 4,140,000 336.54 326.73 9.82
1978 | 1,190,868,153] 1,142,833,053 48,035,100 4,285,500 277.88 266.67 11.21
1979 | 1,081,351,176] 1,039,989,716 41,361,460 4,317,700 250.45 240.87 9.58
1980 | 1,519,590,779] 1,434,288,936 85,301,843 4,397,700 345.54 326.15 19.40
1981 | 1,647,611,861] 1,570,124,627 77,487,234 4,812,027 342.39 326.29 16.10
1982 | 1,461,093,994] 1,429,380,988 31,713,006 5,107,949 286.04 279.83 6.21
1983 | 1,298,173,661] 1,276,192,562 21,981,099 5,145,676 252.28 248.01 4.27
1984 | 1,325,311,093] 1,304,463,159 20,847,934 5,345,989 247.91 244.01 3.90
1985 | 1,261,399,911] 1,227,911,135 33,488,776 5,475,409 230.38 224.26 6.12
1986 | 1,602,440,041] 1,463,902,426 138,537,615 5,699,675 281.15 256.84 24.31
1987 | 2,012,649,691] 1,903,650,387 108,999,304 5,851,864 343.93 325.31 18.63
1988 | 1,215,352,548| 1,172,674,171 42,678,378 6,034,555 201.40 194.33 7.07
1989 | 1,093,615,399] 1,039,892,838 53,722,561 6,233,436 175.44 166.82 8.62
1990 | 1,019,129,486 989,743,639 29,385,847 6,421,219 158.71 154.14 4.58
1991 | 1,053,586,905 959,515,935 94,070,970 6,394,252 164.77 150.06 14.71
1992 | 1,038,234,599 976,502,027 61,732,573 6,375,765 162.84 153.16 9.68
1993 | 1,195,841,423] 1,067,795,260 128,046,163 6,490,497 184.24 164.52 19.73
1994 | 1,403,980,459] 1,191,083,991 212,896,467 6,680,847 210.15 178.28 31.87
1995 | 1,685,959,769] 1,430,996,896 254,962,873 6,829,466 246.87 209.53 37.33
1996 | 1,567,077,994] 1,417,965,117 149,112,877 6,935,529 225.95 204.45 21.50
1997 | 1,601,941,306] 1,427,042,222 174,899,084 6,988,137 229.24 204.21 25.03
1998 | 1,686,299,540] 1,518,362,266 167,937,274 7,046,266 239.32 215.48 23.83
1999 | 1,816,990,468] 1,595,794,551 221,195,916 7,116,729 255.31 224.23 31.08
2000 | 1,658,700,641] 1,508,746,916 149,953,724 7,187,896 230.76 209.90 20.86

Fuente: (a) Contraloria General de la Reptblica. Cuenta General de la Republica, varios afios. (b) Ministario de Educacién MED/ OSPP/DIPP/UFIC. Aspectos

Financieros de la Educacién Peruana, 1960 - 1979. (c) MED/OA/DIAF. Balances de Comprobacion, 1980 - 1988. (d) MED/OSPP/DIPP. Calendarios de

Compromiso, 1989. (e) MEF/DNPP. Calendarios de Compromiso, 1990 - 1997. (f) MEF/DNPP. Presupuesto Ejecutado, 1997 - 2000. Ministerio de Educacion.

Unidad de Estadistica.
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Cuadro 11

Perd : gasto publico corriente en educacion por niveles y modalidades
educativas, 1963-2000

(Valores a precios de 1994. En US$)

Afios Educacion Educacion Primaria Educacion Secundaria
Inicial Total Menores Adultos Total Menores Adultos
1963 8,158,079 489,756,667 467,457,918] 22,298,749] 66,896,247  69,343,670] 11,149,374
1964 9,264,577 532,713,172 501,993,785 30,719,387 79,480,318 67,290,085 12,190,233
1965 13,283,660 702,962,701 661,611,954] 41,350,747 124,266,494 99,413,195 24,853,299
1966 13,559,547| 856,575,928] 805,437,067 51,138,861 162,908,267 132,302,433| 30,605,834
1967 15,013,551| 815,794,456 766,040,247 49,754,209 178,940,577 139,137,210 39,803,367
1968 13,698,774 714,103,835 669,914,242] 44,189,594| 167,478,560 132,126,885 35,351,675
1969 14,956,478 699,011,390] 655,501,636] 43,509,754 174,854,823 139,911,052| 34,943,771
1970 12,843,594] 594,111,603 556,470,971 37,640,632 157,938,059 127,927,284 30,010,774
1971 12,239,403 606,385,202 575,251,962 31,133,240 170,995,161 132,138,026 38,857,135
1972 22,594,212 787,931,800] 746,931,572| 41,000,228] 235,310,448] 184,170,379] 51,140,069
1973 23,600,157] 752,000,054] 713,054,940] 38,945,115] 224,735,648| 175,884,295] 48,851,353
1974 23,567,783] 740,785,933| 701,730,749] 39,055,184] 233,994,420] 185,259,611] 48,734,809
1975 30,247,788 740,490,421 701,434,587| 39,055,834] 233,857,049 185,105,535] 48,751,513
1976 31,582,417] 726,607,193 697,035,047 29,572,146 256,150,857| 206,899,216] 49,251,642
1977 31,003,399] 649,550,468| 622,836,847| 26,713,621] 240,227,599| 195,769,894 44,457,705
1978 26,421,758] 547,423,509] 524,608,063] 22,815,446] 212,895,098] 174,869,354] 38,025,743
1979 28,422,147] 477,756,677] 457,846,614] 19,910,063] 185,780,123| 159,252,226 26,527,897
1980 40,849,865 679,762,825 660,620,660 19,142,165] 277,639,142| 239,346,173| 38,292,969
1981 42,024,254] 585,443,116] 576,503,100] 8,940,015] 383,133,227| 365,226,540 17,906,687
1982 49,268,010 529,755,643 515,736,948] 14,018,695| 369,039,818| 331,250,351| 37,789,467
1983 40,733,615] 466,126,293| 455,360,959] 10,765,333| 312,762,793| 288,395,855| 24,366,938
1984 44,298,788| 462,803,928] 443,017,910 19,786,019] 296,020,458| 278,988,868| 17,031,591
1985 49,227,530] 427,634,862 411,511,781| 16,123,081| 284,204,382| 260,066,365 24,138,017
1986 58,251,373| 476,078,455] 457,585,220] 18,493,235] 320,261,626] 293,089,980] 27,171,646
1987 69,723,616] 614,492,463] 590,869,128 23,623,335] 427,251,330| 388,256,271] 38,995,059
1988 41,730,352] 555,393,157| 538,731,396] 16,661,760 132,019,461| 114,856,914 17,162,547
1989 31,132,509] 327,739,446] 320,184,319  7,555,128] 290,654,092] 251,415,790] 39,238,302
1990 65,672,348 346,379,794| 337,618,412] 8,761,382] 257,294,267 227,168,985] 30,125,282
1991 65,611,952] 329,709,132| 321,693,700 8,015,432] 235,975,709] 209,902,160] 26,073,549
1992 69,784,689] 352,106,988| 343,547,047 8,559,941| 254,732,732| 226,586,669 28,146,063
1993 79,623,608] 407,168,472] 397,269,952] 9,898,519] 291,017,463| 258,862,198| 32,155,264
1994 90,409,072] 437,301,938| 428,819,423| 8,482,515] 311,826,821 282,014,197| 29,812,625
1995 | 111,999,281 529,432,606] 519,093,370 10,339,236 377,874,917 348,831,512| 29,043,405
1996 | 110,936,465] 514,420,584| 504,374,516] 10,046,068] 376,696,814 347,743,957] 28,952,856
1997 | 102,981,530] 501,166,029] 491,397,292| 9,768,737| 344,165,556 320,606,270] 23,559,286
1998 | 106,762,509] 496,689,264| 487,805,336] 8,883,929] 353,936,490| 330,681,871 23,254,619
1999 | 115,756,653] 542,214,491 533,383,970] 8,830,521] 390,699,067 716,902,874] 25,151,348
2000 | 118,377,059] 550,612,840] 542,437,388] 8,175,453] 407,649,504] 381,752,787] 25,896,718
Fuente : (a) Contraloria General de la Republica. Cuenta General de la Republica, varios afios.

(b) Ministerio de Educacion. MED_ OSPP_DIPP_UFIC. Aspectos Financieros de la Educacion

Peruana, 1960 - 1979. (c) ME_OA_DIAF. Balances de Comprobacion, 1980 - 1988. (d)

ME_OSPP_DIPP. Calendarios de Compromiso, 1989. (e) MEF_DNPP. Calendarios de
Compromiso, 1990 - 1997. (f) MEF_DNPP. Presupuesto Ejecutado, 1998 - 2000.
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Cuadro 11

Perl : gasto publico corriente en educacion por niveles y modalidades
educativas, 1963-2000

(Valores a precios de 1994. En US$)

Afos | Educacién Especial Educaqén Educacién Superior Alfabetizacion Formacion Total
Ocupacional Extraescolar

1963 2,719,360 4,894,847 23,930,365 0 0 596,355,564
1964 3,413,265 8,776,968 23,892,856 0 0 657,541,155
1965 3,856,546 12,212,397 22,925,026 0 0 879,506,824
1966 6,392,358 18,789,657 38,935,269 0 0 1,097,161,026
1967 5,411,861 20,949,141 33,344,049 0 0 1,069,453,635
1968 5,597,349 20,327,213 31,816,508 0 0 953,022,239
1969 4,079,039 16,452,126 26,513,756 0 0 935,867,612
1970 3,560,600 14,369,566 22,635,245 0 0 805,458,668
1971 4,515,508 12,001,745 29,113,144 0 0 835,250,164
1972 4,629,058 14,989,331 20,059,251 0 0 1,085,514,099
1973 10,294,719 13,208,318 30,107,196 0 0 1,053,946,092
1974 10,268,820 13,130,622 30,048,924 0 0 1,051,796,503
1975 9,763,959 15,021,475 28,062,846 0 0 1,057,443,537
1976 9,786,846 15,658,954 31,159,202 0 0 1,070,945,468
1977 10,022,483 14,546,249 32,095,343 0 0 977,445,541
1978 4,955,613 13,149,547 31,818,961 0 0 836,664,486
1979 3,365,479 14,055,826 32,452,838 0 0 741,833,689
1980 7,368,352 21,776,805 44,987,544 0 0 1,072,384,532
1981 8,792,556 16,084,428 35,232,610 934,628 0 1,071,644,819
1982 8,742,577 19,900,514 44,606,723 5,788,244 0 1,027,101,527
1983 8,054,021 14,973,243 23,344,020 2,143,186 0 868,137,172
1984 8,605,198 21,385,716 25,498,249 1,336,948 0 859,949,286
1985 9,914,353 14,406,762 39,402,811 0 0 824,790,700
1986 9,841,220 16,643,174 37,049,063 3,973,317 106,142 922,204,371
1987 14,280,640 22,121,215 52,074,875 84,708 146,578 1,200,175,426
1988 5,311,119 11,380,980 14,991,139 0 0 760,826,207
1989 7,026,244 19,725,997 48,120,151 1,448,657 787,233 726,634,329
1990 8,855,553 15,649,060 27,150,855 8,763,402 189,996 729,955,276
1991 7,846,269 13,178,495 30,719,887 10,170,008 109,721 693,321,173
1992 8,614,521 13,873,523 35,567,813 9,813,212 23,069 744,516,547
1993 9,404,974 15,670,526 38,041,150 9,564,305 26,454 850,516,951
1994 10,641,645 17,002,145 40,897,497 11,339,977 45,322 919,464,417
1995 13,129,802 19,728,006 48,788,010 12,441,911 102,835 1,113,497,367
1996 13,080,642 19,968,501 45,700,450 10,825,812 77,315 1,091,706,583
1997 11,557,779 18,113,977 226,469,482 0 0 1,204,454,353
1998 12,154,342 18,628,236 252,294,974 0 0 1,240,465,816
1999 13,263,081 20,563,109 261,119,592 0 0 1,343,615,993
2000 13,824,986 21,455,237 267,437,889 0 0 1,379,357,516

Fuente : (a) Contraloria General de la Republica. Cuenta General de la Republica, varios afios. (b)
Ministerio de Educacion. MED_ OSPP_DIPP_UFIC. Aspectos Financieros de la Educacién Peruana,
1960 - 1979. (c) ME_OA_DIAF. Balances de Comprobacion, 1980 - 1988. (d) ME_OSPP_DIPP.
Calendarios de Compromiso, 1989. (e) MEF_DNPP. Calendarios de Compromiso, 1990 - 1997. (f)
MEF_DNPP. Presupuesto Ejecutado, 1998 - 2000.
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educativos, 1950 -2000

Cuadro 12
Peru : matricula del sector publico por niveles y modalidades

Niveles y Educacién Inicial Educacion Primaria Educacion Secundaria
Modalidades / Menores Adultos Total Menores Adultos Total
1950 924,187 924,187 41.643| __ 9.128] _ 50.771
1951 939,842 939,842 40,811 14,498] 55309
1952 945,487 945,487 47,418 12,981] 60,399
1953 951,332 951,332 47,873 14,788] 62661
1954 989,984 989,984 51,057 14,906] 65963
1955 1,027,269 1,027,269 53902 17,340 71242
1956 1,094,713 1,094,713 59,331  19526] 783857
1957 1,126,149 1,126,149 65434]  22,846] 88,280
1958 1,173,866 1,173,866 75,896 27,819 103,715
1959 1,251,644 1251644 90533 _ 31,609] 122,142
1960 23900 1,161,600] 44,600 1206,200] 117,300  21,200] 138,500
1961 24,100 1,193700]  49,800[ 17243500]  134,100]  24,200] 158,300
1962 25,6000 1,238,600] 56,000 1294,600] 148,400[ 28,100 176500
1963 27,7001 1,346,700 58,300] 1,405,000 154,400 29,8001 184,200
1964 35,2001 1,539,500 88,700 1,628,200 205,700 40,400 246,100
1965 36,400 1,632,700 97,600 1,730,300 247,700 52,300 300,000
1966 39,8001 1,732,300 120,900] 1,853,200 290,500 72,2001 362,700
1967 46,200] 1,813,200 116,200 1,929,400 335,100 89,100] 424,200
1968 50,900 1,891,200 125,300] 2,016,500 377,500 98,5001 476,000
1969 50,500] 1,942,300 128,400 2,070,700 401,800 96,300] 498,100
1970 53,800] 2,001,600 134,800 2,136,400 445,700 120,000 565,700
1971 61,100] 2,093,500 122,100] 2,215,600 487,100 128,200 615,300
1972 68,400 2,180,500 120,600 2,301,100 532,600 137,200 669,800
1973 81,600 2,330,400 118,500] 2,448,900 580,700 143,100 723,800
1974 101,700f 2,382,500 121,500 2,504,000 629,600 154,200 783,800
1975 126,000] 2,474,000 120,500] 2,594,500 683,200 179,900 863,100
1976 140,200 2,576,300 108,500 2,684,800 754,400 196,700( 951,100
1977 145,700 2,626,200 100,300 2,726,500 828,400 208,300] 1,036,700
1978 145,800] 2,696,700 95,400 2,792,100 901,800 203,000] 1,104,800
1979 150,900f 2,718,200 81,400 2,799,600 929,300 172,300( 1,101,600
1980 167,400] 2,746,400 70,200 2,816,600 979,900 144,700] 1,124,600
1981 366,615] 2,816,564 96,528| 2,913,092 1,042,171 171,349 1,213,520
1982 435,899 2,942,114 102,176] 3,044,290 1,092,697 189,414 1,282,111
1983 400,853| 2,987,385 100,896] 3,088,281 1,124,027 170,981 1,295,008
1984 448,361] 3,059,448 101,545 3,160,993 1,176,943 185,665 1,362,608
1985 477,268] 3,098,063 100,990] 3,199,053 1,212,581 190,866( 1,403,447
1986 527,286] 3,165,696 95,157] 3,260,853 1,252,251 204,532] 1,456,783
1987 566,567 3,226,107 92,336] 3,318,443 1,295,713 201,712] 1,497,425
1988 611,100f 3,288,364 89,975 3,378,339 1,341,016 200,332] 1,541,348
1989 661,756 3,352,773 88,153 3,440,926 1,388,241 200,428] 1,588,669
1990 702,791] 3,400,694 94,7601 3,495,454 1,443914 208,105] 1,652,019
1991 707,873] 3,388,558 81,000] 3,469,558 1,439,063 189,422 1,628,485
1992 721,190] 3,380,619 75,772] 3,456,391 1,428,464 179,587] 1,608,051
1993 762,711 3,495,394 72,656 3,568,050 1,453,460 169,777( 1,623,237
1994 799,308] 3,528,522 69,798] 3,598,320 1,542,759 163,090] 1,705,849
1995 841,924] 3,633,236 69,182 3,702,418] 1,556,555 162,614 1,719,169
1996 908,070] 3,672,369 66,829 3,739,198 1,620,805 155,877( 1,776,682
1997 907,866] 3,665,996 61,672] 3,727,668 1,661,354 153,883| 1,815,237
1998 895,315] 3,670,626 57,927 3,728,553 1,713,425 161,648 1,875,073
1999 974,664] 3,741,298 53,8201 3,795,118 1,757,200 156,590] 1,913,790
2000 929,400] 3,714,700 46,816 3,761,516 1,802,176 170,248 1,972,424

Fuente  : Ministerio de Educacion. Unidad de Estadistica Educativa.
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Cuadro 12

Perd : matricula del sector publico por niveles y modalidades educativos, 1950 -2000

NIVEIES y

Educacion Supuperior no Universitaria

Modalidades / o . . E(_juca;iér_n Educa;ién Educac_ién Total

Afigs Magisterial Tecnoldgica Artistica Total Universitaria Ocupacional Especial

1950 1,189 1,189 15,919 992,066
1951 1,098 1,098 14,937 1,011,186
1952 1,247 1,247 15,157 1,022,290
1953 1,482 1,482 15,581 1,031,056
1954 1,686 1,686 16,534 1,074,167
1955 1,905 1,905 17,867 1,118,283
1956 2,110 2,110 20,188 1,195,868
1957 2,126 2,126 23,234 1,239,789
1958 2,444 2,444 26,120 1,306,145
1959 2,951 2,951 26,840 1,403,577
1960 3,400 3,400 27,800 1,399,800
1961 4,500 4,500 31,100 1,461,500
1962 5,500 5,500 35,600 1,537,800
1963 5,900 5,900 39,600 0 0] 1,662,400
1964 7,500 7,500 47,400 7,400 0] 1,971,800
1965 9,100 9,100 54,200 11,200 1,200 2,142,400
1966 10,900 900 11,800 60,200 13,500 1,700 2,342,900
1967 11,400 1,400 1,400 14,200 66,000 17,400 2,700] 2,500,100
1968 13,800 2,100 2,800 18,700 73,700 21,900 3,000] 2,660,700
1969 15,600 2,800 2,900 21,300 75,400 25,800 3,400] 2,745,200
1970 14,800 3,100 3,500] 21,400 81,500 29,900 2,700] 2,891,400
1971 11,800 2,900 4,400 19,100 86,200 30,700 2,500] 3,030,500
1972 10,300 3,500 5,400 19,200 97,600 35,400 3,000] 3,194,500
1973 9,400 4,100 6,300] 19,800 107,200 41,800 3,100] 3,426,200
1974 9,800 5,800 6,800] 22,400 118,000 48,900 4,200] 3,583,000
1975 8,700 10,900 7,000] 26,600 127,300 55,000 4,600] 3,797,100
1976 7,100 14,000 5,500] 26,600 140,400 52,800 3,700] 3,999,600
1977 5,800 15,900 4,900] 26,600 143,300 57,000 4,200 4,140,000
1978 5,200 18,900 4,600 28,700 152,900 56,500 4,700 4,285,500
1979 4,900 22,100 5,700] 32,700 167,400 60,200 5,300] 4,317,700
1980 4,700 28,900 5,800 39,400 183,800 60,100 5,800] 4,397,700
1981 7,422 31,176 5,320 43,918 195,453 72,351 7,078] 4,812,027
1982 11,178 32,092 5,316 48,586 205,011 83,714 8,338] 5,107,949
1983 14,338 30,605 5,316 50,259 219,940 81,954 9,381| 5,145,676
1984 19,301 28,188 5,835 53,324 227,604 81,654 11,445] 5,345,989
1985 24,473 35,514 5,801 65,788 231,857 85,642 12,354] 5,475,409
1986 28,719 55,818 6,100] 90,637 261,066 89,092 13,958] 5,699,675
1987 32,804 58,581 6,131] 97,516 259,818 97,760 14,335| 5,851,864
1988 37,585 62,348 6,278] 106,211 273,610 109,135 14,812 6,034,555
1989 43,185 67,525 6,618] 117,328 283,528 125,826 15,403| 6,233,436
1990 53,474 70,713 7,689] 131,876 291,179 130,948 16,952 6,421,219
1991 61,582 73,653 8,117| 143,352 312,735 116,195 16,054 6,394,252
1992 64,730 77,750 8,252| 150,732 306,416 116,673 16,312] 6,375,765
1993 68,735 82,967 8,396] 160,098 235,943 123,909 16,549] 6,490,497
1994 76,082 91,082 8,559| 175,723 252,934 130,073 18,640| 6,680,847
1995 74,044 91,595 8,719] 174,358 246,678 126,627 18,292| 6,829,466
1996 71,485 82,733 7,970] 162,188 207,052 123,093 19,246] 6,935,529
1997 66,855 87,192 8,996] 163,043 235,104 120,526 18,693| 6,988,137
1998 66,913 92,843 7,708] 167,464 239,340 121,418 19,103| 7,046,266
1999 61,555 98,440 7,137] 167,132 243,652 136,928 20,910 7,252,194
2000 57,629 100,887 7,445] 165,961 248,042 134,253 23,261] 7,234,857

Fuente  : Ministerio de Educacion. Unidad de Estadistica Educativa.
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(Valores a precios de 1994. En Délares USA)

Cuadro 13

Peru: costo medio corriente afio/alumno(*) por niveles y
modalidades educativas, 1963-2000

AfOS Educacion Educacion Primaria Educacién Secundaria
Inicial Total Menores Adultos Total Menores Adultos

1963 288.25] 326.32 312.73 n.d.| 356.24 n.d. n.d.
1964 263.31| 326.70 326.70 346.20| 321.82 326.70 302.32
1965 364.23] 407.08 404.94 424.22] 41351 400.65 475.64
1966 340.93| 462.96 464.90 422.28| 449.40 455.21 424,22
1967 32471 422.47 422.47 427.71| 422.47 415.49 446.92
1968 269.56] 353.52 353.52 352.04| 352.04 350.57 359.41
1969 296.41| 337.20 337.20 338.56| 350.80 348.08 363.03
1970 239.07] 278.49 278.49 279.76] 279.76 287.39 250.51
1971 200.82| 273.31 274.50 255.48| 278.06 270.93 303.01
1972 330.65| 342.77 342,77 339.46| 351.59 346.08 372.53
1973 279.71] 306.90 305.93 328.27| 310.78 303.01 341.86
1974 231.47] 295.44 294.60 321.53| 298.81 294.60 315.64
1975 240.34] 285.41 283.36 324.33| 271.07 271.07 271.07
1976 225.36] 270.86 270.33 272.44| 269.27 274.03 250.23
1977 212.93] 238.28 237.11 266.36] 231.65 236.33 213.32
1978 181.30] 196.02 194.54 239.19] 192.58 193.81 187.43
1979 188.35] 170.68 168.42 244,63 168.70 171.38 153.99
1980 244.03] 241.35 240.57 272,71 246.88 244.29 264.67
1981 114.63] 201.05 204.76 92.64| 315.36 350.44 103.69
1982 113.03] 174.11 175.39 137.17| 287.48 303.15| 1,978.51
1983 100.90] 149.75 151.58 99.04] 239.61 254.80 140.51
1984 98.80] 146.41 144,81 194.86] 217.25 237.05 91.74
1985 103.26] 133.83 132.98 159.83] 202.73 214.71 126.61
1986 110.47] 146.00 144,55 194.34] 219.84 234.05 132.85
1987 123.37] 185.64 183.61 256.48| 286.04 300.40 193.80
1988 68.48| 164.85 164.28 185.69] 85.89 85.89 85.91
1989 47.16] 95.48 95.73 85.91| 183.40 181.54 196.25
1990 93.43] 99.10 99.30 92.48| 155.71 157.33 144.77
1991 92.88] 95.21 95.13 99.15| 145.19 146.15 137.93
1992 96.82] 101.93 101.68 113.03] 158.51 158.72 156.82
1993 104.48] 114.26 113.74 136.34] 179.42 178.24 189.54
1994 112.06] 119.91 119.90 120.75| 186.07 190.53 145.28
1995 132.67| 142.61 142.49 149.05] 219.21 223.50 178.12
1996 121.84] 137.21 136.97 149.92| 211.45 213.97 185.24
1997 113.43] 134.44 134.04 158.40 189.60 192.98 153.10
1998 120.01] 133.15 132.84 152.05] 191.15 194.70 151.74
1999 128.67| 142.87 14257 164.08] 204.33 407.98 162.39
2000 127.37] 146.38 146.02 174.63] 206.98 211.83 154.72

Fuente: (a) Contraloria General de la Republica. Cuenta General de la

Republica, varios afos. (b) Ministario de Educaciéon MED/ OSPP/DIPP/UFIC.
Aspectos Financieros de la Educacion Peruana, 1960 - 1979. (c) MED/OA/DIAF.
Balances de Comprobacion, 1980 - 1988. (d) MED/OSPP/DIPP. Calendarios de
Compromiso, 1989. (e) MEF/DNPP. Calendarios de Compromiso, 1990 - 1997.
(f) MEF/DNPP. Presupuesto Ejecutado, 1997 - 2000. Ministerio de Educacion.
Unidad de Estadistica.

(*) El costo unitario corriente afio/alumno no incluye : Obligaciones Previsionales (Pensiones),

Transferencias a Instituciones Publicas Descentralizadas, Organismos Descentralizados

Auténomos y gastos de capital.
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Cuadro 13

Peru: costo medio corriente afio/alumno(*) por niveles y
modalidades educativas, 1963-2000
(Valores a precios de 1994, En Délares USA)

Afos Eg:;zg;;n Educacion Ocupacional| Educacion Superior | Educacion universitaria| ~ Promedio

1963 n.d. n.d. 4,079.04 n.d. 345.36
1964 n.d. 1,184.89 3,186.53 n.d. 341.33
1965 3,213.79 1,090.55 2,519.61 n.d. 422.08
1966 3,759.87 1,392.76 3,298.84 n.d. 480.40
1967 2,004.13 1,204.58 2,348.05 n.d. 439.93
1968 1,866.27 927.98 1,701.30 n.d. 368.25
1969 1,199.24 637.69 1,244.11 n.d. 350.80
1970 1,318.69 480.68 1,058.01 2,256.19 286.12
1971 1,806.20 390.95 1,524.58 2,402.78 284.00
1972 1,543.02 423.23 1,044.84 1,968.30 364.81
1973 3,320.53 315.64 1,520.90 2,057.46 317.58
1974 2,445.16 268.50 1,341.68 1,619.93 303.86
1975 2,122.81 273.12 1,054.92 2,166.38 288.14
1976 2,645.09 296.78 1,171.25 1,521.87 271.73
1977 2,386.29 255.05 1,206.60 1,530.80 24452
1978 1,054.42 232.82 1,108.63 1,175.77 202.40
1979 635.06 233.46 992.39 1,203.56 178.74
1980 1,270.41 362.37 1,141.79 1,431.69 254.48
1981 1,238.39 222.16 912.76 1,394.29 232.38
1982 1,053.32 237.76 1,030.18 1,387.45 209.72
1983 850.09 181.36 515.17 1,169.20 175.04
1984 751.83 261.90 478.17 1,083.71 168.01
1985 803.44 168.41 585.43 918.12 157.30
1986 705.06 186.81 408.76 1,215.94 169.57
1987 998.70 226.85 504.49 1,438.24 214.62
1988 359.56 104.57 121.78 797.87 132.07
1989 457.27 157.15 396.13 663.63 122.13
1990 522.40 119.50 205.91 357.35 119.10
1991 489.71 113.65 214.72 437.67 114.24
1992 528.43 118.98 236.11 383.33 122.74
1993 568.75 126.56 237.79 595.34 136.09
1994 616.59 135.45 241.82 852.41 142.74
1995 715.86 155.38 296.25 1,041.62 169.15
1996 677.83 161.79 299.08 1,296.97 162.25
1997 618.29 150.29 1,389.02 1,167.52 178.36
1998 617.69 152.68 1,521.87 1,195.91 182.98
1999 577.23 152.48 1,562.36 1,194.00 193.83
2000 537.81 162.78 1,611.45 1,250.78 197.50

Fuente: (a) Contraloria General de la Republica. Cuenta General de la Republica,
varios afios. (b) Ministario de Educacion MED/ OSPP/DIPP/UFIC. Aspectos
Financieros de la Educacion Peruana, 1960 - 1979. (c) MED/OA/DIAF. Balances de
Comprobacion, 1980 - 1988. (d) MED/OSPP/DIPP. Calendarios de Compromiso, 1989.
(e) MEF/DNPP. Calendarios de Compromiso, 1990 - 1997. (f) MEF/DNPP.
Presupuesto Ejecutado, 1997 - 2000. Ministerio de Educacion. Unidad de Estadistica.

(*) El costo unitario corriente afio/alumno no incluye : Obligaciones Previsionales
(Pensiones), Transferencias a Instituciones Publicas Descentralizadas, Organismos
Descentralizados Autébnomos y gastos de capital.
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Per(: tasas de promocion repeticion y

Cuadro 14

desercion en educacion primaria de menores
segun grados de estudio

Grados Promocién
Total 10 20 30 40 50 6°
1973/1974 74.23| 63.30] 74.48| 71.14] 78.92| 82.74] 75.56
1974/1975 78.47| 70.51| 79.43| 83.37| 83.13| 83.09| 76.50
1975/1976 81.28| 74.84] 81.98| 85.05] 83.59| 85.54| 80.01
1976/1977 80.35| 73.84] 80.62| 83.79] 81.96] 85.58] 78.99
1977/1978 78.74] 69.08] 78.81| 81.39] 80.32| 84.04| 84.35
1978/1979 78.53| 65.05] 92.22 79.75] 79.75| 79.98| 81.66
1979/1980 74.77] 62.60] 80.21| 79.11] 81.30] 69.11| 83.20
1980/1981 77.13| 64.51] 81.00f 80.84] 82.23] 80.30] 83.00
1981/1982 78.18| 66.26] 81.41| 80.76] 84.18| 81.83] 83.11
1982/1983 7451| 63.13] 76.03| 73.31] 83.30] 79.22| 83.21
1983/1984 78.28| 66.71] 83.17| 80.85] 83.30] 80.73| 83.57
1984/1985 76.54| 64.71] 78.89| 78.63] 81.75| 80.47| 84.19
1985/1986 74.80| 62.70] 74.60| 76.40] 80.20] 80.20| 84.80
1986/1987 75.90| 62.90] 75.70f 78.00] 81.90| 81.80| 86.40
1987/1988 77.30| 63.80] 76.80| 78.70] 82.90| 83.20| 87.70
1988/1989 77.50| 64.90] 77.20f 78.90] 83.60] 83.70| 88.70
1989/1990 78.40| 66.00] 77.60| 79.20] 84.50| 84.60| 89.40
1990/1991 76.75| 63.55] 75.35| 77.38] 82.26] 83.29] 88.69
1991/1992 78.50| 63.35] 75.11| 77.13] 81.99| 83.02| 88.40
1992/1993 78.58| 65.07] 77.15| 79.23] 84.22| 85.28] 90.80
1993/1994 80.42| 66.59] 78.96| 81.09] 86.19| 87.28] 92.93
1994/1995 81.05| 67.12] 79.58| 81.72| 86.87| 87.96| 93.65
1995/1996 83.95| 83.04] 79.55| 81.79] 86.62| 87.93] 92.89
1996/1997 86.00| 85.65] 79.00| 43.00] 82.54| 87.14| 88.44
1997/1998 86.20| 85.74] 80.48| 82.61| 87.21| 88.44| 93.18
1998/1999 85.41| 88.10] 78.44| 81.65| 87.25| 89.52| 87.94
1999/2000 85.56| 87.38] 79.99| 82.77] 88.23| 89.04| 86.85

Fuente: Ministerio de Educacion

- Unidad de Estadistica Educativa
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desercion en educacion primaria de

Cuadro 14
Per(: tasas de promocion repeticion y

menores segln grados de estudio

Grados Repeticion

Total 1° 20 30 40 50 6°
1973/1974 16.16] 23.46] 18.02| 15.41| 13.27| 10.15| 4.73
1974/1975 1059 15.13] 12.37| 9.42| 8.73] 7.73| 3.76
1975/1976 9.17| 12.05| 10.72| 9.22| 8.48| 6.52| 3.29
1976/1977 9.56| 11.88] 11.29] 9.83| 10.17| 7.09| 3.20
1977/1978 14.60] 20.93] 17.31| 15.05| 12.86] 9.51] 5.99
1978/1979 1351 25.33] 1.70] 14.97| 13.08] 11.53| 6.80
1979/1980 15.11| 24.41| 14.89| 14.19| 13.41| 10.49| 5.99
1980/1981 14.98| 23.09] 15.60] 14.76| 12.03| 10.59]| 6.19
1981/1982 15.00f 23.39] 14.55| 14.10f 12.37| 11.11] 6.35
1982/1983 14.90| 21.36] 14.17| 14.31| 13.73| 11.27| 7.92
1983/1984 14.90| 22.53| 13.39| 13.40f 13.73| 11.27] 7.90
1984/1985 19.20| 28.77| 18.75| 17.80| 15.97| 14.64] 10.60
1985/1986 23.50] 35.00] 24.10f 22.20] 18.20{ 18.00| 13.30
1986/1987 22.50| 34.60] 23.10{ 20.80] 16.80| 16.70| 12.00
1987/1988 21.20] 33.90] 22.00{ 20.10] 15.90| 15.40| 10.90
1988/1989 21.20| 33.10] 21.80 20.10] 15.30f 15.10| 10.10
1989/1990 21.00| 34.00] 22.80| 20.20] 14.80| 14.70| 6.90
1990/1991 17.73| 31.84| 20.22| 17.23| 11.69] 9.66| 4.71
1991/1992 17.30] 31.06] 19.73| 18.81| 11.40| 9.42] 4.60
1992/1993 15.46 27.76] 17.63] 15.02| 10.19] 8.42| 4.11
1993/1994 15.26| 27.40| 17.40| 14.83| 10.06|] 8.31| 4.06
1994/1995 15.19| 27.28| 17.32| 14.78| 10.01| 8.27| 4.04
1995/1996 12.45| 12.63] 17.30] 14.74| 10.00] 8.26] 4.03
1996/1997 10.50f 10.05| 16.45| 14.01] 9.51| 7.86] 3.83
1997/1998 10.50f 10.05| 16.45| 14.01f 9.51| 7.86] 3.83
1998/1999 10.45| 5.43] 18.32| 15.58| 10.33| 7.02| 3.56
1999/2000 9.99] 6.48] 17.04| 14.12] 8.42| 7.30] 3.61

Fuente: Ministerio de Educacion -
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desercion en educacion primaria de
menores segun grados de estudio

Cuadro 14
Per(: tasas de promocion repeticion y

Grados Desercion

Total 10 20 30 40 50 6°
1973/1974 9.62| 13.25] 7.50| 3.45| 7.81| 7.11] 19.72
1974/1975 10.94| 14.36] 8.21| 7.21| 8.14| 9.54] 19.74
1975/1976 9.56| 13.11] 7.30] 5.73] 7.93| 7.93| 16.70
1976/1977 10.09| 14.28] 8.09| 6.39] 7.88| 7.34] 17.81
1977/1978 6.67] 9.99] 3.88] 3.56| 6.82| 6.45| 9.66
1978/1979 7.97] 9.62| 6.08] 5.28| 7.17| 8.49| 11.54
1979/1980 10.13| 13.00] 4.90f 6.71| 5.29| 20.40] 10.81
1980/1981 7.89] 12.40| 3.40| 4.40] 5.73] 9.10| 10.81
1981/1982 6.92| 10.35| 4.04| 5.15| 3.45| 7.06| 10.54
1982/1983 10.59| 15.51| 9.79| 12.38] 2.98| 9.50] 8.87
1983/1984 6.82| 10.76] 3.43| 5.75| 2.97| 7.99] 8.53
1984/1985 456 6.53] 2.37| 3.58] 2.29| 4.90| 5.22
1985/1986 2.30] 2.30] 1.30] 1.40] 1.60] 1.80] 1.90
1986/1987 1.60] 2.50| 1.20] 1.20f 1.30] 1.50] 1.60
1987/1988 150] 2.30] 1.20] 1.20f 1.20] 1.40] 1.40
1988/1989 1.30] 2.00f 1.00] 1.00f 1.10] 1.20] 1.20
1989/1990 0.60] 0.90] 0.50] 0.50] 0.50] 0.60] 0.60
1990/1991 5.52| 3.21] 5.81| 6.39] 6.22| 7.01| 5.66
1991/1992 6.20| 7.46] 5.43| 5097| 5.82| 6.55| 5.29
1992/1993 5.96| 7.17] 5.22| 5.74] 5.59| 6.30] 5.09
1993/1994 432 5.20] 3.78| 4.16] 4.05| 457| 3.69
1994/1995 3.76] 452| 3.29] 3.62| 353 397 3.21
1995/1996 3.60] 4.33] 3.15| 3.47| 3.38] 3.81| 3.07
1996/1997 350 4.30] 4.12| 3.45| 3.35| 3.70| 3.01
1997/1998 3.30] 4.21] 3.07] 3.37] 3.28/ 3.70] 2.99
1998/1999 414 6.47| 3.24] 2.77| 2.42| 3.46] 850
1999/2000 445 6.14| 2.97| 3.11] 3.35| 3.66| 9.54

Fuente: Ministerio de Educacion - Unidad de Estadistica Educativa
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grados de estudio

Cuadro 15
Pera: tasas de promocién repeticién y desercién
en educacion secundaria de menores segun

Grados Promocién
Total 1° 20 3° 40 50
1974/1975 81.44| 77.91| 78.64] 7851| 84.53] 95.61
1975/1976 85.90] 81.77] 85.01] 83.86] 88.69] 96.88
1976/1977 86.41| 82.34| 8438 86.40] 88.31| 97.12
1977/1978 83.81| 78.50| 81.48] 82.61| 87.50] 96.52
1978/1979 84.82| 79.45| 83.84] 83.81| 86.85| 96.73
1979/1980 83.38] 78.02] 80.43] 8312 86.49] 96.37
1980/1981 81.05| 71.04] 79.70] 83.71|] 85.39] 96.02
1981/1982 80.47| 69.66] 79.99] 83.35| 84.11| 96.17
1982/1983 7856] 65.61] 80.04] 80.42| 80.22| 95.91
1983/1984 80.75| 67.76] 83.19] 83.42| 86.10] 95.77
1984/1985 79.98] 69.18] 81.40| 82.21| 85.30] 91.14
1985/1986 79.20] 70.60] 79.60] 81.00] 84.50] 86.50
1986/1987 80.80] 72.40| 78.80] 84.30] 86.00] 87.50
1987/1988 8250 74.70| 80.60] 85.70] 87.50] 88.50
1988/1989 83.20] 75.40| 82.40] 85.90] 88.50] 89.60
1989/1990 84.40| 76.30] 83.40] 86.40] 89.50] 90.60
1990/1991 8150 75.47| 80.68] 81.73] 85.33] 88.12
1991/1992 81.32| 75.31] 80.50] 8155 85.14| 87.93
1992/1993 82.08] 76.01] 81.25] 8231| 85.94| 88.75
1993/1994 83.55| 77.37| 8271 83.78] 87.48] 90.34
1994/1995 84.85| 78.58] 83.99] 85.09] 88.84] 91.75
1995/1996 85.50] 81.41| 85.73] 86.57| 89.21| 91.56
1996/1997 86.20| 82.17| 86.45] 87.29] 89.82| 92.07
1997/1998 87.23| 82.17| 87.15] 87.99] 89.83] 92.11
1998/1999 88.08] 86.11] 87.58] 87.95] 91.46] 93.39
1999/2000 86.96] 83.93] 86.10] 86.95] 92.00] 93.00

Fuente: Ministerio de Educacion - Unidad de Estadistica Educativa
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menores seqgln grados de estudio

Cuadro 15
Per(: tasas de promocién repeticion y
desercion en educacion secundaria de

Repeticion
Grados = T o[ 2 [ @] @ [ 5
1974/1975 10.08| 11.42| 12.99| 10.50] 8.38] 3.00
1975/1976 6.64| 8.61] 7.44] 6.60| 5.66] 1.75
1976/1977 5.78] 7.49| 7.26] 4.81] 5.11] 1.53
1977/1978 8.24| 11.30| 10.43| 7.31] 5.83] 2.27
1978/1979 7.42| 10.54] 8.14] 6.68| 6.16] 2.16
1979/1980 8.78| 11.47| 11.37| 7.79] 6.67] 2.62
1980/1981 10.71] 15.94] 12.76] 8.76] 7.28| 2.81
1981/1982 10.50{ 15.80] 11.27| 9.10] 7.70] 3.11
1982/1983 10.20| 14.86] 11.23| 8.75] 7.69] 3.05
1983/1984 10.00] 14.63| 11.46] 8.07] 6.90] 3.67
1984/1985 12.40| 18.27] 12.83] 10.79] 8.75| 6.49
1985/1986 14.80 21.90] 14.20| 13.50] 10.60] 9.30
1986/1987 13.30f 20.10] 15.00f 10.20] 9.10] 8.30
1987/1988 12.00] 18.20] 13.60f 9.00] 7.90] 7.40
1988/1989 11.70] 17.90] 12.10] 9.10] 7.20| 6.60
1989/1990 11.50f 17.50] 12.00f 9.30] 6.80] 6.10
1990/1991 10.49] 10.49] 16.98] 9.41] 6.80] 5.08
1991/1992 10.48| 16.96] 10.52] 9.38] 6.80] 5.12
1992/1993 10.08| 16.60] 10.15| 9.02] 6.36] 4.60
1993/1994 9.85| 16.41] 10.06] 8.92| 6.04] 4.06
1994/1995 8.95| 15.58] 9.21| 8.06] 5.07| 3.00
1995/1996 8.90| 13.32] 8.14] 7.23] 5.29] 3.69
1996/1997 8.70] 13.02] 7.96] 7.07| 5.17] 3.60
1997/1998 7.87] 13.02] 7.76] 6.87| 5.17] 3.59
1998/1999 549 7.28| 7.40 5.72] 3.39] 1.99
1999/2000 5.84| 7.47] 8.01] 6.10] 3.57] 2.16

Fuente: Ministerio de Educacion - Unidad de Estadistica Educativ
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menores segln grados de estudio

Cuadro 15
Per0: tasas de promocién repeticién y
desercion en educacion secundaria de

Grados Desercion

Total 10 20 3° 4° 50
1974/1975 8.48| 10.66f 8.37| 10.99] 7.09] 1.39
1975/1976 746 9.62| 7.55| 954] 566] 1.36
1976/1977 7.81| 10.16] 8.36] 8.79] 6.57| 1.35
1977/1978 7.95| 10.19| 8.10] 10.08] 6.67| 1.21
1978/1979 7.76| 10.01f 8.02] 9.51] 6.98] 1.11
1979/1980 7.83| 10.51] 8.21] 9.09] 6.84] 1.01
1980/1981 8.25| 13.01f 7.53] 7.53] 7.33] 1.18
1981/1982 9.04| 14.54| 8.75] 7.55| 8.20| 0.72
1982/1983 11.24] 19.53| 8.73| 10.83] 8.08] 1.04
1983/1984 9.25| 17.61f 5.35] 851] 7.00] 0.56
1984/1985 7.63| 12.56] 5.78] 7.01] 5.95| 2.38
1985/1986 6.00 7.50f 6.20] 5.50] 4.90| 4.20
1986/1987 590 7.50f 6.20] 550] 4.90| 4.20
1987/1988 550 7.10f 5.80] 5.30] 4.60] 4.10
1988/1989 510f 6.70] 5.50] 5.00] 4.30] 3.80
1989/1990 410] 5.70] 4.60] 430 3.70] 3.30
1990/1991 8.01| 7.55| 8.78] 886] 7.87] 6.79
1991/1992 8.20| 7.73| 8.98] 9.07] 8.05| 6.96
1992/1993 7.84| 7.39| 859] 867] 7.70| 6.65
1993/1994 6.60| 6.22| 7.23] 7.30] 6.48] 5.60
1994/1995 6.20| 5.84] 6.79] 6.86] 6.09] 5.26
1995/1996 560 5.27| 6.13] 6.20] 550| 4.75
1996/1997 510 4.81] 559] 5.64] 501] 4.33
1997/1998 490| 4.81] 5.09] 5.14] 5.00] 4.30
1998/1999 6.43| 6.61] 5.02] 6.33] 5.15| 4.62
1999/2000 7.20] 8.60] 5.89] 6.95| 4.43| 4.84

Fuente: Ministerio de Educacion - Unidad de Estadistica Educativa
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Cuadro 16

Perd: promedio de notas y de desaprobados en cuatro asignaturas de alumnos
de sexto grado de primaria segln regiones y tipo de centro educativo

. . g Areas de . .
Centros Educativos | Regiones geograficas desarrollo Tipo de centro educativo Niyel
AS | g naturas Lima Metropolitana| Costa | Sierra | Selva Urbana Rural Estatal Particular alta :?;2?:[: Total N acion al

Matematicas |Promedio 9 9] 5] 6 7 6 7 13 8l 11 7
% 63| 73] 93| 93 72| 85 81 64 76
Lenguage Promedio 16| 14| 13| 15 15| 13 14 17 16| 17 14
% 71 14| 24] 20 10| 27 19 3 15
Ciencias NatyPromedio 16| 15| 11] 14 14| 12 14 17 16| 17 13
% 8| 22| 46| 26 16| 38 29 7 23
Ciencias Soci|Promedio 12| 12| 11] 14 12| 10 12 13 13| 13 12
% 34| 33| 51| 45 36| 45 41 31 38
Rendimiento medio 13| 13| 10| 12 12| 10 12 15 13| 14 12
Tamafo muestral 490] 496] 369] 145] 1,102] 498| 1,176 80 3441424 1,600

Fuente: muestra de 1,600 alumnos de a nivel nacional aplicada en diciembre de 1980 por la Direccién General de

Educacion Bésica Regular y Especial del Ministerio de Educacién del Perd.
Cuadro 17
Per(: puntajes en pruebas de rendimiento por areas curriculares, segun tipo de
gestién
Primaria Secundaria

Areas curriculares Cuarto grado Sexto grado Cuarto grado Sexto grado
Estatal|No estatal| Estatal| No estatal| Estatal|No estatal| Estatal]|No estatal
Matematica |Promedio 293 336 292 342 290 336 289 337
Error estandar 1.5 4.0 1.5 3.8 1.4 3.7 1.3 3.1
Lenguaje [Promedio 291 343 292 342 289 340 290 337
Error estandar 1.4 3.8 1.5 3.6 1.4 2.9 1.3 3.0
Ciencias |Promedio 293 333 294 331 n.d. n.d. n.d. n.d.
Naturales |Error estandar 1.4 3.4 1.5 3.3 n.d. n.d. n.d. n.d.
Ciencias |Promedio 294 331 295 328 n.d. n.d. n.d. n.d.
Sociales |Error estandar 1.5 3.3 1.4 3.1 n.d. n.d. n.d. n.d.

Fuente: Ministerio de Educacién. Evaluacién CRECER 1998.
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Cuadro 18

Peru: costo medio corriente afio/alumno en educacion

publica por departamentos, 1981-2000
(En US$ de 1994)

Departamentos | 1981 | 1982 | 1983 | 1984 | 1985 | 1986 | 1987 | 1988 | 1989 | 1990
Amazonas 43.4 39.6 28.7 21.7 21.4 27.9 28.1] 134 231} 373
Ancash 47.6] 434 317 313 22.5 29.6 309] 158 274] 316
Apurimac 39.9 36.3 28.7 25.9 18.4 24.6 255] 142 244 293
Arequipa 60.4| 56.0) 417 38.6 28.0 35.1 35.7] 218 384] 370
Ayacucho 472 425 31.3 30.6 215 28.8 341 162 27.6] 39.2
Cajamarca 42.7 36.1 21.7 24.8 17.9 23.7 2471 12.7]  21.8] 305
Cusco 50.3] 443 32.1 29.6 21.2 28.6 27.7] 161 282 30.7
Huancavelica 38.8 35.5 26.1 20.7 15.5 20.7 225 122 210 313
Huanuco 37.9 33.9 25.8 23.1 16.6 21.6 20.6) 122 205 25.9
Ica 54.4]  48.0 34.6 34.9 25.2 33.7 33.1] 181 317} 318
Junin 49.2] 449 32.7 314 21.4 28.6 28.3] 16.3] 283] 299
La Libertad 485] 43.1 324] 317 23.0 28.5 29.3] 17.1f 29.7] 331
Lambayeque 46.5 40.3 30.7 314 21.8 28.7 29.1f 13.9] 236] 276
Lima y Callao 55.0 48.0 35.2 30.7 22.3 30.1 29.9] 199 352 343
Loreto 58.6] 47.8 35.1 32.3 23.5 315 32.2] 155 26.6] 35.0
Madre de Dios 88.6 738] 488 47.6 31.3 41.0 39.2] 18.7f 30.4] 46.0
Moguegua 60.7 53.9 375 33.9 24.5 32.8 357 195 349] 459
Pasco 451 422 28.6 28.2 20.4 28.6 315] 13.6] 234] 354
Piura 414 36.5 27.3 25.9 18.8 24.4 25.3] 125] 214] 267
Puno 41.5 36.9 29.6 26.8 18.9 26.9 27.3] 12.0f 20.0] 33.6
San Martin 46.3] 405 29.3 27.5 19.6 25.4 260 144 246 324
Tacna 79.1 64.4] 452 44.7 30.7] 433] 448] 225 389 481
Tumbes 62.6 53.8 39.0 36.3 26.8 35.9 36.9] 153[ 25.0 435
Ucayali 37.5 38.1 28.8 29.6 20.7 27.9 28.1] 126 212 431
Per(: 495] 438 324 299 215 28.6 29.0] 163 283 329

Fuente: (a) Contraloria General de la Republica. Cuenta General de la Republica, varios afios. (b) Ministario de
Educacion MED/ OSPP/DIPP/UFIC. Aspectos Financieros de la Educacion Peruana, 1960 - 1979. (c)
MED/OA/DIAF. Balances de Comprobacién, 1980 - 1988. (d) MED/OSPP/DIPP. Calendarios de Compromiso,

1989. (e) MEF/DNPP. Calendarios de Compromiso, 1990 - 1997. (f) MEF/DNPP. Presupuesto Ejecutado, 1997 -
2000. Ministerio de Educacion. Unidad de Estadistica.

Notas : (1) Incluye el gasto de las Instituciones del Ministerio de Educacion, Instituciones del Sector Educacion,
Instituciones Educativas del Ministerio de la Presidencia y Universidades Publicas. (2) No incluye: Gastos de
Capital y Obligaciones Previsionales (pensiones).
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publica por departamentos, 1981-2000

Cuadro 18
Peru: costo medio corriente afio/alumno en educacion

(En US$ de 1994)

Departamentos | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000
Amazonas 19.8] 424 475 649 884 84.8 33.8 49.6 62.1 66.5
Ancash 20.6] 46.5] 47.0] 64.8] 90.3 84.7 80.2 84.4 81.2 84.0
Apurimac 155 225 235 50.6[ 66.7 39.2 66.3 60.0 61.3 64.2
Arequipa 23.1] 526] 532] 805| 109.4] 1104] 90.6f 121.9] 116.3] 1218
Ayacucho 224] 616] 651] 735] 920 84.7 78.2 87.1 82.4 83.3
Cajamarca 17.8] 405] 394| 549] 721 64.9 69.0 76.2 65.2 67.1
Cusco 18.0 38.8] 39.5| 554| 76.3 72.0 62.3 72.2 70.7 70.7
Huancavelica 21.2| 46.6| 42.7] 58.0 727 66.9 65.5 67.5 63.3 64.4
Huénuco 15.7] 345 35.6] 454 613 59.0 61.6 67.7 61.6 64.8
Ica 20.8] 47.5] 486] 66.5[ 90.6 89.5 76.8] 105.8 92.1 93.1
Junin 19.4] 46.6] 46.2 62.7 819 79.5 69.2 79.0 74.5 74.6
La Libertad 20.1] 46.5] 47.6] 684 924 90.9 40.4 74.2 76.9 71.7
Lambayeque 176] 422] 435 575] 766 74.6 61.7 75.9 72.1 73.6
Lima y Callao 205 462 49.6] 68.1] 829 90.4f 108.5| 128.0f 120.4] 122.8
Loreto 20.0] 454] 49.2] 66.0 82.9 73.4 77.1 70.5 81.0 82.8
Madre de Dios 286] 547 56.8] 77.4] 97.0 96.1 79.9 87.7 82.1 83.6
Moquegua 31.6] 657 641] 90.1] 102.6] 112.7] 1159( 110.9] 103.3] 112.3
Pasco 22.7] 488| 484] 634 87.0 79.7 81.6] 100.9 94.7 93.3
Piura 18.0 382 36.2] 53.2| 713 68.4 65.4 72.8 68.6 70.1
Puno 2171 445] 432 592 735 73.1 73.9 81.8 78.1 79.3
San Martin 18.1] 40.0f 415 56.8] 80.9 77.3 71.4 77.5 76.2 79.5
Tacna 286] 622] 655] 853] 107.2] 111.8 93.4] 1424] 1343] 1313
Tumbes 289] 655] 61.1] 788] 107.2] 106.5] 108.1f 1255] 126.9] 129.4
Ucayali 19.9] 439 414] 558 714 65.8 71.8 83.2 80.0 80.6
Peri: 20.0] 447 457] 63.1] 818 80.3 78.8 92.0 87.8 89.7

Fuente: (a) Contraloria General de la Republica. Cuenta General de la Republica, varios afios. (b) Ministario
de Educacién MED/ OSPP/DIPP/UFIC. Aspectos Financieros de la Educacion Peruana, 1960 - 1979. (c)

MED/OA/DIAF. Balances de Comprobacion, 1980 - 1988. (d) MED/OSPP/DIPP. Calendarios de
Compromiso, 1989. () MEF/DNPP. Calendarios de Compromiso, 1990 - 1997. (f) MEF/DNPP. Presupuesto

Ejecutado, 1997 - 2000. Ministerio de Educacion. Unidad de Estadistica.

Notas : (1) Incluye el gasto de las Instituciones del Ministerio de Educacion, Instituciones del Sector
Educacion, Instituciones Educativas del Ministerio de la Presidencia y Universidades Publicas. (2) No

incluye: Gastos de Capital y Obligaciones Previsionales (pensiones).
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departamentos, 1981 - 2000

Cuadro 19
Per(: costo medio corriente afio/alumno en educacién publica
respecto del producto bruto interno per capita segun

(En %)

Departamentos | 1981 | 1982 | 1983 | 1984 | 1985 | 1986 | 1987 | 1988| 1989|1990
Amazonas 3.7 3.4 2.8 2.6 2.2 2.3 2.1 1.2 251 4.2
Ancash 3.9 3.9 3.7 3.3 2.8 3.0 32| 171 38f 53
Apurimac 5.8 49 5.0 4.6 4.1 4.4 491 39| 76| 95
Arequipa 2.2 2.1 19 1.7 1.2 1.3 12| 08| 15/ 17
Ayacucho 7.6 6.5 5.8 5.9 4.5 5.1 6.0l 36] 69 120
Cajamarca 4.8 4.2 3.2 3.2 2.7 3.0 32| 21 41 6.2
Cusco 46 4.1 3.3 31 2.1 25 23] 19| 38| 42
Huancavelica 3.7 3.3 2.4 2.3 2.2 2.4 28| 16] 30 55
Huanuco 2.7 2.3 1.7 1.7 14 1.6 14 1.0 22| 37
Ica 2.6 2.3 2.0 1.9 1.2 1.6 15| 10| 18] 24
Junin 25 2.4 1.8 1.9 1.2 1.7 17 12| 19| 25
La Libertad 2.7 2.4 2.1 2.0 15 15 14 08] 16/ 19
Lambayeque 2.2 2.0 1.7 15 1.0 1.2 11| 06| 11 14
Lima y Callao 15 1.3 1.1 1.0 0.7 0.8 07] 05/ 11f 11
Loreto 0.8 0.7 0.6 0.6 0.4 1.0 12| 06] 12| 14
Madre de Dios 2.6 2.4 1.6 1.6 1.1 1.3 101 06] 12| 17
Moguegua 0.8 0.8 0.6 0.5 0.3 0.4 06] 04 05| 1.0
Pasco 2.3 2.5 1.7 2.0 1.7 2.3 23] 11] 20| 38
Piura 1.8 1.6 1.7 1.3 0.9 1.6 19| 1.0 19| 25
Puno 4.6 45 4.3 3.6 2.6 3.3 33 18] 30 7.0
San Martin 25 2.2 1.7 1.6 1.3 1.6 1.7] 12| 22| 30
Tacna 2.6 2.2 1.8 1.9 1.3 1.7 16| 1.0 16| 24
Tumbes 3.2 3.2 2.6 2.2 15 1.9 19] 09| 16| 37
Ucayali 2.4 2.2 2.0 2.0 1.3 15 14| 08| 15/ 32

Peri: 2.0 1.8 1.3 1.2 0.9 1.2 12| 07 12| 13

Fuente: (a) Contraloria General de la Republica. Cuenta General de la Republica, varios afios. (b) Ministario
de Educacién MED/ OSPP/DIPP/UFIC. Aspectos Financieros de la Educacion Peruana, 1960 - 1979. (c)

MED/OA/DIAF. Balances de Comprobacion, 1980 - 1988. (d) MED/OSPP/DIPP. Calendarios de
Compromiso, 1989. (e) MEF/DNPP. Calendarios de Compromiso, 1990 - 1997. (f) MEF/DNPP. Presupuesto
Ejecutado, 1997 - 2000. Ministerio de Educacion. Unidad de Estadistica.

Notas : (1) Incluye el gasto de las Instituciones del Ministerio de Educacion, Instituciones del Sector
Educacion, Instituciones Educativas del Ministerio de la Presidencia y Universidades Publicas. (2) No

incluye: Gastos de Capital y Obligaciones Previsionales (pensiones).
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Cuadro 20

Peru: gasto de las familias y el Estado en educacién
publicay privada, 1994

Tipos de Gasto del Estado en educacion
estion . Gasto Cte. Gasto por alumno
gnivelesy Matricula (Millones US$) (FLJJS$) % del PBI
Educacion publica
Inicial 473,867 97 205 0.2%
Primaria 3,521,953 469 133 0.9%
Secundaria 1,525,004 335 220 0.7%
Superior 227,510 42 185 0.1%
Universitaria 241,381 149 617 0.3%
Total 5,989,715 1,092 182 2.2%
Educacion privada
Inicial 123,982
Primaria 502,678
Secundaria 308,779
Superior 90,407
Universitaria 132,467
Total 1,158,313
PBI 49,855
Tipos de Gasto del Estado en educacion
estion . Gasto Cte. Gasto por alumno
gnivelesy Matricula (Millones US$) (FLJJS$) % del PBI
Educacion publica
Inicial 473,867 97 205 0.2%
Primaria 3,521,953 469 133 0.9%
Secundaria 1,525,004 335 220 0.7%
Superior 227,510 42 185 0.1%
Universitaria 241,381 149 617 0.3%
Total 5,989,715 1,092 182 2.2%

Fuente: Financiamiento de la Educacion en el Perd. GRADE
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Cuadro 20

Peru: gasto de las familias y el Estado en educacion
publicay privada, 1994

Tipos de Gasto de las familias en educacion
gﬁ?\:;?:sy Matricula Gasto CLtJe;. $F;\/Illlones Gasto Kjosrg;lumno % del PBI
Educacion publica
Inicial 473,867 23 49 0.0%
Primaria 3,521,953 144 41 0.3%
Secundaria 1,525,004 140 92 0.3%
Superior 227,510 40 177 0.1%
Universitaria 241,381 46 192 0.1%
Total 5,989,715 395 66 0.8%
Educacion privada
Inicial 123,982 35 281 0.1%
Primaria 502,678 229 456 0.5%
Secundaria 308,779 148 478 0.3%
Superior 90,407 49 542 0.1%
Universitaria 132,467 92 696 0.2%
Total 1,158,313 553 477 1.1%
PBI 49,855
Tipos de Gasto de las familias en educacion
gﬁ?\:;?:sy Matricula Gasto CLtJe;. $F;\/Illlones Gasto Kjosrg;lumno % del PBI
Educacion publica
Inicial 597,849 58 97 0.1%
Primaria 4,024,631 374 93 0.7%
Secundaria 1,833,783 288 157 0.6%
Superior 317,917 89 281 0.2%
Universitaria 373,848 139 370 0.3%
Total 7,148,028 948 133 1.9%

Fuente: Financiamiento de la Educacion en el Perti. GRADE
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Cuadro 20

Peru: gasto de las familias y el Estado en
educacién publicay privada, 1994

Tipos de Gasto de la sociedad en educacién
gr?isvt(l;lj:sy Gasto CLtJeSé;\/I fllones Gasto por alumno (US$) % del PBI
Educacion publica
Inicial 120 254 0.2%
Primaria 613 174 1.2%
Secundaria 475 312 1.0%
Superior 82 362 0.2%
Universitaria 195 809 0.4%
Total 1487 248 3.0%
Educacion privada
Inicial 35 281 0.1%
Primaria 229 456 0.5%
Secundaria 148 478 0.3%
Superior 49 542 0.1%
Universitaria 92 696 0.2%
Total 553 477 1.1%
PBI 49,855
Tipos de Gasto de la sociedad en educacién
gr?isvt(l;lj:sy Gasto CLtJeSé;\/I fllones Gasto por alumno (US$) % del PBI
Educacion publica
Inicial 155 259 0.3%
Primaria 843 209 1.7%
Secundaria 623 340 1.2%
Superior 131 413 0.3%
Universitaria 288 769 0.6%
Total 2040 285 4.1%

Fuente: Financiamiento de la Educacion en el Pert. GRADE
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Cuadro 21

Pera: gasto de las familias y el Estado en educacion
publicay privada, 1997

Tipos de Gasto del Estado en educacién
estion . Gasto Cte. Gasto por alumno
gnivelesy Matricula (Millones US$) (FEJS$) % del PBI
Educacion publica
Inicial 938,539 165 175 0.3%
Primaria 3,768,797 758 201 1.2%
Secundaria 1,819,897 472 260 0.7%
Superior 165,068 53 324 0.1%
Universitaria 210,779 303 1,439 0.5%
Total 6,903,080 1,752 254 2.7%
Educacion privada
Inicial 152,755
Primaria 504,773
Secundaria 346,985
Superior 141,634
Universitaria 139,480
Total 1,285,627
Tipos de Gasto del Estado en educacién
estion . Gasto Cte. Gasto por alumno
gnivelesy Matricula (Millones USS) (TJS$) % del PBI
Educacion pablica
Inicial 938,539 165 175 0.3%
Primaria 3,768,797 758 201 1.2%
Secundaria 1,819,897 472 260 0.7%
Superior 165,068 53 324 0.1%
Universitaria 210,779 303 1,439 0.5%
Total 6,903,080 1,752 254 2.7%
PBI 64,306

Fuente: ENNIV 1997 - MEF/DNPP - Calendarios de Compromiso, 1997. INEI

Nota

documento: Financiamiento de la Educacion en el Pert - GRADE.
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Cuadro 21

Perd: gasto de las familias y el Estado en
educacion publicay privada, 1997

Tipos de Gasto del Estado en educacion
estion ] Gasto Cte. Gasto por alumno
gnive|esy Matricula (Millones USS) (TJS$)
Educacion publica
Inicial 938,539 165 175
Primaria 3,768,797 758 201
Secundaria 1,819,897 472 260
Superior 165,068 53 324
Universitaria 210,779 303 1,439
Total 6,903,080 1,752 254
Educacion privada
Inicial 152,755
Primaria 504,773
Secundaria 346,985
Superior 141,634
Universitaria 139,480
Total 1,285,627
Tipos de Gasto del Estado en educacion
estion . Gasto Cte. Gasto por alumno
gnivelesy Matricula (Millones US$) (TJS$)
Educacidn publica
Inicial 938,539 165 175
Primaria 3,768,797 758 201
Secundaria 1,819,897 472 260
Superior 165,068 53 324
Universitaria 210,779 303 1,439
Total 6,903,080 1,752 254
PBI
Fuente: ENNIV 1997 - MEF/DNPP - Calendarios de Compromiso,
1997. INEI
Nota : el cuadro ha sido elaborado siguiendo la metodologia

planteada en el documento: Financiamiento de la Educacion en el

Perl - GRADE.
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Cuadro 22

Peru: gasto de las familias y el Estado en educacién
publicay privada, 2000

Gasto del Estado en educacion
Tipos de gestion y )
niveles educativos Matricula Gasto Caes'é;"'"mes alf;‘:‘]tg (%Osr$) % del PBI
Educacion publica
Inicial 929,400 97 104 0.2%
Primaria 3,761,516 442 117 0.8%
Secundaria 1,972,424 335 170 0.6%
Superior 165,961 45 272 0.1%
Universitaria 248,042 294 1,186 0.5%
Total 7,077,343 1,213 171 2.2%
Educacion privada
Inicial 164,470
Primaria 562,278
Secundaria 400,949
Superior 193,822
Universitaria 166,429
Total 1,487,948
Gasto del Estado en educacion
Tipos de gestion y )
niveles educativos Matricula Gasto Caes'é;"'"mes alf;‘:‘]tg (%Osr$) % del PBI
Educacion publica
Inicial 929,400 97 104 0.2%
Primaria 3,761,516 442 117 0.8%
Secundaria 1,972,424 335 170 0.6%
Superior 165,961 45 272 0.1%
Universitaria 248,042 294 1,186 0.5%
Total 7,077,343 1,213 171 2.2%
PBI 53,955

Fuente: ENNIV 2000. MEF/DNPP Calendarios de Compromiso, 2000. INE

Nota

: el cuadro ha sido elaborado siguiendo la metodologia planteada

en el documento: Financiamiento de la Educacion en el Perd - GRADE.
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Cuadro 22

Peru: gasto de las familias y el Estado en educacién
publicay privada, 2000

Gasto de las familias en educacion

Tipos de gestiony )
niveles educativos | Matricula | G2 Cltfs'é)M'"‘mes Gasto gfg;'“mno % del PBI
Educacion publica
Inicial 929,400 72 71.7 0.1%
Primaria 3,761,516 244 65.0 0.5%
Secundaria 1,972,424 185 94.0 0.3%
Superior 165,961 18 106.6 0.0%
Universitaria 248,042 29 115.6 0.1%
Total 7,077,343 548 104.6 1.0%
Educacion privada
Inicial 164,470 58 3525 0.1%
Primaria 562,278 322 572.0 0.6%
Secundaria 400,949 223 555.0 0.4%
Superior 193,822 122 629.3 0.2%
Universitaria 166,429 134 808.1 0.2%
Total 1,487,948 859 598.3 1.6%
Gasto de las familias en educacion
Tipos de gestiony )
niveles educativos | Matricula | G2t Cltfs'é)M'"‘mes Gasto gfg;'“mno % del PBI
Educacion publica
Inicial 1,093,870 130 430 0.2%
Primaria 4,323,794 566 637 1.0%
Secundaria 2,373,373 408 649 0.8%
Superior 359,783 140 736 0.3%
Universitaria 414,472 163 924 0.3%
Total 8,565,292 1,407 703 2.6%
PBI 53,955

Fuente: ENNIV 2000. MEF/DNPP Calendarios de Compromiso, 2000. INEI

Nota
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Cuadro 23
Per(: ciclos del gasto publico en educacién, 1950 - 2000

Afos GEP; GEP (% Ln_GEP; GEP 14 Ln_GEP 4 CGEP CGEP 14 (1)

1950 348 0.00 5.85 0 0.00 0.0000 0.0000] 0.0021
1951 394 13.03 5.98 348 5.85 0.1225 0.0000{ -0.0035
1952 416 5.63 6.03 394 5.98 0.0547 0.1225| 0.0007
1953 420 0.93 6.04 416 6.03 0.0093 0.0547( -0.0003
1954 463 10.35 6.14 420 6.04 0.0984 0.0093| -0.0019
1955 498 7.45 6.21 463 6.14 0.0718 0.0984 0.0014
1956 679 36.39 6.52 498 6.21 0.3104 0.0718| 0.0068
1957 739 8.86 6.60 679 6.52 0.0849 0.3104f 0.0103
1958 886 19.91 6.79 739 6.60 0.1816 0.0849 0.0053
1959 960 8.33 6.87 886 6.79 0.0800 0.1816 0.0046
1960 | 1,026 6.92 6.93 960) 6.87 0.0669 0.0800f 0.0007
1961 | 1,272 23.99 7.15 1,026 6.93 0.2150 0.0669| 0.0035
1962 | 1,504 18.22 7.32 1,272 7.15 0.1674 0.2150f 0.0205
1963 | 1,730 15.02 7.46 1,504 7.32 0.1399 0.1674| 0.0114
1964 | 1,925 11.30 7.56 1,730 7.46 0.1071 0.1399] 0.0057
1965 | 2,694 39.94 7.90 1,925 7.56 0.3360 0.1071| 0.0177
1966 | 3,041 12.86 8.02 2,694 7.90 0.1210 0.3360f 0.0217
1967 | 3,014 -0.88 8.01 3,041 8.02[ -0.0089 0.1210| -0.0041
1968 | 2,358 -21.75 1.77 3,014 8.01] -0.2452 -0.0089] 0.0160
1969 | 2,389 1.29 7.78 2,358 7.77 0.0128 -0.2452|  0.0097
1970 | 2,519 5.44 7.83 2,389 7.78 0.0530 0.0128| -0.0002
1971 ] 2,529 0.41 7.84 2,519 7.83 0.0041 0.0530{ -0.0003
1972 | 3,125 23.58 8.05 2,529 7.84 0.2117 0.0041| -0.0069
1973 | 3,168 1.36 8.06 3,125 8.05 0.0135 0.2117| -0.0054
1974 3,317 4.72 8.11 3,168 8.06 0.0461 0.0135[ 0.0000
1975 | 3,273 -1.34 8.09 3,317 8.11) -0.0134 0.0461| 0.0000
1976 | 3,290 0.51 8.10 3,273 8.09 0.0051 -0.0134]  0.0024
1977 ] 3,057 -7.08 8.03 3,290 8.10] -0.0734 0.0051| 0.0049
1978 | 2,613 -14.53 7.87 3,057 8.03) -0.1570 -0.0734] 0.0242
1979 | 2,373 -9.20 7.77 2,613 7.87] -0.0965 -0.1570]  0.0289
1980 | 3,334 40.53 8.11 2,373 1.77 0.3402 -0.0965| -0.0419
1981 ] 3,615 8.42 8.19 3,334 8.11 0.0809 0.3402| 0.0103
1982 | 3,206 -11.32 8.07 3,615 8.19[ -0.1201 0.0809| -0.0058
1983 | 2,848 -11.195 7.95 3,206 8.07] -0.1182 -0.1201]  0.0273
1984 | 2,908 2.09 7.98 2,848 7.95 0.0207 -0.1182| 0.0042
1985 | 2,768 -4.82 7.93 2,908 7.98] -0.0494 0.0207 0.0024
1986 | 3,516 27.04 8.17 2,768 7.93 0.2393 -0.0494| -0.0184
1987 | 4416 25.60 8.39 3,516 8.17 0.2279 0.2393| 0.0352
1988 | 2,667 -39.61] 7.89 4,416 8.39] -0.5044 0.2279| -0.1001
1989 | 2,400 -10.02 7.78 2,667 7.89] -0.1055 -0.5044| 0.0834
1990 | 2,236 -6.81 7.71 2,400 7.78] -0.0705 -0.1055| 0.0177
1991 ) 2,312 3.38 7.75 2,236 7.71 0.0333 -0.0705] 0.0015
1992 | 2,278 -1.46 7.73 2,312 7.75] -0.0147 0.0333] 0.0008
1993 | 2,624 15.18 7.87 2,278 7.73 0.1413 -0.0147] -0.0058
1994 | 3,081 17.41 8.03 2,624 7.87 0.1605 0.1413| 0.0109
1995 ] 3,699 20.08 8.22 3,081 8.03 0.1830 0.1605| 0.0157
1996 | 3,438 -7.05 8.14 3,699 8.22) -0.0731 0.1830f -0.0163
1997 | 3,515 2.22) 8.16 3,438 8.14 0.0220 -0.0731] 0.0029
1998 | 3,700 5.27 8.22 3,515 8.16 0.0513 0.0220| -0.0001
1999 | 3,987 7.79 8.29 3,700 8.22 0.0746 0.0513| 0.0002
2000 | 3,639 -8.71 8.20 3,987 8.29] -0.0911 0.0746 -0.0039

Fuente: (a) Contraloria General de la RepuUblica. Cuenta General de la Republica, varios afios. (b) Ministerio de
Educacion MED/ OSPP/DIPP/UFIC. Aspectos Financieros de la Educacion Peruana, 1960 - 1979. (c)
MED/OA/DIAF. Balances de Comprobacion, 1980 - 1988. (d) MED/OSPP/DIPP. Calendarios de Compromiso,
1989. (e) MEF/DNPP. Calendarios de Compromiso, 1990 - 1997. (f) MEF/DNPP. Presupuesto Ejecutado, 1997
- 2000.(h) INEI. Pert: Compendio de Estadistico, varios afios

Nota: (1) (CGEP t-1 - CGEP) * (CGEP t -CGEP) (2) (CGEP t -CGEP)2
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Cuadro 23
Pera: ciclos del gasto publico en educacién, 1950 - 2000

Afios 2 CGEP ¢, CGEP 3 CGEP 4 CGEP 141 CGEP 4, CGEP 3 CGEP 44

1950 0.0021 0.0000 0.0000 0.0000 0.1225 0.0547 0.0093 0.0984

1951 | 0.0058 0.0000; 0.0000 0.0000; 0.0547 0.0093 0.0984 0.0718

1952 0.0001 0.1225 0.0000 0.0000 0.0093 0.0984 0.0718 0.3104

1953 0.0014 0.0547 0.0547 0.0000; 0.0984 0.0718 0.3104 0.0849

1954 | 0.0027 0.0093 0.0093 0.0093 0.0718 0.3104 0.0849 0.1816

1955 | 0.0007 0.0984 0.0984 0.0984 0.3104 0.0849 0.1816 0.0800

1956 | 0.0699 0.0718 0.0718 0.0718 0.0849 0.1816 0.0800 0.0669

1957 | 0.0015 0.3104 0.3104 0.3104 0.1816] 0.0800, 0.0669 0.2150

1958 | 0.0184 0.0849 0.0849 0.0849 0.0800; 0.0669 0.2150 0.1674

1959 | 0.0012 0.1816 0.1816 0.1816 0.0669 0.2150 0.1674 0.1399

1960 | 0.0004 0.0800 0.0800 0.0800 0.2150 0.1674 0.1399 0.1071

1961 ] 0.0286 0.0669 0.0669 0.0669 0.1674 0.1399 0.1071 0.3360

1962 0.0147 0.2150 0.2150 0.2150 0.1399 0.1071 0.3360 0.1210

1963 ] 0.0088 0.1674 0.1674 0.1674 0.1071 0.3360 0.1210 -0.0089

1964 0.0037 0.1399 0.1399 0.1399 0.3360 0.1210 -0.0089 -0.2452

1965] 0.0841 0.1071 0.1071 0.1071 0.1210 -0.0089 -0.2452 0.0128

1966 | 0.0056 0.3360 0.3360 0.3360 -0.0089 -0.2452 0.0128 0.0530

1967 | 0.0030 0.1210 0.1210 0.1210 -0.2452 0.0128 0.0530 0.0041

1968 | 0.0848 -0.0089 -0.0089 -0.0089 0.0128 0.0530 0.0041 0.2117

1969 ] 0.0011 -0.2452 -0.2452 -0.2452 0.0530, 0.0041 0.2117 0.0135

1970 | 0.0000 0.0128 0.0128 0.0128 0.0041 0.2117 0.0135 0.0461

1971] 0.0018 0.0530 0.0530 0.0530 0.2117 0.0135 0.0461 -0.0134

1972 0.0275 0.0041 0.0041 0.0041 0.0135 0.0461 -0.0134 0.0051

19731 0.0011 0.2117 0.2117 0.2117 0.0461 -0.0134 0.0051 -0.0734

19741 0.0000 0.0135 0.0135 0.0135 -0.0134 0.0051] -0.0734 -0.1570

1975] 0.0035 0.0461 0.0461 0.0461 0.0051] -0.0734 -0.1570 -0.0965

19761 0.0017 -0.0134 -0.0134 -0.0134 -0.0734 -0.1570, -0.0965 0.3402

19771 0.0143 0.0051 0.0051 0.0051 -0.1570, -0.0965 0.3402 0.0809

19781 0.0412 -0.0734 -0.0734 -0.0734 -0.0965| 0.3402 0.0809 -0.1201

19791 0.0203 -0.1570 -0.1570; -0.1570 0.3402 0.0809 -0.1201 -0.1182

1980 | 0.0866 -0.0965 -0.0965 -0.0965 0.0809 -0.1201] -0.1182 0.0207

1981 ] 0.0012 0.3402 0.3402 0.3402 -0.1201] -0.1182 0.0207 -0.0494

19821 0.0276 0.0809 0.0809 0.0809 -0.1182 0.0207 -0.0494 0.2393

19831 0.0270 -0.1201 -0.1201 -0.1201 0.0207 -0.0494 0.2393 0.2279

19841 0.0006 -0.1182 -0.1182 -0.1182 -0.0494 0.2393 0.2279 -0.5044

1985] 0.0091 0.0207 0.0207 0.0207 0.2393 0.2279 -0.5044 -0.1055

1986 | 0.0374 -0.0494 -0.0494 -0.0494 0.2279 -0.5044 -0.1055 -0.0705

19871 0.0331 0.2393 0.2393 0.2393 -0.5044; -0.1055 -0.0705 0.0333

1988 0.3030 0.2279 0.2279 0.2279 -0.1055 -0.0705 0.0333 -0.0147

19891 0.0230 -0.5044 -0.5044 -0.5044 -0.0705 0.0333 -0.0147 0.1413

1990 0.0136 -0.1055 -0.1055 -0.1055 0.0333 -0.0147, 0.1413 0.1605

1991] 0.0002 -0.0705 -0.0705 -0.0705 -0.0147 0.1413 0.1605 0.1830

1992 | 0.0037 0.0333 0.0333 0.0333 0.1413 0.1605 0.1830 -0.0731

1993 ] 0.0091 -0.0147 -0.0147 -0.0147 0.1605 0.1830 -0.0731 0.0220

19941 0.0131 0.1413 0.1413 0.1413 0.1830 -0.0731] 0.0220 0.0513

1995] 0.0188 0.1605 0.1605 0.1605 -0.0731 0.0220 0.0513 0.0746

1996 | 0.0142 0.1830 0.1830 0.1830 0.0220 0.0513 0.0746 -0.0911

1997 0.0006 -0.0731 -0.0731 -0.0731 0.0513 0.0746 -0.0911 0.0000

1998 | 0.0000 0.0220 0.0220 0.0220 0.0746 -0.0911] 0.0000 0.0000

1999 0.0008 0.0513 0.0513 0.0513 -0.0911 0.0000 0.0000 0.0000

2000| 0.0188 0.0746 0.0746 0.0746 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Fuente: (a) Contraloria General de la Republica. Cuenta General de la Republica, varios afios. (b) Ministerio de
Educacion MED/ OSPP/DIPP/UFIC. Aspectos Financieros de la Educacion Peruana, 1960 - 1979. (c)
MED/OA/DIAF. Balances de Comprobacién, 1980 - 1988. (d) MED/OSPP/DIPP. Calendarios de Compromiso, 1989.
(e) MEF/DNPP. Calendarios de Compromiso, 1990 - 1997. (f) MEF/DNPP. Presupuesto Ejecutado, 1997 - 2000.(h)
INEI. Per: Compendio de Estadistico, varios afios

Nota: (1) (CGEP t-1 - CGEP) * (CGEP t -CGEP) (2) (CGEP t -CGEP)2
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Cuadro 24
Per(: ciclos del gasto del gobierno central, 1950 - 2000

Afios | GGC, GGC (% Ln_GGC, GGC Ln_GGC CGGC, CGGCyy o)

1950 1,189 0.00 7.08 0 0.00 0.0000 0.0000] 0.0032
1951 1,331 11.96] 7.19 1,189 7.08 0.1130 0.0000] -0.0032
1952 1,435 7.84 7.27 1,331 7.19 0.0755 0.1130] 0.0010
1953 1,456 1.47 7.28 1,435 7.27 0.0146 0.0755] -0.0008
1954 1,516 4.10 7.32 1,456 7.28 0.0401 0.0146] 0.0007
1955 1,747 15.21] 147 1,516 7.32 0.1416 0.0401] -0.0014
1956 2,113 20.99 7.66 1,747 7.47 0.1905 0.1416] 0.0113
1957 1,989 -5.88 7.60 2,113 7.66 -0.0606 0.1905] -0.0157
1958 2,081 4.65 7.64 1,989 7.60 0.0454 -0.0606] 0.0013
1959 2,186 5.03 7.69 2,081 7.64 0.0491 0.0454] 0.0001
1960 3,806 74.10 8.24 2,186 7.69 0.5544 0.0491] -0.0038
1961 4,839 27.14 8.48 3,806 8.24 0.2401 0.5544] 0.0912
1962 5,167 6.78 8.55 4,839 8.48 0.0656 0.2401] 0.0016
1963 8,682 68.02 9.07 5,167 8.55 0.5189 0.0656] 0.0041
1964 8,597 -0.98 9.06 8,682 9.07 -0.0098 0.5189] -0.0308
1965 9,365 8.93 9.14 8,597 9.06 0.0856 -0.0098] -0.0019
1966 10,022 7.02 9.21 9,365] 9.14 0.0679 0.0856] 0.0003
1967 10,561 5.37 9.26 10,022 9.21 0.0523 0.0679] 0.0000
1968 11,916 12.84 9.39 10,561 9.26 0.1208 0.0523] -0.0003
1969 11,432 -4.06 9.34 11,916 9.39 -0.0415 0.1208] -0.0063
1970 13,376 17.00 9.50 11,432 9.34 0.1570 -0.0415] -0.0099
1971 15,015 12.26) 9.62 13,376 9.50 0.1156 0.1570] 0.0059
1972 16,067 7.00 9.68 15,015 9.62 0.0677 0.1156] 0.0006
1973 17,736 10.39 9.78 16,067 9.68 0.0988 0.0677] 0.0005
1974 18,230 2.79 9.81 17,736 9.78 0.0275 0.0988] -0.0012
1975 19,690 8.01 9.89 18,230, 9.81 0.0771 0.0275] -0.0006
1976 20,421 3.71 9.92 19,690, 9.89 0.0364 0.0771] -0.0004
1977 22,854 11.92 10.04 20,421 9.92 0.1126 0.0364] -0.0011
1978 23,147 1.28 10.05 22,854 10.04 0.0127 0.1126] -0.0025
1979 22,071 -4.65 10.00 23,147 10.05 -0.0476 0.0127] 0.0046
1980 26,004 17.82 10.17 22,071 10.00 0.1640 -0.0476] -0.0112
1981 25,252 -2.89 10.14 26,004 10.17 -0.0294 0.1640] -0.0092
1982 | 24,019 -4.88, 10.09 25,252 10.14 -0.0500 -0.0294| 0.0092
1983 | 24,428 1.70 10.10 24,019 10.09 0.0169 -0.0500] 0.0043
1984 | 25,403 3.99 10.14 24,428 10.10 0.0391 0.0169] 0.0007
1985 24,830 -2.25 10.12 25,403 10.14 -0.0228 0.0391] 0.0014
1986 | 24,839 0.04 10.12 24,830 10.12 0.0004 -0.0228| 0.0045
1987 | 23,315 -6.13 10.06 24,839 10.12 -0.0633 0.0004] 0.0068
1988 16,590 -28.85 9.72 23,315 10.06 -0.3403 -0.0633] 0.0477
1989 16,032 -3.37 9.68 16,590 9.72 -0.0342 -0.3403] 0.0362
1990 15,490 -3.38, 9.65 16,032 9.68 -0.0344 -0.0342] 0.0083
1991 11,951 -22.84 9.39 15,490 9.65 -0.2593 -0.0344] 0.0288
1992 14,378 20.30 9.57 11,951 9.39 0.1848 -0.2593] -0.0405
1993 14,796 2.91 9.60 14,378 9.57 0.0287 0.1848] -0.0036
1994 17,640 19.22 9.78 14,796 9.60 0.1758 0.0287] -0.0034
1995 19,845 12.50] 9.90 17,640 9.78 0.1178 0.1758] 0.0073
1996 19,126 -3.63 9.86 19,845 9.90 -0.0369 0.1178] -0.0057
1997 19,508 2.00 9.88 19,126 9.86 0.0198 -0.0369] 0.0035
1998 19,636 0.66) 9.89 19,508 9.88 0.0065 0.0198] 0.0019
1999 21,039 7.15 9.95 19,636 9.89 0.0690 0.0065] -0.0006
2000 21,560 2.48 9.98 21,039 9.95 0.0245 0.0690] -0.0004

Fuente: (a) Contraloria General de la Republica. Cuenta General de la Republica, varios afios. (b) Ministerio de
Educacion MED/ OSPP/DIPP/UFIC. Aspectos Financieros de la Educacion Peruana, 1960 - 1979. (c)
MED/OA/DIAF. Balances de Comprobacién, 1980 - 1988. (d) MED/OSPP/DIPP. Calendarios de Compromiso,
1989. (e) MEF/DNPP. Calendarios de Compromiso, 1990 - 1997. (f) MEF/DNPP. Presupuesto Ejecutado, 1997 -
2000.(h) INEI. Pert: Compendio de Estadistico, varios afios

Nota: (1) (CGGC t-1 - CGGC) * (CGGC t -CGGC) (2) (CGGC t -CGGC)2
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Cuadro 24
Per(: ciclos del gasto del gobierno central, 1950 - 2000

Afios | (@) CGGC (, CGGC g CGGC CGGC 4 CGGC 4, CGGC ug CGGC g
1950 | 0.0032 0.0000 0.0000 0.0000 0.1130 0.0755 0.0146 0.0401
1951 | 0.0032 0.0000 0.0000] 0.0000] 0.0755 0.0146 0.0401 0.1416
19521 0.0003 0.1130 0.0000] 0.0000] 0.0146 0.0401] 0.1416 0.1905
19531 0.0018 0.0755 0.0755 0.0000] 0.0401] 0.1416 0.1905 -0.0606
19541 0.0003 0.0146 0.0146 0.0146 0.1416) 0.1905 -0.0606 0.0454
1955| 0.0072 0.0401 0.0401 0.0401 0.1905 -0.0606 0.0454 0.0491
1956 | 0.0179 0.1416 0.1416 0.1416 -0.0606 0.0454] 0.0491 0.5544
1957 | 0.0138 0.1905 0.1905 0.1905 0.0454 0.0491 0.5544 0.2401
1958 | 0.0001 -0.0606 -0.0606 -0.0606 0.0491 0.5544 0.2401 0.0656
1959 | 0.0001 0.0454 0.0454 0.0454 0.5544 0.2401] 0.0656 0.5189
1960 0.2476 0.0491 0.0491 0.0491 0.2401 0.0656 0.5189 -0.0098
1961 0.0336 0.5544 0.5544 0.5544 0.0656) 0.5189 -0.0098 0.0856
1962 | 0.0001 0.2401 0.2401 0.2401 0.5189 -0.0098 0.0856 0.0679
1963 0.2135 0.0656 0.0656 0.0656 -0.0098 0.0856 0.0679 0.0523
1964 | 0.0044 0.5189 0.5189 0.5189 0.0856} 0.0679 0.0523 0.1208
1965| 0.0008 -0.0098 -0.0098] -0.0098 0.0679 0.0523 0.1208 -0.0415
1966 | 0.0001 0.0856 0.0856) 0.0856 0.0523 0.1208 -0.0415 0.1570
1967 0.0000 0.0679 0.0679 0.0679 0.1208 -0.0415 0.1570 0.1156
1968 | 0.0041 0.0523 0.0523 0.0523 -0.0415 0.1570 0.1156 0.0677
1969 | 0.0097 0.1208 0.1208 0.1208 0.1570 0.1156 0.0677 0.0988
1970 0.0100 -0.0415 -0.0415 -0.0415 0.1156 0.0677 0.0988 0.0275
19711 0.0035 0.1570 0.1570 0.1570 0.0677, 0.0988 0.0275 0.0771
19721 0.0001 0.1156 0.1156 0.1156 0.0988 0.0275 0.0771 0.0364
19731 0.0018 0.0677 0.0677 0.0677 0.0275 0.0771] 0.0364 0.1126
19741 0.0009 0.0988 0.0988 0.0988 0.0771 0.0364 0.1126 0.0127
19751 0.0004 0.0275 0.0275 0.0275 0.0364 0.1126 0.0127 -0.0476
19761 0.0004 0.0771 0.0771 0.0771 0.1126) 0.0127, -0.0476 0.1640
19771 0.0031 0.0364 0.0364 0.0364 0.0127, -0.0476 0.1640 -0.0294
19781 0.0019 0.1126 0.1126 0.1126 -0.0476 0.1640 -0.0294 -0.0500
19791 0.0109 0.0127 0.0127 0.0127 0.1640 -0.0294] -0.0500 0.0169
1980 0.0115 -0.0476 -0.0476 -0.0476 -0.0294 -0.0500 0.0169 0.0391
19811 0.0074 0.1640 0.1640 0.1640 -0.0500 0.0169 0.0391 -0.0228
19821 0.0114 -0.0294 -0.0294 -0.0294 0.0169 0.0391 -0.0228 0.0004
1983 | 0.0016 -0.0500 -0.0500 -0.0500 0.0391 -0.0228 0.0004 -0.0633
1984 | 0.0003 0.0169 0.0169 0.0169 -0.0228] 0.0004 -0.0633 -0.3403
1985| 0.0063 0.0391 0.0391 0.0391 0.0004 -0.0633 -0.3403 -0.0342
1986 | 0.0032 -0.0228 -0.0228| -0.0228 -0.0633} -0.3403 -0.0342 -0.0344
1987 0.0144 0.0004 0.0004 0.0004 -0.3403 -0.0342 -0.0344 -0.2593
1988 | 0.1577 -0.0633 -0.0633 -0.0633 -0.0342 -0.0344 -0.2593 0.1848
1989 0.0083 -0.3403 -0.3403 -0.3403 -0.0344 -0.2593 0.1848 0.0287
1990 0.0083 -0.0342 -0.0342 -0.0342 -0.2593 0.1848 0.0287 0.1758
1991 0.0999 -0.0344 -0.0344 -0.0344 0.1848 0.0287 0.1758 0.1178
1992 0.0164 -0.2593 -0.2593 -0.2593 0.0287 0.1758 0.1178 -0.0369
1993 0.0008 0.1848 0.1848 0.1848 0.1758 0.1178 -0.0369 0.0198
1994 0.0142 0.0287 0.0287 0.0287 0.1178 -0.0369 0.0198 0.0065
1995] 0.0037 0.1758 0.1758 0.1758 -0.0369 0.0198 0.0065 0.0690
1996 | 0.0088 0.1178 0.1178 0.1178 0.0198 0.0065 0.0690 0.0245
1997 0.0014 -0.0369 -0.0369 -0.0369 0.0065 0.0690 0.0245 0.0000
1998 0.0025 0.0198 0.0198 0.0198 0.0690 0.0245 0.0000 0.0000
1999 0.0001 0.0065 0.0065 0.0065 0.0245 0.0000 0.0000 0.0000
2000| 0.0010 0.0690 0.0690 0.0690 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Fuente: (a) Contraloria General de la Republica. Cuenta General de la Republica, varios afios. (b) Ministerio de
Educacién MED/ OSPP/DIPP/UFIC. Aspectos Financieros de la Educacion Peruana, 1960 - 1979. (c) MED/OA/DIAF.
Balances de Comprobacion, 1980 - 1988. (d) MED/OSPP/DIPP. Calendarios de Compromiso, 1989. (e) MEF/DNPP.
Calendarios de Compromiso, 1990 - 1997. (f) MEF/DNPP. Presupuesto Ejecutado, 1997 - 2000.(h) INEI. Peru:
Compendio de Estadistico, varios afios

Nota: (1) (CGGC t-1 - CGGC) * (CGGC t -CGGC) (2) (CGGC t -CGGC)2
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Cuadro 25
Peru: ciclos del producto bruto interno, 1950 - 2000

Afos PBI't PBIt % Ln_PBIt PBIt-1 Ln_PBIt-1 CPBIt CPBIt-1 (1)

1950 26,856, 0.00 10.20 0.00 0.00]  0.0000 0.0000{ 0.0009
1951 29,055 8.19 10.28] 26,856 10.20f  0.0787 0.0000] -0.0015
1952 30,868, 6.24 10.34] 29,055 10.28]  0.0605 0.0787] 0.0015
1953 32,515 5.34 10.39] 30,868 10.34]  0.0520 0.0605] 0.0007
1954 34,612 6.45 10.45] 32,515 10.39]  0.0625 0.0520] 0.0007
1955 36,265 4.78 10.50] 34,612 10.45]  0.0467 0.0625] 0.0006
1956 37,821 4.29 10.54] 36,265 10.50]  0.0420 0.0467] 0.0002
1957 40,374 6.75 10.61)] 37,821 10.54]  0.0653 0.0420] 0.0004
1958 40,145 -0.57 10.60] 40,374 10.61] -0.0057 0.0653| -0.0013
1959 41,621 3.68 10.64] 40,145 10.60]  0.0361 -0.0057] -0.0002
1960 46,554 11.85 10.75] 41,621 10.64] 0.1120 0.0361] 0.0005
1961 49,586 6.51 10.81] 46,554 10.75]  0.0631 0.1120] 0.0028
1962 54,298 9.50 10.90] 49,586 10.81]  0.0908 0.0631] 0.0021
1963 56,077 3.27 10.93] 54,298 10.90]  0.0322 0.0908] 0.0002
1964 59,971 6.94 11.00] 56,077, 10.93] 0.0671 0.0322] 0.0001
1965 62,725 4.59 11.05] 59,971 11.00f  0.0449 0.0671] 0.0006
1966 68,336 8.95 11.13] 62,725 11.05]  0.0857 0.0449] 0.0009
1967 70,848 3.67 11.17] 68,336 11.13]  0.0361 0.0857] 0.0004
1968 71,076 0.32 11.17) 70,848 11.17]  0.0032 0.0361] -0.0002
1969 73,491 3.40 11.20] 71,076 11.17]  0.0334 0.0032] -0.0001
1970 78,117 6.29 11.27] 73,491 11.20]  0.0610 0.0334] 0.0001
1971 81,430 4.24 11.31) 78,117 11.27]  0.0415 0.0610] 0.0004
1972 83,725 2.82 11.34] 81,430 11.31]  0.0278 0.0415] 0.0000
1973 88,272 5.43 11.39] 83,725 11.34]  0.0529 0.0278| 0.0000
1974 96,432 9.24 11.48] 88,272 11.39] 0.0884 0.0529] 0.0014
1975 99,686 3.37] 11.51] 96,432 11.48] 0.0332 0.0884] 0.0002
1976 | 101,632 1.95 11.53] 99,686 11.51]  0.0193 0.0332] 0.0000
1977 | 102,056 0.42 11.53] 101,632 11.53]  0.0042 0.0193] 0.0003
1978 | 102,345 0.28 11.54] 102,056 11.53]  0.0028 0.0042] 0.0007
1979 | 108,288 5.8 11.59] 102,345 11.54]  0.0564 0.0028] -0.0007
1980 | 113,123 4.4 11.64] 108,288 11.59] 0.0437 0.0564] 0.0004
1981 | 118,148 4.44 11.68] 113,123 11.64] 0.0435 0.0437] 0.0002
1982 | 118,402 0.21 11.68] 118,148 11.68]  0.0021 0.0435] -0.0004
1983 | 103,449 -12.63 11.55] 118,402 11.68] -0.1350 0.0021] 0.0045
1984 | 108,430 4.82 11.59] 103,449 11.55]  0.0470 -0.1350] -0.0029
1985 | 110,889 2.21] 11.62| 108,430, 11.59] 0.0224 0.0470] -0.0001
1986 | 121,136 9.24 11.70] 110,889 11.62] 0.0884 0.0224] -0.0004
1987 | 131,390 8.47 11.79] 121,136 11.70]  0.0813 0.0884] 0.0031
1988 | 120,425 -8.35) 11.70] 131,390, 11.79] -0.0871 0.0813] -0.0060
1989 | 106,380 -11.66 11.57] 120,425 11.70] -0.1240 -0.0871] 0.0179
1990 | 100,644 -5.39 11.52) 106,380 11.57] -0.0554 -0.1240] 0.0130
1991 83,654 -16.88 11.33] 100,644 11.52] -0.1849 -0.0554] 0.0182
1992 83,402 -0.30, 11.33] 83,654 11.33] -0.0030 -0.1849] 0.0070
1993 87,341 4.72 11.38] 83,402 11.33]  0.0462 -0.0030] -0.0005
1994 98,577 12.86 11.50] 87,341 11.38] 0.1210 0.0462] 0.0015
1995 | 107,049 8.59 11.58] 98,577, 11.50] 0.0824 0.1210] 0.0049
1996 | 109,719 2.49 11.61] 107,049 11.58]  0.0246 0.0824] -0.0003
1997 | 117,194 6.81] 11.67] 109,719 11.61]  0.0659 0.0246] -0.0002
1998 | 116,513 -0.58 11.67] 117,194 11.67] -0.0058 0.0659] -0.0013
1999 | 117,637 0.96 11.68] 116,513 11.67]  0.0096 -0.0058] 0.0007
2000 | 120,693 2.60) 11.70] 117,637, 11.68] 0.0256 0.0096] 0.0001

Fuente: (a) Contraloria General de la Republica. Cuenta General de la Republica, varios afios. (b) Ministerio
de Educacién MED/ OSPP/DIPP/UFIC. Aspectos Financieros de la Educacion Peruana, 1960 - 1979. (c)
MED/OA/DIAF. Balances de Comprobacion, 1980 - 1988. (d) MED/OSPP/DIPP. Calendarios de
Compromiso, 1989. (e) MEF/DNPP. Calendarios de Compromiso, 1990 - 1997. (f) MEF/DNPP. Presupuesto
Ejecutado, 1997 - 2000.(h) INEI. PerG: Compendio de Estadistico, varios afios

Nota: (1) (CPBI t-1 - CPBI) * (CPBI t -CPBI) (2) (CPBI t -CPBI)2
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Cuadro 25
Peru: ciclos del producto bruto interno, 1950 - 2000

Afos 2) CPBIt-2 CPBIt-3 CPBIt-4 CPBI t+1 CPBI t+2 CPBI t+3 CPBI t+4

1950 | 0.0009 0.00 0.00 0.00] 0.0787 0.0605 0.0520 0.0625
1951 | 0.0024 0.00 0.00 0.00] 0.0605 0.0520 0.0625 0.0467
1952 | 0.0010 0.08 0.00 0.00] 0.0520 0.0625 0.0467 0.0420
1953 | 0.0005 0.06 0.06) 0.00 0.0625 0.0467 0.0420 0.0653
1954 | 0.0011 0.05 0.05 0.05 0.0467 0.0420 0.0653 -0.0057
1955 | 0.0003 0.06 0.06) 0.06 0.0420 0.0653 -0.0057 0.0361
1956 | 0.0002 0.05 0.05 0.05 0.0653 -0.0057, 0.0361 0.1120
1957 | 0.0013 0.04 0.04 0.04 -0.0057| 0.0361 0.1120 0.0631
1958 | 0.0012 0.07 0.07] 0.07 0.0361 0.1120 0.0631 0.0908
1959 | 0.0000 -0.01 -0.01 -0.01 0.1120 0.0631 0.0908 0.0322
1960 | 0.0068 0.04 0.04 0.04 0.0631 0.0908 0.0322 0.0671
1961 | 0.0011 0.11 0.11 0.11 0.0908 0.0322 0.0671 0.0449
1962 | 0.0038 0.06 0.06) 0.06 0.0322 0.0671 0.0449 0.0857
1963 | 0.0000 0.09 0.09 0.09 0.0671 0.0449 0.0857 0.0361
1964 | 0.0014 0.03 0.03 0.03 0.0449 0.0857 0.0361 0.0032
1965 | 0.0002 0.07 0.07] 0.07 0.0857 0.0361 0.0032 0.0334
1966 | 0.0032 0.04 0.04 0.04 0.0361 0.0032 0.0334 0.0610
1967 | 0.0000 0.09 0.09 0.09 0.0032 0.0334 0.0610 0.0415
1968 | 0.0007 0.04 0.04 0.04 0.0334 0.0610 0.0415 0.0278
1969 | 0.0000 0.00 0.00 0.00 0.0610 0.0415 0.0278 0.0529
1970 | 0.0010 0.03 0.03 0.03 0.0415 0.0278 0.0529 0.0884
1971 | 0.0001 0.06 0.06] 0.06 0.0278 0.0529 0.0884 0.0332
1972 | 0.0000 0.04 0.04 0.04 0.0529 0.0884 0.0332 0.0193
1973 | 0.0005 0.03 0.03 0.03 0.0884 0.0332 0.0193 0.0042
1974 | 0.0035 0.05 0.05 0.05 0.0332 0.0193 0.0042 0.0028
1975 | 0.0000 0.09 0.09 0.09 0.0193 0.0042 0.0028 0.0564
1976 | 0.0001 0.03 0.03 0.03 0.0042 0.0028 0.0564 0.0437
1977 | 0.0006 0.02 0.02 0.02 0.0028 0.0564 0.0437 0.0435
1978 | 0.0007 0.00 0.00 0.00 0.0564 0.0437 0.0435 0.0021
1979 | 0.0007 0.00 0.00 0.00 0.0437 0.0435 0.0021 -0.1350
1980 | 0.0002 0.06 0.06) 0.06 0.0435 0.0021 -0.1350 0.0470
1981 | 0.0002 0.04 0.04 0.04 0.0021 -0.1350] 0.0470 0.0224
1982 | 0.0007 0.04 0.04 0.04 -0.1350] 0.0470 0.0224 0.0884
1983 | 0.0271 0.00 0.00 0.00 0.0470 0.0224 0.0884 0.0813
1984 | 0.0003 -0.14 -0.14 -0.14 0.0224 0.0884 0.0813 -0.0871
1985 | 0.0000 0.05 0.05 0.05 0.0884 0.0813 -0.0871 -0.1240
1986 | 0.0035 0.02 0.02 0.02 0.0813 -0.0871 -0.1240 -0.0554
1987 | 0.0027 0.09 0.09 0.09 -0.0871] -0.1240, -0.0554 -0.1849
1988 | 0.0136 0.08 0.08 0.08 -0.1240, -0.0554 -0.1849 -0.0030
1989 | 0.0236 -0.09 -0.09 -0.09 -0.0554 -0.1849 -0.0030 0.0462
1990 | 0.0072 -0.12 -0.12 -0.12 -0.1849 -0.0030; 0.0462 0.1210
1991 | 0.0460 -0.06 -0.06 -0.06 -0.0030; 0.0462 0.1210 0.0824
1992 | 0.0011 -0.18 -0.18 -0.18 0.0462 0.1210 0.0824 0.0246
1993 | 0.0003 -0.00 0.00 -0.00 0.1210 0.0824 0.0246 0.0659
1994 | 0.0084 0.05 0.05) 0.05 0.0824 0.0246 0.0659 -0.0058
1995 | 0.0028 0.12 0.12) 0.12 0.0246 0.0659 -0.0058 0.0096
1996 | 0.0000 0.08 0.08 0.08 0.0659 -0.0058; 0.0096 0.0256
1997 | 0.0013 0.02 0.02 0.02 -0.0058, 0.0096 0.0256 0.0000
1998 | 0.0012 0.07 0.07] 0.07 0.0096 0.0256 0.0000 0.0000
1999 | 0.0004 -0.01 -0.01 -0.01 0.0256 0.0000 0.0000 0.0000
2000 | 0.0000 0.01 0.01 0.01 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Fuente: (a) Contraloria General de la Republica. Cuenta General de la Republica, varios afios. (b) Ministerio de
Educacion MED/ OSPP/DIPP/UFIC. Aspectos Financieros de la Educacion Peruana, 1960 - 1979. (c) MED/OA/DIAF.
Balances de Comprobacion, 1980 - 1988. (d) MED/OSPP/DIPP. Calendarios de Compromiso, 1989. (e) MEF/DNPP.
Calendarios de Compromiso, 1990 - 1997. (f) MEF/DNPP. Presupuesto Ejecutado, 1997 - 2000.(h) INEI. Peru:
Compendio de Estadistico, varios afios

Nota: (1) (CPBI t-1 - CPBI) * (CPBI t -CPBI) (2) (CPBI t -CPBI)2
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