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Resumo

Enguanto expressdo simbolica da experiéncia sociocultural, o fendbmeno religioso pode
ser encarado como uma ponte que nos aproxima do melhor conhecimento das vivéncias das
sociedades, nos seus respectivos contextos espacio-temporais. Nao constituem entao excepgéo
as comunidades habitantes do Sul do territério actualmente portugués durante a ocupacao
romana alto-imperial (sécs. | a. C. - 111 d. C.), que nos deixaram, como testemunho das suas
percepcdes e comportamentos, um conjunto de epigrafes votivas que, embora modestas em
numero, detém algum potencial informativo no que respeita aos cultos e divindades veneradas
por estes individuos, bem como ao seu estatuto socioeconémico.

Por seu lado, esta Optica de andlise apresenta-se também relevante na abordagem ao
processo de romanizacdo da realidade geografica e humana sobre a qual incide este trabalho,
nos seus dois ambitos de anélise, o urbano e o rural, que foram comparados entre si quer no
dominio da representacdo dos cultos e divindades, quer das formas de identificacdo e
expressdo dos cultuantes na epigrafia votiva. Estas duas vias de analise permitiram-nos entao
confirmar ndo apenas a maior representatividade do elemento romano face ao indigena, como
tem vindo a ser proposto para o territorio analisado, mas também a coexisténcia harmoniosa
de ambos, dada como caracteristica da Lusitania, e ainda a complexidade do conceito de
romanidade; sustentando a ideia da relevancia da analise dos fendmenos religiosos para a

compreensdo da vivéncia humana.

Palavras-chave: Epigrafia; religido romana; romanizacdo; mundo indigena; sociedade

lusitano-romana.






Abstract

As a symbolic expression of the socio-cultural experience, the religious phenomenon
can be perceived as a bridge which brings us closer to a better understanding of the societies’
ways of living, in their respective spatial and temporal contexts. The communities which
inhabited the Southern part of what constitutes today the Portuguese territory during the early
Roman Empire (1% century B.C. — 3" century A.D.) are not an exception, having left us an
ensemble of votive inscriptions as a record of their views and behaviours. Despite their
modest amount, these inscriptions hold some informative potential concerning the cults and
deities revered by these individuals, as well as their socio-economical status.

For its part, this perspective of analysis seems to be also relevant in approaching the
Romanization process of the geographical and human reality to which this dissertation refers,
in its two scopes of analysis, the urban and rural areas, compared with each other regarding
either the cults and deities represented or the means of identification and expression of the
worshippers in the votive epigraphy. These two paths of analysis have therefore allowed us to
confirm not only the greater representation of the Roman component, compared with the
indigenous one, as has been proposed for the analyzed territory, but also their harmonious
coexistence, which seems to have been characteristic of the Lusitanian province, as well as
the complexity in defining “romanidade”. This reinforces the relevance of the analysis of

religious phenomena to a better understanding of man’s way of living.

Keywords: Epigraphy; Roman religion; Romanization; indigenous world; Lusitanian-Roman

society.
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Nota introdutéria

A epigrafia constitui uma importante ferramenta para o conhecimento da religiosidade
dos individuos, particularmente a inscricdo votiva, como simbolo da sua devocdo a
determinada divindade, bem como do seu estatuto social, constituindo ainda um “reflexo” das
percepcdes e atitudes das comunidades humanas. Atraveés da mesma, este trabalho procura
analisar a representacdo dos diferentes tipos de cultos no Sul do territério actualmente
portugués e as caracteristicas que nele apresentam, a partir de aspectos de analise como 0s
santudrios, ritos, etc.; bem como os seus cultuantes, do ponto de vista sociojuridico, numa
tentativa de caracterizacdo da religiosidade, enquanto fendmeno social, neste ambito
geografico, durante a ocupagdo romana, mais precisamente no periodo alto-imperial (sécs. I a.
C. -1l d. C.). Assim, o propésito deste trabalho nédo reside no estudo dos nomes, atributos e
areas de influéncia das divindades (nomeadamente autdctones), campo de andlise assaz
complexo, fornecendo apenas, nas partes em que considerei pertinente, um enquadramento
com o que ja foi exposto por outros autores nestes aspectos.

Esta aproximacdo a religiosidade no referido contexto espacio-temporal, tendo como
base a ideia de influéncia da religido sobre as motivacdes e ac¢Bes dos individuos, servira
ainda como meio de averiguar a veracidade da ideia de uma mais precoce e solida
romanizacdo das regides do Alentejo, Algarve e litoral entre Tejo e Vouga, por oposicao as
terras interiores entre Tejo e Douro, juntamente com a regido a Norte deste, consideradas mais
resistentes ao processo de romanizacdo (Alarcdo, 2002*: 165).

A uma escala mais reduzida, procurei comparar entre si 0 mundo urbano e o rural do
espaco geografico em analise no que respeita ao grau de romanizacdo, tendo a literatura
referente a0 mundo romano (por exemplo, Alarcdo, 2002%) procurado tracar uma dicotomia
entre ambos neste sentido, encarando o ambito urbano como mais intensamente romanizado.
Esta abordagem apresenta-se semelhante aquela seguida por J. C. Olivares Pedrefio (2006) no
contexto territorial da Hispania céltica, na medida em que o autor, separando o0 mundo rural
do urbano, se debruga sobre a representacdo dos cultos romanos e indigenas no referido
contexto, com vista ao melhor conhecimento do processo de romanizagdo religiosa do
mesmo.

No ambito metodologico, procedi ao levantamento, num dnico ficheiro (Anexo 1), das
inscrigcdes votivas do espaco geografico em analise, boa parte das quais figura na obra de J.
d’Encarnacdo (IRCP, 1984), tendo sido acrescentado o material posteriormente publicado
(HEp, FE, etc.), perfazendo um total de 91 exemplares. A numeragdo e organizagdo das

epigrafes neste ficheiro segue entdo a estrutura presente em IRCP, com a diferenca de que o



repertorio epigrafico de Endovélico surge por ultimo; j& as inscricdes posteriormente
publicadas surgem numeradas com a referéncia da sua primeira publicagdo. Foi usado um
modelo de ficha descritiva consistente com os pressupostos de J. d’Encarnacéo (1987b: 11 e
13-14), P. Lassere (2007: 31-33) e G. Susini (1997: 17) a respeito dos critérios de registo e
descricdo das epigrafes. Por sua vez, as abreviaturas que figuram ao longo do texto seguem o
sistema utilizado pela publicacdo Hispania Epigraphica (HEp), da Universidade Complutense
de Madrid.

Foram logo excluidas as epigrafes desprovidas de tednimo e elementos onomasticos
inteligiveis (cujo caracter votivo assenta apenas nas caracteristicas dos monumentos e/ou
reconstituicdo de textos muito fragmentados), bem como aquelas exteriores ao ambito
cronoldgico do trabalho e as integraveis no culto imperial, 0 que nos traz 85 inscri¢des. A
partir deste conjunto, foram seleccionadas diversas amostras epigraficas consoante 0 tema
abordado: puderam ser recuperados os tednimos/epitetos de 73 destas epigrafes, nas quais
assenta a abordagem a caracterizacao religiosa do espaco geografico em andlise (Capitulo 2).
Por outro lado, para uma primeira aproximacdo a caracterizacdo sociojuridica dos seus
habitantes (Capitulo 3), foi utilizada uma amostra epigrafica composta pelas inscrigcdes
dotadas de dados onomasticos (independentemente da presenca ou nao dos tednimos),
também com 73 exemplares (um dos quais ndo pode ser atribuido a esfera urbana ou rural).

Por fim, com o fito de ligar a caracterizacdo sociojuridica dos dedicantes as diversas
divindades representadas no Sul do territorio actualmente portugués, foram consideradas,
dentro do conjunto acima referido, as inscricdes que contém em simultaneo a designacédo da
divindade e a identificacdo do cultuante, variando o seu nimero consoante as divindades.
Porém, creio que cabe referir aqui que a(s) amostra(s) epigrafica(s) utilizada(s) pode(m) nédo
corresponder totalmente a realidade representada no contexto espacio-temporal em questéo,
devido a possivel existéncia de outras inscricBes votivas por descobrir; a exclusao, aquando
da seleccdo da(s) amostra(s), de diversos exemplares que ndo detinham potencial informativo;
a escassez das amostras epigraficas (entre 1 e 6 exemplares) da maioria das regides
integrantes deste espaco geografico (Anexo Il, Tabelas 3 a 9), e consequentemente dos
cultuantes registados; e a presenca de dedicatorias a divindades desconhecidas nestas
amostras.

Assim, as consideracdes formuladas nos varios aspectos de analise presentes ao longo
deste trabalho ndo constituem hipo6teses seguras, tendo ainda em conta as dificuldades
inerentes a determinagdo do caracter das divindades (sobretudo indigenas), bem como das
categorias sociojuridicas a partir da onomastica, tendo no entanto os individuos do meio servil

sido entendidos como o grupo melhor representado em contexto votivo, dado que a sua



condicdo social seria mais claramente expressa através da onomastica dos mesmos (Vazquez,
1981: 43).

Os dados fornecidos pela epigrafia foram posteriormente quantificados em tabelas e
gréficos (Anexo II), referentes ao ambito quer de andlise religiosa, quer de anélise
sociojuridica. Contudo, devo aqui referir que esta separacdo entre a caracterizacao religiosa e
social, a fim de conferir maior clareza a estrutura geral e o merecido destaque a cada Optica de
analise, ndo se manifesta de forma inflexivel, dada a interligacdo entre ambas.

Dentro de cada uma delas, procurei estabelecer a distingdo entre mundo urbano,
composto pelos nicleos de Ossonoba, Mértola, Mirdbriga, Alcacer do Sal, Beja, Evora e
Ammaia, e rural, ao qual foram atribuidos os arredores de Evora (que abrangem o termo que
circunda o nucleo urbano e a éarea de Vila Vigosa), os arredores de Beja, 0s termos rurais de
Ossonoba e Amaia, a regido de Elvas e a de Aritium Vetus. Por seu lado, dentro de cada um
destes, distinguem-se, do ponto de vista da caracterizacdo religiosa, as divindades romanas
das indigenas, para usar a designacdo preconizada por J. d’Encarnagdo (1971: 348-49 e 2002:
12); e, no ambito da caracterizacdo social, as diferentes estruturas onomasticas (tria
nomina/mais nomes, duo nomina, nome Unico) e categorias sociais (cidaddos romanos,
peregrini, libertos, escravos) que compdem o sistema sociojuridico da sociedade romanizada.

O caso de Endovélico, pela sua natureza singular e emblematica, é abordado, dentro de
cada esfera de caracterizagdo, num ponto exterior aos dos &mbitos urbano e rural, dado que a
atribuicdo de S. Miguel da Mota a qualquer um destes ndo se apresenta actualmente
consensual, por se tratar de um santuario que, embora situavel em espaco rural, tera exercido
consideravel atrac¢do sobre populagdes de origem muito diversa (Capitulo 2, ponto 2.3.). O
seu repertério epigrafico, composto por 89 inscri¢cdes (considerando todos os fragmentos do
chamado “Hino a Endovélico” como uma s6 inscri¢do) procedentes deste santudrio, onde a
divindade tera sido exclusivamente cultuada, foi circunscrito a 59 epigrafes que nos fornecem
0 registo dos cultuantes, para a abordagem a caracterizacdo sociojuridica dos mesmos
(Capitulo 3, ponto 3.4.).

Tendo em conta tudo o que foi escrito nas obras consultadas para 0 enquadramento
tedrico das divindades aqui abordadas e a dificuldade inerente a categorizacdo das mesmas,
dados os problemas da andlise filologica dos teonimos e complexidade da “tarefa” de
determinacdo do carécter das divindades, ndo foram categorizadas as divindades indigenas,
mas apenas seguida uma classificagdo das divindades greco-romanas que se afigura
solidamente aceite pela generalidade dos autores: florestais (Diana, Silvano, Liber Pater e
Libera, Bona Dea), salutiferas (Salus, Esculépio), tutelares (Genius, Juno, Lares) e aquaticas
(Aguas, Fontano/Fontana e Ninfas).



Tendo sido, pelo menos em linhas gerais, expostos os objectivos deste trabalho e
descrita a abordagem utilizada de encontro aos mesmos, creio ser pertinente incluir aqui uma
referéncia as pessoas que, de varias formas, me apoiaram e inspiraram na realizacdo deste
trabalho. Exponho entdo aqui o meu forte e sincero agradecimento ao Prof. Doutor Amilcar
Guerra, que ndo poderia ter sido para mim melhor orientador, pela sua disponibilidade,
paciéncia e confianca; bem como aos dois pilares da minha vida, a minha mée e avd, que
sempre me inspiraram e incentivaram ao longo da minha demanda pelo conhecimento e
educacdo. Espero, desta forma, retribuir a importancia que estas pessoas tém, tiveram e
provavelmente continuardo a ter na minha vida academica, nesta que espero ser a concluséo
de mais uma etapa da mesma.



CAPITULO 1. Enquadramento geral do trabalho

1.1 Contextualizacdo geografica

O ambito geogréafico deste trabalho circunscreve-se ao Sul do territorio actualmente
portugués, tendo como limite setentrional o rio Tejo, mais precisamente na regido de Aritium
Vetus (Anexo 11, Fig. 1). Optei entdo por empregar como critério a geografia contemporanea,
justificado em parte pela correspondéncia entre os limites da Lusitania romana e os do
territério actualmente portugués, pelo menos a Sul (Alarcdo, 2002* 33), sobretudo se
entendermos as regides de Serpa e Moura, na margem esquerda do Guadiana, como parte da
Lusitania, e ndo da Bética. Trata-se entdo de uma regido menos problematica no que respeita a
esta correspondéncia, sobretudo se tivermos em conta a chamada de atencdo de J. de Alarcédo
(1990: 384) para a inexisténcia de uma equivaléncia exacta entre os limites do territorio
actualmente portugués e as divisdes administrativas romanas, a nivel provincial e conventual.

A referida questdo da inclusdo do territorio portugués da margem esquerda do
Guadiana numa ou noutra provincia remete entdo para o problema de correspondéncia entre
regibes da geografia contemporanea e unidades culturais de organizacdo do territorio
utilizadas em época romana, como os conventus da Lusitania. O Pacensis, em particular, tem
sido objecto de debate entre os investigadores no tocante a coeréncia (ou falta dela) da sua
delimitacdo territorial; sobretudo em relacdo a outras unidades de organizacdo territorial
estabelecidas no quadro geografico e cronolégico da Hispania romana, nomeadamente 0s
conventus Emeritensis, a Oriente, e Scallabitanus, a Norte, e a provincia da Bética, tendo o
Guadiana sido considerado por alguns autores (entre os quais Canto, 1989) como marco de
delimitacdo entre esta provincia e a Lusitania.

Segundo J. de Alarcdo (1983% 55), o conventus Pacensis “(...) ia do Tejo ao
Guadiana, lindando com o emeritense e o hispalense [da provincia da Bética]”. Na sua
proposta de delimitacdo do mesmo, J. d’Encarnagdo (1984) inclui no seu territorio as regides
de Elvas, Amaia e Aritium Vetus, actualmente atribuidas aos conventus Emeritensis, no que
respeita as duas primeiras (Alarcdo, 1983° e 2002*; Alarcdo et al., 1990; Guerra, 1996;
Ramirez, 1994 e 2004, entre outros) e Scallabitanus (Alarcdo, 1985 e 1987). Contudo, opta

por excluir da Lusitania as regiGes de Serpa e Moura, entendendo-as como parte da Bética,



enquanto outros autores (entre os quais Alarcdo, 1990) preconizam a sua atribuicdo a
provincia da Lusitania, recusando o uso do Guadiana como fronteira exacta entre esta e a
Bética, sendo este cenario ilustrado pela Fig. 2 (Anexo IlI).

Assim, o carécter probleméatico e ainda nitidamente discutivel da delimitacdo
territorial do conventus Pacensis, considerando que ainda ndo existe total consenso entre os
investigadores no tocante a esta temética, explicara a minha opgéo de circunscrever o &mbito
geografico e cultural deste trabalho ao Sul do territorio actualmente portugués.

Esta opcéo permitiu ainda a inclusdo, no levantamento epigrafico em que se baseou
este trabalho, de inscrigdes provenientes das regides de Elvas, onde tem sido situado um
importante centro de culto de Prosérpina; Amaia, onde podemos observar uma situacdo
semelhante para o culto de Jupiter; e Aritium Vetus, de onde provém um pequeno conjunto de
interessantes epigrafes apontando para a assimilagdo do Jupiter romano a um “Jupiter” local,

dotado do epiteto Repulsor.

1.2. Enquadramento tematico: a sociologia das religides

1.2.1. O pendor social da religido

A sociologia das religides tem como objecto central de estudo o fendmeno religioso,
para o qual ndo dispomos de uma definicdo Unica, dada a sua complexidade. Por exemplo, F.
Carmo (1994: 54) define Religido (enquanto base para uma analise socioldgica) como “um
conjunto de crencas, praticas e simbolos relativos a uma realidade super-empirica,
transcendente, que une os que a ela aderem numa comunidade moral”, com 0 papel de
legitimar a sociedade e seus valores, bem como de fornecer um quadro de referéncia para a
identificacdo e explicacdo dos fendmenos humanos (Carmo, op. cit.: 59). Esta perspectiva
remontara ao séc. XI1X, como atestam os escritos de E. Durkheim (1996), K. Marx (1844) e
M. Weber (1995).

E. Durkheim (1996: XVI) definira o fendmeno religioso numa dptica funcional,
entendendo-o como “uma coisa eminentemente social” e atribuindo-lhe as fungdes de criagéo,
manutencdo e regulacdo social. O seu cumprimento assenta numa relagdo simbidtica e
dindmica entre sociedade e religido, na qual a primeira origina a Ultima, que por sua vez

“sacraliza o social” (Bobineau e Tank-Storper, 2008: 23) através do culto e ritos, que



asseguram a coesdo social ao aglutinar os individuos em torno de uma comunidade moral,
reavivando a imagem e sentimento da sociedade face a si prdpria - 0 verdadeiro sentido da
religido consistiria entdo na adoracdo da dimensdo sagrada da sociedade (Bobineau e Tank-
Storper, 2008: 23; 25-26 e 31). Porém, ndo devemos reduzir a religido a uma mera expressao
simbdlica da experiéncia social (Bobineau e Tank-Storper, op. cit.: 22; Davie, 2009: 175).

Também a perspectiva de K. Marx (1844) no dominio da sociologia da religido
defende que esta ndo pode ser assimilada excepto no contexto do mundo social em que se
insere, ao qual € atribuida a criacdo da religido: “Man makes religion (...). Man is the world of
man — state, society. This state and this society produce religion (...)”. Este autor confere
também um aprecidvel peso a vertente econdémica, o que se afigura plausivel atendendo a
importacdo dos modelos econdmicos de mercado para as teorias do religioso, concebendo um
modelo do “consumo religioso” (Bobineau e Tank-Storper, 2008: 127).

Por seu lado, a perspectiva de M. Weber (1995: 145) assenta na ideia de religido como
um modo especifico de agir em comunidade, tendo como consequéncia a orientacdo das
formas mais elementares de comportamento religioso para 0 mundo terreno, o que coloca o
foco nas motivagdes e accdes dos individuos; bem como a racionalizagéo dos actos motivados
pela religido (Weber, op. cit.: 145-46). No que respeita aos diversos tipos de dominio
religioso e formas de autoridade deles resultantes, Weber define o sacerdote como autoridade
religiosa da Igreja, por ele representada; assentando a legitimacdo daquela na tradigdo, dado
que as competéncias do sacerdote seriam transmitidas de geracdo em geracdo (Bobineau e
Tank-Storper, 2008: 39).

A linha de pensamento de Durkheim, Marx e Weber parece encontrar-se na base da
sociologia da religido, na qual esta bem patente o caracter social do fendmeno religioso; de
facto, nas obras de diversos autores modernos (entre os quais Bobineau e Tank-Storper, 2008;
Carmo, 1994; Davie, 2009) encontra-se claramente presente o principio da religido enquanto
facto social. Neste sentido, o fendmeno religioso pode ser encarado como simultaneamente
transformavel, ao nivel das varias dimensbes da religiosidade; e transformante, ao exercer
tambem, ele proprio, influéncias transformantes sobre a sociedade, alterando as condigdes
sociais sobre as quais incide (Carmo, 1994: 138-39 e 145-47).

1.2.2. A multidimensionalidade do fenémeno religioso

Além da sua defini¢do do ponto de vista social, F. Carmo (1994: 24-25) alude também

ao chamado sentido original de “religido” (relegere, religare), atribuindo-lhe o papel de “re-



ligar os diversos elementos que compdem o universo simbolico” (Carmo, loc. cit.). O
simbolismo constitui entdo uma importante parte da religido, reportando-se a uma realidade
transcendente que integra uma ou mais entidades sobrenaturais com as quais o crente deve
procurar o estabelecimento de relagdes e a sua expresséo. Esta ideia permite-nos compreender
a dualidade do fenémeno religioso, na medida em que este se reveste de um caracter
simultaneamente social e pessoal (Carmo, 1994: 54; 58 e 65-66).

Efectivamente, o fendmeno religioso na sua acepg¢do mais lata encerra ndo apenas um
vasto universo simbolico, no qual se insere a epigrafia votiva, mas também uma apreciavel
diversidade de elementos interligados. Partindo da sistematizacdo das componentes do
fendmeno religioso de C. Glock e R. Stark (1965: 20-37) e de G. Scarvaglieri (1978: 93), F.
Carmo (1994: 71-94) constréi a sua propria classificacdo, desdobrando-o em crengas, que
envolvem trés entidades basilares (Deus, Homem e Mundo) e a sua inter-relagéo; culto,
englobando as accBes que exprimem a dependéncia do crente em relacdo a entidade suprema
perante a comunidade moral; comportamento moral, baseado na relagéo da religido com as
atitudes e comportamentos dos individuos; e organizacdo comunitaria, que se prende com 0s
efeitos externos da religido e igreja na sociedade.

Todas estas componentes, mas sobretudo a ultima, ligam-se ao processo de
institucionalizacéo religiosa, entendida como a normalizagdo dos comportamentos individuais
e espontaneos, visando uniformizar a conduta dos membros da comunidade religiosa; a sua
importancia para a sociologia das religibes deve-se em parte ao facto de evidenciar certas
funcBes sociais da religido, podendo transforméa-la num factor util de integracdo social e
legitimacdo da ordem estabelecida (Carmo, 1994: 95; 100-106 e 123-24). Alguns autores
(Bobineau e Tank-Storper, 2008: 104-106; Carmo, op. cit.: 33) relacionam a acentuacdo do
caracter pessoal e subjectivo da religido com o enfraquecimento das regulacdes institucionais,
mas também a énfase no aspecto institucional com a desvalorizacdo do significado e
sentimento. Além das igrejas, podemos encontrar nas seitas um resultado da
institucionalizagdo (Carmo, 1994: 133), sendo conhecida a sua existéncia em época romana,
com o exemplo da seita baquica, que se tera desenvolvido em Roma nos inicios do séc. Il a.
C. (Freyburger, Freyburger-Galland e Tautil, 2006: 205).

Os processos de socializagdo e inculturacdo, juntamente com o contexto espacio-
temporal e sociocultural, influenciam diversos aspectos do fendmeno religioso, desde a
aquisicdo das crencas ao desenrolar do processo de institucionalizagdo, passando pela
assimilacdo da cultura religiosa e formacéo do sentido de pertenga religiosa, o que leva a que

estes possam ser questionados em periodos de mutacédo social e cultural. O tipo de sociedade



assume-se aqui como um factor a ter em conta, mais precisamente a complexidade da sua
estrutura, sendo as sociedades primitivas dotadas de uma estrutura simples e caracterizando-se
pela polivaléncia das organizacfes e ambiguidade de funcGes e relagfes comunitarias a escala
dos pequenos grupos, ndo se mostrando evidente a distingdo entre religido e sistema social
nestas sociedades (Carmo, 1994: 76-77; 119; 165-66; 235).

Em suma, podemos distinguir dois tipos marcantes de abordagem ao fendmeno
religioso: as funcionais, que realcam o seu papel de integracdo e socializacdo; e as
“substantivas” ou “exclusivistas”, em que o destaque vai para a dimensdo transcendente da
religido e a relacdo dos homens com o sobrenatural, expressa através dos imaginarios e
simbologias aqui cultivados. Ambas se afiguram Idgicas e de aplicacdo viadvel, desde que a
atencdo ndo se concentre numa abordagem apenas, ignorando-se 0s aspectos relevantes da

outra (Bobineau e Tank-Storper, 2008: 140).

1.2.3. Questdes metodoldgicas

1.2.3.1. O método comparativo

Este método tem detido um lugar de peso no pensamento ocidental desde a época de
Herddoto, sendo actualmente empregue em diversas ciéncias sociais, entre as quais avulta a
antropologia, mas também na religido, ndo obstante as criticas posteriormente colocadas ao
mesmo (Roscoe, 2009: 25-26). O trabalho de P. Roscoe (op. cit.: 26) parte da ideia de que a
comparacdo constitui algo inescapavel no pensamento I6gico, pois apenas podemos assimilar
conceptualmente o que nos é desconhecido face ao que nos € familiar; 0 uso do método
comparativo tem, contudo, levantado véarios problemas, comuns as diversas areas de estudo
que dele procuraram fazer uso.

Parece entdo emergir como discussdo central a definigdo do que é ou ndo comparéavel,
assente na oposigado entre uma abordagem mais “cientifica”, pautada pelo rigor e formalidade
das comparagdes, cuja defesa do método comparativo se justifica pelo principio da existéncia
de semelhancgas ndo observaveis nos humanos e na cultura, passiveis de manifestacdo de
forma similar em certos contextos fisicos e sociais, e de forma diferente noutros; e outra mais
“humanistica”, que defende a singularidade das culturas, focando-se na inviabilidade do
processo comparativo, por diversas razdes (como por exemplo, no caso da antropologia, a

natureza diferente das culturas) e na ideia de que 0 método comparativo distorce os dados a



comparar, dada a possibilidade da sua obtencao através de diferentes meios e fontes (Roscoe,
2009: 30-31).

Este autor (Roscoe, op. cit.: 44-45), usando como exemplo a perspectiva das ciéncias
fisicas, cré que devem ser relegadas para segundo plano as questdes metodologicas, que se
prendem com a superioridade ou inferioridade dos métodos entre si, dirigindo-se o foco para a
aplicacdo préatica de um determinado método e analise dos resultados do mesmo; constituindo
entdo a eficiéncia do método um critério essencial que devera ultrapassar as referidas disputas

metodolodgicas.

1.2.3.2. O método da sociologia das religiGes

Atendendo ao caracter marcadamente social do fendmeno religioso, o objectivo da
sociologia da religido nao devera residir na identificacdo da sua esséncia, mas sim das
manifestacdes factuais da mesma nos individuos, objectos e instituicdes (Carmo, 1994: 52);
esta area de estudo procurard entdo identificar e explicar padrbes da vivéncia individual e
social associada a religido em todas as suas diversas formas (Davie, 2009: 171). Como tal,
devemos distinguir entre duas vertentes de estudo: uma respeitante aos meios através dos
quais a sociedade exerce a sua influéncia sobre a religido, e outra que se refere aos meios
usados pela religido para influenciar a sociedade (Carmo, op. cit.: 58).

Partindo do principio de que o facto religioso constitui facto social, para F. Carmo
(1994: 286-87), 0 método de abordagem cientifica do fendmeno religioso deve coincidir com
aquele usado na abordagem do fendmeno unicamente sociolégico; a investigagdo no dominio
da sociologia da religido deve entdo passar pelo estudo dos factos de vertente religiosa, sua
relacionacdo com a realidade histérica em que participam, defini¢do dos contornos ambientais
qgue os caracterizam e explicacdo dos factores que os determinam, retirando dai o seu
significado social.

Nesta perspectiva, 0 mesmo autor (Carmo, 1994: 288) procede a distingdo dos
conceitos de método, palavra de raiz grega com o significado de “caminho”, podendo ser
definida como o conjunto de regras observadas a fim de alcancar o propdsito deste caminho,
que, no caso da investigacao cientifica, consiste no conhecimento; e metodologia, que pode
ser tida como a descrigédo do método, visando a melhor compreensdo do mesmo.

Por sua vez, o processo de investigacdo, no qual intervém vertentes como o tempo,
espaco e recursos (humanos, logisticos, financeiros...), inicia-se com a definicdo do problema
Oou questdo para que se quer resposta, bem como dos objectivos, conceitos e area da

investigacdo, terminando com a apresentacéo dos resultados. Entre estas duas etapas podemos



situar o planeamento da investigacdo, a recolha dos dados, 0 seu tratamento e a interpretacdo
da informagdo resultante, o que confere significado aos dados. Ja no dominio das técnicas de
investigacao, entre as técnicas de recolha de dados contam-se a amostragem, que selecciona
apenas alguns dados considerados adequados como amostra representativa do conjunto na sua
totalidade; a recolha documental, entendida como “observagao indirecta” por alguns autores,
pois 0 documento usado substitui o contacto com a realidade; e a observacdo dos factos
(Carmo, 1994: 291-99).

1.3. Enquadramento historico-cultural

1.3.1. Breve caracterizagao da religido romana

J. Toutain (1907) distinguira dois tipos fundamentais de cultos na religido romana: 0s
oficiais, abrangendo o culto de Roma divinizada, bem como das divindades imperiais e
capitolinas, e os ndo oficiais, compreendendo divindades de origem e caracteristicas diversas.
De acordo com A. Vazquez Hoys (1981: 41-42), os cultos romanos de caracter oficial ter-se-
do manifestado de forma escassa na Hispénia, onde ndo se encontram porém totalmente
ausentes, como sugere o exemplo de Jupiter.

Por outro lado, no segundo grupo encontra-se representada tanto a matriz italica como
a helénica no que respeita a origem das divindades, e ainda as abstrac¢des divinizadas e as
divindades tutelares, também distintas entre si na sua esséncia. Porém, nem sempre se afigura
facil a atribuicdo das divindades a uma das categorias ndo oficiais, sendo por vezes dificil ou
impossivel a definicdo de uma linha fixa entre as divindades de matriz italica e helénica,
podendo os epitetos constituir relevantes indicadores da sua origem e caracter (Toutain, 1907:
240-43). A difusdo dos cultos italicos e greco-romanos nas provincias do Império em nada se
tera deixado influenciar pela acgdo oficial dos representantes do governo imperial; tendo
porém desempenhado os soldados um papel relevante neste processo de difusdo nas regides
marcadas por uma intensa ocupacao militar, enquanto os libertos e escravos terdo propiciado a
fixacdo destes cultos em certas provincias, entre as quais a Hispania (Toutain, 1907: 466-67).

Uma das principais caracteristicas da religiosidade romana, patente na obra de
diversos autores (como exemplo, Junior, 1953: 53; Lambrino, 1965: 224), passa pela sua
tolerancia relativamente as crencgas e praticas que vinham caracterizando a religiosidade das

populacdes indigenas em época anterior ao dominio romano, desde que ndo constituissem



uma ameaca para a moral e ordem publicas (North, 2000: 63). Outra caracteristica prende-se
com a facilidade de sacraliza¢do de diversas ac¢des quotidianas, entendidas como emanagoes
de uma forga superior adequada a situacdo em causa (Dias, 2002b: 94).

E também conhecida a sdlida relacdo entre a esfera religiosa e politica e a sua
influéncia reciproca (Freyburger, Freyburger-Galland e Tautil, 2006: 167-68), ilustrada
através de expressdes como “sacralizacdo do politico” e “politizagdo do religioso” (Dias,
2002b: 95). Porém, embora alguns cultos italicos e greco-romanos se tenham revestido de
uma notdria expressao politica, ndo deve ser ignorado o potencial da religiosidade romana
para suscitar nos seus fiéis intensas emocdes e manifestacdes cultuais, contrariando a énfase

na natureza politica e tradicional destes cultos, sobretudo os oficiais (Mantas, 2002b: 125-26).
1.3.2. Breve caracterizacao da religido indigena

J. de Hoz (1986: 32) define “religido lusitana” como o conjunto de dados oriundos da
Lusitania referentes ao complexo de crencas religiosas que, embora com alguns tracos
particulares, seria partilhado por diversos povos pré-romanos de origem indoeuropeia, dentro
e fora da Peninsula; dada a impossibilidade de captar a religido lusitana em toda a sua
especificidade, devido as deficiéncias que maculam a informagdo disponivel. Foram
descobertas, no territorio actualmente portugués, cerca de 270 epigrafes registando te6nimos
indigenas, um numero significativo atendendo a sua modesta extensdo geogréafica
(Encarnacdo e Guerra, 2010: 96). Os cultos indigenas da Hispania terdo sofrido uma
progressiva romanizacdo, a ver pelo aumento dos testemunhos epigréaficos no séc. Il
(Lambrino, 1965: 224).

Poderemos enquadrar esta tematica em dois aspectos: o pantedo e o ritual, sendo que o
primeiro apresenta, como aspectos de estudo, a sua distribuicdo, tipologia das invocacgdes e
formuléario, suporte material das inscri¢des, e extensao e distribuicdo do culto (Hoz, 1986: 33;
35-36). No que respeita ao primeiro, verifica-se a auséncia de tednimos indigenas na epigrafia
latina da Hispania, excepto na Lusitania e na parte da Tarraconense correspondente aos
conventus de Braga, Lugo e Astorga, remetendo alguns autores (Blazquez, 1962: 225;
Encarnacgéo, 1975: 301; Lambrino, 1965: 226-27; Michelena, 1961: 198) para a concentracao
destes no Noroeste da Hispania, entendida como uma regido mais resistente a romanizagéao.

Também B. Prosper (2002: 16) refere a abundante representacdo, no Ocidente
peninsular, de tednimos desconhecidos no territério da Celtibéria e Hispania oriental em
geral. Realgando a dicotomia entre o Norte e o Sul da Lusiténia no tocante a frequéncia de
cultos indigenas, Lambrino (1965: 227; também Alarcdo, 2002 154) referira a existéncia de



apenas quatro divindades a Sul do Tejo: Endovélico, Atégina, Runeso Césio e o0 "deus das
sepulturas em forma de barril™ (Lambrino, loc. cit.).

Por seu lado, J. C. Bla (2000: 19-23) propfe uma classificagdo etimoldgica dos
tednimos (alertando para o cariz hipotético desta atribuicdo) em primarios, que constituem
nomes proprios referentes a entidades divinas; secundarios, também nomes proprios, mas
designando realidades divinizadas de diversa natureza (inclusive geograficas), remetendo J.
d’Encarnacdo e A. Guerra (2010: 96) para a formagdo de alguns teénimos através de
adjectivos de base toponimica; ¢ ainda “epitetos teonimizados”, nomes proprios derivados de
uma transformacdo da combinacéo tednimo + epiteto num epiteto substantivado, atraves da
supresséo do primeiro.

A teonimizacdo dos epitetos estaria estreitamente ligada a evolucdo do sistema
religioso indigena, podendo a romanizacdo ter despoletado uma crescente atomizacdo da
religido autoctone, com a transformacéo gradual dos primitivos cultos indigenas em cultos de
divindades locais (Bua, 2000: 22). Por seu lado, também os epitetos surgem classificados por
este autor (Bua, op. cit.: 23-28) em 3 categorias: derivados de topdnimos, relacionados com
nomes de comunidades humanas e derivados do teénimo. E ainda conhecida a presenca de
dois epitetos acompanhando o te6bnimo, bem como a auséncia do mesmo nesta situacdo, como
se aplicaria a divindade Carneu Calanticense, homenageada em Evora (IRCP 410-412) (Ba,
op. cit.: 30-32).

Ja no tocante a tipologia das invocages, J. de Hoz (1986: 35) enumera quatro casos:
tednimo e epiteto, apenas um ou outro, e apelativos latinos comuns (ex. deo) seguidos de um
tebnimo ou epiteto indigena (ou ambos); detendo os epitetos um importante potencial
informativo na caracterizagdo das divindades (Hoz, op. cit.: 40). Porém, C. Bla (2000: 21)
discorda desta perspectiva, aludindo a parca informacao que fornecem neste aspecto, sendo 0s
derivados toponimicos e teonimicos os Unicos epitetos de interpretacdo mais segura.

A nivel de formulario, o destaque vai para as expressdes votum solvit libens merito ou
animo libens votum solvit, aram posuit, ex voto e sacrum, entre outras, sendo ainda comum a
utilizacdo de formulario nitidamente latino em relacdo com divindades indigenas (Encarnagédo
e Guerra, 2010: 97; Hoz, 1986: 35). No entender de A. Véazquez Hoys (1981: 43), a
frequéncia de votum na epigrafia votiva da Hispania, traduzindo o cumprimento de uma
promessa a divindade, aponta para a estreita ligacdo entre esta e o cultuante, bem como para a
reciprocidade da mesma, como caracteristica essencial da religiosidade hispano-romana
privada, dado que os devotos cumpririam as suas promessas a divindade apds terem dela

recebido favores e mercés.



No dominio do suporte material, verifica-se a gravacdo das dedicatorias ndo apenas
em aras e outros monumentos similares, mas também em rochas naturais, sugerindo a ligacéo
dos cultos a acidentes geogréficos especificos (Hoz, 1986: 36). Por fim, a extensdo e
distribuicdo do culto prende-se com a frequéncia e local de surgimento dos te6nimos,
apresentando-se mais frequente o registo das divindades por uma Unica vez. Contudo, importa
matizar esta situacdo, tendo em conta o caracter sobretudo monografico dos estudos sobre as
divindades indigenas da Hispéania, debrucando-se sobre uma inscri¢do ou um pequeno nimero
destas; ou demasiado geral, ndo procurando distinguir as diferencas de te6nimos entre as
distintas regides da Hispania (Hoz, 1986: 36; Lambrino, 1965: 226). Neste sentido, ja J. de
Alarcdo (2002*: 158) alertara para o facto de os testemunhos (nicos ndo garantirem o caréacter
topico das divindades.

Porém, ndo deixa de se encontrar geralmente bem representada a documentacao
abundante do culto de certas divindades em determinadas areas geograficas, muitas delas
revestidas de um carécter local ou étnico, bem como a sacralizacdo de acidentes naturais
(Hoz, 1986: 43; Lambrino, 1965: 226). A associacdo das divindades a determinadas &reas
geograficas pode ser evidenciada através dos designados epitetos tépicos, que poderdo
remeter para um local da geografia fisica ou humana, isto é, para a comunidade nele
habitante; podendo entéo estas divindades revestir-se de uma funcéo tutelar sobre uma regiao,
acidente geografico ou populacdo (Encarnagédo, 2002: 12-13).

Para J. de Hoz (1986: 46), as divindades podem ser entendidas como representacfes
de uma forca religiosa que podera ter o seu nucleo definitério numa funcéo especifica (guerra,
fertilidade, etc.), designando-se através de um nome proprio, do nome do local ou de um
gentilicio referente a comunidade; podendo embora designar-se em simultaneo através deste
ultimo e de um nome préprio, o que lhe confere dois graus de personalidade: religiosa e
onomastica, respectivamente.

Jd no dominio do ritual, destaca-se a pratica dos sacrificios, embora 0 seu
conhecimento seja entravado pela escassa documentacao proveniente da Lusitania, sobretudo
face ao material disponivel no dominio do pantedo, bem como pela falta de organizagéo e
sistematizacdo da mesma (Hoz, 1986: 46). Como forma de colmatar esta insuficiéncia, J. de
Hoz (op. cit.: 47) preconiza a utilizagdo do método comparativo (embora com a necesséria
cautela), mais concretamente a comparagdo com a tradi¢ao religiosa indoeuropeia, na qual 0s
rituais sacrificiais terdo constituido um sistema organizado.

Sendo entdo o sacrificio uma pratica nitidamente documentada na religiosidade
lusitana (Estrabdo, Geog. Ill, 3, 6), apresentam-se mais frequentes as oferendas de cabras,

ovelhas e touros, correspondentes aos niveis inferiores da hierarquia de vitimas concebida



pela teoria braméanica do sacrificio. Atendendo a inscricdo rupestre do Cabeco das Fraguas
(Guarda), encontrar-se-& documentada na tradi¢do sacrificial lusitana uma forma dos rituais
designados suovetaurilia em Roma, nos quais sdo sucessivamente sacrificados estes animais
(Hoz, 1986: 47-48).

1.3.3. Alguns problemas inerentes ao estudo das divindades

No dominio terminoldgico, creio que cabe referir o uso do termo “religides” ao invés
de “religiao” (Vasconcelos, 1905) em relacdo a Lusitania romana, algo que J. d’Encarnagao
(2002: 11) considera plausivel, tendo em conta a pluralidade e diversidade de sistemas
religiosos observaveis neste contexto espacio-temporal, compostos por divindades, ritos,
dogmas, etc., embora este autor (Encarnacéo, loc. cit) prefira usar o termo “divindades”, ndo
obstante a ideia de fragmentacdo possivelmente transmitida pelo seu plural. O destaque das
divindades como elementos-chave para a apresentacdo e organizacdo do quadro da
religiosidade lusitana podera ser explicado pela sua proximidade aos individuos cultuantes,
que para elas concebem varias designacdes, formas, atributos e funcdes, bem como pelo
registo permanente das mesmas através do material epigrafico (Encarnacédo, 2002).

Dentro do estudo da epigrafia votiva peninsular, tem sido debatida a defini¢cdo do
conceito de divindade venerada pelas populagdes da Peninsula em época anterior ao dominio
romano, tendo sido concebidas e utilizadas varias designacGes, entre as quais divindade
indigena, lusitana, hispanica, pré-romana, etc.; tratando-se de um problema ndo de
nomenclatura, mas sim de significado historico e sociocultural (Encarnacgdo, 1971: 347). Este
autor (1971: 348-49 e 2002: 12) preconiza a designacdo de “indigenas”, por evidenciar o seu
caracter local e autdctone, distinguindo-as face as divindades de natureza global. Mais
precisamente, define estas divindades como ‘“ntimenes de que, embora do seu culto nos
restem testemunhos dataveis do tempo dos Romanos, sabemos da sua singularidade local,
porque em mais nenhum sitio foram venerados” (Encarnagéo, 2010: 29).

Também neste dominio se insere a problematica dos critérios que tornam uma
divindade romana ou ndo, entre 0s quais a sua anterioridade ou contemporaneidade em
relagdo ao dominio romano e 0 nome ou epiteto da mesma; remetendo para esta questdo as
invocacgdes a divindades romanas dotadas de epitetos locais (Encarnacdo, 1971: 349 e 1987a:
11). J& no que respeita a designacdo das divindades cultuadas pelas populagdes da Lusitania
durante a ocupacdo romana, foi concebido o termo “lusitano-romanas”, evidenciando a
influéncia matua da cultura exdgena e do substrato indigena entre si (Guerra, 2010: 114-15).
J. Toutain (1907: 243 e 468) também abordara este problema, defendendo a insuficiéncia do



tednimo latino como indicador seguro da romanidade, uma vez que estes poderdo designar
divindades autoctones veneradas na regido em causa em época anterior a ocupagao romana,
cujo culto teria sido “encoberto” através da teonimia e formulario latinos; as quais teriam
coexistido com os cultos nitidamente importados da religiosidade romana.

Ja S. Lambrino (1965: 226; 231) distinguira trés fases no processo de substituicdo das
divindades indigenas por romanas: a juncdo do nome da divindade romana a um epiteto
indigena; o uso do termo deus/dea, indicativo de caracter indigena, juntamente com 0 nome
da mesma divindade; e o surgimento do seu nome na mesma regido, embora desta vez
isolado. Finalmente, ainda no dominio terminolédgico, J. d’Encarnagao (1981: 21) remete para
a dificil definicdo dos critérios de reconhecimento dos cultos oficiais, enumerando o caracter
oficial dos dedicantes (cidade ou notaveis municipais), a forma do monumento, a expressao
d(ecreto) d(ecurionum) e o local de achado.

Por outro lado, no que diz respeito aos problemas metodologicos, J. de Hoz (1986: 31)
alerta para a insuficiéncia das fontes arqueoldgicas como base para o estudo das religides,
dada a transmissdo destas através de uma série de actos que ndo deixam vestigios materiais,
seguindo-o J. d’Encarnagdo (2002: 16); bem como para as generalizagdes formadas no estudo
da religido de diversos povos antigos, quando o investigador procura explicar os dados mais
parcos obtidos para uma dada instituicdo religiosa com os referentes a outra similar, mais
abundantes.

Também o foco da investigacdo da religiosidade da Lusitania na vertente linguistica e
etimoldgica constitui um entrave, pela insuficiéncia na explicacdo das palavras na sua
qualidade bidimensional, que engloba o significante (o lado “material” da palavra, isto €, a
fonética) e o significado (Hoz, 1986: 33). Visando a matizacdo desta questdo, este autor (op.
cit.: 34) defende a “funcionalidade” dos tednimos ao remeterem para caracteristicas que
definem as divindades; o que permite, ao dispormos de informacdes relativas a sua esfera de
influéncia ou actividade, controlar a etimologia proposta para a designacao destas e avaliar a
sua viabilidade semantica. Assim, a abordagem etimologica devera orientar-se para a
confirmacdo e ndo para a definicdo das caracteristicas das divindades, a qual devera entéo
basear-se no contexto material e social que nos é trazido pela epigrafia.

Um outro problema, relacionado desta vez com a interpretacdo da documentacéo,
reside na hipdtese de diferentes costumes inerentes ao fenomeno religioso ndo implicarem
necessariamente diferentes crengas ou percepgdes do mesmo, referindo J. de Hoz (1986: 32) o
exemplo de dois povos que exprimem a sua adoragdo do mesmo pantedo através de diferentes
ritos. Segundo J. M. Blazquez (1962: XXV; 1990: 223), deveremos ter ainda em conta a

escassez de noticias transmitidas pelos autores classicos a respeito da religiosidade das



comunidades indigenas da Hispania. Devemos ainda considerar a possibilidade de figurarem
diferentes linguas no mesmo texto: a do dialecto em que surgiu o tednimo, do dialecto da
zona de extensdo do culto, cujos falantes terdo gravado a inscrigéo, e do dialecto de origem
do(s) nome(s) préprio(s) nela incluido(s) (Prosper, 2002: 37).

Em suma, quanto as fontes que propiciam o melhor conhecimento das divindades
indigenas da Lusitania, J. de Hoz (1986) salienta o potencial da epigrafia, reconhecendo
porém as dificuldades de interpretacdo que poderdo decorrer da adaptacdo da lingua pré-
romana a norma latina; partilhando J. d’Encarnacao (1975: 302; 1987a: 8 e 2002: 13) esta
opinido, ao defender um “retorno a pedra” e um melhor aproveitamento do monumento
epigréafico enquanto fonte informativa. Nesta perspectiva, as adaptacdes latinas dos te6nimos
presentes nas inscricdes assumem-se como formas de interpretacdo romana relevantes na
aproximacdo ao caracter destas divindades (Hoz, 1986: 39). De acordo com S. Lambrino
(1965: 228), J. d’Encarnacao (1987a: 8 e 2002: 12) e C. Bua (2000: 21), também a
identificacdo das divindades indigenas com outras romanas (interpretatio) e o contexto
arqueoldgico de alguns achados epigréaficos poderdo constituir elementos informativos

relevantes, ndao obstante a frequente auséncia de conhecimento deste contexto.

1.4. Breve historial de investigacao da epigrafia votiva peninsular

Desde tempos recuados que a religido e a epigrafia tém cativado o interesse de
diversos investigadores. No séc. XVI em particular, despontando o interesse pelo passado
humano e seus vestigios fisicos (entre os quais a epigrafia), creio que merece destaque o
exemplo de André de Resende e da sua obra De Antiquitatibus Lusitaniae (1593), na qual
recolhe algumas epigrafes votivas do espaco geografico em analise (IRCP 570), além de ter
propiciado a celebrizacdo das descobertas epigraficas e arqueoldgicas do santuario de S.
Miguel da Mota (Guerra, 1993: 144).

Por seu lado, Frei Bernardo de Brito concebe, na sua Monarchia Lusitana (1597), uma
narrativa completamente descabida em torno do templo de Endovélico, segundo a qual um
capitdo cartaginés teria instituido o culto a Cupido, representado no local por uma estatua de
prata, € mandado erigir o santuario no séc. IV a. C. como pagamento de uma promessa
(Calado, 1996: 103; Guerra, loc. cit.). Por fim, D. Teoddsio I, duque de Braganca, da a
conhecer as primeiras lapides recuperadas da capela de S. Miguel da Mota, algumas das quais
manda transportar para Vila Vigosa e encastrar na fachada do Mosteiro de Santo Agostinho,
cerca de 1560 (Calado, 1996: 97; Guerra, loc. cit.; Lambrino, 1952: 103).



Volvidos dois séculos, as obras de outros eruditos como Frei Manuel do Cenaculo,
Jerénimo Contador de Argote e Pe. Luis Cardoso, membro da Academia Real da Historia
Portuguesa, continuam a reportar-se a um panorama de investigagdo marcado pela influéncia
das condicionantes do contexto espacio-temporal da altura, bem como do cristianismo, sendo
um objectivo bastante presente o da exaltacdo das nacdes. Nesta época ndo se encontrava
ainda consolidada a compilacdo dos testemunhos epigraficos do territrio peninsular em
grandes volumes, que viria a despontar no séc. XIX, onde podemos situar as obras de Levy
Maria Jorddo (Portugalliae Inscriptiones Romanas, 1859) e de Emil Hibner, incumbido da
edicdo do segundo volume do CIL (Corpus Inscriptionum Latinarum), a primeira obra do seu
género no territorio peninsular, em 1869. Merece também aqui referéncia a fundacdo das
publicacdes L’Année Epigraphique (AE), por R. Cagnat (1888), e O Arqueotlogo Portugués
(OAP) por J. Leite de Vasconcelos (1895).

No dominio dos estudos de Endovélico, deve ser mencionado o trabalho de Gabriel
Pereira, 0 primeiro a estudar a arquitectura da igreja de S. Miguel da Mota, construida no
local do santuario de Endovélico, publicando ainda epigrafes do seu entorno; tendo o Pe.
Joaquim Rocha Espanca laborado também neste sentido. Destaca-se, porém, o contributo de
Leite de Vasconcelos, incumbido pelo Governo nacional da demolicdo da igreja, o que lhe
permitiu recolher uma apreciavel quantidade de elementos epigréaficos e escultoricos (mais de
200), trazidos para Lisboa em 1890 (Lambrino, 1952: 103-104). O seu trabalho seria
impulsionado pelo crescente interesse de Vasconcelos pelas divindades indigenas, tratando-se
de um tema relacionado com as origens do povo portugués (Fabido, 2011: 160-61).

Este investigador desempenhou também um papel fulcral no ponto de viragem do
panorama acima referido na passagem para o séc. XX, tendo contribuido para o gradual
desenvolvimento de uma abordagem de pendor mais cientifico e metddico ao estudo da
religiosidade da antiga Hispania, com os trés volumes da sua obra Religides da Lusitania
(1897, 1905 e 1913). Néo ignorando a sua consideravel antiguidade e as limitacbes que a
maculam, esta obra viria a servir de base aos estudos de outros investigadores em épocas
posteriores, entre 0s quais se destacam J. M. Blazquez com a sua obra Religiones Primitivas
de Hispania (1962), e J. Toutain, com os trés volumes de Les Cultes Paiens dans [’Empire
Romain (1907, 1911 e 1920). Apresenta-se notdria, nestas trés obras, a classificacdo e
organizacdo das divindades de acordo com a sua caracterizacdo a partir da etimologia dos
tedbnimos e com a extensdo geografica dos mesmos; como ja referido, esta énfase na
abordagem etimoldgica viria a revelar-se prejudicial ao conhecimento do pantedo religioso da

antiga Hispania.



No entanto, tendo em conta a usual coexisténcia dos recuos com 0S avangos no
panorama da investigacdo de qualquer tematica, devemos reconhecer que a mesma
abordagem, ja praticada na centdria anterior (D'Arbois de Jubainville, 1893; Steuding, 1884-
86), sdo também devidos alguns progressos neste conhecimento, como mostram os trabalhos
de A. Tovar (1949), M. L. Albertos (1952; 1964; 1972), J. Untermann (1987) e F. Villar
(1996). Entretanto, prossegue o labor de compilagcdo dos dados epigraficos do territorio
peninsular, destacando-se os contributos de J. Vives (ILER, 1971) e J. d’Encarnagao (IRCP,
1984), bem como a criacdo do Ficheiro Epigrafico em 1982, coordenado por J. d’Encarnagéo,
como suplemento da revista Conimbriga, e da Hispania Epigraphica em 1989.

Efectivamente, o avango das descobertas epigraficas terd impulsionado o interesse
pelas divindades da antiga Hispénia, patente nos trabalhos de S. Lambrino (1952; 1965), G. y
Bellido (1967), J. d’Encarnacdo (1971; 1973; 1975; 1984), J. de Hoz (1986), J. M. Garcia
(1991) e J. de Alarcdo (1983% 1990; 2001; 2002%), apenas para referir alguns integrantes do
manancial de investigadores que se debrucaram sobre esta temética e alguns dos seus
trabalhos, concebendo diferentes propostas de organizacdo do pantedo religioso romano da
Peninsula Ibérica; algumas destas (por exemplo Blazquez, 1962 e Encarnacdo, 1975)
reflectindo o uso de um modelo dicionarista para a apresentacdo dos tednimos do territorio
peninsular. Noutra perspectiva, creio que a proposta de G. Dumézil no &mbito dos estudos
religiosos também se apresenta relevante, ao preconizar uma abordagem comparativa,
tentando estabelecer paralelos entre a religiosidade peninsular e a indo-europeia,
nomeadamente ao nivel da classificacdo tripartida das divindades.

Por fim, no séc. XXI, assistimos ao prosseguimento dos estudos etimolégicos, no
ambito dos quais foram avancadas inovadoras propostas de significado dos tednimos,
atendendo aos trabalhos de C. Bua (2000) e B. Présper (2002). A distingdo entre teénimo e
epiteto, bem como a nocdo de que diferentes divindades seriam, na verdade, a mesma,
identificada através de epitetos distintos, leva a redugdo da “lista” de divindades hispanicas
até entdo concebida, que, para autores como J. Toutain e J. M. Blazquez, incluiria centenas de
nomes.

Avulta ainda a realizacdo da exposi¢do Religides da Lusitania — Loquuntur Saxa no
MNA, em Lisboa, e edicdo do respectivo volume, coordenado por J. Cardim Ribeiro (2002),
que encerra 0s contributos dos varios investigadores dedicados a esta tematica, constituindo
entdo uma importante ferramenta para o melhor conhecimento da religiosidade da Lusitania.
Ja no ambito dos estudos de Endovélico, ha que referir os novos trabalhos arqueoldgicos no
santuario de S. Miguel da Mota (onde ndo haviam decorrido escavacOes desde as de Leite de
Vasconcelos no séc. XIX), cujos resultados foram publicados por Guerra et al. (2003).
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CAPITULO 2. Caracterizac&o religiosa

Este capitulo debruca-se sobre a representacdo dos diversos cultos e divindades no Sul
do territério actualmente portugués, no qual podemos desde logo constatar a existéncia de
uma aprecidvel diversidade neste aspecto, como mostra a Tabela 1, com 39 diferentes
divindades representadas (excluindo Endovélico), as quais se junta uma divindade
desconhecida, de presumivel caracter trifuncional (Ribeiro, 2010: 45-46). Considerando o
total de 73 inscricbes que registam tednimos e/ou epitetos, constatamos também a nitida
preponderancia dos cultos romanos na globalidade deste espaco geogréfico (Tabela e Gréafico
2). Os territorios de Beja e Evora fornecem as maiores quantidades de epigrafia, com 17 e 13
inscri¢bes respectivamente, que representam 23,3% e 17,8% deste conjunto; seguem-se-lhes
as regides de Elvas, com 13 epigrafes (17,8%), e Amaia, com 10 (13,7%).

No dominio cronoldgico, considerados os critérios paleograficos referidos pelos
autores que se pronunciam neste aspecto (nomeadamente Encarnacao, 1984), creio que deve
primeiramente ser referida a auséncia de dados cronoldgicos em cerca de metade das
inscri¢Oes votivas do espaco geografico em analise (85). Ja a outra metade caracteriza-se pela
maior frequéncia de invocagdes atribuiveis ao séc. Il, comum a todas as categorias de
divindades, seguindo-se-lhes aquelas datadas da centuria anterior e apresentando-se menos
abundantes as inscri¢fes anteriores a mesma, como ilustra a Tabela 10; tendo, porém, sempre
presentes as reservas inerentes a atribuicdo destas cronologias. Esta situacdo afigura-se no
entanto consistente com a descricdo de Vazquez Hoys (1991: 112) no que respeita as
divindades hispano-romanas em geral, devendo-se em parte ao acentuar da romanizagdo no
territério da Hispania.

De uma forma geral, as regides com melhor representacdo dos cultos indigenas —
Evora e Aritium Vetus (Tabelas 6 e 9) - ocupam uma posicdo mais setentrional no espaco
geografico em analise, embora esta afirmacao nao aponte necessariamente para 0 menor grau
de romanizacdo desta zona mais a Norte, dado o predominio dos cultos romanos na mesma
(nomeadamente Amaia e Elvas); bem como a proximidade geografica entre Evora, com uma
apreciavel representacdo dos cultos indigenas, e Salacia, onde estes se mostram ausentes. N&o
obstante estas reservas, creio que poderemos afirmar que, a medida que nos deslocamos para
Norte no Sul do territorio actualmente portugués, aumenta a representacdo dos cultos e
divindades indigenas, sobretudo nos territorios rurais.

Estes cultos, como mostra a Tabela 1, ndo terdo sofrido um substancial aumento em

termos quantitativos face ao grupo de divindades indigenas enumeradas por J. de Alarcédo



(2002* 218), tendo sido apenas acrescentadas as divindades da inscricdo de Arronches

(excepto Bandue/Bandi), bem como uma Dea Medica e Andaieco.

2.1. Mundo urbano

Do total de 73 inscri¢bes votivas, 22 podem ser atribuidas ao mundo urbano, as quais
atestam a preponderancia dos cultos romanos neste ambito (Tabela 11). Ja a representacéo,
idéntica entre si, dos cultos indigenas e orientais, mostra-se reduzida, encontrando-se estes
ultimos documentados em centros urbanos do litoral, como Ossonoba e Salacia,
caracterizados por uma maior abertura a estes cultos, devido a sua vocacdo comercial
(Encarnacao, 1981: 30).

2.1.1. Cultos e divindades romanas
2.1.1.1. Divindades consideradas de natureza florestal: Bona Dea
a) Caracterizacao da divindade e do seu culto

Esta designacdo pode referir-se a esposa ou filha de Fauno, revestindo-se, entre outros
tracos e funcgdes, de atributos salutiferos e ligados a fertilidade, podendo este nome ser
também usado para designar divindades femininas locais, ou mesmo do pantedo romano; o
que dificulta a determinacdo do verdadeiro caracter desta divindade, dada a possibilidade de o
mesmo nome n&o se referir a uma divindade idéntica na totalidade dos casos (Brouwer, 1989:
239 e 323; Encarnacdo, 2008: 223; Toutain, 1907: 249). Insere-se no seu culto a celebracdo
exclusivamente feminina de mistérios nocturnos, na qual estariam presentes a danca, masica e

vinho (Toutain, loc. cit.).
b) Origem e extensdo geografica do culto

J. Toutain (1907: 249-50) ndo incluira a Hispania entre as regides do Imperio que nos
forneceram uma maior abundancia de dedicatorias a Bona Dea. Por seu lado, a base de dados
de HEpOL néo nos traz qualquer testemunho do culto desta deusa na Hispania, o qual estaria
porém documentado noutras regides do Império romano, nomeadamente em territério italico

(Roma, Ostia, Lacio, alguns locais da Etraria e Umbria, bem como Aquileia e Trieste), e



ainda na Dalmacia, dada a sua proximidade em relacéo a estas ultimas, na Galia Narbonense e

em Africa, onde os testemunhos se revelam pouco frequentes e dispersos (Brouwer, 1989).

¢) Representacédo nas cidades do mundo urbano

Contamos apenas com um testemunho do culto da Bona Dea no Sul do territorio
actualmente portugués (HEp 17, 2008, n° 212), procedente da area urbana de Beja. Esta
inscricdo encontra-se gravada num lintel, o que aponta para a ereccdo de um pequeno templo
a deusa, custeada do bolso da dedicante, onde seria integrado o lintel; este testemunho sugere
entdo o elevado desenvolvimento cultural da populacdo de Pax lulia (Encarnacédo, 2008: 223-
24).

2.1.1.2. Divindades representando ideias abstractas: luventas/luventus

a) Caracterizacao da divindade e do seu culto

Contrariamente a0 que 0 seu nome possa sugerir, ndo se trata de uma divindade
protectora da juventude enquanto qualidade abstracta, mas sim dos jovens recém-togados
(iuvenes), chegados a idade militar, controlando a sua entrada na comunidade (Price e Kearns,
2003: 291). No contexto da celebracdo desta divindade, que a tradicdo cré ter sido
estabelecida por Sérvio Tulio, “os jovens depunham a pretexta e vestiam a toga viril, fazendo
uma oferta a deusa no seu templo sobre o Capitdlio” (Encarnagdo, 1984: 303), podendo

luventus/luventas ser interpretado como um “colégio de jovens” (Encarnacao, loc. cit.).
p g J

b) Origem e extensdo geografica do culto

J. Toutain (1907: 417) havia referido a presenca de dedicatorias a luventas/luventus
nas provincias da Lusitania e Bética. Porém, como mostra a consulta de HEpOL, actualmente
ndo se conhecem inscri¢cbes consagradas a mesma no territério hispanico, com excep¢édo de
um exemplar integravel no culto imperial, proveniente da regido andaluza (CIL 1l 1935), e de
outros dois de interpretacdo duvidosa, um da regido da Corunha (CIL Il 2563) e outro da area
urbana de Beja (IRCP 230).

¢) Representacédo nas cidades do mundo urbano



Esta divindade tera sido exclusivamente cultuada neste &mbito, mais precisamente em
Beja, onde foi descoberta uma inscricdo dada como consagrada a luventas/luventus (IRCP
230). Ndo obstante a dificil leitura e interpretacdo do texto, e as consequentes reservas na sua
atribui¢do a esta divindade, esta epigrafe podera constituir, para J. d’Encarnagdo (1984: 303),
0 unico exemplo deste culto na Peninsula, excluindo os exemplares acima referidos (CIL 11
1935 e 2563).

Este grupo de divindades parece fazer-se representar apenas por luventas/luventus no
Sul do territorio actualmente portugués; embora a inscricdo de IRCP 613 (Castelo de Vide)
tenha sido encarada como possivel testemunho do culto a Fortuna (Stylow, 2009: 46, nota
25). Porém, o carécter incerto desta interpretagdo, entravada por nitidas reservas, justifica a
exclusdo da epigrafe das quantificacdes deste trabalho.

2.1.1.3. Divindades consideradas salutiferas: Esculapio
a) Caracterizacao da divindade e do seu culto

Trata-se efectivamente de uma divindade de marcado carécter salutifero, venerada
com o intuito de conservar ou restabelecer a saude, 0 que sustenta o seu papel de divindade
patrona da Medicina (Encarnacdo, 1984: 789); associando-se por vezes a Apolo nesta
dimensdo (Toutain, 1907: 330), como mostra uma inscricdo de Malaga (CIL 11 2004).
Esculapio pode entdo ser entendido como filho deste Gltimo, constituindo a sua funcéo
protectora da salde uma especializacdo das competéncias curativas de Apolo (Mantas, 2002b:
125). E também conhecida a sua associagio a Salus, entendida como o seu par feminino
(Toutain, 1907; Vasconcelos, 1913).

b) Origem e extensdo geografica do culto

O Esculdpio venerado pelas comunidades romanas terd tido origem no Asclepius
grego, decorrendo a sua adop¢do em Roma, no séc. Il a. C., de um contexto epidemico
(Mantas, 2002b: 125). J. Toutain (1907: 334) colocara a Hispania entre os territorios com
maior abundancia de testemunhos do culto isolado de Esculapio, no que seria contestado por
J. d’Encarnagdo (1984: 792) e V. Mantas (2002b: 126), com base nos testemunhos presentes
em ILER (181-190, 365 e 6774 = 189) e na epigrafia do territdrio actualmente portugués que
J. de Alarco (1983% 173) refere neste aspecto.



Por seu lado, a consulta de HEpOL traz-nos cerca de doze dedicatorias a Esculapio,
em situacdo isolada, associado a Salus, e ainda a diversas divindades além de Apolo (CIL I
2407, Sdo Miguel das Caldas; AE 1967, 223, Ledo). Destaca-se a Tarraconense como local de
procedéncia da epigrafia votiva desta divindade, com seis inscri¢fes; embora a Lusitania nao
se distancie muito, com quatro epigrafes (33,3%), de Lisboa (CIL Il 173, 174 e 175) e
Mirdbriga (IRCP 144), provindo as restantes duas da Bética (16,7% deste conjunto).

J. Toutain (1907: 336-37) havia apontado para a feicdo helénica do culto de Esculépio
na Lusitania, que sugere derivar da presenca de colonos ou libertos de origem grega, e que
parece reflectir-se na frequéncia de invocag6es desta divindade como Asclepius. De facto, este
surge assim invocado em cinco inscrigdes do conjunto epigréafico hispanico, trés das quais
(CIL 11 3725, 3726, e 3819) de Valéncia, cuja localizacdo na costa oriental terd propiciado 0s

contactos externos; e outra de Braga (CIL Il 2411) consagrada a Asclepius-Hygia.

¢) Representacdo nas cidades do mundo urbano

Esculdpio surge invocado exclusivamente de forma isolada no Sul do territdrio
actualmente portugués, num Unico testemunho integravel em ambito urbano (IRCP 144,
Mirobriga). Esta inscricdo apresenta-se particularmente relevante, ao documentar o legado
testamentario deixado por um medicus pacensis ao conselho municipal de Mirébriga, para a
organizacdo das festas em honra de Esculapio (Quinquatri), cabendo ao seu herdeiro garantir
0 cumprimento deste testamento e a erec¢do da epigrafe (Encarnacdo, 1984: 219); diferindo as
opinides dos autores (Lambrino, 1952: 115; Ors, 1953: 419; Silva, 1946: 349-50) sobre a
natureza dos bens ofertados.

O texto revestir-se-a de um certo caracter sibilino, sobretudo tendo em conta o
proposito tradicional das festas Quinquatrus de homenagear Minerva e a consagracao desta
inscricdo a Esculdpio, o que pode ser explicado pelas qualidades médicas de Minerva,
apontando para uma transposi¢do do culto desta para aquele (Encarnacdo, 1984: 219). A
natureza do monumento e a inscri¢do nele gravada sugerem o papel de Mirdbriga como local
de peregrinacdo, bem como a celebracdo anual de festas dedicadas a Esculapio no seu
santuario (Encarnagéo, op. cit: 219-20).

A existéncia deste seria corroborada pela descoberta, aquando da retirada de IRCP 144
da parede onde se encontrava, de que esta inscricdo havia sido lavrada numa ara “de boas
proporcOes, passivel de figurar num santuario” (Encarnag¢dao, 2008: 221). O culto de
Esculapio, revestido de feicdo local, atendendo a presenca da expressdao deo, que J.



d’Encarnagédo (1981) considera apontar para uma interpretatio, teria entdo constituido o culto

dominante em Mirébriga (Mantas, 2002a: 121).

2.1.1.4. Divindades tutelares: Genius e Juno

a) Caracterizacao das divindades e dos seus cultos

O culto destas divindades integra a religido romana desde os seus primordios, sendo
atribuido a cada individuo, lugar e colectividade um Génio diferente, que por ele zelaria desde
0 seu nascimento a morte; Genius designaria entdo um numen desempenhando uma acgao
tutelar, protectora, sobre os seres humanos e objectos (Toutain, 1907: 241). A singularidade
destas divindades, juntamente com o seu caracter protector e a estreita ligacdo com as
entidades tuteladas, constitui uma das suas principais caracteristicas (Toutain, op. cit: 440-
41).

Assumindo a designacdo Genius um caracter masculino, os Genii das mulheres seriam
apelidados Junones, designacdo que, restringindo-se ao universo feminino individual,
excluiria a tutela dos lugares e colectividades (Toutain, 1907: 442-43). O culto da Juno
constitui, juntamente com o do Genius individual, a mais antiga forma de culto dos Génios,
revestindo-se ambas as suas versdes — masculina e feminina - de uma feicdo marcadamente

privada (Toutain, op. cit.: 445).

b) Origem e extensdo geografica dos cultos

O culto das divindades tutelares terd gozado de ampla difusdo nas provincias do
Império, nomeadamente dos Genii, tendo o culto das Junones sido praticado de forma mais
localizada (Toutain, 1907: 443). De facto, aquele culto encontra-se abundantemente
documentado na Hispania, remetendo a consulta de HEpOL para um conjunto de cerca de 86
epigrafes, 44 das quais descobertas na Tarraconense, que fornece entdo 51,2% deste conjunto,
seguindo-se-lhe a Bética, com 27 inscri¢des (31,4%) e a Lusitania, com 15 inscri¢cdes
(17,4%).

Os Genii da Lusitania terdo sido cultuados apenas nos conventus Emeritensis e
Scallabitanus, tendo sido descobertas epigrafes em Céaceres (CIL 11 618), Badajoz (CIL 1l
5068), Mérida (HEp 15, 2006, n° 53; AE 1984, 485; CIIAE 33), Amaia (IRCP 604; HEp 13,
2003-04, n° 1001), ldanha-a-Velha (AE 1967, 132), Viseu (AE 1954, 90), Coimbra (CIL 1l
401; AE 1959, 112; AE 1969-70, 246; HEp 12, 2002, n° 626), Tomar (AE 1993, 881) e



Lisboa (AE 1950, 259). Encontra-se representado tanto o Génio da colonia (Emerita
Augusta), como o do municipio (Sellium, Civitas Igaeditanorum) e o individual (Lisboa).

O culto dos Genii municipais ter-se-4 difundido em funcdo do dinamismo da vida
municipal nas provincias, provindo boa parte das dedicatorias integraveis neste ambito de
Africa e da Hispania, sobretudo da Bética (Toutain, 1907: 451; 453); como parece confirmar a
existéncia de diversas invocagdes a Génios de municipios como Anticaria (Malaga) ou
coldnias como lItalica e lulia Genetiva (Sevilha).

¢) Representacédo nas cidades do mundo urbano

A documentacdo relativa a cidade de Amaia revela uma particular presenca do Genius,
homenageado em duas epigrafes de S. Salvador de Aramenha (Marvao). Numa delas (IRCP
604), surge designado como “génio do opido constituido” (Genio oppidi constituti), sendo
esta inscri¢do o Unico exemplo do uso deste adjectivo, ao qual J. d’Encarnacéo (1984: 668),
confere o significado de “estabelecido”; pelo que estaremos perante uma homenagem a
divindade protectora do local, cuja condicdo fortificada é questionada por este autor (loc. cit.),
tendo-se transformado no seu génio tutelar. J& a expressao Genio Oppidi regista-se apenas no
territério peninsular (Encarnacdo, 1984: 793), sugerindo o sentido politico de oppidum
constitutum uma ligacdo desta epigrafe a mudanca de estatuto do ndcleo urbano amaiense
(Mantas, 2000: 397); a mesma representaria entdo um periodo em que este ndo seria ainda
dotado do estatuto municipal (Guerra, 1996: 22).

O mesmo se aplica a outra epigrafe (HEp 13, 2004, n°® 1001), a qual regista uma
invocacdo desta divindade interpretada, embora com reservas (AE 2004, 706), como Genius
Am(m)ai(en)ci(s), que reflectiria a prondncia local (Mantas, 2000: 407); figurando em
primeiro lugar no texto a identificagdo do dedicante, o que se apresenta inusitado na epigrafia
da zona (HEp 13, 2004, n° 1001).

Por outro lado, contamos com apenas um testemunho do culto das Junones, oriundo
da area urbana de Beja (IRCP 229). Trata-se de uma inscri¢do de natureza simultaneamente
votiva e honorifica, uma vez que, paralelamente a invocacao de Juno, prestam homenagem a
dedicante dois escravos (Encarnacdo, 1984: 301); tendo J. de Alarcdo (1983%: 171) proposto a
dedicacdo da inscricdo ao espirito divinizado desta personagem, e ndo a divindade em si.

Juno devera ser aqui entendida como a correspondente feminina do Genius,
constituindo esta dimensdo da divindade “a expressdo mais completa e mais verdadeira do seu
eu, do seu ser feminino” (Gianelli, in Ruggiero, 1961: 216-18, s. v. “Iuno”). Podemos ent&o

constatar a auséncia, no contexto geografico e cultural do Sul do territério actualmente



portugués, de quaisquer testemunhos do culto de Juno na sua dimenséo oficial ou de natureza
celeste, sendo apenas invocada enquanto divindade tutelar.

A existéncia de apenas um testemunho deste culto, inserido num contexto de clara
romanizacdo, aliada a invulgaridade de IRCP 604 enquanto testemunho do culto dos Genii no
espaco geografico em andlise, pareceria, no entender de J. d’Encarnagdo (1984: 799),
corroborar a parca fixagdo das divindades tutelares no mesmo; embora a outra epigrafe (HEp
13, 2004, n° 1001), posteriormente descoberta, pareca sugerir a apropriacdo do culto do
Genius por parte da comunidade amaiense, que podera ter sido maioritariamente indigena.
Porém, esta situacdo nao deverd implicar a atribuicdo de um cariz indigena ao culto dos Genii
na Hispania (para o qual aponta Lambrino, 1965: 226), sendo a presenca do toponimo local
um critério insuficiente, pelo que este culto revestir-se ia de um caréacter romano (Fernandes,
2002a: 180).

Também a posterior descoberta de duas epigrafes em homenagem aos Lares (HEp 3,
1993, n° 487; HEp 9, 1999, n° 738), integraveis no mundo rural, parece contrariar esta ideia
de fraca difusdo das divindades tutelares; ascendendo entdo a cinco os testemunhos da
invocacdo destas no Sul do territério actualmente portugués, o que lhes concede o terceiro
lugar em termos de representatividade, partilhado com Prosérpina e com Atégina/“Deusa

Santa”, como podemos ver na Tabela 1.

2.1.1.5. Jupiter

a) Caracterizacao da divindade e do seu culto

Jupiter tem sido entendido como a principal divindade da chamada triade capitolina,
juntamente com Juno e Minerva, assumindo o papel de patrono e protector de Roma, huma
acepcdo mais oficial do seu culto (Beltran, 2002: 105; Price e Kearns, 2003: 306; Toutain,
1907: 195; Vasconcelos, 1913: 221). Este integra o primeiro nivel funcional, pela sua
natureza soberana, expressa no seu papel de divindade celeste, encontrando-se também
presente na mitologia grega, dada a assimilacdo de JUpiter ao Zeus grego; de facto, 0 nome
“Zeus” derivara da raiz dieu-, remetendo para os conceitos de “céu” e “dia” (Voutiras, 1997:
310).

Nesta qualidade, afirma-se detentora do poder supremo, coexistindo a sua natureza
soberana com a guerreira, enquanto divindade do segundo nivel funcional, usando o raio
como arma, como mostra a literatura classica (Voutiras, loc. cit.). Este constitui também um

simbolo da sua soberania e omnipoténcia, juntamente com o ceptro, presente na iconografia



de Jupiter desde o séc. IV a. C. (Leventi, 1997: 338-39). Esta divindade revestir-se-ia também
de um cariz profético, baseado na crenca no seu papel determinante no destino humano,
constituindo entdo uma divindade multidimensional (Voutiras, 1997: 310).

Entre os epitetos de Jupiter, destaca-se Optimus Maximus (I. O. M.), que realc¢a a sua
soberania e privilégio de exercicio do poder supremo (Price e Kearns, 2003: 306),
constituindo o Unico que, segundo J. Toutain (1907: 195), o qualifica seguramente como
divindade oficial de Roma. S&o conhecidos outros epitetos que evidenciam esta soberania,
embora remetendo para um culto menos oficial, centrado no papel de Jupiter enquanto senhor
dos espacos celestes, do Olimpo e dos homens (Toutain, op. cit.: 283-84), como Conservator,
Caelestis e Fulgurator, registados na epigrafia de Roma.

Outros revelam-se caracteristicos das respectivas regifes do Império onde se
documentam, como Andero e Candiedo, utilizados na Tarraconense, e Repulsor na Lusitania,
reflectindo a ocorréncia de processos de assimilacéo entre o deus romano e divindades locais.
Por sua vez, estes remeterdo para uma ligacao entre a divindade romana e a comunidade que
Ihe atribui este tipo de epiteto, a qual constitui uma das dimensdes do culto de JUpiter nas
provincias do Império, a par da oficial (Toutain, 1907: 196-98).

b) Origem e extensdo geografica do culto

Tanto Leite de Vasconcelos (1913: 222), em tempos mais recuados, como F. Beltran
Lloris (2002: 105), mais recentemente, afirmam tratar-se do culto com mais monumentos
deixados entre as populacBes da Lusitania; também J. Toutain (1907: 195) referira a sua
maior popularidade nas provincias do Império em comparacdo com as restantes divindades
capitolinas. O sucesso da sua difusdo no mundo romano, sobretudo durante o séc. Il e inicios
do I, foi propiciado pela politica imperial, iniciada com Domiciano, de adopg¢do deste deus
como protector pessoal (Beltran, 2002: 105).

N&do obstante a vasta area geografica abrangida pelos testemunhos deste culto, J.
Toutain (1907: 199-200) referira a menor abundancia de inscricbes a luppiter Optimus
Maximus na Hispania e Africa, face a provincias mais militarizadas como a Bretanha; o que
aponta para a menor popularidade do culto nas provincias detentoras de maior dinamismo
municipal. Este cenario encontraria reflexo na Hispania, onde as provincias da Lusitania,
Bética e Tarraconense Oriental fornecem um menor nimero de dedicatorias a 1.0.M., em
comparagdo com o Noroeste da Tarraconense, pouco urbanizada e onde estaria instalada a

Legio VII Gemina (Toutain, op. cit.: 200).



Estaremos contudo perante um cenario claramente oposto no tocante a distribuicao
dos testemunhos do culto de Japiter ndo oficial, mas sobretudo na sua qualidade de divindade
celeste e pai do Olimpo (para o qual aponta a auséncia do epiteto Optimus Maximus), que se
revelam abundantes nas regides da Hispania e Africa, contrariamente a situac&o verificada nas
provincias mais militarizadas (Toutain, 1907: 285). Na Hispania, o culto a 1.O.M. caracteriza-
se por uma aprecidvel extensdo geogréafica, documentando-se também no Norte de Portugal e
na Galiza (Vasconcelos, 1913: 222-25).

Como havia evidenciado J. Leite de Vasconcelos (1913: 227-28), a maior abundancia
de dedicatorias a Jupiter no Norte e Centro do actual territorio portugués, em comparagdo com
o Sul, afigura-se curiosa, tendo em conta a representacdo daquela zona na literatura desta
tematica como mais resistente a romanizacdo. Perante esta situacdo, o autor (\VVasconcelos, op.
cit.: 228; também Lambrino, 1965: 226) admite que nem todas as inscricdes poderdo ter
reflectido devogdo a Jupiter, mas sim o “encobrimento” de um culto pré-romano através de
um teénimo e formulario latinos, que se explicaria pelo caracter universal da divindade,
permitindo a sua assimilacdo a outras; como parece indicar a presencga dos epitetos Andero,
Candiedo e Ladicus em trés inscrigdes (CIL Il 2598, 2599 e 2525, Galiza), bem como o
estatuto autoctone de grande parte dos dedicantes das epigrafes.

F. Beltran Lloris (2002: 105-106) também refere esta perspectiva, apontando porém a
auséncia de tragos caracteristicamente indigenas nas inscricbes a Japiter oriundas da zona
mais setentrional e interior da Lusitania, dado o uso abundante do epiteto Optimus Maximus e
a representacao maioritaria da onomastica latina entre os dedicantes, apresentando-se entéo o
culto de Jupiter nesta regido geralmente consistente com os padrfes romanos. Porém, a
existéncia em simultaneo de um conjunto epigrafico menor remetendo para um culto
especifico, exclusivamente provincial, no contexto de sociedades em vias de romanizacdo e
marcado pela presenca relevante de cultuantes indigenas, parecendo reflectir a assimilacdo de
Jupiter a divindades locais, permite conceber uma dualidade de concepcdes desta divindade
num mesmo territorio, em particular na referida zona lusitana (Beltran, 2002: 106-107).

Este autor (Beltran, op. cit.: 105) alerta também para a dificuldade de “delimitar
romanidade e indigenismo” no contexto sociocultural da Lusitania, por se tratar de um espago
fortemente marcado pela sintese de elementos locais e exdgenos, e ainda pela ocorréncia de

fendmenos hibridos, desprovidos de pendor nitidamente indigena ou romano.

c) Representagéo nas cidades do mundo urbano



O culto de Jupiter apresenta-se como 0 mais praticado no Sul do territorio actualmente
portugués, como nos mostra a Tabela 1, afigurando-se esta situacdo consistente com a
popularidade atribuida a este culto na Lusiténia; das 14 epigrafes consagradas a esta
divindade, sete podem ser integradas no mundo urbano. Podemos reconhecer a existéncia de
um importante centro de culto a Jupiter no territério amaiense (Encarnacgdo, 1984: 793), de
onde procede ainda outra inscricdo dedicada por uma colectividade, integravel no mundo
rural, sendo entdo 5 destas 14 dedicatdrias oriundas de Amaia (35,7%).

Destaca-se a epigrafe de IRCP 183 (Salacia), dedicada por uma flaminia provincial e
do municipio salaciense, ao sugerir a possivel fixacdo, aquando da ereccdo do ex-voto, de um
templo no local posteriormente ocupado pela capela de S. Jodo das Arranas, possivelmente
um importante lugar de culto (Encarnagdo, 1984: 255). A aguia gravada numa das faces
parece constituir mais um simbolo do poder da divindade (Leventi, 1997: 345). Por seu lado,
a inscricdo de IRCP 373 (Evora) parece revestir-se de uma conotacao também funeraria, a ver
pela decoragdo lateral através de um jarro e patera, embora o motivo da dedicatoria
permaneca incerto; contando apenas com mais um paralelo no mundo rural.

No que respeita aos epitetos registados, estamos perante dedicatorias a luppiter
Optimus Maximus na sua quase totalidade, com excepc¢édo de IRCP 607 (Ammaia), registando
0 uso de sacrum apos o tednimo, o que a isola no quadro da epigrafia amaiense (Encarnacéo,
1984: 671). O culto de Jupiter em Amaia parece entdo corroborar a perspectiva de F. Beltran
Lloris (2002: 106-107) a respeito da dualidade de concep¢des desta divindade num mesmo
territério, ao denotar simultaneamente a fixacdo de um culto nitidamente romano e a
persisténcia de um culto local, tornando assim esta &rea um “nficleo de importante

interpretatio” (Encarnagdo, 1984: 794).

2.1.1.6. Marte

a) Caracterizacao da divindade e do seu culto

Esta divindade possui origem itélica e romana (ndo obstante a sua assimilagdo tardia
ao deus grego Ares), surgindo frequentemente associada a Victoria (Toutain, 1907: 252-53).
Embora seja conhecida a qualidade guerreira de Marte entre 0s romanos, 0 Seu caracter teria
sido primitivamente naturalistico e agrario, crendo Leite de VVasconcelos (1913: 266) que esta
divindade agiria sobre as esta¢es. Por outro lado, na religido céltica, na qual se encontrava

entre as principais divindades, Marte surge revestido de natureza astral (Blazquez, 1962: 31).



b) Origem e extensdo geografica do culto

Este culto tera gozado de apreciavel difusdo nas provincias do Império, encontrando-
se a Hispania entre aquelas com mais abundante documentacao epigréfica (Toutain, 1907:
252-53; Vazquez, 1981: 49). De acordo com Toutain (op. cit.: 259; também Lambrino, 1965:
226), o Marte cultuado pelas populacbes da Hispania teria diferido do Marte guerreiro
romano, homenageado pelos soldados, designando ao invés uma divindade local ou regional,
revestida de atributos protectores.

Como mostra a consulta de HEpOL, existem cerca de 77 dedicatérias a Marte na
Hispania, o que corrobora a apreciavel difusdo do seu culto neste territorio. A sua distribuicédo
pelas provincias apresenta-se relativamente equilibrada, notando-se um subtil destaque da
Tarraconense, com 35 inscricdes, que representam 45,5% deste conjunto epigrafico,
seguindo-se-lhe a Lusitania, com 26 epigrafes (33,8%) e a Bética, de onde provém 16
inscri¢bes (20,7%).

No contexto da Lusitania, o seu culto encontra-se documentado em Tomar (CIL 11
5026), Idanha-a-Velha (CIL Il 436; AE 1909, 244; AE 1967, 139; HEp 2, 1990, n° 771 e
773), Céceres (CIL 11 619; HAE 733, 1884 e 1896; AE 1977, 425; AE 1991, 974; AE 1993,
971 e 989), Mérida (CIL 11 468 e HEp 1, 1989, n° 108), Coimbra (AE 1975, 480; Etienne et
al., 1976, n° 14; HEp 4, 1994, n° 1054; RAP 395; HEp 15, 2006, n° 488), Viseu (RAP 595),
Fundao (AE 1967, 141), Sines (HEp 6, 1996, n° 1075), Santiago do Cacém (IRCP 145) e
Monforte (IRCP 568). Podemos entdo constatar uma concentracdo de testemunhos no

conventus Emeritensis, sobretudo na regido de Céceres.

¢) Representacdo nas cidades do mundo urbano

O culto de Marte encontra-se documentado em ambas as esferas, urbana e rural, do
Sul do territério actualmente portugués. Podemos integrar na primeira a inscricdo de
Mirébriga (IRCP 145), cujo original desapareceu, subsistindo uma cOpia em marmore
(Encarnacdo, 1984: 222). Esta epigrafe reveste-se de um carécter simultaneamente votivo e
funeréario, sendo este ultimo evidenciado pela expressdo in honorem, referente ao defunto
(Encarnacao, loc. cit.); contando esta situacdo com outros testemunhos no espaco geografico
em analise, nomeadamente IRCP 147 (Vénus) e IRCP 373 (Jupiter).

2.1.1.7. Vénus



a) Caracterizacao da divindade e do seu culto

A integracdo de Vénus no ambito militar terd sido feita através da sua associacdo a
lenda das origens troianas de Roma e sua ligacao a decisivas vitdrias bélicas no contexto das
Guerras Punicas, tendo entdo o seu culto merecido o favor de alguns generais romanos do Séc.
| a. C. Esta acepc¢do ndo invalidou contudo a atribuicdo de um certo erotismo a personalidade
desta deusa, através da sua identificacdo com Afrodite, remetendo para os ideais de prazer e
fecundidade (Mantas, 2002a: 119).

De facto, entre os epitetos dos quais Vénus se faria acompanhar destacam-se Victrix,
que a conceberia como uma variante de Victoria, embora a sua representacdo nao pareca ter
sido significativa na Hispania (Toutain, 1907: 384-85); mas também Augusta, denotando o
caracter oficial do culto. De uma forma geral, o culto de Venus Victrix ndo teria abundado nas
restantes provincias do Império, apontando os modestos testemunhos do mesmo para 0 seu
caracter particular, dada a auséncia de funcionarios imperiais ou militares; enquanto o culto
de Venus Augusta teria tido maior importancia, pelo menos nalgumas regides, embora néo
tendo ultrapassado significativamente o primeiro em extensdo geogréfica (Toutain, op. cit.:
185).

b) Origem e extensdo geografica do culto

J. Toutain (1907: 384) referira a parca representacdo deste culto nas provincias do
Império, sobretudo em comparacdo com os cultos de divindades cténicas e aquaticas,
destacando-se contudo a Hispania e Africa como detentoras de alguns testemunhos relevantes.
As cerca de 33 dedicatdrias a Vénus registadas em HEpOL apresentam uma distribuicdo
relativamente equilibrada nas provincias, com igual representacdo da Tarraconense e Bética,
com 13 epigrafes cada (embora duas das inscricbes tarraconenses se apresentem muito
incertas), fornecendo entdo 39,4% deste conjunto epigrafico. Ja& a Lusitania encerra 7
inscrigdes (21,2%), descobertas em ldanha-a-Velha (AE 1967, 143; HAE 1071), Mérida (CIL
Il 470), Céceres (HAE 340), Castelo Branco (HEp 12, 2002, n° 619) e Santiago do Cacém
(IRCP 146 e 147).

O elemento grego poderé ter desempenhado um relevante papel na difuséo do culto de
Vénus na Hispania, dada a presenca significativa de inscri¢des em zonas abertas a influéncias
exogenas, nomeadamente o Sul e a costa oriental; tendo sido recuperadas, nalgumas destas

inscri¢Oes, exemplos de onomastica e vocabulario de origem grega (Toutain, 1907: 386-87).



De facto, a consulta de HEpOL parece corroborar esta situacdo, remetendo para a
relevante presenca deste culto na Bética, bem como para o conjunto de 8 epigrafes
descobertas na parte oriental da Hispania (regides de Catalunha e Valéncia). Creio ser
também relevante a presenca, numa inscricdo da Lusitania (CIL Il 470, Mérida), de um
presumivel liberto, dado o seu cognome de origem oriental e a sua profissdo de médico,
comum entre libertos. Segundo V. Mantas (2002a: 120), os cultos pré-romanos resultantes
dos contactos com o mundo fenicio-punico poderao ter propiciado, em certos casos, a fixacdo
do culto de Venus, particularmente em areas litorais onde se encontra também presente o

culto de Esculapio.

¢) Representacédo nas cidades do mundo urbano

O culto de Vénus no Sul do territorio actualmente portugués encontra-se unicamente
representado na esfera urbana, na qual podem ser integradas duas epigrafes de Mirobriga
(IRCP 146 e 147). Encontra-se representada quer a auséncia de epitetos (IRCP 146), quer a
utilizacdo conjunta de Victrix e Augusta (IRCP 147), que teria aqui lugar pela primeira vez no
contexto da Lusitania (Encarnagdo, 1984: 224), reflectindo simultaneamente a ligacdo de
Vénus ao culto imperial e a sua aproximacao a Victoria (Toutain, 1907: 384).

Também o culto de Vénus se tera revestido aqui de uma dimenséo funeraria, paralela a
votiva (IRCP 147). E entdo conferido a deusa um carécter tutelar, tanto na vida como na
morte, reflectindo este alargamento da sua “zona de influéncia” a intensidade e solidez da
difusdo do culto de Vénus na Hispéania (Encarnagdo, 1984: 798). Estamos também perante
esta situacdo numa das dedicatorias a Vénus oriundas da civitas lIgaeditanorum (HAE 1071),
em que também é posta em evidéncia a natureza protectora e guardid desta divindade
(Mantas, 2002a: 121).

Ja na outra epigrafe (IRCP 146), a identificacdo do dedicante como “magister” podera
ser entendida em termos administrativos ou religiosos, podendo, neste Gltimo caso, remeter
para um colégio sacerdotal, na acepcéo de Daremberg et al. (1900: 1521-22, s.v. “Magister”).
J. d’Encarnacao (1984: 223) admite esta ultima possibilidade, atendendo a hipdtese de
existéncia de um templo consagrado a Vénus nesta regido (também defendida por Mantas,
2002a: 121), onde tera sido ainda descoberta uma estatua desta divindade. De qualquer das
formas, Vénus parece constituir a Unica divindade romana do espaco geografico em anélise
cuja epigrafia regista a presenca de magistri (Encarnacao, 1984: 799).

Neste caso em particular, J. d> Encarnacgdo (1984: 223; 798) ao integrar o magister no

ambito cultual, propondo o desempenho deste cargo em época anterior ao estatuto municipal



de Mirdbriga, sugere que o culto de Vénus constituiria uma forma de homenagem a familia

imperial, enquanto nimen da mesma.

2.1.2. Cultos e divindades indigenas

2.1.2.1. Atégina e outras “Deusas Santas”

a) Caracterizacao da divindade e do seu culto

No dominio da analise etimoldgica do tednimo, creio que importa referir as
perspectivas de J. Leite de VVasconcelos (1905: 161 e 163), seguindo D’Arbois de Jubainville
(1893: 389), que o fez corresponder a *Ate-gena, vocabulo de natureza céltica com o
significado de “renascida” (re-genita em latim), suportando o caracter agricola da divindade;
e de B. Prosper (2002: 300), que propde a origem de Ataecina no topdnimo *Ataiko-, -a, bem
como a sua fungdo protectora da etnia ou povo dos *Ataecini, de natureza céltica, situdveis no
territdrio da Bética ou dos Vetdes.

Entre estas abordagens, outros autores (Steuding, 1884-86; Untermann, 1987: 66)
procuraram ligar o teonimo ao irlandés arcaico adaig, com o significado de ‘“noite”,
afigurando-se esta perspectiva consistente com a assimilacdo de Atégina a Prosérpina romana,
de natureza infernal (Prosper, 2002: 293-94). J& na revisdo de E. Lujan Martinez (1998: 301-
303) a esta proposta, este significado de “noite” ¢ tido como especializa¢do do significado de
“ctpula celeste”, de natureza pétrea.

Um dos aspectos mais significativos do estudo de Atégina passa pela sua identificacdo
com Prosérpina (CIL 1l 1126; Lambrino, 1965: 231; Toutain, 1907: 358-59; Vasconcelos,
1905: 154), pelos seus atributos infernais mas também geradores (Price e Kearns, 2003: 159 e
417); suportando-a a atribui¢éo do epiteto sancta a Prosérpina (IRCP 571, Elvas), dado como
caracteristico de Atégina (Vasconcelos, 1905: 155). No contexto desta assimilacdo, ter-se-ia
dado uma transferéncia dos atributos de cariz ndo s6 produtivo mas tambem infernal de
Prosérpina para Atégina; de facto, numa das dedicatdrias emeritenses a Atégina (CIL 11 462),
esta surge como divindade infernal, a qual é realizada uma devotio (Vasconcelos, 1905: 165).
J. d’Encarnagdo (1975: 117) enfatizara a natureza infernal de Atégina, rejeitando a atribuigao
de tracos agrarios a mesma, embora, para J. Abascal (2002: 55), este viesse a realcar-se cada
vez mais.

Embora se evidencie a associagdo entre estas divindades em duas inscricGes
emeritenses (Vasconcelos, 1905: 146-151), J. M. Abascal (2002: 53) contrapbe a



identificacdo de Atégina com Prosérpina, afirmando que “o facto de Ataecina aparecer
associada a Proserpina em alguns textos ndo constitui motivo suficiente para ver nas
dedicatorias a Proserpina a evidéncia de um culto a Ataecina e vice-versa”. Segundo este
autor (Abascal, loc. cit.), ndo se terd verificado uma completa assimilagdo entre ambas, tendo
cada uma das divindades mantido a sua personalidade.

Por intermédio de Prosérpina, Leite de Vasconcelos (1905: 154; 157) procurou ainda
identificar Atégina com Libera, deusa da fecundidade agréria, assimilada pelos romanos a
Prosérpina. Porém, J. d’Encarnacao (1975: 110; 1984: 634) questiona a solidez desta
identificacdo, atendendo sobretudo a raridade das dedicatorias isoladas a Libera, parecendo L.
Fernandes (2002b: 146) partilhar desta perspectiva.

Atégina possui entdo uma apreciavel diversidade de atributos, reflectida atraves dos
seus Vvarios epitetos (dea, domina, sancta...), testemunhando assim a grande importancia do
seu culto (Vasconcelos, 1905: 173). Nas inscri¢cdes desprovidas de tednimo, a sua atribuicédo a
esta divindade apoia-se na presenca do epiteto dea sancta, o que, segundo J. M. Abascal
(2002: 53), ndo constitui um critério suficientemente valido, dado que os elementos
sanctus/sancta e deus/dea ndo se afiguram exclusivos de uma divindade, sendo até frequente
0 seu uso em conjunto no Ocidente romano. Além disto, a procedéncia de algumas destas
epigrafes da zona emeritense ou a Sul da mesma, coincidindo com a area de desenvolvimento
do culto de Prosérpina, sugere o uso de dea sancta para designar esta divindade, ao invés de
Atégina (Abascal, 2002: 56).

Quanto a grafia do tednimo, o destaque das variantes Ataegina e Adaegina ndo esgota
a ocorréncia de particularidades graficas no mesmo; a existéncia de variantes graficas
estranhas as normas da escrita latina da época aponta para o uso do alfabeto latino por parte
de populagdes indigenas com vista a escrita da sua propria lingua, num contexto de parca
adopcdo da lingua latina (Prdsper, 2002: 295-96).

O culto de Atégina pressuporia a realizacdo de oferendas de animais, o que constituira
um aspecto em comum com o culto de Endovélico, atendendo aos elementos escultoricos

associados a epigrafia deste (VVasconcelos, 1905: 169).

b) Origem e extensdo geografica do culto

A frequente juncdo do epiteto Turi- /Turobrigensis, também lido como
Turibrigae/Turibri (Guerra, 2002b: 155), ao tednimo tem suportado a hipdtese da existéncia
de um santuario a Atégina em Turobriga, situada por Plinio (NH 11, 14) na Beturia Céltica

(Bética), atendendo a sua terminagdo celtica em —briga (Vasconcelos, 1905: 158). Porém,



desconhece-se ainda o sitio exacto desta Turdbriga, que Leite de Vasconcelos (op. cit.: 159)
aproxima de Aroche, a antiga Arucci, dado o0 aparecimento de uma inscricdo nas
proximidades referindo uma “sacerdotisa Turobrigense”. A localizacdo de Turdbriga terad
constituido o centro de uma longa polémica cientifica, variando as hipoteses entre a Bética e a
Lusitania, embora tenha quase sempre persistido a intencéo de realcar o caracter lusitano de
Atégina (Abascal, 2002: 57).

O seu culto ter-se-ia entdo disseminado a partir de Turdbriga, destacando-se
nitidamente a Lusitania como regido de procedéncia da epigrafia, com 43 das cerca de 49
dedicatorias registadas em HEpOL (ndo obstante as reservas na atribuicdo de algumas destas a
Atégina), fornecendo entdo 87,8% deste conjunto. Este culto possuiria entdo uma apreciavel
extensdo geogréfica, que abarcava sobretudo a Lusitania e uma parte da Bética (com 4
inscri¢cbes) e Tarraconense (2), a qual podera ser explicada pela diversidade de atributos de
Atégina (Vasconcelos, 1905: 159; 172-73).

Embora este culto tenha sido dado como restrito a extensdo territorial entre o Tejo e 0
Guadalquivir, mais especificamente nas margens do Guadiana (Blazquez, 1962: 145),
actualmente admite-se a concentracao de testemunhos na area ribeirinha do Tejo, bem como o
facto de este culto apenas ocasionalmente ultrapassar o Guadiana para Sul; observa-se entdo
uma importante concentracdo epigrafica na regido central da Extremadura, nomeadamente o
triangulo Norba-Turgalium-Emerita, o que parece apontar para a localizacdo do nucleo
Turibrigense nesta comarca (Abascal, 2002: 55). Assim, tendo em conta que este culto
raramente ultrapassaria 0 Guadiana para Sul, enquanto o de Prosérpina se manteria abaixo do
mesmo, a zona de contacto entre ambos situar-se-ia na area emeritense, o que ndo invalida
que cada um tenha mantido uma area especifica de desenvolvimento (Abascal, op. cit.: 56).

Aludindo ao elevado nimero e diversidade de monumentos descobertos juntos, Leite
de Vasconcelos (1905: 160-61) propusera a existéncia de santuarios a Atégina pelo menos em
Mérida e Elvas; porém, creio que deverd ser excluida esta Gltima, uma vez que nos traz
apenas duas presumiveis invocagdes, com algumas reservas, por nelas figurar apenas o epiteto
“Deusa Santa” (IRCP 566; FE 8, 1984, n° 32). Também J. M. Abascal (2002: 55) reconhece
Mérida como possivel centro de culto, apontando ainda trés hipoteses para a localizagdo de
santudrios, todas elas situadas na regido de Céaceres. Por seu lado, a existéncia de inscri¢coes
nas quais figuram apenas as iniciais de Atégina (como EE IX 101, Ibahernando) aponta para a
sua grande popularidade (VVasconcelos, 1905: 161; 173).

Em suma, podemos colocar Atégina entre as divindades indigenas cujo culto subsistiu
de forma mais notoria durante o Principado (Abascal, 2002: 53), constituindo a segunda
divindade indigena mais cultuada no Sul peninsular, ap6s Endovélico (Encarnacéo, 1984:



800). Como refere B. Prosper (2002: 291), em nenhuma inscricdo deste territorio se encontra
registado o tednimo, baseando-se a identificacdo da divindade na presenga do epiteto Dea
Sancta ou Turobrigensis. Este conjunto epigréfico resultara da irradiacdo secundaria de um
foco situado na parte oriental do Guadiana, possivelmente Santa Lucia del Trampal ou
Badajoz; sugerindo assim, pela sua localizacéo, a extensdo do culto para o territorio portugués
através de Badajoz, até ao Sul, pela bacia do Guadiana abaixo rumo a sua desembocadura

(Présper, loc. cit.).

¢) Representacdo nas cidades do mundo urbano

O culto de Atégina encontra-se ausente da esfera urbana do espaco geografico em
analise, excepto por uma inscricdo de Mértola (IRCP 95) dedicada a “Deusa Santa” onde
figura apenas este epiteto. Embora J. d’Encarnacdo (1984: 157) e J. M. Blazquez (1986-87:
141, n° 1) a tenham atribuido a Atégina, pela tipica ligacdo dos epitetos Dea Sancta a mesma,
J. M. Abascal (1995: 82, n° 3) discorda desta atribuicdo, aludindo a insuficiéncia destes

epitetos para garantir a invocacao da divindade.

2.1.2.2. Ocrimira

a) Caracterizacao da divindade e do seu culto

Entre as abordagens etimoldgicas do te6nimo, aquela que confere a Ocrimira a tutela
de uma ribeira fria, sendo ocri- uma palavra céltica para “frio” (Lambrino, 1959: 491), viria a
seguir-se a proposta de Prosper (2002: 195-96), que atribui ao tednimo o significado de “o
monte Mira”. Esta baseia-se na semelhanca do elemento —mira com o seu correspondente em
*Rev-mira, de Reva, que significaria “o rio Mira” (HEp 6, 1996, n° 1068), bem como no
presumivel significado de “agudo, pedra, amargo” (gr. acribos, lat. acerbus) para o elemento
*Qkri-, que constitui um vocabulo muito documentado tanto nas linguas italicas como no
vocabulario lusitano.

Por seu lado, J. M. Blazquez (1975: 135) havia apontado para a presenga de “Mira”,
de presumivel origem lusitana, em diversos toponimos e hidrénimos da Lusitania, como
Odemira e Mirdbriga. Estas interpretacbes de feicdo etimoldgica, pelo seu caracter
problematico, devem ser tomadas com muitas reservas, pelo que a sua natureza, como em

muitos casos de divindades de rara atestacao, se deve considerar incerta.



b) Origem e extensdo geografica do culto

Como nos mostra a consulta de HEpOL, o culto desta divindade encontra-se
completamente ausente da Hispania, excepto no ndcleo urbano de Ammaia; também na base
de dados Clauss-Slaby ndo se registam invocagdes a esta divindade em qualquer regido do

mundo romano.

¢) Representacédo nas cidades do mundo urbano

Foi descoberta no nucleo urbano de Ammaia a Unica dedicatoria a Ocrimira (IRCP
610), ndo apenas do territorio actualmente portugués, mas de toda a Hispania. A divindade
surge desprovida de epitetos, numa epigrafe de estrutura textual simples, constituida apenas
pelo tebnimo acompanhado de sacrum, o nome da dedicante e a habitual féormula final A. L.
V.S.

2.1.2.3. Runeso Césio

a) Caracterizacao da divindade e do seu culto

Nada de seguro se conhece ainda sobre os atributos e fungdes desta divindade, tendo
porém J. Leite de Vasconcelos (1905: 303-04) proposto raizes célticas para 0 seu nome e 0
significado de “o deus armado com o dardo”, sugerindo o seu caracter bélico e defensor
contra o mal; embora J. M. Blazquez (1962: 124) e J. d’Encarnagdo (1975: 270; 1984: 448 ¢
1987a: 31) tenham alertado para o caracter hipotético desta interpretacdo. Aquele autor (1975:
141) alude ainda a presenca do tema Run- no nome da divindade Trebaruna, bem como do
sufixo —esus na onomastica lusitana.

Como também referido no caso de Toga, esta perspectiva belicista ndo se afigura
viavel para B. Prdsper (2002: 442), que aponta também para o preconceito celtista de alguns
autores mais antigos, ao impor a existéncia de divindades guerreiras celtas na Lusitania e

Galécia.

b) Origem e extensdo geografica do culto

A consulta de HEpOL indica-nos uma completa auséncia do culto desta divindade da
Hispania, excepto no ntcleo urbano de Evora; também na base de dados Clauss-Slaby ndo se

registam invocagodes a esta divindade em qualquer regido do mundo romano.



¢) Representacédo nas cidades do mundo urbano

Este culto encontra-se unicamente representado através de um testemunho oriundo de
Evora (IRCP 374), que constitui a Unica inscricdo dedicada a Runeso Césio nio apenas do
territério portugués, mas de toda a Hispania, como ja havia sido referido por J. Leite de
Vasconcelos (1905: 302). O te6nimo surge acompanhado do epiteto sanctus, o qual se aplica

tanto a divindades romanas como indigenas (Encarnacdo, 1984: 448).

2.1.3. Cultos e divindades orientais

2.1.3.1. Cibele

a) Caracterizacao da divindade e do seu culto

Cibele tem sido entendida como a divindade oriental mais popular nas provincias do
Império, juntamente com Atis, seu par masculino, sendo porém mais frequentes as invocagoes
isoladas de Cibele (Toutain, 1911: 74). Esta surge amplamente designada na documentacdo
epigrafica como Mater Deum, sendo portanto considerada uma Deusa-Mae, cujos epitetos se
circunscrevem, na epigrafia latina, a sancta, sanctissima e omnipotens, tendo sido atribuido a
mesma um caracter benfazejo, enquanto personificacdo da Natureza fecunda (Toutain, op.
cit.: 73-74; 77).

No tocante aos ritos do culto, em cuja celebragdo as confrarias desempenhavam um
papel relevante, € conhecida a associacdo do mesmo ao taurobolium, consistindo no sacrificio
do touro, ligado ao baptismo de sangue dos fiéis (Toutain, 1911: 78-79; 84); tendo o0 Unico
taurobolio seguro na Lusitania sido celebrado em Emerita (Alvar, 2002: 207). A procedéncia
e caracter deste rito ndo podem ser dados como exclusivamente frigios (tal como o
crinobolium, marcado pelo sacrificio do carneiro), tendo sofrido uma mais extensa difusao
nas provincias (Toutain, op. cit.: 81-82 e 88-89). Esta situagdo remete para a chegada dos
cultos orientais a Lusitania apés diversas transformac6es, ndo constituindo entdo ja cultos

proprios da sua regido de origem (Alvar, 2002: 205).

b) Origem e extensdo geografica do culto

A origem desta divindade situa-se na Frigia, pertencendo entdo ao grupo de

divindades oriundas da Asia Menor, que tera chegado a Roma em 204 a. C., altura em que



decorre o transporte da pedra representativa da mesma para a cidade (Toutain, 1911: 73). A
semelhanca das restantes divindades da Asia Menor, Cibele nfo se encontra abundantemente
representada na epigrafia votiva da Hispania, embora tenham subsistido alguns testemunhos
deste culto no seu territério, que parecem concentrar-se ao longo das vias de mais facil
ligacdo da vida provincial a Roma e ao mundo mediterraneo (Toutain, 1911: 101; 103).

No contexto da Hispénia, a consulta de HEpOL traz-nos cerca de 15 dedicatorias a
Cibele, 8 das quais descobertas na Lusitania, que fornece entdo 53,3% deste conjunto
epigrafico, ndo se afastando muito da Tarraconense, com 6 inscricdes (40%), enquanto da
Bética provém apenas uma. Mérida (CIL 11 5260 e AE 1962, 67) e Lisboa (CIL 11 178 e 179)
surgem como 0s nucleos da Lusitania que fornecem mais epigrafes, distribuindo-se as
restantes por Caceres (CIL 11 805), Estremoz (IRCP 440), Beja (IRCP 289) e Faro (IRCP 1);
tendo sido proposta a existéncia de santuérios de Cibele em Mérida, Beja e Lisboa (Alvar,
2002: 207).

¢) Representacédo nas cidades do mundo urbano

O culto de Cibele no Sul do territério actualmente portugués conta com trés
testemunhos (Tabela 1), um dos quais integravel em ambito urbano (IRCP 1, Faro), tratando-
se da divindade oriental mais cultuada neste espaco geografico. A gravacdo de uma palma
estilizada podera simbolizar certos atributos de Cibele, nomeadamente a sua proteccdo da
vegetacao ou triunfo sobre a morte (Encarnagao, 1984: 42).

Esta epigrafe afigura-se relevante para o estudo do culto desta divindade no territério
actualmente portugués, nomeadamente pela referéncia a realizacdo de um crinobolium, bem
como ao sacerdote que dedica a inscricdo; sugerindo a existéncia de um numero significativo
de fiéis na regido, o que se afigura consistente com o cosmopolitismo de Ossonoba
(Encarnacado, loc. cit.).

2.1.3.2. [sis e Serapis
a) Caracterizacdo das divindades e dos seus cultos

Isis apresenta-se como a mais popular do grupo das divindades designadas “greco-
egipcias” ou “alexandrinas”, juntamente com o seu par masculino, Serapis. Embora surjam

invocados em conjunto, nota-se uma prevaléncia das dedicatérias isoladas a Isis na Hispania
(Dias, 1978: 39-40; Toutain, 1911: 5-7). Ambos terdo sido assimilados a diversas divindades



da mitologia greco-romana (e também regionais ou locais), denotando as suas representacoes
iconogréficas e escultoricas nas provincias latinas uma tentativa de sintese destas trés
dimensdes (Toutain, op. cit.: 8-9). No que respeita aos epitetos, € conhecido o uso de
Pantheus para designar Serapis, remetendo para o seu caracter de deus supremo e universal,
enquanto fsis seria homenageada como deusa méaxima, como sugere a presenca do epiteto
Domina (Encarnacéo, 1984: 253 e 305).

Ambas as divindades terdo sido também invocadas como protectoras do elemento
aquético, como mostra a descoberta de uma dedicatoria a Isis (CIL Il 4491) nas chamadas
Aquae Calidae (Caldas de Montbuy), nas proximidades de Barcelona (Toutain, 1911: 11).
Quanto aos actos dos seus cultos, J. Toutain (op. cit.: 15) alude & escassa frequéncia de
referéncias a cerimonias e ritos na epigrafia, excepto no que respeita a existéncia de
sacerdotes (CIL Il 1611, Bética) e confrarias religiosas (CIL Il 3730, Valéncia).

b) Origem e extensdo geografica dos cultos

Isis e Serapis tém origem alexandrina, encontrando-se Africa e Hispénia entre as
regides onde os seus cultos terdo gozado de mais abundante representacdo (Toutain, 1911:
18); sob a proteccéo dos Flavios, estes implantar-se-iam em diversas localidades ocidentais, a
partir do séc. | d. C. (Alvar, 2002: 205). Na Hispéania, os testemunhos parecem encontrar-se
sobretudo nas regiGes mais propicias aos contactos com as populacBes exogenas,
nomeadamente o sul da Lusitania, o vale do Bétis, o extremo Sudoeste da Tarraconense € a
sua costa oriental (Toutain, op. cit.: 19).

Esta situacdo parece ser corroborada pela consulta de HEpOL, que nos fornece cerca
de 26 dedicatérias a Isis (incluindo aquelas em que surge associada a Serapis), uma vez que,
provindo cerca de metade deste conjunto da Tarraconense, apresentam-se mais numerosas as
inscricdes oriundas da costa oriental; ja a Bética fornece dez epigrafes (38,5% do conjunto
epigréfico), e a Lusitania apenas trés, de Badajoz (CIL 11 981), Alcécer do Sal (IRCP 182) e
Beja (IRCP 338). Apesar da maior popularidade de Cibele entre as divindades orientais, 0
culto de Isis tera deixado mais vestigios, sobretudo nas regides mais romanizadas do Sul
peninsular, tendo sido possivelmente importado por mercadores que acompanhavam oS
exércitos durante a Republica (Encarnagéo, 1984: 253).

Por seu lado, o culto de Serapis encontra-se menos significativamente representado na
Hispéania, com cerca de 12 inscri¢fes, 9 das quais oriundas da Tarraconense, que fornece

entdo 75% deste conjunto epigrafico. JA& a Bética e a Lusitania apresentam-se muito



parcamente representadas neste aspecto, com uma e duas epigrafes, respectivamente, tendo o0s
exemplares lusitanos sido descobertos em Mérida (ERAE 17) e Beja (IRCP 231).

¢) Representacédo nas cidades do mundo urbano

Das trés dedicatorias a Isis provenientes da Lusitania, duas podem ser atribuidas ao
territério actualmente portugués, uma das quais (IRCP 182, Alcéacer do Sal) integravel na
esfera urbana, tendo sido descoberta num porto onde se encontram atestadas ligagdes com o
Oriente (Encarnacdo, 1984: 254). Ja a outra inscri¢cdo (IRCP 338) encontra-se maculada por
algumas reservas no tocante a sua integracdo no mundo urbano ou rural, dada a sua
procedéncia desconhecida. Embora J. d’Encarnagao (1984: 414, nota 1) tenha situado a sua
descoberta nas imediacGes de Beja, entende-a como procedente de uma pilha de entulho junto
das “Portas de Aviz”, a qual teria vindo do interior da cidade; tendo isto em conta, optei por
ndo incluir esta inscricdo em nenhum dos ambitos. O texto apresenta-se muito fragmentado,
embora possamos discernir com clareza a grafia do tednimo, néo tendo sido recuperado o
nome do dedicante.

Por fim, também se insere neste &mbito o Unico testemunho do culto de Serépis no
territorio actualmente portugués (IRCP 231, Beja), em que este surge invocado como
Pantheus. Avulta aqui o caracter simultaneamente votivo e funerario do monumento, como se
verifica para outras divindades greco-romanas, cumprindo uma mée o voto em honra do seu

filho falecido, por decreto dos decurifes (Encarnacao, 1984: 304).

2.2. Mundo rural

Por outro lado, o mundo rural do Sul do territério actualmente portugués encontra-se
melhor representado em termos quantitativos, fornecendo 49 das 73 epigrafes analisadas neste
dominio, o que podera relacionar-se com a maior extens&o dos territorios rurais face aos seus
correspondentes urbanos. Contamos também com duas (IRCP 338 e 339) que ndo foram
inseridas em nenhum dos ambitos, mas consideradas a parte, pela sua “procedéncia ndo
referida” (Encarnagdo, 1984: 414). Estas 49 inscri¢des atestam também o dominio dos cultos
greco-romanos em ambito rural, que se afigura curioso, apesar do nitido aumento da
representacdo dos cultos indigenas face ao mundo urbano (Tabela 11). O contacto das

comunidades rurais com as divindades romanas teria tido lugar nas cidades, resultando das



suas deslocacgdes a fim de assistir a manifestacdes religioso-culturais ou realizar actividades
comerciais (Alarcdo, 2002: 165).

Entre as regides do mundo rural, apenas os termos de Evora e Amaia, e Aritium Vetus
apresentam maior abundancia de invocagdes a divindades indigenas (Tabelas 6, 8 e 9);
constituindo esta ultima a Unica regido do espago geografico em analise que se caracteriza
pelo claro predominio dos cultos indigenas, representados quase exclusivamente por
Quangeio, ndo obstante a sua amostra pouco significativa.

Ja os cultos orientais gozam aqui de idéntica representacdo face ao mundo urbano,
com trés epigrafes, estando também representados nas referidas inscricdes de procedéncia
incerta, mas atribuiveis ao territorio de Beja (Encarnagdo, 1984: 293). Efectivamente, € no
territorio de Pax lulia que se encontram mais abundantemente representados os cultos

orientais (Tabela 5).

2.2.1. Cultos e divindades romanas

2.2.1.1. Apolo

a) Caracterizacao da divindade e do seu culto

Tém sido atribuidas diversas funcdes a Apolo, entre as quais a purificacdo e cura,
profecia, progresso através da ordem e harmonia, e proteccdo dos mais jovens e das artes,
tendo sido inicialmente entendido como deus originario do Sol (Mantas, 2002b: 125; Price e
Kearns, 2003: 38). Esta perspectiva tera sido complementada com a ligacdo etimolégica ao
vocébulo dorico apella, com o significado de “assembleia” enquanto reunido anual para a
iniciacdo dos jovens na comunidade, o que justificaria a sua funcédo orientadora dos mesmos.
Por sua vez, esta podera ser ligada a sua funcdo protectora da musica e poesia, consideradas
educativas na Grécia Antiga; de facto, a lira parece surgir como atributo fundamental e
constante nas representacdes de Apolo (Price e Kearns, 2003: 39; Toutain, 1907: 318).

Apolo viria a tornar-se o deus especial de Augusto, que mandou erguer um segundo
templo a esta divindade em Roma apés a batalha de Accio, edificado em 28 a. C. (Price e
Kearns, 2003: 40). E conhecida a sua associacdo a outras divindades, como Marte e
Esculépio, presente na epigrafia votiva da Hispania (CIL Il 2004, Malaga; AE 1968, 230,
Astorga; e HEp 8, 1998, n° 416, Sevilha).



b) Origem e extensdo geografica do culto

Apolo integra 0 grupo das divindades de matriz helénica, embora oriundo da Asia
Menor, tendo a sua chegada a Roma decorrido no séc. V a. C., no contexto de uma praga
(Mantas, 2002b: 125; Price e Kearns, 2003: 40). Ndo obstante a apontada ligacdo desta
divindade ao treino militar como via de introducdo dos jovens na sociedade, ndo se tera
devido ao exército a difusdo do seu culto nas provincias (Toutain, 1907: 317-18). De acordo
com este autor (op. cit.: 316), o nome Apolo poderd ter sido utilizado para designar
divindades ligeiramente distintas entre si nas diversas provincias; ja S. Lambrino (1965: 226)
coloca Apolo no conjunto de casos de utilizacdo do tedonimo latino para “encobrir” cultos
indigenas.

Foram descobertas dedicatorias a Apolo em toda a Hispania, embora inicialmente
limitadas & Bética e a Tarraconense oriental (Toutain, 1907: 317); tendo R. Etienne et al.
(1976: 20) aludido a boa representacao deste culto na Lusitania, embora os seus testemunhos
ndo abundem no territorio hispanico. De facto, a consulta de HEpOL, ao trazer-nos cerca de
29 dedicatorias (incluindo aquelas integraveis no culto imperial, que detém apreciavel peso na
epigrafia votiva desta divindade), aponta para 0 maior peso da Tarraconense no tocante a
procedéncia das inscri¢des, tendo sido nela descobertos 16 exemplares, que correspondem a
55,2% deste conjunto epigrafico.

Por seu lado, a Lusitania traz-nos cinco dedicatdrias (17,2% da epigrafia votiva desta
divindade), enquanto a Bética fornece oito exemplares (27,6%). As inscri¢cBes atribuidas a
Lusitania provém de Caceres (ILER 5951), Lisboa (AE 1936, 107), das ruinas de Conimbriga
(AE 1924, 12), Beja (IRCP 286) e do Funddo (HEp 10, 2000, n°® 722); parecendo entdo
observar-se uma extensdo do seu culto sobretudo ao longo das zonas mais a norte ou no

centro da provincia.

¢) Representacédo nas localidades do mundo rural

A Unica epigrafe descoberta no Sul do territério actualmente portugués exterior ao
culto imperial (IRCP 286, Beja) pertence ao mundo rural. N&o foi aqui considerada a
inscricdo IRCP 74 (Luz de Tavira), dada por HEpOL como consagrada a Apolo, pelas
notdrias reservas de leitura do tednimo, que levaram J. d’Encarnagdo (1984: 127) a contestar a
sua atribuicdo a esta divindade, sendo porém esta defendida por V. Mantas (2002b: 127).
Naquela epigrafe, Apolo é designado sanctus, com vista & acentuagéo das suas caracteristicas

divinas e benfazejas; sendo que a onomastica latina da dedicante ndo corroborara a



consideracdo deste epiteto como indicio da adaptacdo deste Apolo a uma divindade indigena
(Encarnagdo, 1984: 355).

O requinte estético da epigrafe, juntamente com a identificagcdo da dedicante através
de dois gentilicios e o facto de esta constituir a Unica invocacdo de Apolo no espaco
geografico em analise, levaram J. d’Encarnacdo (1984: 791) a rejeitar a implantacdo do seu
culto; ndo obstante as consideracdes de Etienne et al. (1976: 20) quanto & representacio do
mesmo na Lusitania e a descoberta de uma estatua em Alcoutim (Alarcdo, 1983: 172).

2.2.1.2.Divindades consideradas de natureza aquatica

1. Aguas

a) Caracterizacao da divindade e do seu culto

Segundo J. M. Blazquez (2002: 23), “os cultos aquaticos de época romana remontam
muito provavelmente a periodos anteriores, inclusive a Pré-Historia”. O culto das aguas tem
gozado de abundante documentacdo no Ocidente hispanico desde finais da Idade do Bronze,
fazendo-se representar nesta época, e ao longo da Idade do Ferro, através de oferendas votivas
de armas a diversos rios da Hispania (pressupondo a sua divinizacdo); ou através da
constituicdo de santuarios, habitualmente junto a fontes termais ou nascentes, entre outras
formas.

Porém, afigura-se necessaria a distincdo entre o culto das aguas e o papel da agua no
culto, pela variacdo da importancia cultual do elemento aquatico consoante 0s santuérios
(Blazquez, 2002). Destacam-se aqui as aguas termais, revestidas de caréacter salutifero,
devendo portanto os cultuantes consumi-las ou banhar-se nelas para se livrarem das suas
enfermidades; este caracter terapéutico das aguas, bem como a proximidade dos santuarios em
relagdo as mesmas, parece ter sido comum a religiosidade de varios povos mediterraneos
(Blazquez, 2002: 21).

b) Origem e extensdo geografica do culto

Encontra-se documentado o culto as Aguas na Lusitania, como mostram as inscri¢des
de Salamanca (AE 1914, 19), Coimbra (HEp 2, 1990, n°® 781), na qual o teénimo surge
grafado como Aquia, Santarém (HEp 7, 1997, n° 1200) e Faro (IRCP 56); merecendo ainda
referéncia neste aspecto a inscrigdo de S. Pedro do Sul (HEp 4, 1994, 1101 = RAP 228)

registando uma invocacdo a Mercurio Aquaeco, cujo epiteto remete para as aguas termais



(Aquae) do local. A base de dados de HEpOL da-nos a conhecer apenas estas inscri¢cdes, se
ndo considerarmos as quatro epigrafes andaluzas (CIL 11 1614; CIL 11 2343; CIL 11 1478; AE
1986, 335) comemorativas da construcdo de aquedutos e fontes, documentando manifestagdes

de evergetismo por parte de funcionarios imperiais.

¢) Representacdo nas localidades do mundo rural

O culto das Aguas no Sul do territério actualmente portugués conta apenas com um
testemunho, proveniente do termo de Ossonoba (IRCP 56), mais precisamente do local onde
se situaria a nascente termal das Caldas de Monchique. Além deste exemplar, poderdo existir
mais testemunhos deste culto, como sugere a descoberta de uma arula anepigrafa no local
(Encarnacdo, 1984: 790).

A invocacio das Aguas presente no texto dirigir-se-ia as aguas termais de Monchique,
consideradas sagradas pelos romanos devido as suas qualidades terapéuticas, apontando entao
este monumento para a utilizacdo das termas desde o comeco da ocupacao romana (sec. | d.
C.), como indicam os materiais arqueoldgicos achados no local (Encarnacdo, 1984: 103).
Contudo, a designacdo Aquis sacris apresentava-se até entdo desconhecida na Peninsula,
ignorando J. d’Encarnagdo (loc. cit.) a sua existéncia noutra zona do Império. Esta inscri¢do
sugere também a transmissao intergeracional do culto, dado o possivel cumprimento do voto
por disposicao testamentaria do pai do dedicante, ndo obstante as reservas na reconstituicao

dasigla T. P., interpretada (Encarnagao, 1984: 103; 784) como t(estamento) p(atris).

2. Fontano/Fontana

a) Caracterizacao da divindade e do seu culto

O culto a Fontanus e Fontana, sob estas designacfes, ndo se encontra documentado
entre 0s romanos, embora estes tenham praticado, desde tempos imemoriais, o culto as fontes,
personificadas na deusa Fons, da qual Fontanus constitui uma forma secundaria (Encarnacao,
1984: 520). Como referem J. Santos Junior e M. Cardozo (1953: 55-56), tanto Fons como
Fontanus representariam o numen aquae, o “espirito divino que residia nas nascentes de agua

potavel”.

b) Origem e extensdo geografica do culto



O culto destas divindades, quer em posicdo isolada quer em associacdo, encontra-se
documentado na Hispéania, embora apenas na Lusitania e Bética. A consulta de HEpOL traz-
nos cerca de 11 epigrafes, oito das quais descobertas na Lusiténia, que fornece entdo 72,7%
deste conjunto epigrafico votivo; provindo as restantes trés da Bética (27,3%), embora L.
Fernandes (2002c: 133 e 135) atribua uma destas, oriunda de Feria, Badajoz (EE 1X 162), a
Lusitdnia, enquanto HEpOL a entende como procedente da Bética. As dedicatorias
descobertas em territorio lusitano provém de Bafios de Montemayor, Caparra (Roldan Hervas,
1965), onde também se documenta o culto das Ninfas, Mérida (CIL Il 466; ILER 514 e HEp
7, 1997, n° 124), Leiria (CIL 11 337), Mafra (AE 1983, 474), e da area de Vila Vigosa (IRCP
437 e 438).

¢) Representacdo nas localidades do mundo rural

Estas divindades terdo sido cultuadas no Sul do territorio actualmente portugués,
embora apenas na esfera rural, atendendo a duas inscricdes procedentes da area de Vila
Vicosa. Numa delas (IRCP 437), o tednimo surge abreviado como Fontan[.], sendo o voto
cumprido como agradecimento pela descoberta de uma nascente de agua, o que confere a esta
divindade, ao invés do carécter salutifero que lhe seria normalmente atribuido, uma funcéo
protectora das aguas. Este caracter salutifero afigura-se patente na restante inscricdo (IRCP
438), através da expressdo pro salut(e), dirigindo-se a invocacdo ndo apenas a uma das

divindades, mas ao par divino (Encarnagéo, 1984: 519-20).

3. Ninfas

a) Caracterizacao da divindade e do seu culto

Tanto J. Toutain (1907: 380) como Leite de Vasconcelos (1913: 258) incluiram as
Ninfas entre as divindades das fontes, pelo surgimento da sua epigrafia votiva quase sempre
nestes locais. Verifica-se a invocacdo das Ninfas como divindades de nascentes de natureza
terapéutica, expressa através dos epitetos Medica e Salutifera, documentando-se também a
sua associacgéo a divindades dos bosques, mais concretamente Diana e Silvano, revestindo-se
assim de um marcado caracter rural; tendo sido cultuadas pelos gregos como divindades que
povoavam 0s bosques, campos e montanhas (Toutain, op. cit.: 380-81).

Apesar da abundante documentacdo epigrafica do culto das fontes na Lusitania

durante a ocupacdo romana, ndo se conhecem muitas das suas particularidades rituais,



mencionando no entanto algumas obras (Plinio, NH XXXI, 29; Preller, 1883: 144) as
oferendas concedidas as fontes desde tempos recuados, nomeadamente coroas, moedas
menores, imagens divinas e objectos representando as partes do corpo curadas pela ac¢ao das
aguas.

Por seu lado, aquele que é entendido como o mais importante testemunho de
invocacdo de uma Ninfa de caréacter aquatico, a patera da Salus Umeritana de Santander (CIL
I1 2917), afigura-se elucidativo quanto a diversos aspectos do culto das &guas, nomeadamente
a sua recolha em anforas, o seu transporte em tonéis e a sua oferta aos doentes (Vasconcelos,
1913).

b) Origem e extensdo geografica do culto

Segundo J. Toutain (1907: 382), a difusdo do culto das Ninfas nas provincias ter-se-a
desenrolado em funcdo da densidade das populagdes e intensidade da coloniza¢do romana,
encontrando-se a Hispania entre as regifes detentoras de uma maior abundancia de
testemunhos; tendo as Ninfas ultrapassado em representatividade as restantes divindades
aquaticas (Vazquez, 1981: 168). Verifica-se uma maior concentracdo de testemunhos
epigraficos a norte do Douro, nas proximidades de nascentes termais, corroborando assim o
caracter terapéutico destas divindades e a sua ligacdo as termas engquanto espagos curativos
(Junior e Cardozo, 1953: 67; Lambrino, 1965: 234).

J. Leite de Vasconcelos (1913: 259) admite a possibilidade de a designacéo latina
Nymphae traduzir aqui crengas pré-romanas, sendo esta perspectiva partilhada por M. Pastor
Mufioz (1981: 105) e J. de Alarcdo (2002: 167); o que se afigura plausivel, tendo em conta as
evidéncias existentes da pratica de cultos aquaticos na Hispania em época anterior ao dominio
romano (Blazquez, 2002; Janior e Cardozo, 1953).

De facto, a consulta de HEpOL traz-nos cerca de 68 inscri¢ces, provindo a grande
maioria (46) da Tarraconense, que fornece entdo 67,6% deste conjunto, seguida pela
Lusitania, onde foram descobertas 21 inscri¢cBes (30,8%), enquanto a Bética nos traz apenas
um testemunho deste culto. Na Lusitania, verifica-se uma concentragdo de epigrafes no
santuario de Bafios de Montemayor (CIL 11 883 a 891; EE VIII 71 a 77), duas das quais
identificam as Ninfas com Salus (Blazquez, 2002: 23). Este culto documenta-se ainda em
Meérida (CIL 11 469; Ramirez, 1990: 321); Talavera de la Reina, Toledo (CIL Il 894); Avila
(HEp 4, 1994, n° 88) e Monforte (IRCP 569).



¢) Representacdo nas localidades do mundo rural

O culto das Ninfas no espaco geografico em analise encontra-se exclusivamente
representado na esfera rural, através de um dnico testemunho (IRCP 569, Monforte). Embora
a sua proveniéncia incerta impossibilite 0 conhecimento da fonte a qual se refere, evidencia-se
a dimenséo salutifera das Ninfas, através da expressdo pro salute (Encarnacdo, 1984: 636).
Este autor (loc. cit.) refere dois ex-votos peninsulares realizados pro salute procedentes de
regides termais: um de San Juan de Bafios (CIL Il 2530 = ILER 611) e outro de Bafos de
Montemayor (ILER 626).

O culto das Ninfas ndo teria gozado de muito intensa difuséo no territorio actualmente
portugués, tendo J. Santos Junior e M. Cardozo (1953: 59) recolhido dez inscri¢cBes neste
ambito. Porém, HEpOL regista apenas nove, excluindo duas epigrafes (CIL Il 2404, Vizela; e
CIL 11 2475, Chaves) recolhidas pelos autores (Santos Junior e Cardozo, 1953: 61-62), apesar
da auséncia do dativo Nymphis: trés de Guimardes (AE 1955, 236; CIL 11 5569; CIL 11 6288),
uma de Braganca (AE 1955, 237), duas de Braga (CIL 1l 2457a e 2457b), uma de Chaves
(CIL 1l 2474) e uma de Monforte (IRCP 569), as quais se junta outra inscricdo de Chaves
(HEp 3, 1993, n° 490) descoberta ap0ds a publicacdo daquela obra (Santos Junior e Cardoso,
op. cit.).

2.2.1.3.Divindades consideradas de natureza florestal

1. Diana e Silvano

a) Caracterizacao das divindades e dos seus cultos

Silvano apresenta-se como uma divindade de origem italica, encontrando-se entre
aquelas que, na religiosidade romana, melhor conservaram o seu caracter italico e latino. Este
teria a seu cargo os bosques e campos, tendo sido revestido desta natureza em finais da
Republica e inicios do Império; surge ainda associado, embora em menor escala, a caca e
pastoricia. Deve ser entendida neste dominio florestal e campestre a sua associa¢do a Diana e
a trés divindades femininas designadas tanto Nymphae como Silvanae; contando-se ainda
Jupiter e Mercurio entre as divindades mais frequentemente associadas a Silvano (Toutain,
1907: 260-62). No dominio iconogréafico, tal como se verifica para outras divindades desta
natureza, a tradicdo greco-romana retrata Silvano exibindo o corpo desnudo, uma pele ou
manto pelo ombro, e acompanhado de elementos de cariz vegetalista, como a pinha (Ribeiro,
2005: 731).



Tanto em Roma como no restante territorio italico, o culto de Silvano nunca assumiu
um carécter oficial ou publico (Pastor, 1981: 106). Destacam-se no dominio dos epitetos, pela
sua frequéncia, domesticus e silvestris, remetendo para os seus diversos &mbitos de actuacao
(Fernandes, 2002b: 149): enquanto o primeiro realca a sua protec¢do a domus e aos jardins em
seu redor, o segundo reflecte o seu dominio das florestas, registando-se ainda o uso de sanctus
(Pastor, 1981: 103; Toutain, 1907: 261).

Afigura-se complexa a caracterizagdo do culto de Silvano no contexto geogréafico-
cultural da Hispania, destacando-se trés posicfes no ambito dos poucos estudos existentes:
este corresponderia a um processo de sincretismo marcado pela assimilacdo entre varias
divindades indigenas e uma romana de cariz florestal, encobrindo a epigrafia votiva de
Silvano um antigo culto das arvores por parte das populagdes indigenas (Pastor, 1981: 105);
este processo de sincretismo ter-se-ia dado apenas no Norte da Tarraconense, predominando
inicialmente a evocacdo de um Silvanus domesticus (Montero, 1985); ou Silvanus
corresponderia a uma divindade pré-romana (como sugere também a frequéncia de deus na
epigrafia) de influéncia oriental, num contexto de reavivamento dos cultos mistéricos no
mundo romano (Vazquez, 1991: 113 e 121).

Juntamente com Silvano e Liber Pater/Libera, Diana tem sido integrada no grupo das
divindades de natureza florestal (Fernandes, 2002b; Price e Kearns, 2003: 163), embora tenha
sido também revestida de natureza celeste (Vasconcelos, 1913), e ligada ao culto da Lua,
tendo posteriormente assumido a proteccdo das mulheres e dos escravos (Price e Kearns,
2003: 163). Enquanto divindade florestal, € conhecida a ligacdo de Diana aos animais destes
ambientes, nomeadamente 0 cervo, 0 que remete para a existéncia de um vinculo entre
determinados animais sagrados e divindades especificas; que constitui uma importante
caracteristica da religiosidade lusitana, atendendo ao relato classico (ex. Aulo Gélio, 15.22),
da oferenda de uma cerva a Sertério por um lusitano (Blazquez, 1962: 17-18; 1990: 231).

De acordo com A. Vézquez Hoys (1995: 98), o culto de Diana na Hispania
caracteriza-se por uma forte ligacdo a ideologia oficial, e também pelo caracter
multidimensional desta divindade, que surge também revestida de natureza venatoria,
salutifera, protectora das mulheres e relacionada com a morte, quando presente em epitafios
(Vasconcelos, 1913: 236).

b) Origem e extensdo geografica dos cultos

O culto de Silvano tera conhecido uma apreciavel difuséo nas provincias do Império,

situando-se a Hispania entre as regides onde se tera verificado uma menor adesdo do mesmo,



0 qual tera gozado de apreciavel representacdo nas regides setentrionais da peninsula
balcanica, designadas Illyricum pelos romanos (Toutain, 1907: 261; 268-70).

A consulta de HEpOL fornece-nos um conjunto epigrafico constituido por cerca de 24
dedicatorias, 13 das quais oriundas da Tarraconense, que representam 54,2% deste conjunto;
incluindo trés epigrafes catalas que invocam a divindade no plural (Silvani), parecendo entéo
referir-se aos seus varios ambitos de actuacdo. Segue-se-lhe a Bética, com 8 epigrafes
(33,3%), e a Lusitania, com apenas 3 (12,5%): duas do territdrio algarvio e uma de
Torremejia, Badajoz (EE IX 169); se excluirmos uma epigrafe procedente de Barcarrota,
Badajoz (EE IX 154), que Pastor Mufioz (1981: 111) atribui a Lusitania, embora HEpOL a
classifique como oriunda da Bética. Esta divindade teria sido cultuada sobretudo nas regites
de mais precoce e sélida romanizacdo, como o Levante espanhol, a Bética e o sul da Lusitania
(Ribeiro, 2005: 739).

Também o culto de Diana tera gozado de apreciavel difusdo na Peninsula (ILER 328-
348, 1760, 3849, 5754 e 5958); tendo a Lusitania sido apontada como a provincia mais pobre
em material epigréfico (Fernandes, 2002b: 149). No entanto, das cerca de 42 dedicatdrias a
Diana registadas em HEpOL (incluindo aquelas dadas como invocando também Silvano), sete
provém da Lusitania (16,7%), um total ligeiramente superior ao da Bética, com seis inscrigcdes
(14,3%). Destaca-se a Tarraconense neste aspecto, encerrando 29 epigrafes, que representam
69% do conjunto epigrafico desta divindade. As inscri¢des atribuidas a Lusitania provém de
Badajoz (CIL Il 980), Céaceres (CA n° 18, 2010 vol. 11, 78, n° 3), Silves (IRCP 57), Loulé
(IRCP 58), Albufeira (IRCP 61), Lisboa (AE 1950, 254), e Coimbra (HEp 12, 2002, n® 624).

¢) Representacdo nas localidades do mundo rural

O culto de Diana no Sul do territorio actualmente portugués, atestado unicamente em
meio rural, engloba duas situacdes, evidenciadas pela epigrafia: a clara invocacdo desta
divindade, por um lado, e a invocacgdo de Diana e/ou Silvano, por outro; ndo se afigurando
possivel, neste ultimo caso, determinar com seguranca qual a divindade homenageada, ou se
serdo ambas, dada a utilizagdo de siglas.

Contamos apenas com um testemunho da primeira situacdo (IRCP 57, Silves), onde
figura apenas o tednimo por extenso e sacrum. A gravacdo de uma patera e jarro como
decoracdo parece apontar para a maior conotacédo da divindade com o culto dos mortos do que
com as préticas venatorias a ela associadas, e portanto para a sua natureza psicopompa, como
defende A. Vazquez Hoys (1995: 81). Poderia ainda, por outro lado, tratar-se de “um

monumento adquirido num marmorista, preparado previamente para ara funeraria”



(Encarnagao, 1984: 104); afirmando este autor que a referida decoracdo “ndo implicara
necessariamente uma conotacao funeraria da divindade” (Encarnagéo, op. cit.: 791).

As restantes epigrafes (IRCP 58 e 61) atribuidas a Diana poderdo também testemunhar
o culto de Silvano, isolado ou associado aquela. No tocante a primeira, descoberta em Loule,
J. d’Encarnacao (1984: 105) considera improvavel uma associacdo, dada a presenca da
conjuncado et nos testemunhos da mesma; entendendo entdo como idénticas as possibilidades
de a homenagem ser dirigida a Diana ou a Silvano, pela atribuicdo das qualidades venatorias,
reflectidas pela gravacdo de um arco de caca e uma aljava, a qualquer das divindades.
Partindo do principio de que estariamos perante um ex-voto a Silvano, o teénimo far-se-ia
acompanhar por deo, que indicaria o uso daquele para o encobrimento de uma (ou diversas)
divindade(s) indigena(s) de caracteristicas idénticas (Pastor, 1981: 105; Vazquez, 1991: 113 e
121). Por sua vez, Diana receberia o epiteto sancta ou silvester, ambos registados na
documentacao epigréafica (Encarnacgdo, 1984: 105).

Porém, outros autores (Castelo Branco, 1959: 6; Vasconcelos, 1913: 236-37, fig. 108)
parecem inclinar-se mais para uma invocagdo de Diana; aludindo também P. Piernavieja
(1977: 47) a falta de referéncias as qualidades venatdrias de Silvano na sua epigrafia votiva
peninsular, ao que J. d’Encarnacdo (1984: 105) refere a inscricdo de IRCP 61, que, no seu
entender, se afigura mais claramente dedicada a Silvano, apesar da gravacdo do tedénimo em
sigla. Por seu lado, J. Cardim Ribeiro (2002a: 444-45) preconiza uma associa¢ao de ambas as
divindades, ndo rejeitando porém uma possivel invocacdo isolada de Diana.

Finalmente, a inscricdo de IRCP 61 (Albufeira) foi entendida por J. d’Encarnacio
(1984: 110) como o Unico ex-voto dedicado a Silvano no espaco geografico em analise, dada
a adequacdo da decoracdo lateral, composta por cabra e punhal, a sua natureza venatéria. O
tedbnimo, em sigla, é seguido por um epiteto, presumivelmente s(ancto), mas que também
poderia ser s(ilvestri) (Encarnacdo, loc. cit.). Por outro lado, J. Cardim Ribeiro (2002b: 445)
propde, tal como no caso de IRCP 58, a dedicacdo do ex-voto a Diana e Silvano; para este
autor, as epigrafes de IRCP 57, 58 e 61 devem ser consideradas em conjunto, enquanto
testemunhos de “uma mesma realidade cultual de cariz silvestre” (Ribeiro, loc. cit) localizada
numa zona entre Silves, Loulé e Albufeira, em fins do séc. Il, ou, mais provavelmente, ao
longo do séc. 111 d. C.

A procedéncia destas inscricbes unicamente da esfera rural apresenta-se consistente
com a situacdo verificada na Lusitania, dada a descoberta da totalidade das dedicatérias a
Silvano em zonas rurais, contrariamente & situacdo verificada na Bética e Tarraconense, de
onde provém varias inscriches atribuiveis a esfera urbana (Fernandes, 2002b: 150). O

conjunto epigrafico portugués apresenta-se entdo Unico no Seu genero no contexto da



Lusitania, pela relativa proximidade geogréfica e cronoldgica das inscricdes entre si; ndo
sendo conhecidos outros vestigios dos cultos destas divindades neste espaco geogréfico, a
ocorréncia destes testemunhos na franja algarvia entre o litoral e a serra parece suportar a

hipdtese de importacdo dos mesmos (Encarnacdo, 1984: 791; Fernandes, 2002b: 149).

2. Liber Pater e Libera

a) Caracterizacdo das divindades e dos seus cultos

Liber Pater constitui uma divindade itélica ligada a fertilidade e ao vinho, assimilada a
Baco, que, juntamente com o seu par feminino, Libera, assumiu a proteccdo da fertilidade
agricola e humana, dada a sua relacdo com as sementes, o que confere a ambos um caracter
ctonico (Fernandes, 2002b: 145; Toutain, 1907: 360). A maioria dos testemunhos procedentes
da Lusitania no tocante as divindades florestais refere-se a Liber Pater/Libera, embora grande
parte destes achados tenha permanecido desconhecida até & década de 70 do séc. XX
(Fernandes, op. cit.: 146; 150).

No contexto da sua assimilacio a Baco, podemos entender como simbolos
representativos de Liber Pater a coroa de hera, o tirso e o cantaro; tanto este como o seu par
feminino ndo terdo sido dotados de epitetos caracteristicos (Toutain, 1907: 360-61; 366). A
abundancia, variedade e extensdo geografica da iconografia de Baco, juntamente com a
presenca exclusiva de Liber Pater no material epigrafico, aponta para uma dualidade de
modelos de religiosidade, assentando o primeiro em valores estético-culturais e simbolismos
mitoldgicos ou filosofico-religiosos, tratando-se de uma crenga nos mesmos e ndo de um
culto; enquanto o segundo revestir-se-ia de uma natureza religiosa e dedicatdria que escapa ao
modelo anterior, visando os dedicantes garantir a fertilidade dos campos e da natureza em
geral (Garcia, 1991-92: 106; 109 e 111).

Nesta perspectiva, 0 primeiro afigura-se mais difundido entre as classes
socioeconomicamente elevadas, cujos recursos permitiriam a representagéo da divindade em
mosaicos e estatuas para os jardins domésticos, como se verifica na Bética; enquanto o
segundo modelo néo teria merecido a atencao destas comunidades, como sugere a auséncia de
epigrafes votivas de Liber Pater nesta provincia (Vazquez, 1981: 42). De qualquer forma, a
documentacdo epigréfica aponta para a natureza privada do culto a Liber Pater na Hispania,
rareando 0s testemunhos integraveis no ambito oficial e imperial (Garcia, 1991-92: 109).

Quanto ao seu par feminino, embora J. Leite de Vasconcelos (1905: 154, 157 e 164)

tenha proposto a sua assimilacdo a Prosérpina, e, por intermedio desta Ultima, a Atégina,



actualmente reconhece-se a independéncia entre aquelas duas divindades (Encarnacdo, 1984:
634; Fernandes, 2002b: 146; Le Bonniec, 1958: 296).

b) Origem e extenséo geografica dos cultos

Tal como Silvano, Liber e Libera terdo sido cultuados sobretudo na zona designada
Illyricum pelos romanos, mas também em Africa, afigurando-se pouco significativos os
testemunhos deste culto nas restantes provincias (Toutain, 1907: 465). A consulta de HEpOL
traz-nos cerca de 31 epigrafes consagradas tanto a Liber como ao par divino, 13 das quais
procedem da Lusiténia, e idéntico numero da Tarraconense, pelo que cada uma destas
provincias fornece 41,9% deste conjunto epigrafico; seguindo-se-lhes a Bética, com 5
inscrigdes (16,1%).

As dedicatorias a Liber Pater apresentam-se mais abundantes no conventus
Emeritensis e sobretudo em contexto rural, prevalecendo os dedicantes indigenas (Fernandes,
2002b: 146); como é comprovado pela consulta de HEpOL, que regista 9 epigrafes oriundas
deste conventus (HEp 4, 1994, n° 899; CIL 11 620 e 799; HEp 1, 1989, n° 212; HAE 1061; AE
1977, 429; RAP 390; HEp 3, 1993, n° 136; HEp 2, 1990, n° 206). De facto, ndo se encontram
bem representadas as grandes cidades entre as regies de procedéncia da epigrafia de Liber,
mas sobretudo os pequenos enclaves populacionais, verificando-se mesmo a auséncia de
epigrafes em nicleos romanizados como Emerita ou Tarraco (Garcia, 1991-92: 109).

Ja a invocacao do par divino encontra-se unicamente representada neste conventus, em
contexto rural (Fernandes, 2002b: 146), surgindo com alguma raridade, em apenas 5
inscricbes do conjunto de 31. Mais escassa ainda se revela a invocacdo isolada de Libera,
documentada apenas em duas inscricdes do mesmo conventus, uma de Caceres (BRAH 44,
1904, 131 n° 36) e a outra de Arronches (IRCP 567).

¢) Representacdo nas localidades do mundo rural

Os dois testemunhos da invocagdo de Liber Pater no Sul do territorio actualmente
portugués procedem unicamente da esfera rural (RAP 386 e HEp 7, 1997, n® 1149, Serpa). No
entanto, apenas na primeira inscri¢do figura claramente a designacédo Liber Pater, juntamente
com deo, acompanhada de uma datagdo a moda romana (“terceiro dia das calendas de
Margo”); apresenta-se mais dubitativa a interpretacdo da segunda, na qual o tednimo figura

em sigla, tendo sido proposta por A. M. Canto (1997: 167-68, n® 206) a leitura D(omino)



De[o Patri?]. Partindo desta reconstitui¢do, estariamos entdo perante uma dedicatéria a Baco,
ou a uma divindade equiparavel ao Sucellus céltico (Canto, loc. cit.).

Foi também descoberta, em contexto rural, uma invocacao isolada de Libera na regido
elvense (IRCP 567), da qual ndo pode ser recuperado o dedicante; ascendendo entdo a trés os

testemunhos do culto a estas duas divindades no Sul do territdrio actualmente portugués.

2.2.1.4. Divindades consideradas salutiferas: Salus

a) Caracterizacdo da divindade e do seu culto

Salus constitui uma divinizagdo da prdpria ideia de saude (Vasconcelos, 1913: 264),
entendendo-a J. Toutain (1907: 330) como uma variante de Hygia, par feminino de Asclepius.
Numa fase inicial, esta divindade teria assumido a proteccdo do Estado e do povo romano,
tendo ocorrido, no reinado de Tibério, a ligacdo desta ao culto imperial, através de Salus
Augusta, o bem-estar do Imperador, que coexistiria com a anterior Salus Publica
(Encarnacao, 1984: 360-61).

b) Origem e extensdo geografica do culto

Como referira J. Toutain (1907: 338), a difusdo do culto de Salus nas provincias
apresenta-se bastante escassa e dispersa. Também J. Leite de Vasconcelos (1913: 265)
considerara superficial a fixacdo das divindades de natureza salutifera na Hispania, parecendo
aludir a escassez de testemunhos epigraficos dos seus cultos; no caso de Salus, o facto de
constituir a divinizacdo de uma ideia abstracta teria entravado a sua popularidade, preferindo
os cultuantes dirigir-se as divindades locais ou as divindades antropomorficas de origem
romana que as representariam, atendendo a presenca da expressdo pro salute em diversas
inscri¢bes (Vasconcelos, loc. cit.).

No territorio peninsular, o culto privado de Salus regista-se sobretudo na area de
antroponimia principalmente ceéltica (Caceres, Coria, etc.), apesar da onomastica latina dos
dedicantes (Encarnacdo, 1984: 361); o que se afigura confirmavel pela consulta de HEpOL,
gue nos traz um conjunto de cerca de 25 dedicatérias, 10 das quais oriundas de Céceres.
Apenas numa inscricdo (CIL 11 2411, Braga) a divindade surge invocada como Hygia, em
associacdo com Asclepius. No que respeita a distribuicdo deste conjunto, a Lusitania emerge
como detentora da maior abundéncia de testemunhos, com 14 epigrafes, que constituem 56%



do mesmo, seguindo-se-lhe a Bética, com 7 (28%) e, por fim, a Tarraconense, com 4
inscri¢Oes (16%).

Além das dez inscri¢des de Caceres (AE 1902, 2; HEp 1, 1989, n° 175; HAE 1787; EE
VI 78 e 79; CIL 11 653; EE IX 212; AE 1968, 217; BRAH 42, 1903, 234-35, n° 7; e HEp 3,
1993, n° 135), as epigrafes consagradas a Salus na Lusitania incluem ainda uma procedente de
Rena, Badajoz (HEp 1, 1989, n° 114), outra de Santarém (AE 1990, 488), e duas do Alentejo
(IRCP 290 e 375).

¢) Representacdo nas localidades do mundo rural

O culto de Salus encontra-se unicamente documentado na esfera rural do Sul do
territorio actualmente portugués, como nos mostram duas epigrafes, uma das quais (IRCP
375) procedente de S. Bento do Mato, Evora, atestando o cumprimento do voto pela satde de
outrem. O contexto rural em que terd surgido este monumento, apesar da sua ligacdo a uma
tradi¢do de culto mantida pela ermida local, levou J. d’Encarnagdo (1990: 237) a atribui-lo a
villa que a familia Canidia (a qual pertence um dos individuos registados na epigrafe) ai
possuiria.

A outra epigrafe provém da villa de Pis6es, S. Tiago Maior, Beja (IRCP 290). O voto
é realizado em beneficio de outrem (pro), embora sem referéncias directas a saude, pelo que a
divindade seria invocada como portadora de felicidade e bem-estar, enquanto o uso da
expressao pro salute (IRCP 375) realca a sua dimensdo salutifera (Encarnacdo, 1984: 360-61).
Creio que cabe ainda referir, em ambas as inscri¢@es, a auséncia de epitetos. Podemos entéo
constatar que o culto de Salus no Sul do territério actualmente portugués se revestiu de um
caracter marcadamente privado, dada a auséncia de dedicatorias a Salus imperial (Encarnacao,
op. cit.: 797).

2.2.1.5. Divindades tutelares: Lares
a) Caracterizacao da divindade e do seu culto

Poderemos também conferir uma natureza tutelar aos Lares, embora J. Toutain (1907)
ndo os tenha entendido como tal. As suas funcGes protectoras aplicam-se tanto ao espago

doméstico e seus integrantes como as encruzilhadas e vias, tendo originado em contexto rural

e sofrido uma adaptacéo a esfera urbana (Fernandes, 2002a: 180).



b) Origem e extensdo geografica do culto

O culto dos Lares privados ter4 gozado de menor popularidade nas provincias, face ao
territorio italico (Toutain, 1907: 250). Contudo, outros tipos de Lares, nomeadamente das vias
(Lares Viales), encontram-se abundantemente representados na Hispéania, revelando a
consulta de HEpOL cerca de 96 inscri¢des, cuja nitida maioria (69) provém da Tarraconense,
correspondendo a 71,8% deste conjunto, seguida pela Lusitania, com 22 epigrafes (22,9%) e
pela Bética, com uma parca amostra de 5 epigrafes (5,2%). De facto, verifica-se uma
concentracdo de testemunhos do culto dos Lares a norte do Douro, onde teriam sido sujeitos a
um processo de interpretatio e assimilados a diversas divindades tdpicas indigenas
(Lambrino, 1965: 233; Olivares, 2006: 147).

No contexto da Lusitania, verifica-se uma concentracdo de dedicatérias na regido de
Caceres (CIL Il 804; HEp 16, 2007, n° 58; ILER 596, 5970 e 5971; HEp 5, 1995, n° 189;
HAE 1884; HEp 2, 1990, n° 223); tendo sido também descobertas inscricdes em Badajoz
(CIL 11 729), Monforte (HEp 3, 1993, n° 487), Idanha-a-Nova (HAE 1208; RAP 381), Viseu
(AE 1985, 517; AE 1969/70, 248), Guarda (HEp 13, 2003/04, n° 991), Coimbra (RAP 210;
RAP 379; HEp 2, 1990, n° 779; AE 1969/70, 247), V. Nova de Foz Céa (CIL Il 431), Beja
(HEp 9, 1999, n° 738) e Loulé (IRCP 62).

¢) Representacdo nas localidades do mundo rural

Contrariamente a situacdo verificada para os Genii, da esfera rural do Sul do territério
actualmente portugués procedem apenas testemunhos do culto dos Lares, um dos quais (HEp
9, 1999, n° 738) descoberto em 1994 na regido do Alvito, numa herdade onde foi identificada
uma villa; tendo sido entendido como o primeiro testemunho deste culto no espago geogréafico
em analise (Diogo e Feio, FE 62, 1999, n° 280). Porém, havia sido ja publicada (Encarnacéo,
1986: 105-06; HEp 3, 1993, n° 487) uma epigrafe de Monforte, constituindo um inusitado
testemunho da invocacdo dos Lares Viales, se considerarmos a zona da Lusitania onde foi
descoberto (Encarnacdo, 1986: 106), e o mais meridional no contexto peninsular (Abascal,
1995: 47).

Apresenta-se significativa, na primeira epigrafe, a auséncia de qualquer epiteto
denunciando aculturagBes pré-romanas, o que constitui uma situacdo comum no Norte do
pais; engquanto nas dedicatorias aos Lares na Lusitania se apresenta pouco frequente a

utilizacdo de epitetos indigenas (Fernandes, 2002a: 180).



2.2.1.6. Jupiter

c-1) Representacédo nas localidades do mundo rural

Metade da epigrafia votiva de Jupiter no Sul do territorio actualmente portugués pode
ser integrada no mundo rural. J. d’Encarnagdo (1984: 794) parece sugerir a integracao, na
regido de Aritium Vetus, de outra epigrafe (IRCP 639) desprovida de teénimo e de dados
onomasticos, maculada por claras dificuldades de interpretacdo; pelo que optei por exclui-la
deste conjunto, dada a auséncia de quaisquer elementos (por mais subtis que sejam)
susceptiveis de apontar para uma dedicatoria a Jupiter.

A semelhanca da situacéo verificada para o0 mundo urbano, uma das inscri¢des (IRCP
60, Ossonoba), parece revestir-se de um caracter simultaneamente votivo e funerério,
atendendo a gravacdo lateral de uma patera e uma coroa com fitas, bem como a colocagdo do
ex-voto em memoria de um individuo. Esta inscricdo apresenta-se ainda relevante por
documentar a colocacdo de uma estatua que seria posteriormente prateada com recurso a
determinada soma de libras de prata, apontando para o elevado estatuto econémico dos
dedicantes, bem como para a possivel existéncia de um santuario na regido destinado a
guardar esta estatua, embora esta situacao careca de confirmacao arqueoldgica (Encarnacao,
1984: 108-09).

No tocante aos epitetos registados, contamos com quatro invocacbes de luppiter
Optimus Maximus, e uma registando o uso de sacrum. Por seu lado, as epigrafes de Aritium
Vetus (IRCP 638 e 640) atestam o0 uso do epiteto Repulsor pela comunidade indigena desta
regido, tendo J. d’Encarnagdo (1984: 697) sugerido a existéncia de um santuario a “luppiter
Repulsor” na mesma; sendo esta ideia também suportada pela omissao do teénimo na referida
inscricdo “duvidosa” (IRCP 639) e sua gravagdo apds o nome do dedicante em ambas as
inscricdes, marcando uma tentativa de individualizacdo numa série em que todos 0s ex-votos
seriam ofertados & mesma divindade. A onomastica indigena em conjungdo com o formulério
latino remete também para a ja referida bidimensionalidade do culto de Jupiter na Lusitania
(Encarnacao, op. cit.: 794).

Ainda nesta perspectiva de caracterizacdo do culto de Japiter no mundo rural, creio
que se afigura relevante uma inscrigdo (HEp 12, 2002, n° 633, Vila Vigosa), que nos traz uma
“pedra de raio” fusiforme na face esquerda, ladeada por dois raios simulando reldmpagos,
juntamente com outra representacdo simbolica do raio na face direita. Estes elementos

apresentam-se caracteristicos da iconografia de Jupiter, remetendo para epitetos como



Fulguralis, Fulgurator, Tonans, entre outros (HEp 12, 2002: 228), que evidenciam o caracter

soberano e guerreiro desta divindade.

2.2.1.7. Marte

c-1) Representacdo nas localidades do mundo rural

O culto de Marte encontra-se documentado na esfera rural do espaco geografico em
analise, como atesta a inscri¢cdo da villa romana de Torre de Palma, Vaiamonte, Monforte
(IRCP 568). O tednimo surge aqui desprovido de epiteto, podendo Marte, de acordo com J.
d’Encarnacao (1984: 635), ser entendido como deus da guerra ou da agricultura, lutando
contra os males climatéricos que a ameacam; ou entdo, na ja referida perspectiva de Toutain
(1907: 259), como divindade romana assimilada a uma antiga divindade indigena. No entanto,
figura no monumento uma gravagdo de Marte em alto-relevo, sobre um pedestal e envergando
aparato militar; o que, segundo Lambrino (1965: 242), atendendo a descoberta da inscricao
numa villa, parece sugerir uma invocacdo do Marte guerreiro, enquanto combatente dos
inimigos da prosperidade agricola, mas ndo como deus da guerra em si.

Podemos entdo constatar que, no contexto geogréfico e cultural do Sul do territério
actualmente portugués, o caracter de Marte parece revestir-se de duas dimensdes, uma das
quais focada na sua natureza guerreira mas simultaneamente ligada a0 mundo agrario,
observavel em ambito rural; enquanto outra a concebe como divindade protectora no Além

(Encarnagdo, 1984: 222), como nos mostra a epigrafia do mundo urbano.

2.2.1.8. Prosérpina

a). Caracterizagéo da divindade e do seu culto

Esta divindade latina tem sido assimilada a Perséfone grega, sendo conhecido o mito
do seu rapto por Hades e sua instalagdo no Averno, o que confere ao seu caracter duas
dimensGes principais: protectora da fertilidade agricola, em associacdo com sua mae Deméter,
e rainha do mundo subterrdneo e dos mortos, enquanto consorte de Hades. Através da
primeira, Prosérpina passou a ser encarada como uma importante influéncia no
desenvolvimento civilizacional durante a época classica, coincidindo muitos dos festivais
religiosos gregos com as tarefas sazonais do calendario agricola (Price e Kearns, 2003: 159-
60 e 417).



Poderemos conceber um caracter médico e salutifero para Prosérpina, sugerido numa
das inscricOes elvenses (IRCP 572), ao documentar a realizacdo do voto como agradecimento
pela cura da esposa (Vasconcelos, 1905: 168); porém, J. d’Encarnagdo (1984: 797) nao
garante que se trate de uma cura médica, sugerindo também a interpretacdo da expressao sibi
restituta (“que lhe foi restituida”) num contexto de relacionamento conjugal, marcando o fim
de algum evento nefasto no mesmo.

Esta divindade tera sido identificada pelos romanos com Libera, par feminino de Liber
Pater (Fernandes, 2002b: 145-46), embora seja actualmente reconhecida a independéncia
entre ambas as divindades (Encarnacdo, 1984: 634; Fernandes, op. cit.: 146; Le Bonniec,
1958: 296).

Destaca-se a ideia (CIL Il 1126; Lambrino, 1965: 231; Toutain, 1907: 358-59;
Vasconcelos: 1905: 154) de assimilacdo de Prosérpina a Atégina (ver ponto 2.1.2.1),
contestada por J. M. Abascal (2002: 53), enquanto J. d’Encarnacdo (1984: 800) encara esta
assimilacdo com reservas, embora néo recuse totalmente esta possibilidade. Nesta perspectiva,
J. Toutain (loc. cit.) atribui ao culto de Prosérpina um caracter unico, e mais local do que
greco-romano. Através desta assimilacdo, a realizacdo de oferendas animais tera sido incluida
entre 0s actos que caracterizam o culto de Prosérpina, embora seja ainda desconhecida a
qualidade na qual esta divindade receberia estas dadivas: enquanto divindade ctonica,
geradora ou médica (Vasconcelos, 1905: 169; 172).

b) Origem e extensdo geografica do culto

O culto de Prosérpina na Hispania ndo dispde de uma grande abundancia de
testemunhos epigréficos, concentrados no territério de Elvas e na Bética, de onde procedem
apenas duas inscricdes (CIL 11 1044 e AE 1982, 503, Sevilha), tendo sido posteriormente
descoberta uma dedicatdria de um augustal em La Garrovilla, Badajoz (HEp 5, 1995, n° 76),
em territorio lusitano (Abascal, 2002: 56; Présper, 2002: 291-92). Ndo obstante o crescimento
do numero dos seus testemunhos, a area de distribuicdo deste culto mantém-se restrita, ndo
ultrapassando o Guadiana para Norte, contrariamente ao que podemos dizer do culto de
Atégina (que raramente ultrapassa este rio para Sul); localizando-se entdo a zona de contacto
entre ambos na area emeritense, o que nao invalida que cada um tenha mantido uma area

especifica de desenvolvimento (Abascal, 2002: 56).

¢) Representacdo nas localidades do mundo rural



O culto de Prosérpina constitui o segundo culto de uma divindade isolada mais
praticado no Sul do territdrio actualmente portugués, juntamente com o da “Deusa Santa”
(Tabela 1). Toda a sua epigrafia provém da zona de Elvas, onde ter& existido um importante
centro de culto desta divindade (Encarnagdo, 1984: 637). Este nucleo epigrafico afigura-se
relevante enquanto exemplo de invocacdo independente de Prosérpina, sem que transpareca
qualquer associagdo com Atégina; contudo, da zona elvense procede também uma dedicatéria
a uma dea Burrulobrigensis, podendo apontar para a identificacdo de Atégina com
Prosérpina, embora se revele problematica a identificacdo desta divindade com Atégina
(Présper, 2002: 306), além de que a “deusa Burrulobrigense” podera, segundo J.
d’Encarnagéo (1984: 800), designar uma divindade tutelar autoctone ao invés de Atégina.

Particularmente, a inscricdo de IRCP 572 afigura-se singular sob varios aspectos,
nomeadamente a presenca do epiteto servatrix (protectora), que carece de paralelos registados
no feminino (Encarnacdo, 1984: 638), exceptuando os dois exemplos da sua utilizacdo em
referéncias a deusas - Vénus e Fortuna — referidos por A. M. Canto (2004: 334, nota 100); e
da expressdo sibi restituta, remetendo para a restituicdo da esposa enferma ao dedicante, ja
curada, por parte da divindade, razdo que o terd levado a cumprir o voto como forma de
agradecimento (Encarnacéo, 1984: 638).

No que respeita aos epitetos registados, em duas inscri¢des figura apenas o tedénimo,
enquanto noutras duas a divindade surge qualificada de protectora (servatrix) e sancta,
constituindo este Gltimo um epiteto caracteristico de Atégina. Noutra epigrafe (IRCP 573), a
divindade é evocada como dea Proserpina, real¢cando o caracter indigena da homenagem. Por
fim, numa das duas inscri¢cGes desprovidas de epiteto (IRCP 574), a abreviatura do tednimo
como Proserp(inae) aponta para a sua popularidade na regido (Encarnacao, 1984: 640).

2.2.2. Cultos e divindades indigenas
2.2.2.1. Andaieco
a) Caracterizacdo da divindade e do seu culto
M. L. Albertos (1966: 24) procurou relacionar o radical de Andaiecus com o indo-
europeu *andh- (florescer) ou com *andhos (flor); o que, juntamente com o caracter

adjectival de-aecus, sugere que estejamos perante uma divindade identificada apenas pelo seu

epiteto, caracterizada como “florida” e talvez ligada & Primavera ou a vegetagdo. Ja B.



Prosper (2002: 326) entende este epiteto como formado a partir de um topénimo ou

hidronimo *and(h)a.

b) Origem e extensdo geografica do culto

A consulta de HEpOL indica-nos uma completa auséncia do culto desta divindade na
Hispéania, excepto no termo rural de Amaia; também na base de dados Clauss-Slaby nédo se

registam dedicatérias a Andaieco em qualquer regido do mundo romano.

¢) Representacdo nas localidades do mundo rural

A Unica homenagem a esta divindade, ndo s6 do territorio portugués mas de toda a
Hispania, foi descoberta em Castelo de Vide (FE 49, 1995, n° 221), constituindo o primeiro
testemunho epigréfico do tedbnimo Andaiecus. Esta caracteriza-se por alguns tragos curiosos,
nomeadamente a presenca da férmula P.P., interpretada como pius posuit, bem como a grafia
(embora fragmentada) de ex consulto, apontando para a existéncia de actividade oracular;
poderia entdo ter existido um templo ou local sagrado, onde a divindade se manifestaria por

meio de oraculos (Encarnacéo, loc. cit).

2.2.2.2. Atégina e outras “Deusas Santas”

c-1) Representacdo nas localidades do mundo rural

Contamos apenas com uma inscricdo dada como seguramente consagrada a Atégina,
em que esta surge invocada como “Deusa Santa Turibrigense” (IRCP 287, Beja). A sua
atribuicdo a Atégina assenta no facto de esta divindade ter possuido um santuario em
Turdbriga, surgindo entdo nalgumas inscricdes como Dea Sancta Turobrigensis ou
Turibrigensis (Encarnacdo, 1984: 356).

Provém de Beja mais duas dedicatorias a “Deusa Santa”, uma destas (IRCP 288) com
muitas reservas, dado o estado fragmentado do texto. N&o obstante a sua dificil leitura e
interpretacdo, J. d’Encarnagdo (1984: 357) admite a possibilidade de este constituir uma
invocacdo de Atégina, na senda de Leite de Vasconcelos (1905: 151) e J. M. Blazquez (1962:
143), considerando o surgimento da expressdo Dea Sancta nas dedicatorias a mesma.
Contudo, J. M. Abascal (1995: 82) ndo partilha desta perspectiva, pelas mesmas razoes
referidas a respeito de IRCP 95, de ambito urbano. Ja a outra epigrafe (FE 18, 1986, n° 84),



apresenta-se de mais clara leitura, sendo a divindade invocada apenas através da mesma
expressao, acompanhada de pia.

Por fim, da regido de Elvas procede também uma homenagem a “Deusa Santa” (FE 8,
1984, n° 32), marcada por claras reservas, tendo em conta o estado bastante fragmentado do
texto; a qual A. M. Diogo (loc. cit.) e J. M. Blazquez (1986-87: 142, n° 6) atribuem a Atégina,
contestando mais uma vez J. M. Abascal (1995: 82). Também nesta regido foi descoberta uma
dedicatoria (IRCP 566) a uma “Deusa Santa Burrulobrigense”, encarada por Leite de
Vasconcelos (1905: 174-75) como testemunho do culto de Atégina; porém, J. d’Encarnagao
(1984: 633) vé um epiteto tdpico da divindade (Burrulobrigensis) no lugar onde Vasconcelos
(loc. cit.) teria sugerido situar-se a identificacdo do dedicante, embora se desconheca o
toponimo Burrulobriga. Assim, com base no parecer de J. d’Encarnagdo (1984: 800), que
considera esta “Deusa Santa Burrulobrigense” mais como uma divindade tutelar local do que
Atégina, esta inscricdo foi excluida do conjunto epigrafico dedicado a Atégina no espaco
geogréfico em anélise.

A base de HEpOL integra ainda na epigrafia votiva de Atégina uma inscri¢do (IRCP
37, Olhdo) procedente de Ossonoba. No entanto, o texto apresenta-se deveras fragmentado,
desprovido de te6nimo e nome do dedicante, subsistindo apenas Turubrif...], que tanto pode
referir-se a Atégina como a um dedicante oriundo de Turdbriga (Encarnacdo, 1984: 82);
atendendo as sérias incertezas na reconstitui¢do textual e atribuicdo desta epigrafe a Atégina
(ou mesmo a uma “Deusa Santa”), a mesma foi excluida do conjunto epigrafico aqui
considerado.

Em suma, considerando a totalidade de inscri¢cbes dadas como consagradas a Atégina
no Sul do territério actualmente portugués (5), confirma-se que estamos perante o culto
indigena melhor representado neste ambito geografico, como ja referira J. d’Encarnacdo
(1984: 800); detendo ainda (engquanto divindade isolada) o segundo lugar, em termos de
representatividade, no total de divindades (romanas, indigenas e orientais) registadas no

mesmo, juntamente com Proserpina, como mostra a Tabela 1.

2.2.2.3. Bandue/Bandi

a) Caracterizacao da divindade e do seu culto

N&o se conhece com seguranga 0 nominativo deste tednimo, que apresenta diversos

dativos diferentes, nomeadamente Bandi, Bandue/Bandu — que J. de Hoz (1986: 39) defende
como forma de designacao da divindade - e Bandei (Bua, 2000: 39; Encarnacéo, 1987a: 12).



Porém, esta divindade surge por vezes designada como Banda, “por uma questdo de
facilidade e por nos parecer que essa podera ser a designag¢do mais geral” (Encarnagao, 1987a:
12, nota 8).

Quanto ao significado deste tednimo, a ja ultrapassada abordagem de Michelena
(1961: 200), que defende a sua origem na raiz indoeuropeia *bhendh-, remetendo para o
conceito de “atar”/“ligar”, tem vindo a ser adoptada por diversos autores (por ex., Garcia,
1990; Silva, 1986: 295, nota 424), que acrescentaram alguns tragos particulares a esta base
tedrica. Destacam-se neste sentido as perspectivas (Encarnacdo, 1973 e 1975: 141-42; Hoz e
Fernandez, 2002: 47) que atribuem a esta divindade, ligada a uma realidade geogréafica ou
populacional, uma natureza protectora e tutelar.

Mais precisamente, foi sugerida a correspondéncia de Bandue/Bandi, na area lusitano-
galaica, ao genius topico latino, afigurando-se entdo passivel de integrar a chamada “terceira
fungdo”, na optica duméziliana; o que lhe conferiria ainda atributos infernais, como se verifica
para os genii loci (Ribeiro, 2010: 42; Silva, 1986: 295-96). Esta constituird a Unica das
divindades indigenas hispanicas a qual € atribuivel um papel especificamente tutelar, com
base na patera dedicada a Band(i) Araugel(aego) (AE 1960, 278, Badajoz), contendo uma
representacdo da Fortuna tutelar, dada como sua correspondente nos termos de uma
interpretatio romana (Bua, 2002: 61).

Porém, B. Prdsper (2002: 271-72) considera inviavel a maioria destas perspectivas
focadas na ideia do “deus que ata”, pela sua énfase na identificagdo da raiz de Bandue/Bandi,
de onde partem para a justificacdo do seu significado, ignorando a sua morfologia de tema em
*-u; propondo entdo a derivacdo do tema *bandu- de um nome de accdo *g"“em-tu-, “passo”,
visto que “la mayoria de los temas indoeuropeos en *-u- estd constituida precisamente por
nombres de accidn en *-tu-* (Prosper, op. cit.: 272). Esta forma *g"em-tu- podera referir-se a
divinizacdo do acesso a uma realidade geografica protegida dos inimigos, pelo que
Bandue/Bandi podera ser entendida como uma divindade da passagem/caminho, exercendo
uma accao favorecedora sobre o trafego de bens e pessoas (Prdosper, 2002: 274-75). Porém,
ndo contamos ainda com uma etimologia conclusiva e incontestavel que nos permita um
melhor conhecimento desta divindade (Hoz e Fernandez, 2002: 47).

E frequente a atribuicio a Bandue/Bandi de diversos epitetos locais, que remetem para
0 seu caracter topico ou étnico (Encarnagdo, 1975: 141; 1987a: 10). Esta situagdo surge
efectivamente atestada na sua epigrafia votiva, onde se registam com mais frequéncia 0s
epitetos Vortiacio (AE 1967, 136, AE 1977, 380 e HEp 5, 1995, n°® 994, de Castelo Branco;
CIL 11 885, de Caceres; e AE 2003, 865, da Guarda) e Isibraegui (AE 1967, 133 e 134, e AE
1982, 475, todas de Castelo Branco).



b) Origem e extensdo geografica do culto

Este culto ter4 gozado de consideravel representacdo na Hispania, de onde provém
cerca de 48 dedicatorias (excluindo aquelas desprovidas de tebnimo, nas quais figuram apenas
epitetos representativos da divindade), incluindo a inscri¢cdo em lingua lusitana de Arronches.
C. Bua (2000: 37) e B. Prosper (2002: 266-68) incluem também neste conjunto epigrafes
registando as grafias Bannei (AE 1950, 220, Portalegre) e Bane (ILER 749, de Zamora; e FE
39, 1991, n° 176, de Castelo Branco); bem como um exemplar de Castelo Branco onde
figuram apenas as iniciais BVS, lidas (Encarnacdo, 1987a: 20) como B(andi) V(orteaeceo)
S(acrum).

Destaca-se a Lusitania na procedéncia de documentagdo epigrafica, com cerca de 32
inscri¢des, 66,7% do conjunto, tendo os restantes 16 exemplares (33,3%) sido descobertos na
Tarraconense; porém, no entender de B. Prosper (2002: 258), seguindo J. M. Garcia (1991:
292), uma das inscri¢bes incluidas no conjunto lusitano (RAP 33), seria na verdade
procedente do Norte de Portugal, tendo sido possivelmente trazida para Alenquer por H.
Cabaco. No contexto da Lusitania, destaca-se a regido de Castelo Branco, onde se verifica
uma apreciavel concentracdo de epigrafes (CIL Il 454; AE 1967, 132 a 136; AE 1977, 380;
AE 1982, 475 e 477; Encarnacédo, 1987a: 20; RAP 22; FE 39, 1991, n° 176; HEp 5, 1995, n°
994; AE 2003, 863).

Por outro lado, se considerarmos também as epigrafes desprovidas de tedénimo, o
nimero ascende a 52 inscri¢des, contando-se entre estas o epiteto Isibraegui (HEp 12, 2002,
n° 648a, Guarda) e variantes graficas Issibaeo (RAP 156, Coimbra) e Esibraeo (RAP 227,
Idanha-a-Nova); o epiteto Tueraeo (AE 1954, 96b, Aveiro); Vortiaeci (AE 1985, 531, Castelo
Branco) e Roudeaeco (CIL Il 763, Beltran, 1975-76, n° 60, e HEp 6, 1996, n° 242, todas de
Céceres).

O culto desta divindade ter-se-4 expandido de Norte para Sul em direccdo a Lusitania,
situacdo que caracteriza também boa parte das divindades indigenas do Ocidente hispanico
(Prosper, 2002: 440). Esta ideia assenta em parte na ocorréncia dos epitetos sem te6nimo
apenas na epigrafia lusitana, o que se deveria a uma maior personificacdo do culto e a
evidéncia do cardcter tutelar de Bandi, tornando menos necessaria a men¢do da divindade;
bem como no facto de Bandue, que se apresenta como grafia tipica da regido a norte do
Douro, constituir a forma de designacéo desta divindade com aspecto mais arcaico (Prosper,
op. cit.: 273-74 e 280). Neste sentido, afiguram-se mais recentes as grafias consideradas
tipicas do Ocidente do territorio actualmente portugués, como Bandei/Bannei e Bandi (Bua,
2000: 38-39).



Assim, enquanto divindade cultuada também entre os Callaeci, Bandue/Bandi,
juntamente com Nabia e Reve, ndo constitui uma divindade tipicamente lusitana, integrando o
rol de “deuses nacionais ocidentais” (Bua, 1997: 58), do qual fariam também parte Cosus e
Munidi (Alarcdo, 2002: 157).

¢) Representacdo nas localidades do mundo rural

O culto desta divindade no Sul do territério actualmente portugués conta com trés
testemunhos, um dos quais de Avis (FE 46, 1994, n° 206), outro de Belver, Gavido (AE 1950,
220), e outro de Arronches (Carneiro et al., 2008), registando epitetos distintos. Estes
constituem, até hoje, os testemunhos mais meridionais de que dispomos, apontando para a
popularidade do deus e extensao do seu culto até ao sul do Tejo.

A primeira inscricdo documenta a Unica utilizacdo, em toda a Hispéania, do epiteto
Saisabro, entendido por C. Bla (2000: 45) como um possivel etnénimo. J& B. Présper (2002:
264) propbe, como base do mesmo, um toponimo celta cujo primeiro elemento surge atestado
na Celtibéria como antroponimo em Saecia, Saecus, embora também provavelmente como
topdnimo *Saikya, na base de Saeciensi (CIL |1, 2981, Zaragoza). Este epiteto derivaria entdo
de *Saikya-bri-, ndo obstante a sua leitura incerta, analogo ao conhecido epiteto Isibraiegui
(Prosper, op. cit.: 369).

Ja a inscricdo de Belver regista o epiteto Picio, relacionavel, apesar das reservas, com
formas como o umbro PEIV < *pik-yo-, remetendo para “negro” (Prosper, 2002: 266-68). Por
fim, na epigrafe de Arronches, € atribuido a divindade o epiteto Haracui, que estaria ligado,
por uma relacdo de dependéncia, a Harase (divindade topica também presente na inscri¢ao)
ou a realidade toponimica subjacente a este tedbnimo, que corresponderia a um hidrénimo ou
orénimo (Ribeiro, 2010: 48).

2.2.2.4. Broeneia

a) Caracterizacao da divindade e do seu culto

A natureza desta divindade afigura-se dificil de determinar, ndo dispondo o teénimo
de paralelos na teonimia pré-romana peninsular além da inscri¢do de Arronches (Carneiro et
al., 2008; Encarnacdo e Guerra, 2010: 96). Na primeira publicacdo desta (Carneiro et al., op.
cit.), os autores sugeriram, aproximando o radical br- do que existe em “broa”, uma ligagdo

do tednimo aos conceitos de “pao”, “fermento” ou “fertilidade”. Ja4 B. Prosper e F. Villar



(2009: 9) procuraram vincula-lo a forma * bhr(e)H;-u-, remetendo para “ferver” e
“borbulhar”, o que sugeriria estarmos perante uma divindade da fonte. A autora (Prosper,
2010: 335-36) procurou ainda relacionar o te6nimo com o antropénimo masculino
Broinienas, registado na epigrafia ogamica da Irlanda, por sua vez relacionavel com o irl.
arcaico braen (chuva, gota), derivando ambos de uma forma celta comum com ditongo
*broino-; recuando até a protoforma *bhroi-no- (chuva), sugerindo portanto uma origem celta
para Broeneia, entendida como divindade das tormentas.

Por seu lado, Cardim Ribeiro (2010: 48), aludindo a posi¢édo de Broeneia entre uma
divindade topica (Harase) e outra soberana (Reve), propde a sua integracdo no segundo nivel
funcional, apontando para o celt. gaulés *brunia>bronia (peito), para o irl. bruinne (peito) e
ainda bruinnell (a que tem belos seios), o que sugere a interpretacdo desta divindade como

uma deusa virgem de tracos guerreiros.

b) Origem e extensdo geografica do culto

Apresenta-se impossivel a determinacdo da origem e extensdao geografica do culto de
Broeneia, uma vez que contamos apenas com um testemunho da sua invocagdo em todo o

territdrio da Hispania.

¢) Representacdo nas localidades do mundo rural

Esta divindade encontra-se unicamente registada na inscricdo de Arronches (Carneiro
et al., 2008), onde o tednimo surge acompanhado do epiteto Haracae (leitura de Ribeiro,
2010: 48), apresentando-se dependente de Harase ou da realidade toponimica subjacente a

este tednimo (loc. cit.).

2.2.2.5. Carneu Calanticense

a) Caracterizacdo da divindade e do seu culto

J. d’Encarnacao (1975: 156; 1984: 100 e 800) atribuira a esta divindade origem grega,
entendendo Carneus como latinizacdo de Karneios, divindade protectora dos rebanhos dos
Dorios, e Calanticensis como epiteto indigena, conferindo-lhe a tutela de uma comunidade
criadora de gado; a qual, segundo B. Prdsper (2002: 174), designar-se-ia *Kalantika, que

“morfolégicamente corresponde a un participio de presente y que contiene el grado /o/ de una



raiz *kel(H) — “proteger, ocultar”, associando-se entdo a ideia de abrigo, proteccdo (Prosper,
loc. cit.).

Por seu lado, para C. Bla (2000: 110; também Prosper, 2002: 174-75), o te6bnimo
derivara de *kar-no-, atestado nas linguas célticas, com o significado de “monte”, “rocha” ou
“pilha de pedras”, podendo a sua divinizacdo ser entendida como uma variante da de

Crougiae; pelo que a invocagao a esta divindade devera ser lida como “a (divindade) da

rocha/pilha de pedras da cidade ou regido de Calantica”.

b) Origem e extensdo geografica do culto

A consulta de HEpOL indica-nos uma completa auséncia do culto de Carneu
Calanticense na Hispania, excepto no termo rural de Evora, sendo o centro deste culto situavel
em Arraiolos, de onde provém a totalidade da sua epigrafia (Encarnacao, 1984: 490). Este foi
identificado com a povoacdo a que se chamaria Calantica, Calantia, Calantum ou Calanta,
possivelmente ligada a criacdo de gado, que corresponderia a actual Santana do Campo
(Encarnacdo, 1984 e 2010; Présper, 2002).

¢) Representacdo nas localidades do mundo rural

As trés Unicas invocacdes desta divindade, ndo sé do territério actualmente portugués
mas de toda a Hispania, procedem de Arraiolos, tendo duas sido descobertas na igreja de
Santana do Campo (IRCP 410 e 411). Ja a terceira (IRCP 412) apresenta algumas reservas na
leitura, pelo seu estado fragmentado, figurando apenas a letra C; constituindo esta a Unica
divindade cultuada na zona cujo tednimo possui esta inicial.

O nome da divindade seria entdo composto por um tednimo e um epiteto topico, que
designaria a associacdo da mesma ao nome de um povo - os Calanticenses - ou de uma
povoacdo identificada por alguns com Arraiolos, ndo obstante a auséncia de referéncias
literarias @ mesma nos textos antigos (Encarnagédo, 1984: 489-90). Porém, no Diccionario
Geographico... do Pe. Luis Cardoso (1747, 1, p. 590, s.v. “Arrayolos”) consta que, segundo
Diogo Mendes de Vasconcelos (editor da obra De Antiquitatibus Lusitaniae de Resende, apds
a sua morte), Santana do Campo teria sido fundada por populac¢des gaulesas de origem celta,
que a designaram Calantia ou Calantria (Encarnacéo, 2010: 31 e notas 7 e 8). Por seu lado,
A. Guerra (2010: 113) refere apenas *Calantica como possivel designacéo da actual Santana

do Campo na antiguidade.



2.2.2.6. Dea Medica

a) Caracterizacao da divindade e do seu culto

Afigura-se problematica a caracterizacdo desta divindade, pela auséncia de tracos,
funcBes e de uma personalidade prépria. Com base numa epigrafe alentejana (AE 1955, 241),
esta Dea Medica tera sido equiparada a Minerva, atendendo a invocacdo desta como Minerva
Medica em duas inscricbes do Império romano (CIL 1Il, 640 e CIL XI, 1306). Todavia, a
perspectiva de A. M. Canto (1997: 166-67), que vé neste testemunho uma invocagdo de
Atégina (integrando a sua epigrafia votiva registada em HEpOL), aliada a falta de indicios
que corroborem a assimilacdo a Minerva neste caso e a condicdo autdctone da dedicante,
justificard a inclusdo da Dea Medica no rol de divindades indigenas. No entanto, optei por
ndo incluir a referida inscricdo no material epigréafico consagrado a Atégina.

b) Origem e extensdo geografica do culto

N&o se registam homenagens a Dea Medica na Hispania, exceptuando uma procedente
da regido de Serpa, encontrando-se esta divindade também ausente da epigrafia votiva do

Império romano.

¢) Representacdo nas localidades do mundo rural

Foi descoberta apenas uma dedicatdria a Dea Medica no Sul do territério actualmente
portugués, em Serpa (AE 1955, 241), podendo a divindade ter sido invocada como Dea,
interpretacdo proposta para a sigla D na Gltima linha, antes da formula final (loc. cit.), o que
apontaria para o seu caracter indigena. Todavia, A. M. Canto (1997: 166-67) propde a sua
leitura como d(omina) e ndo d(ea), o que sugeriria 0 uso de Dea Medica para designar

Atégina, amiude invocada como domina.

2.2.2.7. Harase

a) Caracterizacao da divindade e do seu culto

Quanto ao significado deste tednimo, Carneiro et al. (2008: 169-70) havia proposto,

por um lado, a sua origem indoeuropeia, mas também uma possivel relacdo com formas



gregas como aresis (“ajuda”) e araso (“ancorar”), o que sugeriria a invocagao desta divindade
em situacdes de quebra da prosperidade agropecuaria; e, por outro, a ligacdo de hara ao
mundo da pecudria, ou a raiz seméantica de Arronches.

Embora ndo tenha sido ainda possivel definir seguramente o caracter de Harase,
regista-se o culto de uma divindade Arase nas faldas tanto a NW como a SE da Serra da
Estrela, atendendo a duas inscri¢des, de Penamacor (Curado, 2008: 125-27, n° 4) e Fornos de
Algodres (AE 1986, 301); com base nas quais Cardim Ribeiro (2010: 47) vé em
Harase/Arase um tednimo de base toponimica, remetendo para a regido da Serra da Estrela
(também Encarnacédo e Guerra, 2010: 95). Este cenario aponta para uma dependéncia parcial
da epigrafe de Arronches em relagdo a realidades linguisticas mais setentrionais, e portanto
para 0 desenvolvimento de rotas de transumancia entre o NE alentejano e a Beira Interior

(Ribeiro, loc. cit.).

b) Origem e extensdo geografica do culto

O culto de Harase/Arase revestir-se-ia de um caracter setentrional, considerando as
invocagbes a Arase descobertas na regido da Serra da Estrela, localizando-se o seu

testemunho mais meridional na regido de Arronches.

¢) Representacdo nas localidades do mundo rural

O Unico testemunho de invocacdo desta divindade de que dispomos no Sul do
territorio actualmente portugués foi descoberto em Arronches (Carneiro et al., 2008), na
conhecida inscri¢cdo em lingua lusitana. J. Cardim Ribeiro (2010: 56) propde a integracdo de
Harase, enquanto divindade tdpica, num bloco de divindades de natureza possivelmente
trifuncional, juntamente com Broeneia e Reve, integraveis no segundo e primeiro nivel

funcional, respectivamente.

2.2.2.8. Munidi (Munis)

a) Caracterizacao da divindade e do seu culto

De acordo com a sugestdo etimolégica de Présper (2002: 189; também Présper e

Villar, 2009: 15), o tednimo derivard da raiz *men-, “cabega” ou “monte”, remetendo para

realidades elevadas, de destaque; o que explica a sua incluséo, por esta autora (Prosper, 2002),



no grupo das divindades dos montes e vales. J& em Carneiro et al. (2008: 171) e J. C. Ribeiro
(2010: 56) fora referido o caracter tutelar desta divindade, assimilavel a deusa Tutela, pela
ligagdo do tedbnimo a moneo (“fazer pensar”, “recordar™), e, a partir dai, a “‘chamar a aten¢do”,
“advertir” (Ribeiro, op. cit.: 49); tendo Présper (2002: 189) aludido a uma possivel relacdo
com luno Moneta, cujo epiteto remeteria para a elevacdo onde viria a fixar-se o templo de

Juno.

b) Origem e extensdo geografica do culto

O modesto namero de testemunhos deste culto ndo invalida a sua apreciavel extensdo
geografica (Alarcdo, 2002: 156), procedendo aqueles de Idanha-a-Nova (RAP 169), Guarda
(RAP 169a), Pacos de Ferreira (CIL Il 5607) e Céceres (AE 1915, 8). Este ultimo é
consagrado a Munidi Eberobrigae Toudopalandaigae, tendo B. Présper (2002: 187) conferido
a palavra *palanta o significado de “arroio”, enquanto C. Buia (2002: 61) faz derivar estes
epitetos dos topdnimos *Eberobrig(a) e *Touta Palanta, respectivamente. Contudo, a
formagdo do epiteto a partir de um toponimo ndo implicard necessariamente um carécter
tutelar para a divindade; situacdo que se aplicaria a Munidi, pois, para este autor (Bua, loc.
cit.), entre as divindades indigenas da Hispéania, apenas Bandue/Bandi assumiria um caracter

tutelar.

¢) Representacdo nas localidades do mundo rural

O Unico testemunho do culto desta divindade no espaco geografico em analise consiste
na inscricdo de Arronches (Carneiro et al., 2008), o mais meridional no territério actualmente
portugués, onde o tednimo surge acompanhado por dois epitetos. O primeiro foi lido
(Carneiro et al., 2008: 95; Prdsper e Villar, 2009: 3), como Caria, e aproximado ao epiteto
Cariociecus de Marte e dos Lares Cairienses; enquanto Cardim Ribeiro (2010: 50) preconiza
a sua leitura como Carla, correspondente ao Carlae de Arroyo de la Luz, parecendo constituir
um topénimo.

Ja o0 segundo epiteto foi interpretado como adjectivo de base toponimica (Carneiro et
al., loc. cit.; Ribeiro, 2010: 50), atendendo a presenca de Cantibedoniensi numa inscri¢do de
Niebla (CIL 11 4963, 01), que aponta para a existéncia de uma cidade Cantibidonia ou um
territorio dos Cantibidonenses, estando ja atestado em relacdo a outra divindade indigena de
Segura, ldanha-a-Nova, Erbina (HEp 4, 1994, n® 1042-43).



2.2.2.9. Quangeio

a) Caracterizacao da divindade e do seu culto

A anélise etimoldgica de B. Présper (2002: 310) procurou ligar esta divindade a
realidades lupinas e/ou caninas, atendendo a derivacdo do tednimo do IE *kuwon, “cao”, o
que daria a Quangeio um aspecto lupino ou canino, ou a funcéo de proteccdo de uma etnia
autodesignada “os cdes”. Ja C. Bua (2000: 82) entende Quangeio como um nome comum
teonimizado, apontando a diversidade de epitetos para a impossibilidade de constituir o nome
de um lugar divinizado.

Provém do Sul do territério actualmente portugués os dois Unicos epitetos registados
na Lusitania: Tangus/Tanngus (IRCP 641 e HEp 2, 1990, n° 833) e Turicaecus (FE 38, 1991,
n® 174). Este sugere um caréacter tutelar para a divindade, assumindo entdo a fungéo protectora
do nucleo populacional dos Turicecos, que poderdo ser entendidos como habitantes de
Turicum, possivel topénimo de raiz celtibérica (Alfenim, FE 38, 1991, n° 174). Atendendo ao
registo deste epiteto unicamente em Borba, o nucleo poderia ter-se fixado nas proximidades
desta regiéo.

Ja o epiteto Tan(n)gus foi relacionado com o topénimo Tan[n]gia Norbana, atestado
epigraficamente (Guerra, 1998), e com o antropénimo Tanginus (Encarnagdo, 1984: 699),
estando possivelmente atestada a derivacao de tebnimos de uma base antroponimica (Guerra,
2002a: 64-65), e revestido de um possivel cariz étnico (Bla, 2000: 83). O Quangeius
invocado poderia entdo ter assumido a tutela de um grupo de Tangi, que teriam constituido
uma unidade étnica menor do que o populus, instalada em Nisa a partir do territério dos
Igaeditani; ou entdo de maiores dimensdes, designando o conjunto dos Tapori, Igaeditani e
Elbocori (Alarcéo, 2001: 313).

b) Origem e extensdo geografica do culto

Trata-se de um culto nitidamente concentrado na Lusitania, de onde procedem 10 das
11 inscrigdes registadas em HEpOL, tendo a restante sido descoberta em Orense (FE 23,
1987, n° 102). Destas 10 epigrafes, metade provém do Centro do territorio actualmente
portugués, entre 0 Mondego e 0 Tejo, mais concretamente de Castelo Branco (AE 1977, 356;
AE 1984, 478; HEp 4, 1994, 1044) e da Guarda (AE 1988, 695 e 696); sendo as restantes
oriundas da regido alentejana, de Nisa (IRCP 641; HEp 2, 1990, n° 830 e 833) e Borba (FE
38, 1991, n° 174), bem como de Caceres (ILER 802).



Quangeio seria entdo, como refere J. de Alarcdo (2001: 304), uma divindade
tipicamente lusitana, considerada, juntamente com Arentius/Arentia e Trebarunis, uma das

trés divindades do chamado “pantedo lusitano™.

¢) Representacdo nas localidades do mundo rural

O culto de Quangeio no Sul do territério actualmente portugués encontra-se
unicamente representado em ambito rural, através de quatro epigrafes, constituindo entdo a
segunda divindade indigena melhor representada no espaco geografico em analise, como
podemos ver pela Tabela 1.

Numa destas inscrigdes (FE 38, 1991, n° 174, Borba), surge pela primeira vez o
epiteto Turicaecus, embora o radical Tur-seja bastante conhecido, a ver por outros epitetos e
teonimos, como o Turobrigensis “de” Atégina. O achado desta epigrafe reveste-se de
apreciavel importancia, juntamente com o de outra proveniente de Nisa (IRCP 641), que
constitui o primeiro testemunho do culto desta divindade descoberto neste espaco geografico,
ao terem ambas permitido a correccdo e interpretacdo de outras invocacOes desta divindade
anteriormente descobertas (Alfenim, FE 38, 1991, n° 174; Encarnacao, 1984: 699).

Ja entre as restantes inscrigdes, oriundas de Nisa, duas (IRCP 641 e FE 23, 1987, n°
106) registam a utilizacdo do epiteto Tan(n)gus; embora a leitura do tebnimo ndo se apresente
segura na segunda epigrafe, pelo seu estado fragmentado, sendo contudo apoiada pelos
paralelos existentes na regido. Foi descoberta em Nisa mais uma inscricdo (FE 23, 1987, n°
103), na qual o tednimo surge desprovido de epiteto; afigurando-se entdo confirmada a

ligagdo de Quangeio a regido de Nisa.

2.2.2.10. Reve

a) Caracterizacao da divindade e do seu culto

De acordo com a proposta de Villar (1996: 191; seguida por Prosper, 2002: 141-42),
baseada na analise dos epitetos, Reve identificaria o conceito de “rio”, derivando de *Hjreu-
(tendo ja Blazquez, 1962: 187 referido a sua natureza aquatica); opondo-se-lhe a ideia de que
nem todos 0s seus epitetos integram este campo semantico, como Larauco (Witczak, 1999:
70, nota 9). Outros autores (Bua, 1997: 82 e 2000: 66; Witczak, op. cit.: 70-71; Ribeiro, 2010:

42) defendem a origem deste tednimo no IE *dyeu-s, e subsequentemente uma aproximacao



semantica de Reve a Zeus e Jupiter, o que o colocaria, numa oOptica dumeziliana, no primeiro
nivel funcional.

Esta ideia é suportada pela descoberta de duas aras em Vilar de Perdizes, dedicadas a
Larauco d(eo) Max(umo) (HEp 4, 1994, n°® 1094) e lovi O(ptimo) Max(imo) (AE 1980, 578), e
de uma dedicacdo a Reve Larauc(o) em Baltar (AE 1976, 298); bem como pela posicao de
destaque desta divindade na hierarquia da epigrafe de Arronches (Carneiro et al., 2008), ao
receber o conjunto mais importante de vitimas — dez touros consagrados (leitura de Ribeiro,
2010). Neste sentido, Reve ¢ ainda designado por K. Witczak (1999: 70) como “o deus
principal dos Lusitanos™.

Entre os seus epitetos, destacam-se Anabaraeco, Langanitaeco e Larauco, todos com
variantes graficas. A sua derivacdo de hidrénimos e orénimos ndo implica que estes devam
ser tidos como caracterizadores da divindade, mas sim como marcadores de territorio,

indicando a area de influéncia da invocacdo em causa (Ribeiro, 2010: 42).

b) Origem e extensdo geografica do culto

A extensdo geografica dos seus testemunhos abarca toda a fachada ocidental da
Hispania (Présper e Villar, 2009: 11), destacando-se a regido de Orense, com 6 epigrafes,
tendo mais sete sido descobertas na Tarraconense (Prosper, 2002: 128-133 e 140). Ja a
Lusitania fornece oito inscri¢cdes, de Castelo Branco (AE 1909, 245 e 246; RAP 185 e 187),
Céceres (CIL 11 685 e 5276) e Mérida (AE 1997, 778a), bem como a conhecida inscricdo em
lingua lusitana do Cabeco das Fraguas (RAP 466). A origem do culto de Reve foi situada na
area emeritense, a partir da qual tera alcancado o Noroeste da Tarraconense, com base nas
invocacdes a Baraeco e Ana Barraeca em Meérida e no facto de o epiteto Anabaraeco se
referir ao Guadiana e seu afluente Albarregas, conferindo um caracter local ao culto desta
divindade na regido (Prosper, 2002: 144).

¢) Representacédo nas localidades do mundo rural

A conhecida inscricdo de Arronches (Carneiro et al., 2008) constitui o testemunho
mais meridional do culto de Reve, que até entdo ndo havia ultrapassado o Tejo, salvo por
algumas epigrafes de Caceres (Alarcdo, 2002: 155; Prdsper e Villar, 2009: 2). Nesta inscri¢éo,
é atribuido a divindade o epiteto Haracui, juntamente com outro desconhecido, do qual figura

apenas a letra A, podendo reconstituir-se como Augusto, compativel com o caracter soberano



desta divindade e com a cronologia proposta para a inscri¢do (1* metade do sec. I d. C.), altura

em que Augusto seria ja um termo conhecido nas provincias (Ribeiro, 2010: 48-49).

2.2.2.11. Toga

a) Caracterizacao da divindade e do seu culto

Esta divindade foi relacionada com diversos nomes registados no NW peninsular,
apresentando tong- como primeiro elemento de formacdo, entre os quais Tonc(g)ius e
Tonc(g)etanus, remetendo para o acto de jurar, também presente no irlandés arcaico tongu
(“juro”) e no galés tyngu (Albertos, 1952: 62; Blazquez, 1962: 126-27). Toga foi ainda ligada
ao antigo céltico togi ou ao antigo irlandés toigh, remetendo para o significado de “agradavel,
amavel”, o que sustentaria o seu caracter benfazejo (Blazquez, 1975: 173).

Por seu lado, J. C. Bla (2000: 68) faz este te6nimo derivar do indo-europeu
*(s)togaH, que remete para “encobrimento”, “protec¢do”, como ja havia proposto M. L.
Albertos (carta de 3-11-1975 a J. d’Encarnagao, citada em 1975: 282); partilhando B. Prosper
(2002: 199) desta perspectiva, em parte pela sugestdo de uma ligacdo directa com o latim
toga, entendendo Toga como divindade dos montes, penhascos e vales, bem como
personificagdo de um fendmeno natural (Prdsper, 2002: 7; 199).

Com base numa inscricdo de S. Martin de Trevejo, Caceres (CIL Il 801), em que o
voto é feito pro victoria de um individuo, M. L: Albertos (1952: 62) sugerira uma possivel
natureza guerreira para esta divindade, posteriormente abandonada em prol do seu cariz
benfazejo (Albertos, carta de 3-11-1975 a J. d’Encarnagdo, citada em 1975: 281). Por seu
lado, B. Présper (2002: 442) aponta para a auséncia de indicios da presenca de divindades

indigenas de natureza bélica no Ocidente da Hispania.

b) Origem e extensdo geografica do culto

A epigrafia votiva de Toga na Hispénia limita-se a quatro exemplares (Prosper, 2002:
198-99), dois provenientes de Céaceres (CIL 11 801; FE 12, 1985, n° 49), um de Salamanca
(AE 1955, 235) e outro de Marvao (IRCP 611); tendo Blazquez (1979: 165, n° 253) recolhido
ainda outro de Caceres, do qual consta apenas o tednimo. Contamos entdo com 5 epigrafes, 4
das quais oriundas da Lusitania, podendo o seu centro de expansao ser fixado na actual Serra
de Gata, de onde provém trés das inscrigdes de Caceres, tendo ocorrido posteriormente a

difuséo do culto para as restantes regides (Figuerola, FE 12, 1985, n°49).



Por seu lado, para J. de Alarcdo (2001: 318), a proximidade da regido de Caceres em
relacdo a fronteira dos Lusitani com os Vettones coloca a hip6tese da origem vetona de Toga,

que teria sido introduzida em territdrio lusitano.

¢) Representacdo nas localidades do mundo rural

O culto de Toga encontra-se documentado em todo o territdrio actualmente portugués
unicamente atraves de uma epigrafe, procedente de Santo Antdnio das Areias, Marvéo (IRCP
611). A divindade surge aqui invocada como Toga Alma, tratando-se de um epiteto
escassamente representado na epigrafia votiva, atendendo ao qual J. d’Encarnagdo (1984:
674) confere a esta divindade um caracter tutelar e benfazejo; por seu lado, C. Bla (2000: 68
e 515) interpreta o epiteto ndo como Alma, mas sim como Alene[(n)]s[i], enquanto J. M.
Blazquez (2006: 294) o regista como Alane[n]s[is].

2.2.3. Cultos e divindades orientais

2.2.3.1. Belona

a) Caracterizacao da divindade e do seu culto

Esta divindade, originaria da Asia Menor, tera sido aproximada ou mesmo assimilada
a deusa Virtus pelos romanos, que a designaram Bellona, e por vezes homenageada
juntamente com Marte, configurando a ligacdo da mesma aos ideais de coragem viril e guerra
(Toutain, 1911: 98). Um dos testemunhos epigraficos do culto de Belona na Hispania (CIL
112/4, 2259, Tarragona), ao registar a sua invocacdo pela saide de outrem, sugere um certo
caracter salutifero para esta divindade.

Como referido por F. M. Cumont (1929: 50-51), um dos actos do culto de Belona
passaria pela realizagdo do baptismo de sangue do cultuante, visando a purificacdo dos seus

crimes e simbolizando o inicio de uma nova vida para 0 mesmo.
b) Origem e extensdo geografica do culto
Como referira J. Toutain (1911: 74), esta divindade é originaria da Capadocia,

integrando o rol de divindades da Asia Menor, juntamente com Cibele e Atis, entendidas

como as mais importantes deste grupo. Este autor (Toutain, op. cit: 98-99) remetera para a



parca representacao de Belona na epigrafia votiva, embora esta aponte para a existéncia de
santudrios e organizacdo do seu culto em diversos locais do Império.

Este culto encontra-se documentado na Lusitania, que fornece cerca de 19 epigrafes,
tendo sido descoberto apenas mais um exemplar na Hispéania (CIL 112/4, 2259, Tarragona). O
conjunto epigrafico lusitano procede, na sua totalidade, do conventus Emeritensis, quase
exclusivamente da regido de Céaceres, que encerra 18 dedicatdrias a Belona, provindo a
restante inscricdo de Elvas (FE 46, 1994, n° 207). O culto de Belona teria entdo sido
possivelmente trazido pelos veteranos romanos vindos de Oriente e estabelecidos em Castra
Caecilia, o que explicaria a concentracdo de testemunhos nesta zona (Maciel, Maciel e
Encarnagdo, FE 46, 1994, n° 207); todavia, segundo J. Alvar (2002: 208), “os movimentos
militares levados a cabo pela regido durante a campanha de Metelo ndo tém continuidade com

a existéncia de um culto que se documenta quase trés séculos mais tarde”.

¢) Representacdo nas localidades do mundo rural

O culto de Belona no territério actualmente portugués encontra-se representado
apenas por um testemunho (FE 46, 1994, n° 207, Elvas), que documenta a colocacdo de um
altar a divindade. Este apresenta uma estrutura textual peculiar, mas ndo rara na epigrafia
lusitana (contando com exemplos nas inscri¢fes a Endovélico), encabecada pela identificacdo
do dedicante, seguida da mencéo da oferenda, do tebnimo em dativo e da férmula votiva. Esta
estrutura podera ser explicada pelo facto de a ara se destinar ao santuério da divindade, onde
os dedicantes seriam distinguidos de acordo com a sua identificacdo (Maciel, Maciel e

Encarnacéo, loc. cit.).

2.2.3.2. Cibele

c-1) Representagéo nas localidades do mundo rural

Ja na esfera rural, o culto de Cibele conta com dois testemunhos epigraficos. A
semelhanca do verificado em ambito urbano, o primeiro (IRCP 289, Beja) tambem refere a
existéncia de sacerdotes, apontando para a apreciavel extensao do culto de Cibele no territério
bejense; bem como a realizagcdo de um crinobolium, borrifando dois cultuantes com o sangue
de um carneiro sacrificado, o que simboliza o seu renascimento para outra vida, manifestado

através da expressdo natali suo (Encarnacao, 1984: 359).



A. Garcia y Bellido (1967: 50-51) considerou a nomeacéo de dois sacerdotes no final
desta inscricdo como uma provavel forma de datacdo, imitando a data consular, o que ndo
teria impedido a participacdo dos mesmos na cerimonia, como dispensadores do criobolio.
Assim, tal como no caso de Ossonoba, também em Beja operaria um colégio sacerdotal de
Cibele, sugerindo a solida organizagéo do seu culto nestas regides (Encarnacéo, 1984: 808).

Por seu lado, a inscrigdo de IRCP 440 (Estremoz) ndo refere quaisquer aspectos do
culto, atestando ao invés a concessdo de uma soma monetaria para a erec¢do do monumento

por parte do dedicante (Encarnacao, 1984: 522-23).

2.3. Endovélico

2.3.1. Caracterizacéo da divindade e do seu culto

Endovélico constitui a divindade indigena cujo culto dispde de mais testemunhos no
mundo romano, uma vez que, das cerca de 270 epigrafes atribuidas ao territorio actualmente
portugués registando tednimos indigenas, aproximadamente 1/3 se refere a Endovélico
(Encarnacdo, 1987: 23; Guerra, 2010: 96 e 115). A documentacdo epigréafica regista diversas
grafias do tednimo, sendo Endovellicus entendida como a principal e a que mais fielmente
reproduz a sua prondncia.

No dominio etimoldgico, destacam-se as interpretacdes de J. Leite de Vasconcelos
(1905: 125), que o decompde em Endo, correspondente ao intensivo “muito”, como outros
investigadores modernos (Blazquez, 1962: 157; Tovar, 1949: 163-66; discordando Prosper,
2002: 351, que defende ao invés *endo-, “dentro”) e gwell, significando “bom”, “melhor”,
obtendo assim o significado de “muito bom”; e a de A. Tovar (1949: 163-66), que prefere
relacionar este nome com o basco beltz, “negro”, conferindo-lhe um significado (“muito
negro”) associado a vida do Além.

Ja B. Prosper (2002: 351) propde como base deste nome a sequéncia *endo-well-ik-o,
derivando da raiz *wel(H)-, identificada com a ideia de “ver” (*wel-) ou “dominar” (*welH-);
inclinando-se também para a mesma raiz onde tem origem o latim vallis e sugerindo para o
tednimo um significado semantico de “vale” ou “acidente montanhoso”. O nome constituiria
assim um derivado toponimico, tal como haviam proposto C. Bua (2000: 72-73) e J. Cardim
Ribeiro (2002c: 88), para quem Endovellicus constituiria assim a personificagdo, por meio do
sufixo adjectival —icus, de uma forma toponimica *Endovello-, significando “aquele que

contém em si proprio o querer (bem)”. O tednimo assinala entdo a associagdo de Endovélico a



um local especifico, retendo um significado independente das suas qualidades (Guerra, 2010:
116).

A interpretacdo de Tovar defende o caracter infernal de Endovélico, que assumiria a
“fungdo” de condutor de almas no Averno (lago da Campania entendido como entrada do
reino subterraneo), a semelhancga do que constituiria uma das fun¢bes do Arcanjo S. Miguel
(Lambrino, 1952: 125-26). J. Leite de Vasconcelos (1905: 130) sugere a existéncia de um
antro no santuario analogo ao referido lago, destinando-se a transmissdo das mensagens
divinas, o que denotaria o caracter ctonico desta divindade.

Esta natureza infernal e eterna encontra reflexo no formulario votivo, nomeadamente
na formula ex imperato Averno (IRCP 528), apontando para a constru¢do do monumento em
consequéncia do aparecimento de Endovélico aos dedicantes num oraculo, sonho ou viséo
(Encarnacao, 1984: 606); bem como em motivos iconograficos como o javali, a palma e a
coroa (IRCP 495, 504, 511 e 520), simbolos de imortalidade (Blazquez, 1983: 225), e ainda o
jarro e a péatera (IRCP 489 e 538), pela sua inclusdo na iconografia funeraria, atendendo a
epigrafia votiva do Sul do territorio actualmente portugués (IRCP 57, 60 e 373). J& 0s génios
alados gravados em IRCP 516 simbolizam Phosphoros, a estrela da manha, que indica o
caminho do Além aos mortos heroicizados, remetendo também para este caracter infernal
(Encarnacdo, 1984: 595).

A inscricdo de IRCP 528 aponta ainda para a associacdo deste culto aos oraculos,
através dos quais era dada a conhecer a vontade divina aos cultuantes (Encarnacdo, 1984:
606). Tal associacdo é visivel através de expressdes como iussu numinis (IRCP 488 e 522),
que implica uma manifestacdo desta vontade em sonhos, apari¢fes ou recorrendo a oréaculos;
e ex re(n)sponsu(m) (IRCP 484, 513 e 530), apontado para uma resposta oracular
(Encarnacao, op. cit.: 600 e 607). Este caracter oracular parece encontrar-se presente apenas
em mais uma divindade do espaco geografico em analise, Andaieco (FE 49, 1995, n° 221).

O material epigréfico sugere também a natureza salutifera de Endovélico, equiparado
por J. Leite de Vasconcelos (1905: 129) a Esculapio, no que se inseriria a ideia de substituicao
do seu culto pela invocagdo de S. Miguel Arcanjo, para os cristdos primordiais “um dos
génios tutelares da medicina” (Vasconcelos, op. cit.: 146) — embora esta tenha sido
posteriormente contestada, atendendo ao intervalo de quatro ou cinco séculos entre os Gltimos
vestigios do culto de Endovélico e a cristianizagdo do local (Ribeiro, 2002c: 81). Porém, a
interpretacdo de um relevo de um nu masculino (IRCP 523) como um hemiplégico curado
pela intervengdo divina (Vasconcelos, 1905: 128), que suportava esta perspectiva, seria
refutada por S. Lambrino (1952: 118-19), que viu neste relevo uma representacdo de

Endovélico, o que justificaria a sua nudez (também autores como Blazquez, 1962; Dias e



Coelho, 1995-97; Encarnacéo, 1984).

Este autor (Lambrino, op. cit.: 116-17) utiliza ainda outros argumentos contra a fungao
médica de Endovélico, nomeadamente o facto de Esculdpio ser bem conhecido, tornando
improvavel a existéncia de duas poderosas e prestigiadas divindades médicas na mesma
regido; de nada corroborar a natureza médica do oraculo; e da auséncia de qualquer fonte de
agua medicinal nas proximidades. Embora ndo deva ser entendido como uma divindade
médica, ndo deixara de ser valida a natureza salutifera de Endovélico, como sugere a prética
da incubatio, em que os doentes, apelando ao deus a restauracéo da sua saude, pernoitavam no
templo, surgindo-lhes aquele em sonhos (Lambrino, 1952: 112); bem como a presenca da
expressdo pro salute (IRCP 508 e 516), indicando o cumprimento dos votos pela salde de
outrem. O seu carater benfazejo transparece ainda através de expressdes como hunc deum sibi
propitiatum (IRCP 495), visando obter proteccdo e benevoléncia divinas, e libens merito
(IRCP 526), realcando a justeza da homenagem face a benevoléncia da divindade
(Encarnacdo, 1984: 576 e 604); bem como atraves do frequente cumprimento dos votos em
beneficio de outrem, atendendo a grafia da expressdo pro, mesmo ndo sendo evidentes
quaisquer lacos de parentesco (IRCP 484).

Este Gltimo aspecto remete ainda, como caracteristica do culto de Endovélico, para a
passagem do vinculo religioso entre geracdes (Encarnagdo, 1984: 605), como sugerem IRCP
514 e IRCP 527; bem como a tradicdo familiar do culto, que seria motivo de orgulho para 0s
dedicantes, atendendo as expressdes ad relicticium (IRCP 488) e relictum a maioribus (IRCP
499), que indica o cumprimento do voto segundo a disposicdo deixada pelos antepassados
(Encarnag&o, op. cit.: 579) — reforgando a ideia de Endovélico como divindade tutelar pessoal
ou familiar (Ribeiro, 2002c: 85). Em suma, parafraseando J. Cardim Ribeiro (op. cit.: 84),
“Endovellicus apresenta-se, essencialmente, como um deus tutelar e salvifico, em simultaneo
topico, infernal e salutifero”.

A investigacdo desta divindade e seu culto tem sido também marcada por outras
propostas de ligacdo de Endovélico a outras divindades, como Sucellus (Lambrino, 1952:
131-36; contestada por Blazquez, 1962: 163 e Ribeiro, 2002c: 83), Atégina (Lambrino, 1952:
128; contestada por Ribeiro, 2002c: 81), Faunus/Silvanus (Ribeiro, 2005); bem como ao
antroponimo Indibilis, inserido em ambito linguistico e cultural ibérico (Lambrino, 1952:
109-111; contestada por Calado, 1996: 100).

Nada se sabe a respeito deste culto ou do seu santuério antes da implantacdo definitiva
do dominio romano em Portugal, embora a natureza linguistica do te6nimo aponte para uma
origem pré-romana; partindo deste principio, a tese tradicional, entretanto reiterada, admite a
ocupacao continua do sitio pelo menos a partir da Idade do Ferro, apesar de toda a informacao



arqueoldgica e epigrafica obtida no local até a data se reportar unicamente a momentos
posteriores ao séc. | d. C. (Calado, 1996: 98; Guerra et al., 2003; Ribeiro, 2002c: 83-84). De
facto, M. M. A. Dias e L. Coelho (1995-97: 252) situam o culto a Endovélico em S Miguel da
Mota entre meados do séc. | e meados do séc. Il d. C. Porém, como mostra a Tabela 49, o
repertorio epigrafico ndo nos permite muita profundidade na analise cronoldgica, uma vez que
a grande maioria das inscri¢des ndo se apresenta passivel de datacdo; entre as epigrafes para
as quais foram propostas datacdes, revelam-se mais frequentes aquelas atribuidas ao séc. | d.
C., verificando-se apenas uma — o chamado “Hino a Endovélico” - que podera datar de época

posterior ao séc. 111 d. C., ou mesmo do séc. IV-V (Dias, 2002a: 91-92).

2.3.2. Origem e extensdo geografica do culto

Endovélico tem em S. Miguel da Mota (Terena, Alandroal) o seu santuario, ocupando
um lugar de destaque no quadro das religides pré-romanas, pela qualidade e quantidade da
informac&o epigréafica e iconografica nele recolhida, Unica no contexto peninsular (Calado,
1996: 97). Embora o surgimento dos monumentos dedicados a Endovélico neste santuario
apontasse para a adoracao desta divindade apenas pelos habitantes da zona em seu redor, o
seu isolamento e a pouca probabilidade de a populacéo rural desta zona ter elevado um tdo
grande nimero e tdo importantes monumentos e oferendas inviabilizam esta possibilidade.

Como tal, entre os cultuantes de Endovélico contar-se-iam as populacGes dos
territorios em redor, incluindo as grandes cidades como Evora, Beja e Mérida; apresentando
este culto uma extensdo mais longinqua, como sugerem as variantes graficas do nome e a
existéncia de duas inscrigdes cujos dedicantes seriam oriundos de Caceres (Calado, 1996:
100, seguindo Dias e Coelho, 1995-97), ndo obstante a auséncia de dedicatérias a Endovélico
no resto da Peninsula (Lambrino, 1952: 97).

Apesar de o caracter tépico do culto de Endovélico implicar a imutabilidade da
localizagdo do santuério, devido a descoberta, na década de 70, de um conjunto de
dedicatdrias ao deus Vaelicus em Postoloboso (Candeleda, Avila), foi sugerida (Fernandez-
Gomes, 1973: 230) a existéncia de outro santuario contemporaneo de S. Miguel da Mota em
Avila, seguida por J. d’Encarnacdo (1984: 801 e nota 1). Endovélico poderia ter tido ainda
outro santuario nas montanhas onubenses, atendendo a semelhanca fonética do tebnimo com
0 nome do cerro Andévalo (Huelva), no topo do qual se situa o santuario de Nuestra Sefiora
de la Pefia (Fernandez-Gomes, loc. cit.; Encarnacédo, 1987: 13; Calado, 1996: 99-100).

A hipdtese do caracter topico de Endovélico ter-se-4 porém mantido plausivel,

constituindo este um numen loci, dado que o elemento Endo lhe confere um caracter superior



ou pelo menos distinto; além disto, com base nos dados disponiveis, ndo se pode garantir que
se trate da mesma divindade venerada nos dois santuarios, em S. Miguel da Mota e Avila
(Calado, 1996: 100). Assim, nada permite conceber, de forma segura, a presenca de
Endovélico noutros santuarios que ndo o de S. Miguel da Mota, ou a sua relacdo com a forma

teonimica Vaelicus (Ribeiro, 2002c: 80).

2.3.3. Representacdo no espaco geografico em analise

Como ja referido, exceptuando os exemplares de Caceres, o culto de Endovélico
documenta-se unicamente em S. Miguel da Mota. Este santuério instalava-se no ponto mais
elevado de uma crista rochosa, de orientagdo N-S, a noroeste da vila de Terena; cortada a
Sudeste pelo rio Lucefece e exercendo um dominio visual sobre a peneplanicie envolvente,
entre a serra d’Ossa ¢ o Guadiana (Calado, 1996: 98; Guerra et al., 2003: 417). A fundagéo de
S. Miguel da Mota insere-se na ocupacdo romana da regido, marcada pela instalacdo de vérias
villae e vici, ligadas a exploracdo de bons solos agricolas e também, nalguns casos, a dos
marmores e recursos mineiros; ndo tendo sido comprovada a ligacdo do santuario aos
povoados pré-romanos da regido, que terdo sido abandonados até ao séc. | a. C. (Calado,
1996: 99).

A documentagdo epigrafica do culto de Endovélico existente neste santuario é
composta por 89 inscri¢bes (se considerarmos os fragmentos recuperados do chamado “Hino
a Endovélico” como uma s6 inscrigdo) de tipologia diversa, desde aras a pedestais, passando
por placas votivas e mesmo uma estela (IRCP 523). Foram também integradas neste conjunto
epigrafico as inscricdes das quais ndo se péde recuperar o tednimo, cuja ligacdo a Endovélico
assenta entdo na sua procedéncia de S. Miguel da Mota (Encarnacéo e Guerra, 2010: 96).

A aparente superioridade do seu culto, atendendo a abundancia de ex-votos
recuperados no santuério, foi entendida como tendo exercido um efeito de dispersdo sobre
outros cultos locais; 0 que ndo terd, contudo, correspondido a realidade, a ver pela existéncia
de testemunhos epigraficos da invocacdo de outras divindades indigenas no Nordeste

Alentejano (Encarnacdo, 2010: 30), como Carneu Calanticense e as divindades de Arronches.
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CAPITULO 3. Caracterizac&o social

Enquanto o capitulo anterior se debrucava sobre a representacéo dos diversos cultos e
divindades no Sul do territério actualmente portugués, neste capitulo o foco dirige-se para 0s
fiéis que Ihes prestam homenagem, procurando uma aproximag¢do a sua caracterizacdo
sociojuridica. Das 73 epigrafes seleccionadas como amostra neste dominio de analise, 26
pertencem ao mundo urbano, registando 34 individuos; ja em ambito rural documentam-se 60
dedicantes, em 46 inscri¢des votivas, um numero bastante superior em comparagdo com o

mundo urbano.

3.1. Mundo urbano

3.1.1.a) Estrutura onomastica e gentilica

A estrutura onomastica dos dedicantes de inscri¢c@es votivas no ambito urbano do Sul
do territorio actualmente portugués apresenta-se relativamente homogénea, como mostra a
Tabela 24 e correspondente grafico, encontrando-se porém melhor representados o0s
portadores de tria nomina, embora ndo se distanciando muito daqueles identificados com duo
nomina ou com nome Unico. Restam ainda os individuos portadores de quatro nomes, com
apenas um caso, procedente de Mértola.

Entre os cultuantes detentores de tria nomina, destacam-se as regiées de Mirdbriga e
Alcacer do Sal, surgindo esta estrutura menos representada em Evora e Beja; a mesma
encontra-se ainda ausente em Meértola, o0 que se devera a descoberta de apenas uma epigrafe
votiva neste ndcleo. Porém, a distribuicdo destes individuos afigura-se relativamente
homogénea, sendo que as regides em causa ndo se distanciam muito entre si neste aspecto
(Gréfico 25.1). E, no entanto, curioso que um dos individuos de Ossonoba identificados
através de tria nomina apresente condicéo liberta.

Ja entre os dedicantes que se fazem identificar através de duo nomina, destaca-se
Mirdbriga como local de procedéncia, surgindo Evora como o niicleo menos representado; os
restantes cultuantes repartem-se de forma equitativa pelos nacleos de Alcacer do Sal, Beja e
Ammaia (Gréfico 25.2). Comprova-se a frequente utilizacdo de duo nomina para a

identificacdo das mulheres neste ambito, dado que, dos 11 cultuantes portadores desta



estrutura onomastica, que nos mostram as Tabelas 13-15, 17 e 21, 8 (72,7%) pertencem ao
género feminino.

Por seu lado, os portadores de nome Unico parecem proceder sobretudo de Beja
(Grafico 25.3), ndo tendo sido encontrado nenhum em Mértola, Alcacer do Sal ou Mirdbriga,
0 que se podera relacionar com o caracter diminuto das amostras epigréaficas votivas nos dois
primeiros casos, ou reflectir uma acentuada romanizagdo no Gltimo, manifestada atraves da
adopcdo da estrutura onoméstica & moda romana, estando a cidadania romana bastante
presente em Mirdbriga (Tabela 13). Creio que esta situacdo ndo deve ser entendida como
reflexo da posicdo mais setentrional de Beja em ambito urbano (levando a que esta seja
considerada como menos intensamente romanizada), tendo em conta que, dos trés portadores
de nome Unico identificados em Evora, localizada em posicdo ainda mais setentrional, dois
poderdo ter possuido cidadania romana (Tabela 17).

Como seria expectavel neste ambiente, verifica-se um predominio da onomastica
latina (Tabelas 12-15, 17 e 21), uma vez que a quase totalidade dos 34 cultuantes registados
apresenta pelo menos um nome desta origem, incluindo escravos (IRCP 229, Beja, e 377,
Evora). Exceptuam-se desta situacdo apenas dois individuos, que possuem unicamente um
cognome grego (IRCP 230, Beja), e um antroponimo pré-romano (HEp 13, 2004, n° 1001,
Ammaia).

No &mbito gentilico, como podemos ver pela Tabela 28, dos 34 individuos registados
no mundo urbano, 12 apresentam-se portadores de gentilicios imperiais, embora com reservas
em dois dos casos, remetendo trés destes gentilicios para uma época mais tardia, ao
designarem imperadores que governaram durante os sécs. Il1-1V d. C. Esta tabela ilustra ainda
o carécter fragmentado da distribuicdo dos gentilicios, sem que se note o predominio de
qualquer um deles, exceptuando talvez lulius, embora subtilmente. A maior frequéncia deste
gentilicio na epigrafia votiva do Sul do territdrio actualmente portugués revela-se ainda
comum tanto ao santuario de Endovélico como a totalidade deste espaco geografico, além do
ambito votivo (Dias e Coelho, 1995-97: 243); integrando os gentilicios de eleicdo das
populacbes recém-romanizadas (Encarnagdo, 1984: 533).

O predominio de lulii € geralmente relacionado com as actividades de César na
Peninsula Ibérica e com a sua actuagédo na Lusiténia, e sobretudo com a actuacdo de Augusto,
ou com libertos imperiais (Saquete, 1996: 78). Particularmente em Evora, é conhecida a
relevancia dos lulii senatoriais (Lambrino, 1952), cujos dependentes poderdo ter transposto o
seu original ambito regional, dada a apreciavel extensdo deste gentilicio em toda a Lusitania

(Saquete, loc. cit.).



Destacam-se como gentilicios de relevo, comuns a ambas as esferas do espaco
geogréfico em analise: Aelius, identificando alguns notaveis na Bética, onde se fixaram o0s
antepassados do imperador Adriano (lItalica), mas pouco presente na area designada como
“conventus Pacensis” (Dias e Coelho, 1995-97: 239); Annius, estando melhor representado na
Bética (Abascal, 1994: 76-78) mas socialmente melhor colocado em Caesarobriga (Talavera
de la Reina), onde se regista um dudnviro da tribo Quirina (Dias e Coelho, loc. cit.); Licinius,
atribuido a dois imperadores da dinastia Gordiana (séc. Il d. C.); e Valerius, designando uma

familia senatorial em Iliberris, na Bética (Castillo, 1982: 515-16).

3.1.1.b) Categorias sociais

Como podemos ver pela Tabela 26 e respectivo gréafico, os cidaddos romanos surgem
como a categoria que mais peso detém entre os cultuantes do mundo urbano do Sul do
territério actualmente portugués. Creio que este cenario nao se mostra desajustado em relacao
ao gque pudemos constatar quanto as estruturas onomasticas representadas, atendendo ao peso
dos tria nomina (embora aproximados dos duo nomina); bem como a frequente utilizacdo
destes para designar cidaddos romanos, pois, dos 11 individuos identificados através de duo
nomina neste ambito, 9 (82%) apresentam-se detentores de cidadania romana.

Seguem-se-lhes em representatividade os libertos, e posteriormente o0s escravos,
escassamente identificados como tal de forma segura, sobretudo a partir de finais do séc. | d.
C., com a extensdo da tendéncia para se omitir a referéncia a condi¢éo servil, bem como para
a omissdo da filiagdo em individuos de nascimento livre (Lopez, 1993: 52). E de notar a
diminuta representatividade dos peregrini no mundo urbano, representados apenas por um
individuo de Ammaia (HEp 13, 2004, n° 1001).

Tendo em conta as dificuldades inerentes a complexa tarefa de determinacdo do
estatuto sociojuridico, foram ainda concebidas trés categorias destinadas a acomodar 0s casos
mais probleméticos neste aspecto: condi¢do incerta, ndo se afigurando maior ou menor a
probabilidade de insercdo do cultuante em determinada categoria; condicdo incerta, podendo
todavia tratar-se de um cidaddo romano; e condicdo incerta, podendo ser entendido como
escravo. Um dos individuos integraveis na segunda categoria, registado em Evora (IRCP
376), representa um caso inusitado, ao identificar-se como eques romanus, embora ndo seja
conhecida nenhuma familia equestre na regido eborense (Encarnacgdo, 1984: 450); no entanto,
nada nos autorizara a recusar a atribuicdo desta condicéo social a um individuo que como tal

se identifica.



Entre os cultuantes que se apresentam como cidaddaos romanos, destaca-se Mirdbriga
como local de procedéncia, seguida de Ammaia (Grafico 27.1). De facto, olhando para o
tecido sociojuridico destes ndcleos, constatamos que a cidadania romana goza de apreciavel
peso em ambos (Tabelas 13 e 21). Por outro lado, Mértola, Evora e Ossonoba fornecem
apenas um cidadao cada, o que, no primeiro caso, se relaciona com a presenca de apenas um
dedicante neste nucleo urbano.

Ja no caso da area urbana de Ossonoba, esta situacdo afigura-se curiosa, pela sua
posicdo mais meridional face as restantes regides do Sul do territorio actualmente portugués,
0 que tem sustentado a ideia de uma romanizacdo mais precoce e sdlida da mesma, que se
manifestaria através de uma preponderancia da cidadania romana. Tanto em Evora como em
Ossonoba, a parca representatividade da mesma afigura-se consistente com 0 escasso peso
dos tria nomina nestas areas; porém, embora dois dos individuos eborenses tenham sido
classificados como detentores de condicdo incerta, poderao ter sido cidaddos romanos (Tabela
17).

Ja entre os cultuantes integraveis na condicdo liberta, a reparticdo das regides de
proveniéncia apresenta-se fragmentada, uma vez que podemos entender, de um lado, 0s
nucleos de Mirdbriga, Ammaia e Alcacer do Sal como melhor representados, embora em cada
um se registem apenas dois; e do extremo contrério, os nicleos de Ossonoba e Beja,
encontrando-se registado apenas um liberto em cada (Grafico 27.2), estando estes ausentes em
Meértola e Evora.

A escravatura encontra-se mais parcamente representada, registando-se apenas em
Evora e Beja, com destaque para esta tltima (Grafico 27.3.). O exemplar epigrafico de Evora
(IRCP 377) constitui um dos dois Unicos testemunhos da posse de escravos pelas mulheres na
esfera urbana, juntamente com a dedicatoria a Isis descoberta em Salacia (IRCP 182). Sendo
a identificacdo destes exclusivamente feita através de nome Unico, e constituindo os quatro
escravos do mundo urbano 40% dos 10 individuos portadores desta estrutura onomastica
(Tabelas 15, 17 e 21), creio que talvez possamos relacionar a pouca representatividade desta e

a da categoria dos escravos entre si.

3.1.2. Cultos e divindades romanas

3.1.2.1. Divindades consideradas de natureza florestal: Bona Dea

Na Unica inscricdo consagrada a Bona Dea (HEp 17, 2008, n° 212) no espaco

geografico em andlise encontra-se registada uma liberta, portadora de um cognome latino e



revestido de um cariz teoforico pagao, remetendo para “pertencente a Saturno” (Kajanto,
1982: 58 e 113). Esta dedicante tera custeado do seu bolso a oferta de um pequeno templo a
deusa., 0 que aponta para a sua pujanca econdmico-financeira; afigurando-se a situagéo da
mesma consistente com a proliferacdo dos individuos de condicdo liberta em Pax lulia
(Encarnacao, 2008: 223).

3.1.2.2. Divindades representando ideias abstractas: luventas/luventus

No geral, apresenta-se diversificada a composi¢do sociojuridica dos cultuantes deste
grupo de divindades, desde os peregrini aos libertos, passando pelos funcionarios imperiais,
ndo obstante o modesto peso do elemento popular (Toutain, 1907: 417).

Do culto de luventas/luventus no espaco geografico em analise, partindo do principio
de que Ihe podemos atribuir a dedicatéria de IRCP 230, regista-se apenas uma dedicante cujo
cognome grego, embora raro (Solin, 1982: 1201, registando apenas 5 casos) sugere a sua
condicdo escrava, ndo se documentando mais cultuantes desta divindade na Lusitania. Esta
dedicante integraria um colégio de jovens sob a designacdo de luventus/luventas (Encarnagéo,
1984: 303), o qual teria custeado a ereccao do “templo, ediculo, altar, coluna ou monumento
semelhante, onde a lapide estava encravada” (Vasconcelos, 1913: 302). Nesta perspectiva, o
mesmo autor (loc. cit.) propGe o estabelecimento de uma relacdo entre a dedicante e
luventus/luventas, dado o significado do seu nome (Genesis), bem como o papel da divindade

de protecgéo dos jovens em idade de casar.

3.1.2.3. Divindades consideradas salutiferas: Esculapio

A Unica dedicatéria a Esculapio no Sul do territorio actualmente portugués (IRCP
144), passivel de ser considerada um exemplo de evergetismo testamentario, na acepcao de E.
Melchior (1994-95: 215-16), regista dois presumiveis libertos, um dos quais devido a
representacdo do seu cognome no meio servil (Kajanto, 1982: 218-19), omissao da filiacéo e
exercicio da actividade de médico, considerada tipica deste meio na Roma alto-imperial
(Daremberg, Saglio e Pottier, 1900: 1672, s. v. “Medicus”). Ja o outro possui um cognome
entendido como um hapax (Encarnagéo, 1984: 220, nota 4). Afigura-se entdo corroborada, no
espaco em andlise, a ligacao entre o culto de Esculdpio e 0 meio servil, a qual parece decorrer
da maior popularidade da préatica da medicina - da qual seria esta divindade patrona - junto

dos libertos.



Porém, apesar da amostra pouco significativa de dedicatorias a Esculapio procedentes
da Lusiténia (4) e da escassez de dedicantes ndo integrados no culto imperial (apenas 3, dois
libertos de Mirdbriga e um cidaddo romano de Lisboa), V. Mantas (2002b: 128-29) afirma
que este culto parece ter gozado de maior adesdao junto das camadas mais privilegiadas da
populacdo, a semelhanca do de Apolo. Por seu lado, a onomastica oriental dos dedicantes de
uma das invocac@es olisiponenses de Esculépio (CIL Il 175) apontara para a fei¢do helénica
do seu culto, sugerida por Toutain (1907: 336-37).

3.1.2.4. Divindades tutelares: Genius e Juno

Destacam-se, entre os cultuantes dos Genii das cidades, os magistrados municipais e
os particulares, revelando-se ausentes os funcionarios imperiais e militares (Toutain, 1907:
451). De facto, ambas as dedicatdrias ao Genius de Amaia foram mandadas lavrar por dois
particulares, um dos quais detentor de cidadania romana, possivelmente recente, atendendo a
sua onomastica latina, posse de tria homina e omissdo da filiacdo; bem como a abundante
distribuicdo do seu gentilicio (Annius), relacionavel com estratos linguisticos pré-romanos, tanto
em contextos indigenas como em zonas solidamente romanizadas, como a Bética (Vallejo,
2005: 143-47).

Ja o outro dedicante apresenta uma onomastica indigena, derivando o seu patronimico
de um dos radicais mais representativos desta na Lusitania, Tonc-/Tong- (Vallejo, 2005: 119-
20 e 416). Esta inscricdo parece apontar para a constituicdo maioritariamente autoctone da
comunidade amaiense, como sugere a irregularidade da forma Amaici em vez de Ammaiensis,
que corresponderia a forma normal no contexto da cultura latina, bem como o uso da
expressao ara possit, denotando um conhecimento incipiente da lingua latina; os quais
remetem para um meio em vias de romanizagdo, que procuraria reproduzir os modelos
culturais dos colonizadores (HEp 13, 2004, n° 1001).

Assim, entre os cultuantes dos Genii das cidades no espaco geogréafico em analise,
apesar do seu parco numero, encontram-se igualmente representadas a cidadania romana e a
condicdo indigena (Tabela 34). J4 no contexto da Lusitania e alargando o &mbito dos Genii,
dos 8 dedicantes registados, 5 apresentam-se detentores de cidadania romana, 0 que parece
corroborar o cariz romano deste culto (Fernandes, 2002a: 180).

Ja na unica inscrigdo do espaco geografico em analise dedicada a Juno (IRCP 229)
encontram-se registados dois escravos, atendendo ao ser(vi) presente no texto e a frequente
aplicacdo dos seus nomes no meio servil (Kajanto, 1982: 272-73; 290). Por sua vez, a

condicdo da sua presumivel dona, Secundae n(ostrae), afigura-se incerta, dada a sua



identificacdo apenas através de nome unico, de natureza latina e assaz difundido no mundo
romano (Kajanto, 1982: 292), omitindo a filiagdo; pelo que poderia tratar-se de uma
integrante do meio servil. A forma deste monumento, a homenagem aparentemente cléssica, o
formulario correcto, embora sébrio, e a exceléncia da paginacdo apontam para um meio
nitidamente romanizado (Encarnacgéo, 1984: 302).

Avulta entdo o peso do meio servil entre os dedicantes de Juno, ndo obstante a
escassez dos mesmos (Tabela 34); afigurando-se esta situagdo consistente com a descricdo de
Toutain (1907: 446) dos cultuantes desta divindade. A mesma tabela mostra-nos ainda que,
apesar do escasso nimero de dedicantes das divindades tutelares cultuadas no mundo urbano
(Genius e Juno), encontram-se representadas diversas categorias sociojuridicas, destacando-se

contudo os escravos.

3.1.2.5. Jupiter

Boa parte dos cultuantes de Jupiter Capitolino provém dos funcionarios imperiais e do
exército, o que reflectird a importancia deste culto nas regides mais fortemente militarizadas
(Toutain, 1907: 203-204 e 207). Esta situacdo ndo se tera porém verificado na Lusitania,
tendo chegado até nos apenas uma flaminica provincial de Salacia (CIL Il 32 = IRCP 183),
um legionario da area de Vila Vigosa (CIL Il 151 = IRCP 439), um veterano de Olisipo (CIL
I1 5099) e um governador de Emerita Augusta (HEp 5, 1995, n° 81), actuando aparentemente
a nivel pessoal, excepto no primeiro caso (Beltran, 2002: 105).

Por outro lado, entre estes cultuantes observa-se a escassa representacdo dos cargos
municipais menores, dos flamines e dos augustais, o que se explicaria pela sua mais acentuada
dedicacdo ao culto imperial e a figura do Imperador divinizado, enquanto os funcionarios
imperiais e soldados, representantes da pujanca romana nas provincias, dirigiriam as suas
homenagens ao soberano da triade capitolina enquanto patrono e protector de Roma (Toutain,
1907: 208-10).

Esta caracterizacdo dos cultuantes de Jupiter ndo invalidard a existéncia de uma
apreciavel diversidade entre os mesmos, que incluem, além dos cidaddos romanos e peregrini,
libertos e individuos de origem oriental (Toutain, 1907: 211). Esta situacdo ndo deixa de se
fazer notar na vertente ndo oficial do culto, na qual se encontram mais parcamente
representados os cargos e funcbes militares, bem como os magistrados municipais, em
comparagdo com o culto de Japiter Capitolino (Toutain, op.cit: 285-86).

Mais precisamente, no mundo urbano do Sul do territorio actualmente portugués,

verificam-se diversas situacbes consoante os nucleos. Sendo a cidade de Amaia, onde se



encontra bem representada a cidadania romana (Tabela 21), entendida como um importante
centro do culto de Japiter, a sua epigrafia votiva aponta para a diversidade sociojuridica dos
dedicantes amaienses, entre 0s quais se encontram equitativamente representados cidadaos
romanos e libertos.

Por seu lado, o achado de uma das inscricdes de Salacia (IRCP 183), Unico
testemunho de um cultuante de Japiter integrado na administragdo romana no espaco
geogréfico em anélise, numa zona onde rareiam as invocagdes desta divindade, levou J.
d’Encarnacgédo (1984: 255) a encara-la como um testemunho oficial de ostentacdo e dedicagéo
a Roma, e ndo tanto de veneracdo religiosa; aludindo a decoracdo inspirada em motivos
importados e oficiais, ao destaque da formula D. D. e a intencdo da dedicante de enumerar 0s
seus cargos. Esta perspectiva apresenta-se consistente com a alusdo de Toutain (1907: 207-
10) as distintas expressdes de religiosidade dos flamines, por oposicdo aos militares e
funcionarios imperiais.

Assim, entre os dedicantes de Jupiter atribuidos ao mundo urbano encontra-se bem
representada a cidadania romana, como mostra a Tabela 35. N&o obstante esta situagdo, teréo
subsistido vestigios da antroponimia indigena, como mostram os exemplos de Aelia Maxima
(IRCP 605), que usa como patronimico o cognome paterno, fazendo-o seguir-se ao seu
proprio cognome; e o de T. Cateius Quietus (IRCP 606), portador de tria nomina, omitindo a
filiacdo (Encarnacdo, 1984: 793).

3.1.2.6. Marte

J. Toutain (1907: 253) propusera a organizacdo dos cultuantes de Marte em dois
grupos distintos, de natureza civil e militar, encontrando-se este ultimo bem representado na
epigrafia. Afigura-se todavia curiosa a escassez de invocagOes na Bretanha e Germania
inferior, consideradas de marcado pendor militar; que poderia dever-se a “expulsdo” desta
divindade por Jupiter Optimus Maximus, ou pelas divindades orientais ou locais, como parece
sugerir a presenca de epitetos de origem germanica (Toutates, Alator, Loucetius) na epigrafia
votiva bretd, apontando para a assimilacdo de uma divindade autoctone ao deus romano
(Toutain, op. cit.: 254-56).

Ja os testemunhos epigraficos do culto desta divindade na Hispania, nomeadamente de
homenagens prestadas a Marte por soldados (CIL 11 2600, Galiza; CIL Il 4083, Tarragona;
CIL 11 3337, Jaén; AE 1998, 768, Soria), reflectem a importante representacdo do elemento
militar entre os seus cultuantes. Encontram-se também presentes o0s seviri augustales em
diversas epigrafes da Hispania (CIL Il 1301, Sevilha; CIL Il 1515, Cérdova; CIL Il 3336,



Jaén e HEp 6, 1996, n° 1075, Sines). E também conhecido, especialmente em Sagunto
(Vazquez, 1981: 44), o agrupamento dos cultuantes em confrarias e colégios sacerdotais
especificamente direccionados para o culto desta divindade (Toutain, 1907: 257).

Por fim, também os particulares ter-se-d0 mostrado bastante presentes entre 0s
cultuantes de Marte na Hispania (Toutain, 1907: 257). Este autor (op. cit.: 258-59) havia
assinalado a preponderancia dos duo nomina e nome (nico entre estes, apontando para a parca
representacdo dos cidaddos romanos e maior peso dos indigenas. Partindo desta afirmacé&o,
propbe, ao inves do culto da mesma divindade homenageada pelos oficiais e soldados
romanos, a atribuicdo da designacdo de Marte a uma divindade nacional, de caracter protector
dos individuos e revestida de atributos guerreiros, a semelhanca do Marte romano.

Porém, os cidaddos romanos parecem ter detido um peso significativo entre os
cultuantes de Marte na Lusitania, onde se registam cerca de 25 dedicantes, uma vez que 13
destes parecem identificar-se como tal, constituindo 52% deste total, embora os peregrini
também ndo se encontrem muito escassamente representados, com 8 individuos (32%). A
presenca de libertos (3) e escravos (1) permite-nos constatar a diversidade de categorias
sociojuridicas observavel entre os cultuantes de Marte neste contexto geogréafico-cultural.

Ja no mundo urbano do espaco geografico em andlise, os dois dedicantes registados
identificam-se como cidaddos romanos, possuindo onomastica latina: um individuo do sexo
masculino portador de tria nomina e outro do sexo feminino, identificado através de duo

nomina, omitindo ambos a filiacao.

3.1.2.7. Vénus

As inscricbes do Sul do territério actualmente portugués registam unicamente
cidaddos romanos (3) entre os dedicantes de Vénus. Um destes (IRCP 146) identifica-se como
integrante da gens lulia, tendo levado J. d’Encarnagdo (1984: 223) a ligar o culto de Vénus a
este ramo familiar, “cuja estirpe entroncava, segundo a tradi¢ao, nesta divindade” (loc. cit.).
Esta epigrafe regista ainda o exercicio de um cargo de presidente (magister) por parte deste
cultuante, o qual podera ser inserido na esfera administrativa, designando a chefia de uma
comunidade, ou religiosa, referindo-se a presidéncia de um colégio sacerdotal (Encarnacéo,
loc. cit.). Avulta ainda a graciosidade e requinte que caracterizam a gravagdo desta inscricéo,
enquanto possivel indice de romanizacao.

Esta situacdo afigura-se consistente com o0 cenario que caracteriza a Lusitania no
tocante a composic¢édo sociojuridica dos cultuantes de Vénus, atendendo a presenca de quatro

cidaddos romanos entre os 9 dedicantes registados, juntamente com dois libertos e duas



peregrinae. Como sugere a extensdo geografica deste culto, 0 mesmo tera entdo gozado de
fraca adesdo entre a camada indigena menos romanizada (Mantas, 2002a: 119). Assim, ndo
obstante a “imposi¢do” de um caracter greco-helenistico a este culto (Toutain, 1907: 386-87),
ndo se tera necessariamente verificado uma representacdo dominante dos detentores desta

ascendéncia entre os dedicantes de Vénus no Ocidente hispanico (Mantas, op. cit.: 122).

3.1.3. Cultos e divindades indigenas

3.1.3.1. Ocrimira

Regista-se apenas uma dedicante de Ocrimira no Sul do territério actualmente
portugués, cuja identificacdo é feita através de duo nomina, omitindo a filiacdo e possuindo
um cognome bastante raro (Saturisca), com apenas um paralelo (CIL 112/7, 409, Cordova,
com reservas). J. M. Vallejo (2005: 506) cré que ndo se trata de um nome indigena, apontando
para a cidadania da dedicante em questdo; estariamos entdo perante uma cidadd romana

recente.

3.1.3.2. Runeso Césio

O Unico dedicante de Runeso Césio registado no Sul do territério actualmente
portugués parece apresentar-se como cidaddo romano, apesar da omissao da filiacdo, dada a
sua onomastica latina e posse de tria nomina; embora o seu cognome (Rinus) ndo surja
referido na obra de I. Kajanto (1982) nem nas listas de antropdnimos hispanicos de M. L.
Albertos Firmat (1964 e 1972) ou J. M. Vallejo Ruiz (2005).

3.1.4. Cultos e divindades orientais

3.1.4.1. Cibele

No tocante a situacdo sociojuridica dos dedicantes, o culto de Cibele aproxima-se de
outros da Asia Menor, pela quase total auséncia de militares e funcionarios imperiais, bem
como pelo maior peso dos dignitarios provinciais e municipais. Este caracterizar-se-ia ainda
pela boa representacdo dos particulares, escassa presenca da cidadania romana, por oposi¢éo a
do elemento indigena, e auséncia do meio servil, como verificado no culto de Belona;

contudo, no contexto da Hispania, seria frequente a utilizacdo de onomastica grega entre 0s



fiéis e os sacerdotes (Toutain, 1911: 103-107 e 110). Todavia, no caso de Cibele, J. Alvar
(2002: 208) alude a frequéncia de integrantes do meio servil entre os seus fieis, bem como a
participacdo autdctone no seu culto, em que a divindade parece ser invocada “mais como
divindade civica do que como deusa oriental e exotica” (loc. cit.).

Porém, no quadro da Lusitania, além de os cidaddos romanos surgirem melhor
representados do que seria de esperar para os cultuantes destas divindades, dado que, dos 11
dedicantes de Cibele registados, 5 identificam-se como tal (45,5% deste total); apenas dois
individuos apresentam onomastica oriental (CIL Il 178 e 179), podendo ter descendido de
libertos; e o elemento indigena parece surgir representado apenas por uma dedicante (CIL Il
805), apesar da sua identificacdo incompleta.

Mais precisamente, na esfera urbana do espaco em analise encontra-se registado
apenas um dedicante, cuja identificacdo € feita atraves de tria nomina, embora ndo tendo sido
recuperado o cognome. O seu gentilicio, Agrius, parece identificar individuos aparentemente
bem romanizados (Encarnagédo, 1984: 41-42), atendendo a exemplos como o de Aljustrel
(IRCP 137) e Mirdbriga (IRCP 151). Estaremos entdo perante um cidaddo romano, exercendo

funcBes sacerdotais no culto de Cibele.

3.1.4.2. [sis e Serapis

J. Toutain (1911: 23) referira o caracter escasso e indirecto da intervencdo oficial das
cidades no culto de isis e Serapis, nomeadamente na construcdo de templos, estatuas e
consagracao de ex-votos, revelando-se certos testemunhos excepcionais neste aspecto: CIL Il
1611 (Cdrdova), CIL Il 4491 (Aquae Calidae, Caldas de Montbuy), e IRCP 231 (area urbana
de Beja), registando a intervencdo da ordo decurionum na ereccdo de um monumento
consagrado a Serapis. Este culto tera entdo gozado de maior difusdo na esfera individual,
principalmente entre os integrantes da carreira militar e administragdo imperial, registando-se
apenas dois procuradores imperiais na Hispania (AE 1968, 230 e 232, Astorga); e entre 0s
magistrados ou dignitarios municipais, como a sacerdotisa registada em Braga (CIL 11 2116).

Porém, os particulares desprovidos de titulos ou fungbes constituem o grupo mais
numeroso, encontrando-se significativamente representado entre estes 0 meio servil, tanto na
esfera publica como privada, em detrimento da cidadania romana; apresenta-se também
frequente a utilizacdo de onomaéstica grega, apontando para o relevante peso destas
comunidades entre os cultuantes e sacerdotes das divindades egipcias nas provincias latinas

do Império, mas escassa a onomastica indigena (Toutain, 1911: 24-28). Por seu lado, Garcia y



Bellido (1967: 108-129) atribui aos dedicantes de Isis e Serapis na Hispania razoavel posico
econdmica e social.

Contudo, no contexto da Hispania, a utilizacdo de onomastica grega ndo se afigura
assim tdo frequente, verificando-se em menos de metade do conjunto epigrafico compilado
em HEpOL, e sobretudo em inscri¢cGes da Bética e costa oriental da Tarraconense. O modesto
grupo de dedicantes de Isis registados na Lusitania (3) entrava porém a formulagio de
consideracdes neste dominio, composto por um liberto portador de onomastica oriental, uma
cidada romana (a sua patrona), e outra presumivel cidadd (ou pelo menos possuindo um
antroponimo de origem italica), possuindo a estrutura onomastica completa desta condicéo
sociojuridica. Poder-se-& dizer o mesmo para os cultuantes de Serapis no contexto da
Lusitania, dois presumiveis cidadaos romanos de Beja.

No contexto geografico em analise parece entdo verificar-se uma preponderancia dos
cidaddos romanos entre os cultuantes de ambas as divindades, que perfazem um total de
cinco, encontrando-se representado apenas um liberto (Tabela 36), que constitui o Unico
exemplo de onomaéstica oriental tanto no Sul do territério actualmente portugués como na
Lusitania. Observa-se um predominio dos particulares, tal como descrevera Toutain (1911:
24-25); apresentando-se porém a dedicatdria a Serapis (IRCP 231) excepcional neste aspecto,

ao documentar a intervencéo da cidade no culto do mesmo.

3.1.5. Material epigréafico desprovido de tebnimos ou epitetos

Por fim, creio que devera ser incluido um paréntesis sobre este tipo de inscri¢cbes
provenientes da esfera urbana, no dominio econémico e das actividades, uma vez que entre
estas se conta uma dedicatéria de Salacia (FE 93, 2012, n° 416) a uma divindade
desconhecida, presumivelmente protectora do gado lanigero, atendendo a gravacdo de uma
ovelha no monumento; o que remetera para a vocacdo comercial da cidade, destacando-se a
preparacdo das |&s salacienses (Encarnacdo e Ferreira, FE 93, 2012, n® 416). J& outra epigrafe,
de Evora (IRCP 377) encontra-se gravada numa representacdo escultorica de um touro em
bronze, invocando outra divindade desconhecida; constituindo, para J. M. Blazquez (1962:
46), um testemunho da existéncia de um culto ao touro, de natureza indigena e ligado a

actividade pecuéria.



3.2. Mundo rural

3.2.1.a) Estrutura onomastica e gentilica

Contrariamente a situacao verificada no mundo urbano, nota-se a preponderancia de
uma categoria, a dos nomes unicos, no tocante a estrutura onomastica dos cultuantes (Tabela
29). J& os portadores de duo nomina apresentam-se como O grupo menos representado,
embora ndo se distanciando muito dos tria nomina. Esta situacdo afigura-se adequada ao
contexto rural aqui considerado, embora nao significando necessariamente uma mais escassa
representacdo dos cidadaos romanos (ver ponto 3.2.1.b).

Dos cultuantes cuja identificacdo é feita através de tria nomina, cerca de 33% provém
da regido de Elvas, sendo o termo rural de Amaia a regido menos representada neste aspecto
(Grafico 30.1); porém, a distribuicdo desta estrutura onomastica no meio rural afigura-se
relativamente homogénea, aproximando-se 0s varios ndcleos entre si. No entanto, creio ser
curiosa a parca representatividade de Ossonoba neste aspecto, sendo considerada uma regido
precoce e solidamente romanizada, bem como a posic¢ao de (embora subtil) destaque da regido
de Elvas, de localizacdo mais setentrional.

Ja entre os cultuantes que se fazem identificar através de duo nomina, o destaque é
partilhado pelos arredores de Beja e pela area de Vila Vicosa e termo, atendendo ao Gréfico
30.2; sendo que metade deste total pertence ao género feminino (Tabelas 12, 16, 18-20 e 22).

Por fim, os portadores de nome Unico parecem proceder sobretudo de Elvas, enquanto
as areas de Vila Vicosa e Ossonoba rural surgem mais parcamente servidas neste aspecto
(Gréfico 30.3). Creio que esta situacdo podera dever-se ndo tanto a posi¢cdo mais setentrional
da regido elvense, mas em parte ao facto de a sua amostra epigrafica, composta por 10
inscricbes nas quais se registam 15 dedicantes, se encontrar entre as mais extensas neste
contexto; além de que esta estrutura onomastica parece distribuir-se de forma relativamente
equilibrada no meio rural.

Tal como no mundo urbano, a onomastica latina apresenta aqui uma posicdo de
destaque (Tabelas 12, 16, 18-20 e 22-23), pois 45 dos 60 dedicantes rurais apresentam pelo
menos um nome desta origem, incluindo escravos (IRCP 61, Ossonoba, e 290, Beja);
destacando-se aqui certos casos de utilizacdo exclusiva de nomes latinos numa estrutura
onomastica tipicamente indigena (IRCP 569 — dois individuos; FE 46, 1994, n° 206 e 207;
HEp 4, 1994, n° 1002), reflectindo o carécter incipiente da romanizacgdo destes individuos.

Restam 15 dedicantes desprovidos de nomes latinos, 11 dos quais possuindo onomastica



claramente indigena e estatuto de peregrini, enquanto os restantes 4 se apresentam detentores
de onomaéstica exclusivamente grega.

No dominio gentilico, a Tabela 33 mostra-nos uma mais escassa representacdo dos
gentilicios imperiais face ao mundo urbano (9 dos 60 dedicantes registados); verificando-se
num dos casos (IRCP 286, Beja) a utilizacdo do gentilicio como cognome, por parte de uma
dedicante portadora de dois gentilicios. A escassez de gentilicios imperiais, que parece ter
caracterizado o ambito votivo do espago geografico em andlise, foi ligada, nalgumas regides,
a uma romanizacao precoce (Knapp, 1978, citado em Saquete, 1996: 79). Constatamos ainda
o caracter fragmentado da distribuicdo dos gentilicios, a semelhanca do ambito urbano,
embora ndo de forma tdo notéria, dada a existéncia de algumas (ainda que subtis)
concentragcfes; mantendo-se a maior frequéncia do gentilicio lulius.

Além dos ja referidos Aelius, Annius, Licinius e Valerius, podemos encontrar neste
ambito mais gentilicios de relevo em comparacdo com o0 mundo urbano. A saber: Atilius, que
designaria uma gens financeiramente abastada, dado que 2 dos 3 portadores deste gentilicio
mandam erigir e pratear uma estatua a Jupiter (IRCP 60) e o restante se apresenta como
presumivel proprietario de uma villa (IRCP 290), identificando ainda uma familia de destaque
na Tarraconense (Castillo, 1985: 246); Canidius, designando uma familia senatorial da regido
eborense (Encarnacdo, 1984: 455); Carminius, relacionavel com o legado de Tibério
(Encarnacdo, op. cit: 696); e Helvius, gentilicio do imperador Pertinax (séc. Il d. C.), que se
revela mais abundante na Lusitania e partes da Bética que com ela confinam, onde os Helvii
se apresentam entre as principais familias locais, chegando a integrar o grupo senatorial (Dias
e Coelho, 1995-97: 242).

3.2.1.b) Categorias sociais

Como vemos pela Tabela 31 e correspondente grafico, avulta em primeiro lugar a
representatividade dos cidaddos romanos em ambito rural. Creio que esta situacdo, num
contexto de dominio do nome unico, se revela ilustrativa do erro em que incorremos ao
associar de forma determinista certos estatutos sociojuridicos a determinadas estruturas
onomasticas, nomeadamente os cidaddos romanos aos tria homina; quando, na verdade, 0s
duo nomina também se revelam passiveis de cumprir esse propdsito, uma vez que, dos 14
individuos assim identificados neste ambito, 9 (64,3%) apresentam-se detentores de cidadania
romana. O segundo lugar pertence aos peregrini, 0 que se afigura adequado a este contexto
rural; seguindo-se-lhes os libertos, enquanto a representatividade dos escravos se revela mais

escassa.



Dos cultuantes que se apresentam como cidadaos romanos, 32% surgem registados no
termo rural de Beja, 0 que podera relacionar-se com a maior dimenséo da amostra epigréfica
votiva desta regido, composta por 9 inscrigdes onde se registam 14 individuos. Creio ser ainda
de notar o idéntico peso, neste aspecto, das regifes de Ossonoba, considerada a mais
meridional do conjunto, e Elvas, que constitui uma das mais setentrionais (Grafico 32.1.). Ja
0s peregrini registam-se sobretudo em Elvas, 0 que se mostra consistente com a representacao
do nome unico nesta regido e com a sua situacdo geogréfica; seguindo-se-lhe Aritium Vetus,
também de localizacdo mais setentrional (Grafico 32.2.). Este estatuto encontra-se, porém,
ausente de Ossonoba.

Por seu lado, os cultuantes integraveis na condigdo liberta provém sobretudo do termo
rural de Beja e da area de Vila Vigosa, que partilham o (embora subtil) destaque neste aspecto
(Grafico 32.3), enquanto as restantes fornecem apenas um individuo portador desta condicao,
ausente das inscricbes do termo de Evora e de Aritium Vetus. Finalmente, os escravos
encontram-se representados de forma equitativa nos focos rurais aqui considerados (Grafico
32.4), exceptuando os de Aritium Vetus, Elvas e Amaia, embora ndo em abundancia, uma vez
gue em cada um daqueles se regista apenas um individuo (Tabela 32). O exemplar de Amaia
(IRCP 611) apresenta-se particularmente relevante, ao ilustrar a posse de escravos pelas

mulheres, desde que possuissem 0s necessarios recursos financeiros.

3.2.2. Cultos e divindades romanas

3.2.2.1. Apolo

De acordo com J. Toutain (1907: 318-19), o culto de Apolo teria gozado de maior
adesdo junto das classes populares; porém, no contexto da Lusitania, este ter-se-a
popularizado junto das classes sociais mais elevadas, nitidamente romanizadas, bem como
dos detentores de cargos ligados a organizacdo administrativa, em detrimento do mundo
indigena, como indicam a onomastica e 0s cargos registados na documentacdo epigrafica
(Mantas, 2002b: 127). Esta remete-nos, no entanto, para a diversidade de estatutos
sociojuridicos entre os cinco cultuantes registados, estando a cidadania romana representada
através de duas dedicantes, e encontrando-se também presente um liberto desempenhando
funcbes de augustal (AE 1936, 107, Lisboa); contudo, a amostra pouco significativa destas
dedicatorias entrava a formulacdo de consideragdes a respeito do tecido sociojuridico dos

cultuantes de Apolo.



Mais precisamente, no Sul do territorio actualmente portugués, a Unica dedicante
registada (IRCP 286) apresenta-se detentora de cidadania romana, tendo em conta a sua
onomastica latina, com um gentilicio desempenhando o papel de cognomen, reflectindo um
processo de identificacdo comum no sul do territorio portugués. Creio que cabe ainda referir
aqui a aparente graciosidade deste monumento, bem como a grafia da férmula final por

extenso, reflectindo o propdsito de ostentacdo da dedicante (Encarnacdo, 1984: 355).

3.2.2.2. Divindades consideradas de natureza aquatica

1. Aguas

A Unica inscricdo descoberta no Sul do territério actualmente portugués
documentando a invocacio das Aguas traz-nos a conhecer apenas um dedicante, identificado
unicamente através de cognome latino e omitindo a filiacdo, de acordo com a proposta de J.
d’Encarnagao (1984: 102), ndao obstante as reservas na reconstituicdo onomastica;
encontrando-se 0 seu cognome registado por I. Kajanto (1982) exclusivamente na sua forma
feminina. A condicdo deste individuo apresenta-se incerta, podendo tratar-se de um escravo
Ou peregrinus.

Também se afigura complicada a caracterizagdo sociojuridica dos cultuantes das
Aguas no contexto da Lusitania, dada a escassez de testemunhos epigraficos e de dedicantes
deste culto no seu territorio (registando-se apenas trés, um dos quais de condicédo incerta), o

que dificulta a formulacdo de consideragdes neste dominio.

2. Fontano/Fontana

Como nos parecem mostrar as dedicatérias ao deus Fontano, o culto desta(s)
divindade(s) tera gozado de apreciavel difusdo no meio servil. Numa destas inscri¢cGes (IRCP
437), o voto é cumprido por um escravo, claramente indicado como tal no texto e detentor de
um nome (Threptus) derivado da palavra grega para “escravo nascido em casa”, frequente no
mundo romano e atestado na Peninsula (Solin, 1982: 985-87). Este teria sido villicus do
presumivel colono e proprietario da villa onde se pensa ter pertencido a inscricdo, cuja
onomastica latina e tria nomina sugerem a sua cidadania romana (Encarnacdo, 1984: 519); o
seu cognome em particular ter-se-a aplicado a quatro senadores (Kajanto, 1982: 237).

Por seu lado, a inscricdo de IRCP 438 regista duas personagens com gentilicio
comum, que J. d’Encarnacdo (1984: 520) interpretou como esposos libertos do mesmo

senhor, atendendo aos cognomes: o da dedicante — Pacina - constitui o Unico testemunho



conhecido para I. Kajanto (1982: 162), podendo derivar de pax ou de Paccius; enquanto o do
seu provavel esposo — Faustus — seria aplicado com frequéncia no meio servil (Kajanto, op.
cit.: 134; 272).

Em suma, este meio detétm uma posicdo dominante entre os cultuantes de
Fontano/Fontana no Sul do territério actualmente portugués, ndo obstante o0 seu escasso
namero (apenas 4), metade dos quais possui condi¢do liberta, sendo o restante escravo;
perfazendo estes trés individuos, em conjunto, uma percentagem de 75% do total de
cultuantes (Tabela 37). J& no quadro da Lusitania, apesar da parca abundancia do conjunto
epigrafico destas divindades (8 inscricdes) e consequentemente dos dedicantes registados (9),
verifica-se o igual peso da cidadania romana e do meio servil, sendo que cada uma destas
categorias se faz representar por quatro individuos (dois libertos e dois escravos), possuindo o

restante condicdo incerta.

3. Ninfas

J. Toutain (1907: 382-83), distinguira dois grupos entre os cultuantes das Ninfas, um
dos quais formado pelos funcionarios imperiais, militares, libertos ou escravos, geralmente
estrangeiros em relacdo ao territério onde habitam; sendo o outro constituido por habitantes
autoctones, magistrados municipais e particulares.

Quanto ao espaco geografico em analise, o Unico testemunho deste culto sugere a sua
pratica por habitantes autdctones, como seriam os dois dedicantes registados em IRCP 569,
dada a sua identificacdo apenas através de nome Unico e patronimico, ndo obstante a
onomastica latina, indicadora de uma romanizacdo incipiente (Encarnacdo, 1984: 636). No
contexto da Lusitania, observa-se uma apreciavel diversidade de cultuantes das Ninfas, apesar
do subtil destaque dos peregrini, dado que, dos 16 dedicantes recuperados, 5 identificam-se
como tal (31,3%), sem contar ainda com dois possiveis peregrini; encontram-se ainda
representados quatro cidadaos romanos (25%) e dois integrantes do meio servil (12,5%), além
de trés individuos de condigéo incerta.

Em suma, considerando o conjunto de testemunhos dedicados as Aguas, a Fontano
e/ou Fontana e as Ninfas (4 de 73 — cerca de 5,5%), podemos dizer que o culto das aguas
detém razodavel representacdo no Sul do territdrio actualmente portugués, exclusivamente em
ambito rural, o que se apresenta consistente com a documentagdo expressiva deste culto no
territorio peninsular (Blazquez, 2002: 24; Encarnagdo, 1984: 790). Os dedicantes deste
conjunto de divindades inserem-se em diversos estatutos sociojuridicos, embora com destaque

para o meio servil (Tabela 38).



3.2.2.3. Divindades consideradas de natureza florestal

1. Diana e Silvano

Como referira J. Toutain (1907: 262; também Ribeiro, 2005: 734), o culto de Silvano
tera desempenhado um importante papel na religiosidade dos militares, atendendo a
frequéncia de invocacgdes por parte dos oficiais. Porém, esta situacdo ndo parece encontrar
reflexo no espago geogréfico em andlise, uma vez que os dois Unicos cultuantes registados na
documentacdo epigréfica dedicada a Diana e/ou Silvano (IRCP 58 e 61) se afiguram
pertencentes ao meio servil.

Na primeira epigrafe, a origem grega do cognome do dedicante, frequente neste meio
(Solin, 1982: 163-64), aponta para a condicdo liberta do mesmo. A gravacao da férmula por
extenso, beleza da decoragdo e abreviatura do tednimo através de sigla sugerem a intencédo de
exibir a sua integracdo na norma cultural romana (Encarnacdo, 1984: 105). Ja o dedicante da
segunda inscricdo possui apenas um cognome latino, aplicando-se cerca de 17% dos
exemplos registados no CIL a individuos do meio servil (Kajanto, 1982: 289); o nome Unico e
omissdo da filiagdo sugerem entdo a sua condicdo de escravo, embora tal estatuto ndo colida
com o nivel econdmico e requinte estético implicados pela graciosidade da arula e sua
decoracdo (Encarnacgdo, 1984: 110).

Assim, embora disponhamos de escassa documentacdo do culto de Silvano na
Lusitania, onde se registam apenas trés dedicantes, contando com os dois acima referidos
(sendo o restante cidaddo romano), a analise da sua epigrafia descoberta no Sul do territorio
actualmente portugués parece corroborar a situacéo descrita por M. Pastor Mufioz (1981: 107)
e L. Fernandes (2002b: 149-50), caracterizada por uma importante representacdo dos escravos
e libertos entre os dedicantes hispanicos desta divindade; bem como pela presenga de
onomastica latina, ndo obstante a pertenca dos individuos ao meio servil, situacdo observéavel
sobretudo na Lusitania.

Em suma, o culto de Silvano nesta provincia pode ser entendido como integrando-se
em meio predominantemente rural e privado, e no seio das camadas populares, como 0s
libertos ou escravos, tal como se terd verificado em territdrio italico, estando porém
escassamente presente o elemento indigena (Fernandes, 2002b: 150; Ribeiro, 2005: 733-34).
Tal como apontam os testemunhos recolhidos por J. Vives (ILER p. 39-40), também no
restante territorio peninsular as homenagens prestadas a Silvano terdo partido essencialmente
de particulares.

Uma vez que as referidas epigrafes (IRCP 58 e 61) foram entendidas como registando

possivelmente uma invocacgdo conjunta de Diana e Silvano, os seus dedicantes poderdo ser



integrados também no seio dos cultuantes da primeira, pelo que o seu culto no espaco
geogréfico em andlise teria sido apenas praticado por individuos do meio servil. No entanto,
no contexto da Lusitania, apesar de contarmos apenas com 4 dedicantes (dado que quase
metade das inscricdes se apresenta desprovida dos mesmos), a cidadania romana parece deter
idéntica representacdo a do meio servil, com 2 individuos, registando-se os restantes dois nas

epigrafes algarvias acima referidas.

2. Liber Pater

No ambito da Lusitania, o estatuto sociojuridico dos cultuantes desta divindade
caracteriza-se por uma apreciavel diversidade, estando representadas todas as categorias,
desde os cidadaos romanos aos libertos, passando pelos individuos autoctones; o seu culto ter-
se-ia revestido de um cariz popular e maioritariamente rural, ndo se verificando uma
monopolizacdo das dedicatérias pelos estratos elevados mais ligados a cultura grega
(Fernandes, 2002b: 146-47). No entanto, a consulta de HEpOL aponta para uma
preponderancia da cidadania romana entre os cultuantes de Liber e Libera na Lusitania, uma
vez que cerca de nove dos 13 dedicantes registados parecem identificar-se como tal,
representando entdo 69,2% do ndcleo de cultuantes.

Esta situacdo parece verificar-se também na epigrafia de Liber Pater no Sul do
territério actualmente portugués, que nos traz a conhecer trés dedicantes (Tabela 39): dois
presumiveis cidadaos romanos, dada a sua identificacdo através de duo nomina e onomastica
latina, embora omitindo a filiacdo (RAP 386); e um possivel peregrinus (HEp 7, 1997, n°
1149), que se identifica unicamente através de um cognome latino, documentado no territorio
peninsular (Canto, 1997: 167-68, n° 206). Apesar deste escasso numero de dedicantes, a sua
situacdo afigura-se entdo consistente com a diversidade de estatutos sociojuridicos referida
por Fernandes (2002b: 146-47) para os cultuantes de Liber Pater na Lusitania.

3.2.2.4. Divindades consideradas salutiferas: Salus

A inscri¢do de Evora (IRCP 375), dada como pertencente a villa da familia Canidia
(Encarnacdo, 1990: 237), regista dois portadores de onomastica latina, um dos quais
identificado através de duo nomina, tratando-se provavelmente de um cidaddo romano. Ja o
outro, de condicdo incerta mas possivelmente também detentor de cidadania, possui apenas
um gentilicio, Canidius, designando uma importante gens eborense, que surge ligada a gens

Catinia numa inscri¢do da zona (IRCP 381); designando-se uma das personagens desta Ultima



Catinia Aciliana, cognome derivado de Acilius, sugerindo a pertenca da mée de Catinia a
gens Acilia, a mesma do individuo beneficiado pelo voto. Documentar-se-ia assim o
parentesco entre trés familias senatoriais de Evora (Encarnagdo, 1984: 449).

Por seu lado, a inscricdo de Pisdes (IRCP 290) regista também dois individuos: o
dedicante, de condigdo escrava, possuindo um cognome latino aqui registado pela primeira
vez em territorio peninsular, assaz frequente em Africa (Kajanto, 1982: 326); e o patrono,
portador de uma onomaéstica latina, tratando-se provavelmente de um cidaddo romano. O
facto de o seu cognome designar também um senador registado em Montemor-o0-Novo (IRCP
414) e um quatuérviro de Cadis (CIL II 1305) levou J. d’Encarnagdo (1984: 361) a apoiar a
hipotese de este patrono constituir o proprietario da villa de Pisdes, pelo que o dedicante
constituiria um escravo rural. J& G. Alféldy (1972-74: 411-16) entende 0 seu patrono como
um senador de origem lusitana, admitindo ainda a sua possivel identificacdo com o homénimo
registado como legado da Aquitania no ano de 69.

Ainda nesta epigrafe, a colocagdo da sigla N entre 0 nome do senhor e o do escravo,
designando um pronome possessivo a fim de imitar a forma de identificacdo dos escravos
imperiais, constitui um indice de romanizacdo (Encarnacdo, 1984: 360). Assim, a aparente
ligacdo do culto de Salus ao mundo das villae e a presenca de gentes abastadas (Canidia e
Atilia) entre os seus dedicantes, juntamente com o contexto de clara romanizacao reflectido
pelas epigrafes, apesar da sua inser¢cdo em meio rural (Encarnacdo, 1984: 797), parece excluir
0 espaco geografico em andlise da descricdo feita por Leite de Vasconcelos (1913: 265) do
culto de Salus na Hispania.

No contexto da Lusitania, os cidaddos romanos parecem ser a categoria melhor
representada entre os seus cultuantes, uma vez que nove dos 14 individuos registados se
identificam como tal, considerando ainda outro de condicdo incerta, mas que se tratara
possivelmente de um cidaddo. J& no espaco geografico em analise, a cidadania romana
encontra-se representada por cerca de metade dos dedicantes aqui registados; se
considerarmos ainda um outro, de condicdo incerta mas que teria sido possivelmente cidadao
(atendendo a posse de gentilicio), esta categoria representaria 75% dos dedicantes de Salus no
Sul do territério actualmente portugués (Tabela 40). Por outro lado, considerando as
divindades salutiferas no seu conjunto, poderemos conceber um apreciavel peso para a
condicdo servil entre os seus dedicantes, que se aplicaria a cerca de metade destes (Tabela
41).

3.2.2.5. Divindades tutelares: Lares



No contexto da Lusitania, registam-se cerca de 18 dedicantes (excluindo as
colectividades), a maioria dos quais (10) se identifica como peregrini, restando 5 cidadaos
romanos e trés individuos de condicdo incerta. Das duas inscricbes em homenagem aos Lares
no espaco geografico em analise, apenas uma (HEp 9, 1999, n°® 738) conserva a identificacdo
do dedicante, presumivelmente um cidad@o romano recente, dada a sua estrutura onomastica —
gentilicio, cognome latino frequente no meio servil (Kajanto, 1982: 73 e 291) e possivel
prenome, desaparecido — bem como a aparente gravacdo do patronimico a moda indigena.
Esta epigrafe teria sido lavrada num contexto de s6lida romanizacéo, que se afigura comum as
dedicatorias aos Lares na Lusitania, caracterizando-se pelo cuidado da paginacgéo, elegancia e
bom talhe dos caracteres (Diogo e Feio, FE 62, 1999, n° 280).

Em suma, tomando no seu conjunto as divindades tutelares cultuadas no Sul do
territério actualmente portugués, podemos constatar, ndo obstante o escasso numero de
dedicantes, o idéntico peso dos cidaddos romanos e escravos; porém, somando a
representacdo destes & dos individuos que, embora de condicdo incerta, foram dados como
pertencentes ao meio servil, notamos que este parece representar 50% do total de cultuantes

destas divindades em ambas as esferas do espaco geografico em analise (Tabela 34.1).

3.2.2.6. Jupiter

No concernente ao mundo rural, encontram-se representadas diversas situacdes de
relevo no dominio da caracterizacdo sociocultural dos dedicantes de Japiter. Em primeiro
lugar, importa referir uma inscricio (IRCP 60, Ossonoba), marcada pelo requinte e
graciosidade, e dedicada por trés cidaddos que mandam erigir e pratear uma estatua em sua
homenagem (Encarnacdo, 1984: 107-109). Por sua vez, uma das inscricGes da area de Vila
Vicosa e termo (IRCP 439) constitui o unico testemunho de devocdo de um militar, da VII
Legido Gémea Pia Félix, na epigrafia de Japiter no Sul do territorio actualmente portugués.

Ja do termo rural de Amaia procede uma inscri¢do (IRCP 609) que, embora ndo tendo
sido contabilizada na caracterizacdo sociojuridica dos cultuantes, constitui o Unico
testemunho de homenagem a Jupiter por parte de uma colectividade, cuja designacdo néo
pode ser recuperada, tendo porém sido ja propostas as designacbes de Camalog(enses?)
(Toutain, 1907: 202) e Camalocenses (Alarcdo, 1983: 82). Estamos aqui perante uma
homenagem oficial a Jlpiter, através de um acto de sujei¢do publica pela comunidade de
vicani ao deus superior do povo vencedor (Encarnacéo, 1984: 794). De facto, como referira J.
Toutain (op. cit.: 202-203), podemos encontrar mengfes de vici e vicani nas inscri¢coes

dedicadas a I. O. M., em maior numero do que as de cidades, sendo muitas daquelas



organizac0es territoriais de origem militar, o que nédo parece ter-se verificado contudo no caso
amaiense.

Por fim, os dois uUnicos dedicantes de Japiter do espaco geografico em analise
identificados como peregrini encontram-se registados nas duas inscri¢bes provenientes de
Aritium Vetus, uma regido onde (pese embora a escassez de nomes de individuos recuperados)
se encontra unicamente representada esta categoria sociojuridica (Tabela 23). A representacdo
dos peregrini entre os cultuantes de Jupiter ndo constitui uma situagéo estranha no contexto
das provincias do Império, a ver pelo exemplo das provincias germéanicas, onde a presenca do
estrato autoctone se revela significativa, conferindo um carécter distinto ao culto de Japiter
nesta regido (Toutain, 1907: 215).

Em suma, e de forma mais notéria face ao mundo urbano, a representacdo da
cidadania romana apresenta-se preponderante entre os sete dedicantes de Jupiter registados no
mundo rural, atendendo a Tabela 35, através da qual vemos também que apenas nesta esfera
se registam cultuantes autdctones. Nesta perspectiva, J. de Alarcdo (2002: 167) aludira a
feicdo predominantemente rural do culto de Jupiter enquanto divindade oficial romana,
manifestada através da maior abundancia de testemunhos fora dos nucleos urbanos; a sua facil
assimilacdo pela populacdo rural e supostamente menos romanizada parece sugerir 0 uso de
Jupiter para “substituir” uma divindade indigena, juntamente com a coexisténcia do seu culto
com outros autdctones no mesmo contexto. Creio que cabe referir, neste sentido, a perspectiva
de Olivares Pedrefio (2006: 145), segundo a qual o culto de Japiter teria exercido uma forte
influéncia na evolucéo religiosa das comunidades indigenas habitantes dos territdrios rurais
da Hispania céltica.

Assim, a diversidade de categorias sociojuridicas entre os dedicantes de Japiter
capitolino a que aludira J. Toutain (1907: 211) parece encontrar reflexo no Sul do territério
actualmente portugués, pois, embora os cidaddos romanos constituam a categoria dominante,

também os peregrini e os libertos se encontram presentes (Tabela 35.1).

3.2.2.7. Marte

Regista-se neste ambito apenas um dedicante de Marte, que se afigura detentor de
cidadania romana, dada a sua identificacdo através dos tria nomina, omitindo contudo a
filiacdo; tanto o seu gentilicio como o cognome, ambos latinos, documentam-se aqui pela
primeira vez na epigrafia do espaco geografico em analise, registando-se porém o Seu

gentilicio por diversas vezes em dmbito indigena (Encarnagédo, 1984: 635).



Podemos entdo ver que, entre os cultuantes de Marte no espaco geografico em anélise,
tanto na esfera urbana como rural, encontra-se exclusivamente representada a cidadania
romana, ndo subsistindo porém quaisquer elementos que apontem para 0 cumprimento de
cargos ou funcBes militares entre estes. Embora contemos apenas com trés individuos,
implicando elevada cautela na formulacdo de cenarios de caracterizacdo sociojuridica, creio
que importa referir que a situacdo acima descrita parece contrariar 0 cenario proposto por
Toutain (1907: 258) no tocante a representatividade dos elementos romano e indigena no seio

dos cultuantes de Marte na Hispania.

3.2.2.8. Prosérpina

Dos seis dedicantes registados nas inscricbes atribuidas a regido elvense, dois
apresentam-se detentores de cidadania romana, dada a sua identificagdo atraves de onomastica
de modelo quiritario (3 ou 2 nomes para 0s homens, e 2 nomes para as mulheres). Entre 0s
restantes, conta-se uma mulher de condicdo incerta, pela sua onomastica peculiar: Eunois
Plautilla, portadora de dois cognomes parcamente representados na Peninsula e no mundo
romano (Encarnacdo, 1984: 638), constituindo o primeiro uma presumivel latinizagdo do
grego Eunoe, relacionavel com os ideais de benevoléncia e cordialidade, do qual H. Solin
(1982: 1221) refere apenas um exemplo, de condicdo incerta. Contudo, o elemento
onomastico grego nao permite sugerir uma ligacdo com o universo dos libertos, no qual se
revelaria mais adequada a presenca de um nomen latino.

A. M. Canto (2004: 333, nota 100) propde a interpretacdo de Eunois ndo como
cognome, mas sim como um “supernomen em sentido quase adjectival (“benevolente,
simpatica”), e portanto a leitura deste nome como “a amavel/simpatica Plautila” (loc. cit.).
Porém, o facto de estarmos perante um caso efectivamente raro e inusitado cria algumas
dificuldades de aceitacdo desta proposta.

Encontra-se ainda representado um possivel liberto, como sugere o seu cognome de
origem grega e significativa conotagéo cultural (Parthenopaeus), remetendo para Partenopeu,
rei de Arcadia (Encarnacdo, 1984: 637), e aplicando-se com frequéncia no meio servil,
embora a maioria dos exemplos registados deste nome designe individuos de condicéo incerta
(Solin, 1982: 510). Por fim, também o elemento indigena ndo se encontra ausente no culto de
Prosérpina, atendendo aos dois dedicantes identificados como peregrini, bem como a
invocacgdo desta divindade como dea Proserpina numa das epigrafes (IRCP 573).

Assim, a distribuicdo das classes sociojuridicas no culto de Prosérpina afigura-se

fragmentada, dado o idéntico peso dos cidaddos romanos e dos peregrini entre 0S seus



dedicantes (Tabela 42). Porém, creio ser curioso constatar a preponderancia dos peregrini na

estrutura sociojuridica da regido de Elvas, de onde provém todos estes dedicantes (Tabela 20).

3.2.3. Cultos e divindades indigenas

3.2.3.1. Andaieco

O Unico cultuante de Andaieco registado no territério actualmente portugués, e
também em toda a Hispénia, afigura-se detentor de condicdo peregrina, como pensa J.
d’Encarnagao (FE 49, 1995, n° 221), embora nao se tenha podido recuperar o seu nome,
atendendo em parte a grafia do patronimico por extenso. O formulario desta inscricdo
reflectird um elevado nivel de aculturagdo, pela sua raridade na epigrafia votiva peninsular
(Encarnacado, loc. cit.).

>

3.2.3.2. Atégina e outras “Deusas Santas’

Ja Leite de Vasconcelos (1905: 173) havia apontado para a grande diversidade de
categorias representadas entre os cultuantes de Atégina, desde a dos escravos a dos cidadaos
romanos, passando pelos peregrini. J. M. Abascal (2002: 56) parece confirmar este cenario,
realcando ainda o facto de ndo se verificar uma maior representacdo de dedicantes autoctones,
0 que seria explicado pela profunda fixacdo do culto numa fase avancada do Principado, bem
como pelos processos de interpretatio com divindades romanas e orientais, 0 que propiciaria a
sua generalizacdo.

De facto, entre os cerca de 31 dedicantes registados na epigrafia votiva de Atégina na
Lusitania, encontram-se representadas diversas categorias sociojuridicas, desde os cidaddos
romanos, que detém uma posicdo de destaque, dado que 17 individuos parecem identificar-se
como tal (54,8% do conjunto), aos 6 peregrini (19,4%), passando por 2 escravos e um liberto
com reservas. Esta situacdo parece ser corroborada pelas inscricbes do espaco geografico em
analise com dados onomasticos, oriundas unicamente da esfera rural, embora estas registem
apenas trés cultuantes (Tabela 43). Também o dedicante da “Deusa Santa Burrulobrigense”
(IRCP 566) se afigura detentor de cidadania romana, pela posse de tria nomina, grafados

através de siglas.

3.2.3.3. Bandue/Bandi



Verifica-se uma preponderancia do elemento indigena entre os cultuantes desta
divindade na Lusitania, onde se encontram registados cerca de 25 dedicantes (apesar das
reservas na leitura e interpretacdo da inscricdo de Arronches, onde figura também esta
divindade), uma vez que 22 destes parecem identificar-se como peregrini, entre 0s quais 0s
seis dedicantes de Bandue/Bandi registados no espaco geografico em andlise, constituindo
cerca de 88% deste total. Creio que cabe ainda referir a presenca de dois militares (CIL 11 403,
de Viseu; e AE 1985, 524, de Guarda), aos quais se junta outro procedente da Galécia (AE
1968, 23), e de um individuo detentor de tria nomina, embora com uma onomastica inusitada
(AE 1954, 96a, de Aveiro).

3.2.3.4. Carneu Calanticense

N&o obstante o seu escasso numero, os cultuantes desta divindade no espaco
geografico em andlise reflectem uma estrutura sociojuridica diversa (Tabela 44), na qual se
encontram igualmente representadas a cidadania romana, pela estrutura onomastica da
dedicante (IRCP 410); o meio servil, dada a origem grega do cognome Hermes (IRCP 411),
atribuido frequentemente a escravos (Solin, 1982: 342-52); e o meio indigena, atendendo ao
patronimico do dedicante registado em IRCP 412.

De acordo com J. d’Encarnagdo (1984: 800), esta diversidade, juntamente com o
caracter classico do formulario votivo em todas as epigrafes e a abreviatura do te6nimo

através de siglas (IRCP 412), constituiria um indicador da popularidade deste culto.

3.2.3.5. Dea Medica

Regista-se apenas uma dedicante que cumpre um voto a Deusa Médica no espaco
geogréfico em andlise, portadora de uma onomaéstica latina, embora identificando-se
unicamente através de um cognome e patronimico a maneira indigena, pelo que estaremos
perante uma peregrina. Porém, a auséncia de testemunhos no contexto da Hispania

impossibilita 0 enquadramento desta situagéo.
3.2.3.6. Divindades de Arronches: Broeneia, Harase, Munidi (Munis) e Reve
Registam-se, numa Unica epigrafe (Carneiro et al., 2008), trés dedicantes destas

divindades, inicialmente tidos como pastores ou comerciantes de ovelhas, ndo obstante a falta

de paralelos conhecidos para o vocabulo Ovoviani, lido por Carneiro et al. (2008: 172), que



admite porém o caracter hipotético desta interpretacdo; vindo posteriormente a ser entendidos
como augures, a partir da leitura de J. Cardim Ribeiro (2010: 43 e 51) do termo como
Ougurani.

Apenas um dos antroponimos (Apinus) conta com testemunhos na Lusitania,
registando-se ainda a presenca do radical vend- do segundo dedicante (Vendicus) noutros
antroponimos, enquanto o Gltimo (Eriadainus — leitura de Ribeiro, 2010: 43) ndo conta com
qualquer palavra aproximavel, propondo Carneiro et al. (2008: 172), a partir da leitura
Eriacainus, a relacdo com a raiz *er-, que os celtistas remetem para 0s conceitos de animais
como cordeiro, vaca e gamo. Registar-se-ia ainda na mesma inscricdo outro antropénimo,
desta vez feminino (Attedia), sendo frequente o registo de nomes comegados por att- na
onomastica indigena, embora este surja aqui pela primeira vez na Hispania (Prdsper e Villar,
2009: 27; Ribeiro, 2010: 54-55).

No contexto da Lusitania, a auséncia de testemunhos do culto de Broeneia e Harase,
além da inscricdo de Arronches, impossibilita a caracterizacdo sociojuridica dos seus
cultuantes. Por outro lado, tanto no caso de Munis como no de Reve, prevalece o elemento
indigena entre os seus dedicantes lusitanos (3 e 4, respectivamente); destacando-se alguns
individuos, nomeadamente o uUnico dedicante de Reve que ndo se insere nesta situacao,
identificado como dudnviro (CIL 11 5276, Céceres), e um dos peregrini que homenageiam
Munis (AE 1915, 8, Céaceres), pelo seu nome, Ammaia Boutea.

3.2.3.7. Quangeio

O elemento indigena terd gozado de apreciavel representacdo entre os cultuantes de
Quangeio, uma vez que, entre os 7 dedicantes registados na Lusitania, 6 parecem identificar-
se como peregrini (85,7% deste total); encontrando-se ainda representado um cidaddo romano
(FE 38, 1991, n° 174, Borba), que se demarca dos restantes dedicantes deste espago. Tanto
este caso como o de outro cidaddo (FE 23, 1987, n° 102, Orense), ao registarem individuos
verosimilmente romanizados, apontam para a perduracdo deste culto e para a adicdo de
Quangeio ao conjunto das divindades mais veneradas na Peninsula Ibérica (Alfenim, FE 38,
1991, n° 174).

Porém, no Sul do territério actualmente portugués registam-se apenas dois dedicantes,
o referido cidaddo romano e um peregrinus de Nisa (IRCP 641). A idéntica representacao
destas categorias (Tabela 45) podera, no entanto, ndo ter correspondido a realidade, atendendo
a situacdo descrita no contexto da Lusitania e ao entrave da falta de dedicantes em metade da

epigrafia votiva de Quangeio do espaco geografico em analise.



3.2.3.8. Toga

Tal como o numero de epigrafes consagradas a esta divindade, também o nimero de
cultuantes da mesma se apresenta escasso, registando-se apenas 4 no contexto da Lusitania;
estes apontam no entanto para uma composicao sociojuridica diversa, na medida em que dois
destes parecem apresentar-se como incolae, dada a sua onomastica invulgar, presumivelmente
de origem italica. Integram ainda este grupo um peregrinus e uma liberta, registada na Unica

dedicatoria a Toga procedente do territorio actualmente portugués (IRCP 611).

3.2.4. Cultos e divindades orientais

3.2.4.1. Belona

Verifica-se uma quase total auséncia de militares e funcionarios imperiais entre 0s
cultuantes de Belona nas provincias do Império, aplicando-se também esta situacdo a outras
divindades da Asia Menor, tendo porém os dignitarios provinciais, e sobretudo municipais,
detido um peso mais significativo. Nota-se ainda uma apreciavel representacdo dos
particulares, nomeadamente indigenas, encontrando-se porém ausentes os libertos e escravos,
enquanto os cidadaos romanos constituem uma categoria excepcionalmente presente (Toutain,
1911: 103-107).

Todavia, no contexto da Lusitdnia, onde se registam cerca de 15 dedicantes, a
presenca dos peregrini ndo se distancia muito da dos cidaddos romanos, sendo atribuidos a
cada condicdo, respectivamente, 6 e 7 individuos, aos quais correspondem as respectivas
percentagens de 40% e 46,7% do total de dedicantes; ndo se registando quaisquer integrantes
do meio servil. A significativa representacdo do elemento indigena entre os cultuantes de
Belona parece encontrar reflexo no Gnico testemunho deste culto no territério actualmente
portugués (FE 46, 1994, n° 207), que regista apenas um dedicante desta condi¢do. Contudo,
este manteria ja alguma ligacdo com a realidade sociocultural romana, atendendo ao uso do
seu nome como gentilicio na onomastica vulgar latina, bem como & grafia da filiagdo por
extenso e a origem latina do patronimico, corroborando entdo a grande aceitacdo de Belona
entre os indigenas (Maciel, Maciel e Encarnacéo, loc. cit.).

3.2.4.2. Cibele



Numa das inscricdes do mundo rural (IRCP 289, Beja), encontramos dois portadores
de nome unico, de origem oriental, contando com trés paralelos na Peninsula: um escravo, um
filho de peregrini e um individuo sem indicacdo do seu estatuto social (Encarnacdo, 1984:
358, nota 1). Este autor (loc. cit.) sugere a sua descendéncia de libertos, identificando-se
através de tria nomina, mas designados apenas pelo cognome pela maior facilidade; enquanto
J. Alvar (2002: 207) os entende como “seguramente escravos”, tratando-se, de todas as
formas, de integrantes do meio servil.

A mesma inscricdo regista dois sacerdotes, provavelmente cidaddos romanos, cuja
identidade de gentilicios sugere uma relacdo de filiacdo, tal como a dos dedicantes, o que
aponta para a importancia dos lagos familiares neste culto, propicios & manutencéo do caracter
exotérico e secreto da iniciacdo (Encarnacdo, 1984: 359). Por fim, o dedicante de IRCP 440
(Estremoz) parece apresentar-se também como cidaddo romano, atendendo a origem latina do
cognome e a pouca frequéncia da sua aplicacdo no meio servil (Kajanto, 1982: 276); embora
J. d’Encarnac¢do (1984: 523) defenda a condicao liberta deste individuo.

Os cultuantes de Cibele no Sul do territério actualmente portugués caracterizam-se
entdo pela significativa representacdo da cidadania romana, por um lado, que se afigura
consistente com a situacdo descrita no quadro da Lusitania; e presenca de possiveis
descendentes de libertos, por outro (Tabela 46), que também se verificaria em Lisboa (CIL Il
178 e 179). Este cenario parece entdo corroborar, em parte, a situacdo descrita por Toutain
(1911: 103-107 e 110) no contexto das provincias do Império. Por outro lado, contrariando a
ideia deste autor (Toutain, op. cit.: 107) de auséncia do meio servil entre os cultuantes das
divindades oriundas da Asia Menor, J. d’Encarnagéo (1984: 772) sugere o estabelecimento de
uma ligacéo entre os libertos e os cultos orientais.

Tanto na esfera rural como urbana do espaco geografico em analise, ndo surgem
registados militares ou comerciantes entre os cultuantes das divindades orientais, entendidos
como os principais agentes de difusdo destes cultos; no caso particular de Pax lulia,
considerando ainda a sua situagao interior, pouco propicia a contactos comerciais com 0
Oriente, a fixacdo dos cultos orientais terd decorrido da liberdade de ac¢do socioideoldgica
das elites locais face ao “abandono” da colonia pelo poder imperial e distanciamento da classe

senatorial em relagcdo a mesma (Dias, 1981: 34).



3.3. Inscricdes de procedéncia néo referida

No dominio da estrutura onomaéstica e categorias sociais, regista-se apenas um
magistrado de Pax lulia, portador de duo nomina, cujo cognome de origem grega, frequente
no meio servil (Solin, 1982: 27-28), sugere condicdo liberta, embora com algumas duvidas de
J. d’Encarnagdo (1984: 415). Este personagem tera detido elevado estatuto socioecondmico,
atendendo a sua oferta de uma placa a fim de perpetuar a edificacdo feita pelos membros de
um sodalicio dos Bracaros de Mitra. Esta epigrafe (IRCP 339) constitui a Unica em territorio
peninsular que testemunha a associacdo dos cultuantes mitriacos em sodalicios, embora se
desconheca a natureza deste — religiosa ou socioprofissional (Dias, 1981: 35; Garcia y
Bellido, 1967: 34). llustra ainda a intervencdo das cidades na organizacdo do culto,
apresentando-se pouco significativo o papel da esfera municipal no culto de Mitra nas
provincias latinas (Toutain, 1911: 163).

Entre os cultuantes de Mitra contam-se os funcionarios da administracdo imperial
(CIL 11 2634, Astorga), apresentando-se porem mais significativo o peso do elemento militar;
por outro lado, a burguesia municipal, magistrados municipais e funcionarios subalternos da
administracdo ndo parecem ter tido um papel muito relevante na organizacéo e difusdo deste
culto. Também se encontram abundantemente representados os particulares, entre 0s quais
surgem com frequéncia 0s nomes gregos, bem como os escravos e libertos; escasseando
porém o elemento indigena (Toutain, 1911: 160-63 e 166-67), como confirma J. Alvar (1981.:
64) com base na implantacdo da maioria das provaveis comunidades mitriacas na Hispania
em col6nias romanas e num municipio. Trata-se de um culto exclusivamente masculino, dada
a auséncia de mulheres na epigrafia votiva de Mitra na Hispania (Alvar, 1981: 68).

No contexto da Lusitdnia, apesar da escassez de dedicantes (7), constatamos a
significativa representacdo do meio servil, através de um escravo e dois libertos, um dos quais
entendido como provéavel sacerdote. Por seu lado, o conhecido sacerdote G. Accius
Hedychrus, referido mais de uma vez nas inscricbes deste conjunto, nao teria possuido
condicdo liberta, mas sim origem oriental, tendo gozado de elevado estatuto socioeconémico,
a julgar pela riqueza do mitraismo emeritense na sua época (Alvar, 1981: 66). Encontram-se
também presentes os cidadaos romanos (3), um dos quais portador do cargo de abastecedor de
trigo (AE 1905, 25), tratando-se do unico cultuante militar documentado na Lusitania.



3.4. Endovelico. Uma tentativa de caracterizacdo sociojuridica dos seus

cultuantes

Com vista ao melhor conhecimento dos cultuantes de Endovélico do ponto de vista
sociojuridico, foram analisadas 59 epigrafes do conjunto de 89 procedentes de S. Miguel da
Mota, das quais puderam ser recuperados 75 dedicantes; tendo entdo sido excluidas aquelas

desprovidas de dados onomasticos, ou demasiado incompletas/duvidosas neste aspecto.

3.4.1. Estrutura onomastica e gentilica

A observacdo da origem dos nomes parece ilustrar a sélida fixacdo da norma romana
de identificagdo entre os cultuantes de Endovélico (Tabelas 47.1 a 47.3), dado verificar-se um
predominio da onomastica romana face a indigena, comum a globalidade do espaco em
analise, apesar da sugerida origem pré-romana do culto, uma vez que 65 dos 75 individuos
recuperados possuem pelo menos um nome de origem latina, incluindo escravos (IRCP 489,
515, 536). Apenas 11 individuos parecem apresentar um nome indigena na sua estrutura
onomastica, se considerarmos Antubellicus, Critonius, Dobetianus, Mogolius, Sitonius e
Vivennius como ligados a onomastica pré-romana (Dias e Coelho, 1995-97: 248); embora
apenas dois deles (IRCP 493 e AE 2004, 705) se apresentem como detentores da condicdo de
peregrini, identificados unicamente através deste nome.

Também a analise das estruturas onomasticas presentes se revela elucidativa neste
aspecto: dos 75 individuos registados, 44% apresentam-se portadores de tria nomina, nao se
afastando demasiado dos duo nomina, que constituem a forma de identificacdo de 37,3% do
total de cultuantes; pertencendo 24 dos 28 individuos identificados desta forma ao género
feminino (Tabela 47.2). Por fim, o nome Unico, associado as condicdes indigena e servil,
identifica 17,3% do total de cultuantes (Tabela 48 e Grafico 48.1). Este cenario contrasta com
0 do mundo rural do Sul do territorio actualmente portugués, em que 0 nome Unico surge
como a estrutura onomastica dominante.

A maior amostra epigrafica do santuario, em comparacdo com o restante espaco
geogréfico em anélise, traz-nos uma maior diversidade de gentilicios, cuja distribuicdo se
afigura menos fragmentada (Tabela 50). Dos 75 individuos registados, 31 possuem gentilicios
imperiais, nomeadamente designando imperadores cujo governo ultrapassa os finais do séc. Il
d. C. (Annius, Antonius, Caelius, Helvius, Licinius, Messius, Vibius), e mesmo do séc. 1V
(Valerius, designando imperadores da dinastia constantiniana). Seguem-se a lulius, em termos

de representatividade, Annius, Calpurnius e Vibius. Entre os cultuantes de Endovélico contar-



se-iam entdo gentes de posse e prestigio, como seriam o0s Vibii (Encarnacdo, 1984: 612),
gentilicio ausente do espago geografico em anélise, salvo em S. Miguel da Mota; estando
contudo registado em cidades do vale do Guadalquivir como Hispalis (Sevilha), Corduba
(Cdrdova) e Italica (Santiponce, Sevilha) (Saquete, 1996: 80). Neste sentido, devem ainda ser
referidos os gentilicios Annius, Helvius, Messius e Valerius; assim, os nomina dos cultuantes
de Endovélico seriam, na sua maioria, comuns as familias senatoriais ndo apenas da Lusitania,
mas também da Bética (Dias e Coelho, 1995-97: 248-49).

3.4.2. Categorias sociais e potencial econémico

De facto, como mostram a Tabela 48 e o Grafico 48.2, a maioria dos cultuantes (cerca
de 75%) apresenta-se detentora de cidadania romana, 0 que se mostra consistente com o peso
dos tria nomina, e também com a frequente utilizacdo dos duo nomina para designar cidadaos
romanos, dado que 23 dos 28 individuos portadores desta estrutura onomastica apresentam-se
como tal (Tabela 47.2); registam-se ainda quatro individuos de condicdo incerta, mas que
poderdo ter sido civi romani.

As restantes categorias encontram-se representadas de forma residual, avultando a
fraca presenca dos individuos de condicdo indigena; porém, ndo deixa de se verificar uma
apreciavel diversidade social dos cultuantes desta divindade (Vasconcelos, 1905: 138).
Comparando com o mundo rural do espaco geografico em analise na sua globalidade, a
representatividade da cidadania emerge como traco comum, embora a escassez de peregrini
entre os cultuantes de Endovélico contraste com a representacdao desta condicdo em ambito
rural.

Estes cultuantes parecem ter integrado sobretudo a esfera dos particulares, dada a
escassez de funcionarios da administracdo imperial ou magistrados provinciais e municipais,
estando contudo presente o elemento militar, através de um individuo identificado como
cavaleiro romano (IRCP 492); bem como do cognome de um dos dedicantes, Equester (IRCP
527) que se afigura relacionavel com a classe equestre, segundo J. d’Encarnagdo (1984: 605),
embora ndo disponhamos de quaisquer referéncias a cargos ou fungdes deste individuo em
ambito militar, o que coloca algumas reservas a encarar este individuo como cavaleiro
romano. Também a presenca de vestigios escultoricos exibindo atributos claramente militares
aponta para a presenca deste elemento em S. Miguel da Mota (Dias, 2002a: 91).

Além da onomastica, outros aspectos reflectem a aprecidvel romanidade dos
dedicantes de Endovélico: a qualidade e graciosidade de certos monumentos, revelando a

integracdo dos dedicantes nos habitos estéticos romanos; o uso de formulario nitidamente



latino, nomeadamente animo libens votum solvit, que constitui a formula mais utilizada (19
das 89 epigrafes), embora 36 inscri¢cbes deste conjunto surjam desprovidas de formula final,
destacando-se ainda neste sentido as expressdes praestantissimi et praesentissimi numinis
(IRCP 492) e hunc deum sibi propitiatum (IRCP 495); e a gravacdo dos tria nomina através
de siglas (IRCP 523, 528 e 530).

Como propGem M. M. A. Dias e L. Coelho (1995-97: 236), os cultuantes detém, além
da sua acentuada romanidade, um estatuto socioeconémico geralmente elevado, pelo menos o
suficiente para permitir as oferendas em prata e de estatuas, muitas de boa qualidade artistica
e elevado preco; o qual se manifesta de forma bastante mais notoria face a globalidade do
espaco em andlise. Efectivamente, pelo menos 15 inscricdes da epigrafia votiva de
Endovélico (IRCP 484, 486, 492, 495, 496, 498, 503, 504, 512, 514, 516, 525, 529, 534 e
535), pela forma do seu suporte, poderdo apontar para a erec¢do de estatuas a divindade, uma
delas (IRCP 486) de prata, uma vez que poderdo ter sido gravadas em presumiveis pedestais,
com excepc¢édo do busto (IRCP 534) que representaria um togado de &mbito presumivelmente
imperial (Encarnacéo, 1984: 610); bem como de uma edicula (IRCP 523), entendida como um
pequeno templo com o proposito de recolha do ex-voto (Encarnacdo, 1984: 601).

Porém, impde-se alguma cautela na consideracdo deste aspecto, pois nem sempre
podemos ver claramente a gravacao da inscricdo num pedestal, como é o caso de seis destas
epigrafes, além de que mesmo a existéncia de um pedestal ndo garante a erec¢do de uma
estdtua a Endovélico, pela eventualidade de o monumento ter sofrido modificacGes
posteriores. O estatuto socioecondmico deteria entdo consideravel importancia para os seus
cultuantes, como sugere ainda a possibilidade de as mulheres possuirem escravos, desde que 0
seu potencial econdmico o permitisse; de facto, trés das quatro situacbes de escravatura
registadas entre os cultuantes (Tabela 48) registam uma patrona do sexo feminino (IRCP 489,
497 e 515).

Ja no que respeita a actividades econémicas, ndo obstante a aprecidvel fama do
santuario, a observacdo dos diversos suportes das inscricdes indica a quase exclusiva
utilizacdo do marmore de Estremoz/Vila Vigosa, bem como a utilizacdo residual de marmores
dos arredores do santuario, como o de Trigaches e o de Pardais; o0 que anula a hipotese,
avancada por Leite de VVasconcelos, de coincidéncia dos locais de proveniéncia das dadivas
com os dos seus ofertantes (Dias e Coelho, 1995-97: 238). O santuario de Endovelico tera
entdo mantido contactos privilegiados com a &rea de Vila Vigosa, onde se documentam
vestigios de extraccdo de marmore em época romana (Alarcdo, 2002: 119 e 135; Calado,
1996: 99; Encarnacéo, 1984: 577-78).



Nesta perspectiva, a analise dos marmores utilizados aponta ndo apenas para a
existéncia de uma oficina local, mas também de uma producdo local, exclusiva, na qual
seriam utilizados marmores regionais (Dias e Coelho, 1995-97: 238). De facto, das 89
dedicatorias a Endovélico, pelo menos 68 foram lavradas em marmore de Estremoz/Vila
Vicosa, podendo este numero ter abrangido mais inscri¢cdes, pois nalgumas destas nao surge
especificado o tipo de marmore no qual foram gravadas, como vemos na Tabela 51. Uma
inscricdo (IRCP 497) revela-se particularmente importante na abordagem a esta questéo, ao
registar um dedicante identificado como marmorista, servo de uma mulher de elevado estatuto
social, como sugerem os seus dois gentilicios, Aurelia e Vibia (Encarnacdo, 1984: 578). Este
autor (loc. cit.) apoia a hipdtese, colocada por Leite de Vasconcelos (1905: 138-39), de
Hermes ter possuido uma oficina nas imedia¢Ges do santuério, fornecendo assim monumentos
votivos aos cultuantes.

Contudo, M. M. A. Dias e L. Coelho (1995-97: 247-48, nota 37), bem como Mayer
Olivé (2008: 413), entendem-no como liberto de Aurelia Vibia Sabina, identificada com a
filha do imperador Marco Aurélio, sugerindo a sua condi¢cdo de liberto imperial, como ja
Hulbner (CIL II 133) propusera; embora J. d’Encarnagdo (1984: 578) rejeite esta hipotese. O
seu estatuto de servus marmorarius colocaria assim as exploracfes de marmore da regido
entre as possiveis metalla imperiais da segunda metade do séc. Il, altura de realizacdo de
grandes obras publicas nas cidades da Bética (Alarcdo, 2002: 135; Dias e Coelho, op. cit.:
249-50; Mayer, 2008: 411-14). Partindo deste principio, este Hermes podera ser entendido
como o Unico escravo de ambito imperial, registado ndo apenas na epigrafia de Endovélico,
mas em todo o material epigréafico votivo do espago geografico em andlise.

Assim, entre as grandes familias senatoriais, nomeadamente as da Bética, o negocio
dos materiais de construcdo tera assumido uma apreciavel importancia, estando a ele
vinculadas muitas princesas imperiais; o santuario de Endovélico tera ainda servido de
pedreira para a recolha de blocos trabalhados, fustes e capitéis para 0 seu reaproveitamento
em diversas construcdes (Dias e Coelho, 1995-97: 249-50).

Os cultuantes de S. Miguel da Mota estariam entdo vinculados as elites urbanas do
Sudoeste peninsular atraves de lacos de dependéncia ou parentesco, como aponta a andlise
gentilica, e envolvidos nos negdcios de exploragdo de marmores. Esta situacdo remetera para
a importancia ndo apenas religiosa mas também econdmica e politico-social do santuério, na
Optica dos interesses das referidas familias e das relagbes entre elas, indicadas pela
onomastica; vindo este santuario a ser objecto de uma apropriacdo politica por parte dos

descendentes dos liberti dos grupos dirigentes (Dias e Coelho, op.cit: 249 e 252).
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Considerag0es finais

Apesar do carécter fragmentario dos dados analisados, por vezes pouco claros e
limitados no seu potencial informativo, creio que serd licito retirar algumas ilacbes a partir

dos mesmos, bem como expor algumas questdes.

1. As divindades e cultos

1.1. O espaco geografico em analise no contexto da religiosidade romana

Num cenério de apreciavel diversidade cultual, avulta o predominio dos cultos
romanos na globalidade do Sul do territério actualmente portugués, sugerindo a solida
romanidade do mesmo. No dominio cronoldgico, revelam-se mais frequentes as inscrigcdes
datadas do séc. Il d. C., remetendo para um periodo de intensificacdo da romanizacdo; ja na
epigrafia votiva de Endovélico, apesar da incerteza da analise cronolégica, a razoavel
presenca de inscri¢des datadas do séc. | d. C. parece sugerir que j& neste periodo se faria notar
a consideravel romanidade dos cultuantes.

Elementos como a possivel existéncia de santuarios, assimilacdo entre divindade
romana e indigena, epitetos registados e formas de regulamentacdo cultual, entre outros,
apontam para a solida fixacdo de diversos cultos romanos, nomeadamente Jupiter, Marte,
Vénus, Esculdpio e Diana/Silvano. De um modo geral, a representacdo destes cultos no
espaco geografico em analise apresenta-se, por um lado, consistente com a situacédo verificada
na Hispania, atendendo por exemplo a parca fixacdo de cultos como os de Apolo,
luventas/luventus e das divindades aquaticas (exceptuando as Ninfas); e, por outro, também
se reveste de alguma particularidade, como sugere a importancia dos cultos de Esculapio e
Proserpina, contrastando com a sua escassa representacdo na Hispania.

Podemos observar que a maioria das divindades romanas cultuadas no mundo urbano
té-lo-a sido unicamente no mesmo, bem como estas divindades registadas em ambito rural,
entre as quais se destacam aquelas consideradas de natureza aquatica e a maioria de natureza
florestal. Os dois ambitos revelam-se entdo distintos entre si no tocante as divindades romanas
cultuadas, registando-se, em cada um deles, um conjunto especifico destas; demarcam-se

desta situacdo apenas Jupiter e Marte, pela sua representagdo em ambos.



Com base em aspectos como a possivel existéncia de santuarios e de formas de
regulamentacdo cultual, podemos constatar a expressao publica de certos cultos romanos,
mais frequente no mundo urbano, com dois casos (o de Jupiter em Salacia, e o de Vénus em
Mirdbriga), enquanto na esfera rural esta ter-se-4 manifestado apenas num caso (o de Jupiter
em Ossonoba). Também os cultos orientais, mais precisamente de Cibele e Serapis, parecem
ter-se revestido de um caracter publico, tanto em &mbito urbano como rural; bem como o de
Mitra, invocado numa das inscri¢des de procedéncia incerta (IRCP 339).

Ja Vazquez Hoys (1981: 41-42) reconhecera a manifestacdo do cariz oficial de alguns
cultos romanos na Hispania, embora aludindo a sua escassez; de facto, sdo poucos e incertos
os exemplos desta situacdo no Sul do territério actualmente portugués. Afiguram-se mais
frequentes em ambito urbano, com cinco presumiveis casos, atendendo ao registo de certos
epitetos (possivelmente Optimus Maximus) no caso de Jupiter, no qual se apoiam também os
quatro presumiveis casos atribuiveis ao mundo rural; e, nos restantes casos integraveis na
esfera urbana, a intervengdo das ordens municipais nos cultos.

Ja no ambito psicoldgico individual, parece confirmar-se a reciprocidade da (estreita)
ligacdo divindade-cultuante (Vazquez, 1981: 43), comum ao ambito geografico no seu todo,
referindo-se a totalidade dos exemplos apontando neste sentido (IRCP 290, 375, 437 e 572),
ilustrativos dos motivos de cumprimento dos votos, a divindades romanas; a sua colocagéo
representaria entdo a materializacdo do cumprimento das promessas. Ainda neste dominio,
creio que deve ser referido o caracter intergeracional de alguns cultos romanos, quer no
mundo urbano, quer rural (IRCP 56, Aguas; IRCP 144, Esculapio), pelas referéncias a
legados testamentéarios; e ainda a sugestdo da importancia dos lacos familiares nas
manifestaces da religiosidade, patente em IRCP 289 (Cibele), através da participacdo de pai
e filho nos ritos do culto.

Esta dimensdo pessoal e privada do fendmeno religioso teria, no entanto, coexistido
com o pendor social e colectivo do mesmo, como atesta a epigrafia votiva do espaco
geografico em analise, atendendo ao registo, embora raro e incerto nalguns casos (IRCP 1,
146, 230, 289 e 339), de associacdes colectivas (colégios, sodalicios, etc.) que aglutinariam as
comunidades de fiéis, partilhando crengas e manifestacfes (através das praticas do culto) da
sua relacdo com a entidade sobrenatural, o que reflectiria a funcdo de integracéo e legitimacéo
social da religido. As formas de expressao publica dos cultos, apesar da sua raridade, parecem
também sustentar a acepc¢do da religido como fendmeno social, com destaque para um
exemplo (IRCP 183) que reflecte o uso da invocacgéo religiosa como meio de exibicéo da

romanidade do individuo e mesmo da sua dedicagdo a Roma.



1.2. O espaco geografico em analise no contexto da religiosidade lusitana

Escassamente representados em ambito urbano, os cultos indigenas gozam claramente
de melhor representagdo no mundo rural (18,8% para 36,7%), como seria expectavel neste
ambiente; parecendo a sua representacdo aumentar a medida que nos deslocamos para Norte
no espago geografico em analise, embora continuem a dominar os cultos romanos também
nesta parte mais setentrional. No dominio do pantedo, apresenta-se fragmentada a extensdo e
distribuicdo dos tednimos indigenas, dada a tendéncia de registo das divindades por uma
unica vez, como referira J. de Hoz (1986: 36), 0 que também se aplica a algumas divindades
romanas; constituindo notaveis excepcdes os casos de Endovélico e, em menor escala, de
Carneu Calanticense e Quangeio.

Atendendo a presenca dos chamados epitetos topicos (0 que explicaria a escassez de
epigrafes), podemos constatar o caracter local/étnico das divindades e a sua funcdo tutelar
(Encarnacdo, 1987: 10; Hoz, 1986: 43), ndo constituindo Endovélico a excepcao (Bua, 2000:
72-73; Guerra, 2010: 116; Prosper, 2002: 351; Ribeiro, 2002: 84 e 88); porém, ndo deixa de
ser necessaria cautela na consideracdo deste cenario (Alarcdo, 2002: 158). Verifica-se ainda a
sacralizacdo de realidades naturais no espaco geografico em analise (Hoz, 1986: 43),
atendendo a cultos como os de Andaieco e Bandue/Bandi (e ainda das Aguas), bem como aos
exemplos particulares de Carneu, Ocrimira e Toga, ao sugerirem a pratica do culto a
penhascos e montes, também verificada no contexto da Lusitania (Prosper, 2002: 441).

A representacdo das divindades indigenas no espaco geografico em analise afigura-se
consistente com o quadro que caracteriza a Lusitania, dado que certos cultos - Atégina,
Bandue/Bandi e Quangeio — terdo gozado de sélida difusdo em ambos; todavia, terdo sido
aqui cultuadas, em ambito urbano e rural, divindades indigenas ausentes da epigrafia votiva
da Hispania, nomeadamente Andaieco, Carneu Calanticense, Ocrimira e Runeso Césio. A
semelhanca do verificado para as divindades romanas, também nos dois &mbitos se encontram
representados conjuntos distintos de divindades indigenas, com excepg¢dao da ‘“Deusa
Santa”/Atégina, pela sua representa¢do em ambos.

Creio que merece aqui referéncia, pela sua singularidade, o caso de Endovélico, tido
como a mais importante divindade pré-romana da Lusitania. Tal como podemos dizer para 0s
cultos e divindades romanas, o seu culto atesta também a intima e reciproca ligagdo entre
divindade e cultuante, a ver pela frequéncia da expressdo ex voto na respectiva epigrafia
votiva, e especialmente pelas peculiares expressdes praestantissimi et praesentissimi numinis
(IRCP 492), hunc deum sibi propitiatum (IRCP 495) e libens merito (IRCP 526); bem como

pela associacdo do culto aos oraculos, ao colocar o cultuante em contacto com a vontade



divina, obtendo aquele favores e mercés do numen em consequéncia do cumprimento da
mesma. Neste sentido, avulta ainda o caracter intergeracional do culto de Endovélico e a
transmissdo do vinculo religioso de pais para filhos.

No tocante a existéncia de santuarios de divindades indigenas, contamos com apenas
um caso apontando neste sentido, se excluirmos o exemplo paradigmatico de S. Miguel da
Mota: o de Carneu Calanticense, cujo santuario ter-se-ia situado no local onde se encontra a
Igreja de Santana do Campo, Arraiolos; o que se afigura consistente com o cenério de
auséncia de santuarios indigenas no territério actualmente portugués (Alarcéo, 2002: 153).

No dominio do ritual, documenta-se a pratica sacrificial, aspecto no qual a
religiosidade do espaco em analise se revela passivel de comparagdo com a tradigdo religiosa
indoeuropeia (Hoz, 1986: 47); com destaque para a epigrafe de Arronches (Carneiro et al.,
2008), inserida num quadro votivo-cultural composto por outras inscricdes em lingua lusitana,
remetendo para um ritual muito similar aos suovetaurilia romanos. Trata-se do Unico
testemunho epigréfico directo desta pratica no espaco geografico em analise, embora esta
também tenha caracterizado o culto de Endovélico (IRCP 556); creio que deve ser ainda
referida a gravacdo de animais nos monumentos (FE 93, 2012, n°® 416), bem como a gravacédo

de uma dedicatéria a uma divindade desconhecida num touro de bronze (IRCP 377).

1.3. A relacdo entre as “duas religiosidades” no espago geografico em analise

Encontra-se representado, tanto na esfera urbana como rural, o fenémeno de
assimilacdo entre divindades romanas e divindades autdctones mais antigas, com o qual se
afigura relacionavel a manifestacdo de um caracter simultaneamente votivo e funerario em
divindades relevantes do pantedo romano, que ndo constitui ocorréncia escassa na Peninsula
(Encarnacdo, 1984: 222). Estas seriam revestidas dos seus atributos-chave, conferidos pela
religiosidade romana, mas também de um caracter protector das almas no Além, apontando
para este processo de interpretatio; parecendo entdo confirmar-se a complexa definicdo da
“romanidade” de uma divindade (Beltran, 2002; Encarnacdo, 1971 e 1987; Toutain, 1907).
Também Endovélico assume uma funcdo orientadora das almas no Além, como sugere o
caracter funeréario de alguma da sua iconografia votiva.

A dicotomia entre continuidade e mudanca, bem como a complexidade do processo de
romanizacdo (Guerra, 2010) ao nivel da religiosidade lusitano-romana, encontrard também
expressao na coexisténcia de santuarios rurais de divindades indigenas com os de divindades
autoctones “reformuladas” a maneira romana (“luppiter Repulsor” de Nisa), santuarios de

divindades romanas em contexto urbano e rural (possivelmente Jupiter em Ammaia e



Ossonoba, e Esculadpio em Mirdbriga) e o caso paradigmatico de S. Miguel da Mota. A
existéncia de santuarios na esfera rural do Sul do territorio actualmente portugués constitui
uma ocorréncia de relevo, atendendo a sua raridade em contexto rural na Lusitania (Guerra,
2010: 114, nota 9).

Em suma, algumas das principais caracteristicas da religiosidade do espago geogréafico
em andlise no seu todo, como o predominio dos cultos romanos, os dados cronoldgicos e a
escassez de santuarios indigenas, apontam para a nitida romanidade do mesmo; enquanto
outras — o registo do culto de divindades caracteristicas deste espaco, ausentes da restante
Hispénia, e a assimilacéo entre divindades romanas e autoctones - sugerem a persisténcia do
elemento local e a sua coexisténcia com o exdgeno. Creio que cabe ainda referir, neste
sentido, que o mundo urbano e o rural ndo surgem muito diferenciados entre si, manifestando-
se os indices de romanidade apenas de forma ligeiramente mais notéria no primeiro.
Poderemos ver no caso de Endovélico um exemplo ilustrativo desta sintese, enquanto
divindade autoctone, como reflecte a natureza linguistica do seu tednimo, cujo culto possui
aspectos em comum com os das divindades romanas; nao tendo, porém, a sua popularidade

impedido a persisténcia de cultos autoctones no Nordeste Alentejano.

2. Os cultuantes

Ndo se afigura verificavel, pelo menos de forma sélida, uma relacdo entre a
localizacdo dos nucleos territoriais e a representacdo de estruturas onomasticas e/ou categorias
sociojuridicas, o que ndo nos permite admitir seguramente a maior romanidade das regides
mais meridionais e o acentuar do indigenismo sociocultural & medida que nos deslocamos
para Norte.

De facto, a anélise sociojuridica parece corroborar a solida romanidade do espaco
geografico em analise no seu todo, ao evidenciar, em ambas as esferas e em S. Miguel da
Mota, 0 peso dos nomes latinos e estruturas onomasticas romanas; a posicao dominante dos
cidaddos romanos, destacando-se entre os cultuantes das mais embleméticas divindades
romanas (Jupiter, Marte, Vénus, Apolo); e o uso de epigrafes votivas pelos dedicantes para
exibicdo do seu conhecimento da cultura romana de diversas formas, ao nivel construtivo,
decorativo e/ou textual. Também o registo, nestes trés dominios de anélise, de gentilicios
identificando populagdes nitidamente romanizadas e de consideravel posi¢cdo econdémico-

social, alguns destes comuns a familias de destaque na Bética, parece apontar neste sentido.



Este cenario ndo tera, contudo, invalidado a persisténcia de onomastica indigena,
aliada a melhor representacdo dos peregrini no mundo rural (estando quase ausentes em
contexto urbano e em S. Miguel da Mota), constituindo a Unica categoria representada na
epigrafia de boa parte das divindades indigenas, com excepc¢do de Endovélico. Por seu lado,
os libertos gozam de uma representacdo relativamente modesta; ja a escravatura surge pouco
representada em ambas as esferas, afigurando-se, porém, confirméavel o poder aquisitivo dos
escravos, atraves da sua colocacdo de monumentos votivos. Esta situacdo parece entdo
contrariar a ideia de melhor representacdo do meio servil em contexto votivo (Vazquez, 1981.:
43); afigurando-se observavel uma ligacdo entre este e os cultos romanos de natureza
florestal, atendendo as invocagdes de Diana/Silvano e da Bona Dea.

Tanto em ambito rural como urbano, a analise da epigrafia votiva constitui um
importante meio de conhecimento do estatuto socioeconémico e actividades dos individuos,
embora sejam parcas as inscricdes. A presenca de dedicantes com elevado estatuto
socioeconémico no mundo urbano surge atestada através de exemplos de poder aquisitivo
(IRCP 144 e HEp 17, 2008, n° 212), exercicio de funcbes de chefia (IRCP 146) e edificacdo
de estatuas (IRCP 230, embora com reservas), dada como indice de pujanca financeira
(Encarnacdo, 1984: 567); designando todos estes exemplos divindades romanas. O mundo
rural ndo foge a este cenario, atendendo aos seus exemplos de poder aquisitivo (IRCP 611,
Toga; FE 62, 1999, n° 280, Lares); de ereccdo de estatuas (IRCP 60, Jupiter; FE 38, 1991, n°
174, Quangeio) e outros elementos escultoricos (FE 18, 1986, n°® 84, “Deusa Santa”) e do
exercicio de funcGes militares (IRCP 439, Jupiter). O repertério cultual de Endovélico
apresenta-se particularmente relevante neste sentido, pelos abundantes elementos escultéricos,
muitos de elevada qualidade, apontando para o elevado estatuto socioeconémico dos
dedicantes.

A epigrafia votiva rural, tanto romana como indigena, detém, efectivamente, maior
potencial informativo neste dominio. A primeira remete para a relevancia das villae como
unidades produtivas e marcadoras da paisagem, podendo relacionar-se com esta situacdo a
presenca de condi¢Ges mais favoraveis ao contacto dos seus proprietarios com as divindades
romanas, ao poderem deslocar-se com mais frequéncia e distancia do que as classes populares
(Alarcdo, 2002: 107; 166). O Alentejo tem sido considerado a Unica regido do territorio
actualmente portugués propicia as actividades que suportavam as villae; particularmente em
Vila Vicgosa, ter-se-4 desenvolvido igualmente a exploracdo de marmores, fornecendo os
suportes do material epigréfico e escultérico de Endovélico. Também a fixacdo do seu
santuario tera ocorrido no contexto da instalagéo de villae romanas na regiéo, ligadas também

a exploragéo de bons solos agricolas (Calado, 1996: 99).



Destacam-se as descobertas de epigrafes em Torre de Palma (IRCP 568, Marte) e
Pisdes, (IRCP 290, Salus), esta Gltima dedicada pelo Unico escravo rural até entdo registado
na epigrafia romana do Alentejo (Encarnacdo, 1984: 361), ndo dispondo esta situacdo de mais
exemplos na epigrafia posteriormente descoberta. Foram ainda atribuidas a villae as
inscri¢bes de FE 62, 1999, n° 280 (Lares), IRCP 375 (Salus) e IRCP 437 (Fontano), mandada
lavrar por um escravo a quem J. d’Encarnacdo (1984: 519) atribui fungdes de villicus, o que
me leva a questionar se ndo poderemos equiparar este caso ao de IRCP 290. O facto de, em
ambas as inscri¢fes, a onomastica dos patronos remeter para 0 mundo senatorial propiciaria
ainda o estabelecimento de uma ligacdo entre estes individuos e as villae do espaco
geogréfico em andlise. Por outro lado, a epigrafia votiva indigena remete-nos para a
importancia das actividades pecuérias na esfera rural, com destaque para a inscricdo de
Arronches (Carneiro et al., 2008), inserida nas rotas de transumancia entre o NE alentejano e
a Beira Interior (Présper e Villar, 2009: 2; Ribeiro, 2010: 47), e para a epigrafia votiva de
Carneu Calanticense, ao remeter o tebnimo para uma povoacao detentora de atributos ligados
a criacdo de gado.

Em suma, também a analise sociojuridica parece confirmar a nitida assimilacdo da
norma sociocultural romana pelas comunidades do Sul do territério actualmente portugués na
sua globalidade, a qual ndo obliterou, porém, a componente sociocultural autéctone. Também
no que respeita a sintese entre romanidade e indigenismo no dominio dos cultuantes, o mundo
rural ndo se apresenta aquém do urbano, atendendo as manifestacBes de integracdo dos
cultuantes na norma sociocultural romana; a aparente ligacdo da sua epigrafia votiva ao
mundo das villae romanas e simultaneamente as actividades pecuérias das comunidades
autoctones; e a coexisténcia do nitido aumento, face ao &mbito urbano, da representacdo do
nome unico e dos peregrini com a presenca significativa da cidadania romana. Creio que
também merece aqui referéncia a nitida escassez de manifestacdes de indigenismo no dominio
da anélise sociojuridica do culto de Endovélico, cujos cultuantes exibem uma apreciavel

romanidade e posi¢do socioeconomica.
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ANEXO I - Levantamento da epigrafia
votiva procedente do Sul do territorio
actualmente portugués

(foi seguido, neste levantamento, o critério de J. d’Encarna¢ao na separacao das inscri¢des do termo de
Evora (Encarnacdo, 1984: 489-516) e da regido de Vila Vigosa (Encarnacéo, 1984: 517-560), embora
se trate de um critério artificial, dado que fazem ambas parte do mundo rural exterior a circunscrigcdo
administrativa urbana, mas incluido no territorio eborense).
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1. Epigrafes de Ossonoba. a) Concelho de Faro

0. REF: IRCP 1.

1. Proveniéncia: Faro.

2. Historial da peca: -

3. Paradeiro actual: Museu de Faro, n® 42 (seccéo lapidar).
4. Suporte: calcério.

5. Descricdo do monumento: ara votiva de pequeno fuste em relagdo ao capitel e base, que
apresentam abundante molduragdo. Maus tratos do capitel, entravando uma facil leitura da sua forma
inicial; sugestdo de frontdo com toros laterais na frente do mesmo, tendo sido possivel a presenca de
foculus. Campo epigréfico prejudicado pela erosdo, rebaixado em relacdo a moldura de toro que o
envolve, e com as diagonais marcadas aos cantos. Arestas da base esmurradas; enorme falha na
platibanda inferior, do lado direito, onde foram gravadas letras. Dimensfes maximas: 45,5 x 25 x 20;
campo epigrafico: 8,5 x 14,5. Possivel vontade de alinhar o texto segundo eixo de simetria, a ver pelo
largo espaco posterior ao M inicial, na linha 1. Gravagéo da derradeira linha na platibanda da base,
diferindo os seus caracteres dos das linhas anteriores, esguios, actuarios e nitidamente gravados, o que
se deverd a diversa preparagdo do suporte e consequente estado de conservacao.

6. Texto: M(agnae) Div(um) matr(i) / L(ucius) Agrius / [...] / sacerdos // (palma) crinobo[l(ium)?
f(ecit)?] (palma?)

6.1. Variantes: L. 1: D[eJu[m] matri (Garcia y Bellido). L. 3: Vo[c]a[tus] (vel Volamus?) (Garcia y
Bellido); Vocatius (HAE). L. 4: sacerd[o]s (Garcia y Bellido). L. 5: a palma ndo foi anotada;
crinobo[lium f(ecit)] (Garcia y Bellido); CRINO BF (HAE).

6.2. Bibliografia da inscricdo: Wickert (L.), 1931: 834; Garcia y Bellido, 1967: 51-52 = HAE 2699 =
Duthoy, 1969: 37, n°® 77 et passim; Rosa (Pinheiro ¢), 1981: 112; Encarnagdo (J. d’), 1981: 24-25;
IRCP 1; RAP 456; HEpOL 23468.

7. Tradugdo: Licio Agrio (...), sacerdote, fez (?) um crinobélio 8 Grande Mie dos Deuses.
8. Comentario

8.1. Natureza do monumento: trata-se de um monumento votivo, sendo a interpretacdo div(um) =
div(orum), embora invulgar, apontada por J. d’Encarnagdo em vez do habitual genitivo plural deum =
deorum. A auséncia da palavra sacrum sugere a existéncia de uma férmula final que a torna
dispensavel. O texto constituiria um testemunho da celebracdo de um crinobolium em sua honra,
sendo um bezerro sacrificado, com vista & purificagdo dos crentes.

8.2. Onomastica: o gentilicio do dedicante foi reconstituido como Agrius, registado no espaco
geografico em analise e na Peninsula, identificando individuos aparentemente bem romanizados,
atendendo a exemplos como o de Mirdbriga (IRCP 151), adlectus italicensis, e de Aljustrel (IRCP
137). Antes deste figura a sigla do praenomen, sendo Lucius dado como plausivel. O dedicante
possuiria ainda um cognome, que ndo pdde ser recuperado. Estaremos entdo perante um cidaddo
romano, exercendo fungdes sacerdotais.

8.3. Enquadramento historico-cultural: a palma estilizada presente no inicio da dltima linha (e
eventualmente no seu final) podera revestir-se de um caracter simbdlico ligado aos atributos de Cibele,
enguanto deusa da vegetacdo ou vencedora da morte. Juntamente com IRCP 289 e IRCP 439, este
constitui um dos trés exemplos do culto desta divindade no espago geografico em analise, apontando a



referéncia de um sacerdote para a existéncia de um numero significativo de adoradores da deusa na
regido, o que ¢ plausivel, tendo em conta o cosmopolitismo de Ossonoba.

8.4. Bibliografia geral: Wickert (L.), 1931: 834; Garcia y Bellido, 1967: 51-52 = HAE 2699 = Duthoy,

1969: 37, n° 77 et passim; Rosa (Pinheiro ¢), 1981: 112; Encarnagdo (J. d’), 1981: 24-25; IRCP 1;
RAP 456; HEpOL 23468; IRCP 137 e 151.

9. Cronologia: ndo datavel pelo seu contetdo, mas seguramente do séc. 111, segundo J. d’Encarnagéo.



0. REF: IRCP 2.

1. Proveniéncia: Milreu, Estoi, Faro.

2. Historial da pega: -

3. Paradeiro actual: Museu de Faro, n® 25 (seccéo lapidar).
4. Suporte: calcério.

5. Descricdo do monumento: ara votiva muito erodida. Capitel e base possivelmente trabalhados;
vestigios de decora¢do — um arco — na parte lateral direita daquele. Da decoracdo de ambos os lados
resta apenas uma roseta quadripétala dentro de uma patera. Subsiste apenas a metade inferior esquerda
da face epigrafada. Dimensdes méximas: 81 x 31 x 28. Lado direito: didmetro da patera: 19; diametro
da rosdcea: 7. Lado esquerdo: 17 e 6. Possibilidade de boa ocupagdo do campo epigréafico, que
preencheria a totalidade da face. Gravagédo nitida, embora rude, com espagos regulares. Dificuldades
inerentes a interpretacdo do texto.

6. Texto: /...] /EF [...] LIS [...] / M(arcus) Acilius [Bal?]/bus lib(ertus) [...] / [...] [p]ro salute [et
re]/[d]itus(!) aeor[um] / [a(nimo) I(ibens)] v(otum) [s(olvit)]

6.1. Variantes: L. 1: f[ilio] et fil[iae] (Faria); Wickert ndo o interpreta. L. 2/3: Faria sugere I[aco]bus,
mas Wickert ndo da sugestdo. L. 3: lib[ertus] (Faria, Wickert). L. 5: (et re)ditus (Wickert); itus
(Faria); eor[um] (HE). L. 6: fex]vo[to][...] (Faria); Wickert ndo a refere.

6.2. Bibliografia da inscri¢cdo: Wickert, 1931: 834 (citado por T. Hauschild, 1964: 73); Franco (M. L.),
1940, n° 1676; Faria (M. Béarbara), 1972: 271-72; Rosa (Pinheiro €), 1981: 102; IRCP 2; RAP 552;
HEpOL 23470.

7. Traducgdo: ...Marco Acilio Balbo, liberto, pela satde e prosperidade deles... cumpriu de boa
vontade a sua promessa.

8. Comentério

8.1. Natureza do monumento: estamos perante um monumento votivo, marcado pela presenca de
foculus no capitel e presumivel presenca da férmula votiva final A. L.V. S. A reconstituicdo da
expressao et reditus aeorum é corroborada pelo facto de a expressdo pro salute et reditu ser frequente,
normalmente no tocante aos imperadores, estando também a grafia aeorum suficientemente registada;
apenas a forma reditus, com o s final, coloca problemas, por se mostrar errada.

8.2. Onomastica: o gentilicio do dedicante, Acilius, foi reconstituido com certa facilidade, atestando-se
com frequéncia no espago geografico em analise; ao contrério do cognome, cuja reconstituicdo é
dubitativa, por o espago anterior a —bus permitir apenas trés letras. Aceitando Balbus, trata-se de um
cognome latino que remete para as caracteristicas fisicas do portador, nomeadamente defeitos na fala.

8.3. Enquadramento histérico-cultural: podemos admitir a importancia do monumento, atendendo a
extensdo do campo epigrafico e ao que resta do texto, sobretudo tendo em conta a escassa
documentagdo epigrafica procedente de Milreu. J. d’Encarnacgdo entende a hipétese de Béarbara Faria,
segundo a qual a divindade aqui referida seria aquela a que o “edificio do culto” fora dedicado, como
dificil de sustentar; embora admita que a provavel presenca da formula pro salute et reditu eorum
sugere um ex-voto feito a uma divindade augusta, em honra da domus imperial. Esta hipotese é
corroborada pela presenca de pelo menos 3 retratos imperiais na villa, um deles do séc. I1I.

8.4. Bibliografia geral: Wickert, 1931: 834 (citado por T. Hauschild, 1964: 73); Franco (M. L.), 1940,
n® 1676; Faria (M. Barbara), 1972: 271-72; Rosa (Pinheiro €), 1981: 102; IRCP 2; RAP 552; HEpOL
23470; Kajanto, 1982: 240.



9. Cronologia: séc. III, atendendo a critérios paleograficos referidos por J. d’Encarnagéo.

1-b). Algarve Ocidental

0. REF: IRCP 56.

1. Proveniéncia: local da nascente termal das Caldas de Monchique.

2. Historial da pega: -

3. Paradeiro actual: estabelecimento termal das Caldas de Monchique.
4. Suporte: calcério.

5. Descricdo do monumento: ara votiva com alisamento e molduragédo nas quatro faces. Resta a parte
dianteira da esquerda do capitel. Parte do texto, a direita, sofreu os efeitos corrosivos da agua.
Dimensdes: altura: 65; plinto: 37 x 30 x 17; fuste: 34 x 38. Campo epigrafico: 34 x 38 (?). Cuidado na
paginacdo. As trés primeiras linhas parecem ter constituido uma “caixa”, bem como as duas ultimas.
Nitidez da gravacdo. Ligeira inclinagdo dos caracteres para a esquerda. Dificuldades de interpretacdo
da linha 3. J. d’Encarnagéo considera o texto completo, atendendo ao sentido e paginagao.

6. Texto: Aqui[s] / sacri[s] / Patul[us]? / t(estamento?) p(atris?) / v(otum) s(olvit)

6.1. Variantes: L. 3: Patulcia (todos os autores excepto ARA, onde se I1& Patul(cia)). L. 4: T(iti) f(ilia)
(todos os autores excepto Viana, 1955). L. 5: todos os autores adicionam I(ibens) m(erito) sem
interrogacdo, reconstituindo esta férmula ou mesmo tomando-a por existente (ILER).

6.2. Bibliografia da inscri¢do: Franco (M. L.), 1945: 9 = AE 1955, n® 262; Formosinho (J.), 1947: 209-
11; Formosinho (J.), Ferreira (V.), Viana (Abel), 1953: 199-201; Janior (A. S.), 1953: 58; Viana (A.),
1955: 165 = HAE 1916; ILER 535 e 5966; ARA II, 1972: 43-44, foto p. 52; IRCP 56; HEpOL 23497.

7. Tradugc&o: Patulo (?) cumpriu o voto as Aguas Sagradas, por disposicao testamentéria do pai (?).
8. Comentario
8.1. Natureza do monumento: votiva, tratando-se de um monumento em homenagem as Aguas.

8.2. Onomastica: 0 nome presente na linha 3 foi entendido como Patuleia por parte de J. Formosinho,
V. Ferreira e A. Viana, que tomavam o referido nome por “nome conhecido na onomastica romana
peninsular”. Contudo, J. d’Encarnag@o contraria esta ideia, afirmando que se trata de um gentilicio
latino bem documentado em Italia (atendendo a varios exemplos de ILS), além de afirmar que “néo é
normal aparecer um gentilicio sozinho” — problema este que poderia ser solucionado pela leitura, na
linha 4, de T(iti) f(ilia) e um cognome, para o qual existe porém pouco espago. Assim, J. d’Encarnacéo
apoia a presenca de um cognome isolado, Patulus, masculino de Patula, ndo registado por I. Kajanto
excepto na forma feminina. Podera tratar-se de um escravo ou peregrinus.

8.3. Enquadramento histérico-cultural: esta &rula aponta para a utilizagdo das termas de Monchique no
periodo romano, sendo as suas aguas consideradas sagradas pelos romanos, devido as suas qualidades
terapéuticas. Porém, a designacdo Aquis sacris ainda ndo surgira na Peninsula, desconhecendo J.
d’Encarnagdo a sua existéncia noutra zona do Império romano.

8.4. Bibliografia geral: Franco (M. L.), 1945: 9 = AE 1955, n® 262; Formosinho (J.), 1947: 209-11;
Formosinho (J.), Ferreira (V.), Viana (Abel), 1953: 199-201; Junior (A. Santos), 1953: 58; Viana (A.),



1955: 165 = HAE 1916; ILER 535 e 5966; ARA 11, 1972: 43-44 ¢ 51, foto p. 52; IRCP 56; HEpOL
23497; Kajanto, 1982: 245; ILS 2057 (= CIL X 1757); ILS 6592 (= CIL XI 3261); ILS 8391 (= CIL X
3334).

9. Cronologia: séc. | d. C., como sugerido pelo desenho dos caracteres. Os materiais arqueoldgicos
achados no local (moedas e lucernas) atestam a utilizagao das Caldas de Monchique “desde o comego
da ocupacéo romana ou seja desde o séc. Id. C”.

0. REF: IRCP 57.

1. Proveniéncia: Silves ou arredores.

2. Historial da peca: -

3. Paradeiro actual: Museu Regional de Lagos (n° 2360).

4. Suporte: calcario cretéacico.

5. Descrigdo do monumento: arula votiva desgastada pela erosdo, fracturada no capitel, base e lado
direito do fuste, e trabalhada nas quatro faces. Moldura de chanfro directo e reverso no capitel e na
base, respectivamente. Limitacdo do campo epigrafico por um sulco. Gravacdo de objectos em relevo
nas faces laterais: um jarro na esquerda, com pé e bojo fusiforme, e uma patera na direita, de cabo para
baixo. Dimensdes: 39 x 18 x 18. Patera: 12,5 x 7,7 (diametro); jarro (altura): 10. Campo epigrafico:
17,6 x 14,5. Paginagdo em “caixa”, com recurso a nexos € a inclusdo do R no C. Caracteres de
configuracdo alongada e vertical. Leitura da linha 1 entravada pelo desgaste da superficie, podendo
pensar-se também em Deane.

6. Texto: Dianae / sacrum

6.1. Variantes: Diana sacrum (Viana); Diane sacrum (HAE); sacr[u]lm (ARA). O nexo e posic¢do do R
nado tém sido destacados.

6.2. Bibliografia da inscricdo: Viana (A.) et alii, 1953: 134-35 = HAE 481 e 1628 = AE 1955, 20 =
ILER 5957; Castelo Branco (F.), 1959: 6; ARA 11, 1972: 96; IRCP 57 = RAP 243; HEpOL 23498.

7. Tradugdo: Consagrado a Diana.
8. Comentario

8.1. Natureza do monumento: estamos perante um monumento votivo, testemunhando o culto a Diana
de forma simples, sem indicar o dedicante.

8.2. Onomastica: -

8.3. Enquadramento histérico-cultural: a presenca da patera e jarro como decoracdo, dado o seu
significado mais funerario do que votivo, aponta para a maior conotagdo da divindade com o culto dos
mortos do que com as praticas venatorias, bem patentes em IRCP 58; ou para 0 caso de se tratar de

“um monumento adquirido num marmorista, preparado previamente para ara funeraria”.

8.4. Bibliografia geral: Viana (A.) et alii, 1953: 134-35 = HAE 481 e 1628 = AE 1955, 20 = ILER
5957; Castelo Branco (F.), 1959: 6; ARA 11, 1972: 96; IRCP 57 = RAP 243; HEpOL 23498.

9. Cronologia: -



0. REF: IRCP 58.

1. Proveniéncia: torre da igreja matriz de S. Clemente, Loulé.

2. Historial da peca:

3. Paradeiro actual: Museu Nacional de Arqueologia, Lisboa (E 6423).
4. Suporte: calcario biogénico/méarmore (Ribeiro, 2002).

5. Descricdo do monumento: ara votiva com desbaste do capitel e base, primitivamente exibindo
molduracdo nas quatro faces, composta por garganta encestada, corddo entre dois filetes e caveto. Esta
permaneceu intacta atras, sob um frontdo decorado com roseta quadripétala encimada por duas
volutas. Cavidade quadrangular na parte superior. Moldura do campo epigrafico de gola encurtada,
com segmentos das diagonais marcadas aos cantos. Insercdo da decoracgéo lateral num rectangulo de
ranhura: um arco de caca do lado direito, no sentido da diagonal, com 22 cm de comprimento, e uma
aljava cilindrica do lado esquerdo, com decoracéo linear e 17,5 cm de altura. Dimensdes maximas: 78
x 23 x 25; campo epigréfico: 30,3 x 23. Alinhamento a esquerda; boa ocupacao do campo epigréafico.
Obediéncia da translineaco as silabas. Tendéncia para observacdo de um eixo de simetria nas linhas 6
e 7. Espacos irregulares. Caracteres actuarios, mostrando-se inclinados para a direita.

6. Texto: D(ianae) S(ilvestri) [vel D(eo) S(ilvano)] s(acrum) / Fonteius / Philomu/sus ex vo/tu animo /
libens / posuit

6.1. Variantes: L. 1: D(ianae) S(ilvano) S(ilvestri) (principal hipé6tese de Ribeiro e HEp 12); D(eo)
S(ancto) S(ilvano) (Figueiredo); D(eae) S(aluti) s(acrum) (CIL, dubitativamente); D(ianae) S(anctae)
S(ilvestri) (Vasconcelos, Castelo Branco, Lambrino, também admitida por Ribeiro); D(ianae)
S(ilvano) S(acrum) e D(ianae) S(anctae) S(acrum) (também admitidas por Ribeiro); s(anctissimae)
(HAE); D(eae) S(anctae) S(acrum) (Abascal, HEp 6).

6.2. Bibliografia da inscricdo: Figueiredo (A. C. B.), 1889: 120, n° 2 = AE 1889, 181; Vasconcelos,
1913: 236-37, fig. 108; Castelo Branco, 1959: 5 = HAE 8-11 (1957-1960); Lambrino, 1962: 281 =
ARA 11, 1972: 151-52; ILER 340, 479 e p. 830; Piernavieja, 1977: 46-57; CIL Il 5136 (p. 1028) =
IRCP 58 = HEp 6, 1996, 1040 = RAP 561 = HEp 12, 2002, n°® 636; Matos, 1995, n° 43; Ribeiro (J. C.),
2002: 444-445, n° 114; Abascal, 1995: 83; HEpOL 20986.

7. Tradugdo: Consagrado a Diana Silvestre (ou ao Deus Silvano). Fonteio Filomuso colocou de boa
vontade, por voto. Tradugao de J. C. Ribeiro: “A Diana (e) a Silvano Silvestre”.

8. Comentério

8.1. Natureza do monumento: trata-se de um monumento votivo, podendo referir-se a Diana ou a
Silvano, ambos deuses de caracteristicas venatérias, dada a decoracdo lateral. Tendo em conta a
férmula habitual de consagracdo, o segundo S significard s(acrum). Sendo a epigrafe dedicada a
Diana, o primeiro S podera ser interpretado como sanctae ou silvestri, ambos apliciveis a esta
divindade; por outro lado, tratando-se de um ex-voto a Silvano, o vocabulo deo podera encobrir uma
divindade indigena de caracteristicas idénticas, embora, de acordo com Piernavieja, as inscricdes
dedicadas a Silvano da Peninsula ndo refiram as suas qualidades venatorias. Porém, J. d’Encarnagéo
indica IRCP 61, onde o te6nimo figura também em sigla, sendo a atribuicdo a Silvano mais evidente
do que neste caso; verificar-se-40 mais alguns pontos de contacto entre ambos, como as semelhancas
paleograficas, formulas consecratorias por extenso. De qualquer forma, J. d’Encarnagdo considera
improvavel a dedicagdo da inscricdo as duas divindades, dada a presenca da conjungdo et nos
testemunhos de tal associagdo. Por outro lado, J. M. Abascal propde uma leitura diferente (ver 6.1.),
atendendo a proximidade de outros testemunhos de dedicagfes & Dea Sancta, bem como a extensdo do
culto de Prosérpina no Sudoeste.



8.2. Onomastica: o dedicante possui um gentilicio registado no mundo romano e na Peninsula (ILER
p. 695), bem como um cognome de origem grega, frequente entre individuos do meio servil, pelo que
poderemos estar perante um liberto.

8.3. Enquadramento histérico-cultural: a grafia da formula por extenso, beleza da decoracdo e nome da
divindade em sigla sugerem, além da intencdo de venerar a divindade por parte do dedicante, também
a de exibir o seu grau de conhecimento da cultura romana; nio obstante o “erro” da formula votu, por
analogia com a desinéncia em —u da 42 declinacdo latina. De acordo com J.C. Ribeiro, este monumento
deve ser considerado em conjunto com IRCP 61 e IRCP 57, enquanto testemunhos de “uma mesma
realidade cultual de cariz silvestre” localizada numa zona entre Silves, Loulé e Albufeira, em fins do
séc. Il, ou, mais provavelmente, ao longo do séc. Il d. C.

8.4. Bibliografia geral: Figueiredo (A. C. B.), 1889: 120, n° 2 = AE 1889, 181; Vasconcelos, 1913:
236-37, fig. 108; Castelo Branco, 1959: 5 = HAE 8-11 (1957-1960); Lambrino, 1962: 281 = ARA I,
1972: 151-52; ILER 340, 479, p. 695 e p. 830; Piernavieja, 1977: 46-57; CIL 11 5136 (p. 1028) = IRCP
58 = HEp 6, 1996, 1040 = RAP 561 = HEp 12, 2002, n° 636; HEpOL 20986; Matos, 1995, n° 43;
Ribeiro (J. C.), 2002: 444-445, n° 114; Abascal, 1995a: 83; IRCP 61; CIL 11l 13368, XIII 382 e 5243;
Solin, 1982: 163-64.

9. Cronologia: a partir de finais do séc. I, aludindo J. d’Encarnag@o ao texto e paleografia.



0. REF: IRCP 59.

1. Proveniéncia: sitio da Retorta, Boliqueime, Loulé.
2. Historial da pega: -

3. Paradeiro actual: Museu Municipal de Loule.

4. Suporte: calcario conquifero.

5. Descricdo do monumento: &rula votiva trabalhada nas quatro faces. Capitel bem destacado sobre a
cornija, com uma grinalda esculpida nos quatro lados; este conjunto parece sustentar um foculus oval
com 1 cm de profundidade. Moldura de gola directa, toro e filete directo, e escocia reversa. Face
anterior do fuste ocupada pela inscricdo, num campo epigréafico ao nivel da superficie, com moldura
escavada, de gola directa. Rectangulo limitado por um sulco nas faces laterais. Moldura da base do
tipo garganta reversa, seguida de toro. DimensGes maximas: 64 x 24 x 17,2; campo epigrafico: 19,1 x
12,7.

6. Texto: /...] / [Fonteius / Philomu]/sus ex vo/to animo / libens / posuit

6.1. Variantes: E. Hiibner da o texto todo, enquanto B. de Figueiredo, S. Lambrino ¢ J. d’Encarnagéo
reconstituem apenas o nome do dedicante; por outro lado, Viana e Vasconcelos ndo reconstituem de
todo.

6.2. Bibliografia da inscrigdo: Figueiredo (A. C. B.), 1889: 120, n°® 3; Vasconcelos, 1913: 509, fig.

217; Viana (A.), 1952: 268; Lambrino, 1962: 281-82 = ARA 11, 1972: 133-34; CIL 11 5137 (p. 1028) =
IRCP 59 = RAP 618; HEpOL 20987.

7. Tradugéo: (...) Fonteio Filomuso colocou de boa vontade, por voto.
8. Comentario

8.1. Natureza do monumento: atendendo ao formulario, trata-se de um monumento votivo, dedicado a
uma divindade desconhecida.

8.2. Onomastica: (ver IRCP 58).

8.3. Enquadramento historico-cultural: este monumento terd sido encomendado & mesma oficina de
IRCP 58, pelo mesmo cliente, embora 0s dois ndo sejam necessariamente dedicados a mesma
divindade. De facto, a diferenca de decoracdo pode corroborar a sua dedicacdo a divindades diferentes.

8.4. Bibliografia geral: Figueiredo (A. C. B.), 1889: 120, n° 3; Vasconcelos, 1913: 509, fig. 217; Viana
(A.), 1952: 268; Lambrino, 1962: 281-82 = ARA 11, 1972: 133-34; CIL 11 5137 (p. 1028) = IRCP 59 =
RAP 618; HEpOL 20987.

9. Cronologia: -



0. REF: IRCP 60.

1. Proveniéncia: S. Bartolomeu de Messines, Sines.
2. Historial da pega: -

3. Paradeiro actual: Museu de Evora (n° 1713).

4. Suporte: marmore do tipo Estremoz/Vila Vigosa.

5. Descri¢cdo do monumento: base de estatua exibindo um orificio quadrangular com ressalto no
centro da parte superior. A estatua seria fixada por uma peca metalica ao orificio, sendo o seu encaixe
auxiliado e embelezado por uma moldura a toda a volta. Moldura de gola encurtada nas quatro faces,
decorada com folhas de acanto voltadas para dentro, enquadrando um espacgo rectangular alisado, o
qual, na frente, é ocupado pela inscri¢do. Gravacdo de objectos em relevo nas faces laterais: uma
patera na esquerda, e uma coroa e duas fitas (infulae) na direita. Destruicdo do monumento nalgumas
partes, sobretudo as arestas, tendo a fractura do lado esquerdo arrancado o inicio das duas Gltimas
linhas. Dimensdes: 89 x 58 x 58. Didmetro exterior da grinalda: 28; altura com as infulae: 46;
didmetro exterior da patera: 25. Campo epigréfico: 70,5 x 37,5. Paginagdo cuidada, consistente com a
sumptuosidade do monumento. O recurso aos nexos, pequenas letras e pontuagdo ora com heras, ora
com pontos triangulares reflecte o desejo de obtencdo de uma caixa, imperfeita apenas na linha 7,
devido ao espaco deixado em branco a direita. A intencdo de destacar o nome da divindade é posta em
evidéncia pela linha 1, com letras maiores e ao centro. Caracteres bem gravados, terminados com
algum requinte.

6. Texto: I(ovi) (hedera) O(ptimo) (hedera) M(aximo) / in memoriam / L(ucii) - Atili(i) - Maximi /
Severiani fil(ii) / pientissimi / L(ucius) - Atil(ius) - Atilianus / et - Artullia - / G(aii) - f(ilia) - Severa - ex
/ [ar]genti - lib(ris) -/ [...] posuerunt

6.1. Variantes: L. 1: Le Roux e Tranoy, ndo tendo visto 0 monumento, perguntam se ndo sera ma
leitura por D. M. S., por se tratar de uma inscricdo funeraria. L. 2: nexo AM ndo assinalado por J.
d’Encarnagdo. L. 4: fil(io) (ARA). L. 6: Atilianos (Barata = Viana). L. 7: Artulia (Barata). L. 8: C
(Barata, Pereira, Espanca, HE). L. 9: GENTILIB (Hubner, ILER); /.../CENTI (Barata); /.../SENTI
(Espanca, Pereira). L. 10: posuervunt (Viana); Hibner e Vives consideram a linha completa; s
Hibner indica 0 nexo NT.

6.2. Bibliografia da inscrigdo: CIL Il 8 (p. 691, 781); Barata, 1903: 90, n°® 242 = Viana (A.), 1956: 116,
n° 242; Pereira, 1916: 15, n° 2; Lambrino, 1959: 29-33 = AE 1961, 248; Espanca (T.), 1966: 123;
ILER 30; ARA Il, 1972: 117-19; Le Roux (P.) e Tranoy (A.), 1973: 218 (referéncia); IRCP 60; RAP
266; HEpOL 21087.

7. Tradugéo: A Jupiter Optimo Maximo. Em memoéria de Llcio Atilio Maximo Severiano, filho
pientissimo, Lucio Atilio Atiliano e Artalia Severa, filha de Gaio, colocaram com (...) libras de prata.

8. Comentario

8.1. Natureza do monumento: trata-se de um pedestal a uma divindade, neste caso Japiter Optimo
Maéaximo, contendo uma inscrigdo de cariz funerario.

8.2. Onomastica: pai e filho pertencem a gens Atilia, largamente registada no mundo romano e
também no espaco geografico em analise. Nota-se uma transmissdo dos nomes perfeitamente romana,
dado que o filho possui o gentilicio do pai, além de um primeiro cognome latino muito frequente, e um
segundo cognome a partir do cognome da mée, aqui surgido pela Unica vez no espago geografico em
analise. |. Kajanto situa-o entre os 15 mais frequentes dentro do total de cognomes terminados em —
anus. Quanto ao nome da mée, o0 seu gentilicio surge aqui registado pela Unica vez, enquanto o0 seu
cognomen se mostra tipicamente latino, com mais de um milhar de casos conhecidos referidos por



Kajanto.

8.3. Enquadramento histérico-cultural: este monumento merece um lugar a parte no quadro da
epigrafia do espaco geografico em analise, enquanto pedestal de estatua a Japiter Optimo Maximo, e
pela sua grandiosidade. Integrou a coleccdo de Frei Manuel do Cenéculo, que ndo refere o local exacto
do seu achado, mas apenas “em S. Bartolomeu de Messines na serra de Monchique”. J. d’Encarnagao
alude a devocéo a 1.0.M. por parte de individuos de onomaéstica perfeitamente romana, habitantes de
uma zona montanhosa. O seu caracter simultaneamente votivo e funerario ndo se limita a este caso,
embora Hibner ndo assinale outra dedicatoria do género a Japiter na epigrafia peninsular. Este
exemplo constitui o testemunho mais meridional do espaco geografico em anélise no tocante ao culto
desta divindade. Por fim, a mengdo do peso de prata, destinada, segundo J. d’Encarnagfo, a pratear a
estdtua em bronze, aponta para a elevada posicdo econdmica dos individuos e seu desejo de
ostentacdo, estando a expressao ex argenti libris documentada na epigrafia peninsular, a ver pelos
indices de ILS (p. 906-07)

8.4. Bibliografia geral: CIL 1l 8 (p. 691, 781); Barata, 1903: 90, n°® 242 = Viana (A.), 1956: 116, n°
242; Pereira, 1916: 15, n° 2; Lambrino, 1959: 29-33 = AE 1961, 248; Espanca (T.), 1966: 123; ILER
30; ARA I, 1972: 117-19; Le Roux (P.) e Tranoy (A.), 1973: 218 (referéncia); IRCP 60; RAP 266;
HEpOL 21087; Kajanto, 1982: 35 e 256-57; CIL Il p. 1202; TIL II, s. v. Arrius, p. 645, 47; ILS p.
906-07.

9. Cronologia: J. d’Encarnagdo aponta os finais do séc. II — inicios do Ill, atendendo ao uso da
formula in memoriam seguida de genitivo, ao adjectivo pientissimus, aos dois cognomes e a
paleografia.



0. REF: IRCP 61.

1. Proveniéncia: Serros Altos, Albufeira.

2. Historial da pega: -

3. Paradeiro actual: Museu Nacional de Arqueologia, Lisboa (E 6411).
4. Suporte: calcério oolitico.

5. Descricdo do monumento: &rula votiva trabalhada nas quatro faces. Capitel desgastado na parte
superior (tornando impossivel o conhecimento da sua exacta configuracdo inicial) e circundado por
uma linha de pérolas, bem visivel na face anterior. Toros delineados com saliéncia longitudinal a
meio; foculus losangular (12 x 8,5) com presumivel circulo inscrito. Moldura possivelmente de
garganta encostada entre dois filetes directos, bastante danificada. Decoracdo lateral notavel: a direita,
punhal em relevo dentro da sua bainha; a esquerda, uma cabra também em relevo, cujo abdémen
dilatado poderd simbolizar fecundidade ou indicar falta de habilidade do artifice. Moldura da base
composta por filete reverso e garganta reversa. Leitura da epigrafe entravada pela erosdo e caracter
“cursivo” da escrita. Dimensdes maximas: 40,5 x 22 x 14,5; campo epigréafico: 15 x 18. Presenca de
heras arredondadas na linha 1, a qual levanta algumas dificuldades de leitura. O T no fim da linha 3
devera ter sido lapso de gravacdo, atendendo a aparente intencdo de formar uma caixa nas trés
primeiras linhas, em relacdo a qual o T seria um elemento anémalo. Ensaio de seguimento de um eixo
de simetria nas duas linhas finais.

6. Texto: S(ilvano) (hedera) S(ancto?) (hedera) T(?) / votum / posuit T (?) / aram / Peculiaris

6.1. Variantes: L. 1. S(ancto) S(ilvano) I(nvicto) (Figueiredo); S(aluti) S(anctae) D(eae) (Hubner,
ILER); S(ilvano) S(ancto) D(omestico) ou S(ilvano) S(ilvestri) D(ianae) (Vasconcelos; Gltimo também
Ribeiro e HEp 12); S(ilvano) S(ancto) D(omestico) (Lambrino, também admitida por Ribeiro);
S(ilvano) S(ancto) D(ianae) (também admitida por Ribeiro). L. 3: todos os autores omitem o segundo
T; et(?) (Ribeiro e HEp 12). L. 4 e 5: unidas (ILER). L. 5: /...JE CVEMP [...] (Figueiredo);
Peculia(ris) (Vasconcelos); Pecyliaris (desenho de Lambrino).

6.2. Bibliografia da inscri¢do: Figueiredo (B. de), 1889: 119; Vasconcelos, 1913: 503-05, fig. 267;
Lambrino, 1962: 283 = ARA I, 1972: 129-30; ILER 477; CIL 11 5138 (p. 1028) = IRCP 61 = RAP
562 = HEp 12, 2002, n° 635; Matos, 1995, n® 44; Ribeiro (J. C.), 2002: 445-47, n° 115; HEpOL 20988.

7. Traducdo: ? Peculiar colocou um altar em promessa a Silvano Santo. Traduc¢do de Ribeiro: “A
Silvano (e) a Diana Silvestre, este voto e esta ara colocou (?) Peculiar”.

8. Comentério

8.1. Natureza do monumento: votiva, sendo dedicado a Silvano, deus dos bosques e da caga,
atendendo a decoracdo lateral, dada a adequacdo da cabra e punhal ao caracter venatério da divindade.
O seu nome é seguido por um epiteto, presumivelmente s(ancto), mas que também poderia ser
s(ilvestri), ao qual se segue uma misteriosa letra, interpretada de forma distinta por varios autores que
viram a inscri¢do, mas que J. d’Encarnagdo entende como um T nitido, a qual escondera um epiteto
desconhecido. O texto exibe uma estrutura rude e inusitada, no seio da qual votum e aram dependerdo
ambos da forma verbal posuit, podendo suprir 0 habitual solvit, indicando tudo de forma concisa.
Contudo, J. d’Encarnagéo cré que votum se deve tomar por ex voto, entendendo assim a ereccdo da ara
como motivada por uma promessa.

8.2. Onoméstica: o dedicante é identificado como Peculiaris, um cognome latino conhecido e
registado por I. Kajanto, com exemplos na Lusitania. Dos 92 exemplos registados no CIL, 16 s&o
atribuidos a individuos do meio servil (cerca de 17%). Podera tratar-se de um escravo, dado o nome
Unico e omissdo da filiagdo, embora tal estatuto ndo colida com o estatuto econdémico e requinte



estético implicados pela graciosidade da arula e sua decoracao.

8.3. Enquadramento historico-cultural: segundo J. d’Encarnagao, trata-se do Unico ex-voto dedicado a
Silvano no espago geogréfico em analise. De acordo com J.C. Ribeiro, este monumento deve ser
considerado em conjunto com IRCP 57 e 58, enquanto testemunhos de “uma mesma realidade cultual
de cariz silvestre” localizada numa zona entre Silves, Loulé e Albufeira, em fins do séc. II, ou, mais
provavelmente, ao longo do séc. 111 d. C.

8.4. Bibliografia geral: Figueiredo (B. de), 1889: 119; Vasconcelos, 1913: 503-05, fig. 267; Lambrino,
1962: 283 = ARA 11, 1972: 129-30; ILER 477; CIL 11 5138 (p. 1028) = IRCP 61 = RAP 562 = HEp
12, 2002, n° 635; Matos, 1995, n° 44; Ribeiro (J. C.), 2002: 445-47, n° 115; HEpOL 20988; Kajanto,
1982: 289; CIL 115242 = ILER 3995; CIL 11 816 = ILER 6375 = CPIL 346.

9. Cronologia: Hibner data 0 monumento do séc. Il, atendendo a paleografia, 0 que ndo é contestado
pela decoracgdo e cuidado na paginacao; Ribeiro aponta uma datacdo dos sécs. I1-111 d. C.



0. REF: IRCP 62.

1. Proveniéncia: Torre de Apra, Loule.

2. Historial da pega: -

3. Paradeiro actual: Museu Nacional de Arqueologia, Lisboa (E 6418).
4. Suporte: calcério fossilifero creme.

5. Descricdo do monumento: fragmento de presumivel ara com resto de inscrigdo votiva. Texto
atravessado por uma linha de fractura quase na vertical, resultante da erosdo, que facilitou o arranque
de um bom fragmento na parte superior. Danos significativos a esquerda e em baixo entravam a leitura
da forma primitiva do monumento, agora liso nas quatro faces. O texto podera ndo ter tido mais do que
as quatro linhas visiveis. O campo epigréfico seria demarcado em toda a volta por um sulco do qual
resta uma porcdo em baixo. Dimens@es: 55 x 29 x 24; campo epigrafico: 32 x 19,5. Paginagdo
cuidada. Caracteres de tipo capital, quadrados e bem gravados.

6. Texto: [...] AR [V?...] /sacrum / [...] Paccius / [F]ronto/[...]?

6.1. Variantes: L. 1: [M]ar[ti Aug(usto)] (Figueiredo); [L]ar[iJbus (CIL); [L]ar[ibus] (Vasconcelos,
HEpOL); [L]ar[ibu]s (Lambrino). L. 3: [L?] (CIL); [C?] (Lambrino). L. 5: [votum / solvit / libens
fanimo?] (Figueiredo); v(otum) m(erito) ... (CIL); v(otum) (Vasconcelos); v(ovit) m(erito) (Lambrino).

6.2. Bibliografia da inscrigdo: Figueiredo (B. de), 1889: 120, n° 4; Vasconcelos, 1913: 291-92, fig.
136; Lambrino, 1962: 282-83; CIL Il 5135 (p. 1028) = ARA Il, 1972: 155 = IRCP 62 = RAP 585;
HEpOL 20985.

7. Tradugdo: Consagrado a... Pacio Frontdo...
8. Comentario

8.1. Natureza do monumento: embora a inscri¢do seja votiva, revela-se arriscada qualquer hipétese de
reconstituicdo do tednimo; se ndo existisse 0 ponto a seguir ao R da primeira linha, a sugestdo
Larib(us) Aug(ustis) seria viavel. A grafia de sacrum por extenso sugere gue o teénimo também assim
estaria, tratando-se provavelmente de uma divindade classica do pantedo romano. A existéncia de uma
linha 5 onde figuraria a formula votiva é sugerida por “alguns tragos visiveis aqui e ali”’, embora J.
d’Encarnagdo prefira nada reconstituir, dada a possibilidade de as inscrigdes votivas ndo conterem
férmula final.

8.2. Onomastica: o dedicante possuiria prenome, o qual ndo pdde ser recuperado, juntamente com um
gentilicio latino bem conhecido, assaz documentado na Peninsula e sobretudo na Lusitania; figura por
duas vezes em Tavira (IRCP 80), o que J. d’Encarnacdo entende como assinalavel, dada a
proximidade, e em Troia (IRCP 219). O seu cognome também ¢é latino, muito frequente na Peninsula.
O dedicante identificar-se-ia pelos tria nomina, omitindo a filiag&o, pelo que se trataria de um cidadéo
romano.

8.3. Enquadramento histdrico-cultural: -

8.4. Bibliografia geral: Figueiredo (B. de), 1889: 120, n° 4; Vasconcelos, 1913: 291-92, fig. 136;
Lambrino, 1962: 282-83; CIL 11 5135 (p. 1028) = ARA |1, 1972: 155 = IRCP 62 = RAP 585; HEpOL
20985; ILER p. 728; CIL Il 4327 = ILER 5080; CIL 11 5261 = ILER 179; CIL 11 5272 = ILER 4958;
CIL 115696 = ILER 4538; RE XVIII, 2, 2062-66, s. v. “Paccius”; IRCP 80 e 219; Kajanto, 1982: 118
e 236.

9. Cronologia: séc. 11, de acordo com J. d’Encarnagdo, que alude a critérios paleograficos.



2. Epigrafes de Mértola

0. REF: IRCP 95.

1. Proveniéncia: alcacova do castelo de Mértola.
2. Historial da peca: -

3. Paradeiro actual: Museu de Mértola.

4. Suporte: marmore de Trigaches.

5. Descricdo do monumento: ara votiva com molduragdo nas quatro faces. Capitel liso em cima,
exibindo quatro covas dispostas de forma irregular, que poderdo néo ter integrado a decoracdo inicial.
A inscri¢do ocupa uma das faces menores do fuste. Moldura do tipo gola encurtada no capitel e duas
golas reversas sucessivas na base. Dimensfes: 94,5 x 41 x 24; campo epigréfico: 34,5 x 15. A
paginacdo ocupa a totalidade do campo epigréfico, com alinhamento a esquerda. Pontuacdo
inexistente; ma translineacdo. Ligeiro descaimento das linhas para a direita. Caracteres de
configuracdo actudria, bem gravados em bisel. A definicdo de HEpOL entende este monumento como
“pedestal de estatua moldurado nas partes superior ¢ inferior. Contraste da gravagao das letras com o
acabamento correcto do suporte. As letras que serviram de guia em cada linha supuseram a disposi¢éo
irregular do texto”.

6. Texto: Deae / sanct/ae vot/um ani/mo libe/ns solvi/t C(aius) Val(erius) / Rufus / Caepio
6.1. Variantes: -

6.2. Bibliografia da inscricdo: Valente (J. Pulido) et alii, FE 1, 1982, n° 1, foto 1; RAP 53; AE 1982,
456; IRCP 95; Abascal, 1995: 82, n° 3; HEp 6, 1996, n° 1016; Blazquez, 1986-87: 141, n° 1; HEpOL
22782.

7. Tradugdo: Gaio Valério Rufo Cepido cumpriu de bom grado o voto a Deusa Santa.
8. Comentério

8.1. Natureza do monumento: segundo J. M. Blazquez e J. d’Encarnagdo, trata-se de um monumento
dedicado a divindade indigena Atégina, pela tipica atribuicdo & mesma dos epitetos Dea Sancta nesta
area do Império. Por outro lado, M. Bendala Galan aproximou a utilizagdo de Sancta de habitos
epigréficos norte-africanos, “com ascendéncia em conhecidas caracteristicas da regido semitica”. Ja J.
M. Abascal discorda da sua atribuigdo a Atégina, aludindo & insuficiéncia dos critérios.

8.2. Onomastica: o0 dedicante possui um gentilicio comum, cuja abreviatura se explica pela sua
frequéncia, e dois cognomes, algo que nao é corrente no espaco geografico em analise, sobretudo em
cultuantes de divindades indigenas. O primeiro constitui um cognome latino bastante registado,
enquanto o segundo, de origem etrusca, se documenta mais uma vez, mas como gentilicio, ndo sendo
reconhecido por I. Kajanto como cognome. Estaremos perante um cidaddo romano.

8.3. Enquadramento historico-cultural: esta inscricdo testemunha a fidelidade a um culto indigena ndo
totalmente explicito, por parte de um individuo ja imbuido da tradicéo religiosa romana, embora ndo
completamente, dada a posicdo anterior da formula votiva, escrita por extenso, em relacdo ao seu
nome.

8.4. Bibliografia geral: Valente (J. Pulido) et alii, FE 1, 1982, n° 1, foto 1; RAP 53; AE 1982, 456;
IRCP 95; Abascal, 1995: 82, n° 3; HEp 6, 1996, n° 1016; Blazquez, 1986-87: 141, n° 1; HEpOL
22782; IRCP 287; Bendala Galan, 1976: 152; Garcia Iglésias, 1976: 139; IRCP 65; Kajanto, 1982: 42.



9. Cronologia: J. d’Encarnagéo situa o monumento em meados do séc. IT ou em época posterior, de
acordo com a paleografia.

3. Epigrafes de Mirdbriga e seu termo (Santiago do Cacém)

0. REF: IRCP 144.

1. Proveniéncia: Mirdbriga.

2. Historial da peca: -

3. Paradeiro actual: parede exterior do hospital velho de Santiago do Cacém.
4. Suporte: calcario.

5. Descri¢cdo do monumento: placa votiva cuja superficie se encontra bastante desgastada pela erosao
e pela percussdo com pedras/objectos pontiagudos, entravando a leitura perfeita do tragado das letras.
Esta € a descricdo de IRCP, tendo uma andlise posterior (HEp 5) levado a constatar que se trata de
uma ara com mais de um metro de altura. Fractura longitudinal ao nivel das linhas 8 e 9, tendo retirado
um bom pedago do texto do lado esquerdo. O “caixilho” de cimento de que foi rodeada, uma vez
incluida na parede acima referida, ndo permite desvendar a existéncia ou ndo de moldura. Vestigios de
linhas auxiliares. Dimens@es: 54,7 x 51. No conjunto, preocupagdo com a obtencdo de uma boa
paginacdo, obedecendo as duas primeiras linhas e a Ultima a um eixo de simetria, enquanto as outras
terdo sido alinhadas a esquerda; por outro lado, a direita ndo se verifica nenhum alinhamento, nem
preocupacdo em evitar o corte de palavras. Caracteres de configuracdo actuaria. Auséncia de
pontuacdo, excepto o ponto da linha 3 e duas heras no fim.

6. Texto: Aesculapio (hedera) / deo / C(aius) / Attius lanuarius / medicus pacensis / testamento
legavit / ob merita splendi/dissimi ordinis / [qu]od ei [q]uinquatri/[...]VM praestiterit / [F]abius Isas
heres / fac(iendum) (hedera) cur(avit) (hedera)

6.1. Variantes: Cattius (CIL, ILS, ILER, Mangas, Silva). L. 8: [PE]JQV[N] IN (CIL). L. 8/9:
quinguatrifu]lm (Almeida, Lambrino); locu[m] in quatrifduJum (Mommsen, Ors). L. 9: [du]Jum (CIL).
ILER apresenta diferente translineacao.

6.2. Bibliografia da inscri¢do: CIL Il 21 = ILS 6903; Vasconcelos, 1925: 55; AE 1927, 164; AE 1996,
835; Silva (J. G. Cruz e), 1946: 348-51, fig. 21; AB IV 1947: 359 (desenho extraido da p. 135 da Vida
de Sisenando); Lambrino, 1952: 115; Ors (A. d%), 1953: 419; Almeida, 1964: 45-48; Mangas, 1971:
274 e 335; ILER 188; Etienne, 1976: 217 (simples referéncia); Encarnagio (J. d’), 1981: 27-29;
Encarnagdo, 1993: 313-25; IRCP 144; RAP 231; HEp 5, 1995, n°® 1053; HEpOL 21100.

7. Traducdo: Ao deus Esculapio. Gaio Atio Januario, médico pacense, legou, por testamento (alguns
bens) ao excelente conselho municipal, que, honra Ihe seja, organizou em honra de Esculépio cinco
dias de festa. O herdeiro, Fabio Isas, mandou executar.

8. Comentario

8.1. Natureza do monumento: este abarca o texto de um legado testamentério, pois Gaio Atio Januario
tera deixado dinheiro ao conselho municipal de Mirdbriga para que este organizasse, ou continuasse a
organizar, as festas em honra de Esculdpio. J& o seu herdeiro surge incumbido de fazer cumprir o
testamento e erigir a lapide. Segundo Lambrino, o vocébulo deo aponta para a assimilacdo da
divindade romana a uma divindade indigena pré-existente, afigurando-se esta perspectiva partilhada
por J. d’Encarnagédo (1981).



8.2. Onomastica: 0 médico € identificado através dos tria nomina, omitindo a filiagdo. Embora o seu
cognome seja latino, abundante em Africa (de onde provém 637 dos 1854 exemplos do CIL), revela-se
tipico de escravos e libertos, que representam 161 dos 1854 exemplos registados no CIL; este nome
aponta, juntamente com o seu exercicio de uma actividade de libertos, para a origem liberta do
individuo. O mesmo se poderad dizer do seu herdeiro, portador de um cognome entendido por J.
d’Encarna¢do como um hapax, dada a sua auséncia das varias compilacdes epigraficas por ele
consultadas, dentro e fora da Peninsula; e de um gentilicio registado no espaco geografico em anélise.

8.3. Enquadramento historico-cultural: os significados diferentes do verbo praestare (“organizar” ou,
como ¢ mais habitual nas inscri¢des romanas, “trazer beneficios”) trazem opinides distintas quanto a
interpretagdo do texto. Para A. d’Ors, esta inscricdo exemplifica um legado constituido por uma obra
publica, afirmando que Januario “legou uma estatua ao deus Esculapio, em atencdo aos beneficios
recebidos da ordo dos decurifes; parece tratar-se, apesar de a leitura ser muito incompleta, da cedéncia
do local para a realizagdo dum banquete de quatro dias”. Por outro lado, Cruz e Silva defende a
concessao de um lugar de honra nos jogos a Januario, por decreto do Conselho, representando a
inscricdo o reconhecimento e admiracdo ao deus Esculapio, pelas milagrosas curas realizadas. Ja no
entender de S. Lambrino, o personagem tera mandado gravar a placa por os senadores de Mirébriga
“terem oferecido festejos” a Esculapio. Assim, o texto revestir-se-4 de um certo caracter sibilino,
sobretudo tendo em conta o propésito tradicional das festas Quinquatrus de honrar Minerva e o facto
de esta inscricdo ser dedicada a Esculdpio; o que pode ser explicado pelas qualidades médicas de
Minerva, apontando para uma transposicao do culto de Minerva para Esculapio, o qual assume aqui
caracteristicas de divindade local, a ver pela presenca de deo. J. d’Encarnacdo cré que este texto
aponta para o papel de Mirébriga como local de peregrinacdo, e para a celebragdo anual de Esculapio
num santuario, certamente devida as curas milagrosas por ele ali operadas, sendo esta possibilidade de
existéncia de um templo e de um importante culto a Esculdpio em Mirébriga corroborada pela
natureza do monumento. O médico, apresentando-se como pacense, pode ser tido como médico
publico, pago por Pax lulia, situacdo que regista um paralelo em Coérdoba. Por fim, a referéncia a
splendidissimus ordo, sem esclarecer o nome ou estatuto do aglomerado populacional a que se refere,
implica a existéncia de uma organizagdo de tipo municipal; enquanto a justificacdo ob merita se
mostra invulgar, por representar aqui uma entidade, quando se refere geralmente a individuos
merecedores, por alguma razdo, do reconhecimento publico — talvez Januério atribuisse a ordo o
mérito da instituicdo dos jogos ou a edificacdo de um templo.

8.4. Bibliografia geral: CIL 11 21 = ILS 6903; Vasconcelos, 1925: 55; AE 1927, 164; AE 1996, 835;
Silva (J. G. Cruz e), 1946: 348-51, fig. 21; AB IV 1947, p. 359 (desenho extraido da p. 135 da Vida de
Sisenando); Lambrino, 1952: 115; Ors (A. d’), 1953: 419; Almeida, 1964: 45-48; Mangas, 1971: 274 e
335; ILER 188; Etienne, 1976: 217 (simples referéncia); Encarnagdo (J. d’), 1981: 27-29; IRCP 144;
RAP 231; HEp 5, 1995, n® 1053; HEpOL 21100; Fouilles de Conimbriga Il, 1976: 54 e 75; DA 111 2,
p. 1672, s. v. “Medicus”; IRCP 10; Knapp, 1978: 221; CIL II 2348 = ILER 5728; CIL II, p. 1162 ¢
1198; Kajanto, 1982: 218-19.

9. Cronologia: séc. 11, segundo os critérios paleograficos indicados por J. d’Encarnagéo.



0. REF: IRCP 145.
1. Proveniéncia: Castelo Velho, Santiago do Cacém.
2. Historial da pega: -

3. Paradeiro actual: encontra-se uma copia em marmore na parede do chafariz de N? Senhora do
Monte, pois o original perdeu-se.

4. Suporte: -

5. Descricdo do monumento: o monumento original ndo dispde de uma descricdo precisa. A sua
forma e paginacdo podem ou ndo ter sido respeitadas aquando da feitura da cdpia, a qual exibird
alguns erros naturalmente devidos a distracgdo ou ma leitura de caracteres nem sempre perfeitamente
legiveis. Dimensdes: 89 x 51. Segundo J. d’Encarnagdo, a paginacdo original podera ter sido
preservada, ndo se afigurando impecavel, dado que tanto o nimero de letras por linha como o sentido
I6gico ndo foram respeitados, optando-se mesmo pelo corte de palavras. O facto de se tratar de uma
cdpia invalida o comentério paleogréfico.

6. Texto: Marti / sacrum / in hono/rem G(aii) (hedera) Pag(usici) / Marini (hedera) / Pag(usica)
Mari/ane [sic] fratri / pientissimo

6.1. Variantes: L. 4: G(aio) Pag[usico] (Almeida). L. 5: [f](ilius) (Almeida). ILER apresenta diferente
translineacg&o, interpretando, no indice, Pag. como Paganus, -a.

6.2. Bibliografia da inscrigdo: CIL 1l 22; Vasconcelos, 1914: 316; Vasconcelos, 1913: 266; Almeida,
1964: 51-52; ILER 255; Alarcdo, 1974: 162 (referéncia); IRCP 145; RAP 392; HEpOL 21101.

7. Traducdo: Consagrado a Marte. Em honra de Gaio Pagusico Marino. Pagulsica Mariana ao irmé&o,
modelo de piedade.

8. Comentario

8.1. Natureza do monumento: trata-se de uma inscricdo dedicada a Marte, mas que se reveste
simultaneamente de um carécter funerario, além de votivo. Este tipo de inscri¢Ges, com indicagdo de
in honorem ou in memoriam, ndo rareia na Peninsula.

8.2. Onomastica: no entender de J. d’Encarnacao, PAG deve ser tido como a abreviatura de Pagusicus,
gentilicio das personagens representadas, que se regista noutras inscri¢des de Mirdbriga, afigurando-se
caracteristico desta localidade. Embora Palomar o inclua entre os antroponimos pré-latinos da
Lusitania, ndo fornece qualquer explicacdo para a sua origem. Ambos 0s cognomes sdo latinos e
registam-se no espago geografico em analise, remetendo Marinus para uma origem maritima. Assim,
poderemos estar perante cidaddos romanos, dada a sua identificagdo com tria nomina e duo nomina
(sendo a Gltima estrutura corrente nas cidadads romanas), e a ortodoxa transmissdo onomastica.

8.3. Enquadramento historico-cultural: segundo J. d’Encarnagdo, esta inscrigdo ¢ paralelizavel com
IRCP 60 e 147. Nela, Marte ndo ¢ homenageado como a “classica divindade guerreira”, mas sim como
protector no Além, podendo assumir caracteristicas de alguma divindade local.

8.4. Bibliografia geral: CIL Il 22; Vasconcelos, 1914: 316; Vasconcelos, 1913: 266-67; Almeida,
1964: 51-52; ILER 255; Alarcdo, 1974: 162 (referéncia); IRCP 145; RAP 392; HEpOL 21101;
Palomar, 1957: 90; CIL II, p. 1189; IRCP 60, 96, 147 e 484; Kajanto, 1982: 150 e 308; CIL 1l 544 =
ILER 4385; CIL 4465 = ILER 1706; Toutain, 1967: 259; CIL Il p. 1202.

9. Cronologia: J. d’Encarnagdo indica uma data posterior a segunda metade do séc. II, a ver pela
presenca do adjectivo pientissimus e da férmula in honorem seguida de genitivo.



0. REF: IRCP 146.

1. Proveniéncia: Santiago do Cacém.

2. Historial da pega: -

3. Paradeiro actual: Museu de Santiago do Cacém (n° 462).
4. Suporte: calcéario fétido de S. Brissos.

5. Descri¢do do monumento: ara votiva fracturada no angulo superior direito e em cima, onde existia
um foculus rectangular e possivelmente toros laterais. Moldura de gola directa no capitel e de gola
reversa na base, nas quatro faces, enquanto o fuste se apresenta liso. Inscri¢do ocupando a metade
superior de uma das faces, sem qualquer limitacdo do campo epigréfico. Linhas auxiliares visiveis.
Dimens0es: 68,5 x 39,5 x 26; campo epigrafico: 48,3 x 36,5. A pequena hera da linha 1 contribui para
a posigdo centrada do tednimo no espaco epigrafico. A linha 2 ocupa toda a largura disponivel,
enquanto a linha 3 comeca na direccdo da primeira, servindo a hera final a producdo de um certo
alinhamento com a linha anterior. Gravacdo perfeita e delicada. Caracteres do tipo monumental,
actuarios, terminados com requinte, atribuidos a inicios do Império. Variacdo do tipo de pontuagdo
usada. Consideracdo do efeito estético.

6. Texto: Veneri (hedera) / C(aius) lulius Rufi/nus (hedera) mag(ister) (hedera)
6.1. Variantes: -

6.2. Bibliografia da inscricdo: Saa (M.), 1963, foto p. 80; Almeida, 1964: 48-49; IRCP 146; RAP 436;
HEpOL 23550.

7. Traducdo: A Vénus. Gaio Julio Rufino, presidente.
8. Comentario
8.1. Natureza do monumento: estamos perante um monumento em honra de Vénus.

8.2. Onomastica: atendendo ao gentilicio do dedicante, o culto de Vénus € relacionado por J.
d’Encarnagdo com a gens lulia, “cuja estirpe entroncava, segundo a tradi¢éo, nesta divindade”; o que é
também demonstrado em ldanha-a-Velha. O nome lulius Rufinus regista-se em dois personagens
masculinos de Lisboa, ambos da tribo Galéria e um deles edil designado; e em duas personagens
femininas do espaco geografico em andlise, uma delas mde de um individuo oriundo de Olisipo.
Estaremos perante um cidaddo romano, tendo possivelmente obtido a cidadania no tempo de Augusto,
a ver pela sua estrutura onomastica tipicamente latina, omitindo porém a filiagao.

8.3. Enquadramento histérico-cultural: este monumento constitui um testemunho do culto a Vénus na
Hispania sem um dos seus tipicos atributos, Augusta, Victrix ou Domina. A qualificacdo de magister
do dedicante pode ser entendida no sentido administrativo, de chefe de uma comunidade, ou religioso,
de presidente de um colégio sacerdotal, registando-se um paralelo numa inscricdo votiva de Beja. A
existéncia de um magister do culto a Vénus em Santiago do Cacém ndo é despicienda, atendendo a
provavel existéncia de um templo a ela consagrado e a descoberta de uma estatua desta divindade. Por
fim, J. d’Encarnagdo indica ainda a hipotese de se tratar de um magister de Mirdbriga em época
anterior ao seu estatuto de municipio; nesta situagdo, “prestar culto a Vénus era prestar homenagem a
familia imperial”.

8.4. Bibliografia geral: Saa (M.), 1963, foto p. 80; Almeida, 1964: 30 e 48-49; IRCP 146; RAP 436;
HEpOL 23550; CIL 1l 225 = ILER 6381; ILER 4694; IRCP 329, 339 e 415; Daremberg, Saglio e
Pottier, 1900: 1522, s. v. “Magister”; Almeida (F. de), 1969: 4.



9. Cronologia: inicios do Império, época a qual, segundo J. d’Encarnagdo, pertencem os caracteres da
inscricao.

0. REF: IRCP 147.
1. Proveniéncia: Castelo Velho, Santiago do Cacém.
2. Historial da pega: -

3. Paradeiro actual: encontra-se uma copia em marmore na parede do chafariz de N? Senhora do
Monte, pois o original perdeu-se.

4. Suporte: -

5. Descri¢cdo do monumento: o monumento original ndo dispde de uma descri¢éo precisa, podendo a
sua forma e paginacao ter sido respeitadas, ou ndo, aquando da feitura da copia. Dimensdes: 89 x 51.
O comentario paleogréfico é invalidado pelo facto de se tratar de uma copia. A paginacdo original
podera ter sido preservada, também ndo se afigurando impecavel, dado que tanto o nimero de letras
por linha como o sentido l6gico ndo foram respeitados, optando-se mesmo pelo corte de palavras.
Concentragdo da totalidade do texto na metade superior da placa. Pontos triangulares.

6. Texto: Veneri Victri/ci Aug(ustae) sacr(um) / in honorem Lu/ciliae Lepidinae / Flavia Titia filiae /
pientissimae

6.1. Variantes: -

6.2. Bibliografia da inscri¢do: CIL Il 23; Vasconcelos, 1914: 316; Vasconcelos, 1913: 280-82; ILS
3175; Almeida, 1964: 51; ILER 416; IRCP 147; RAP 437; HEpOL 21103.

7. Tradugao: Consagrado a Vénus Vencedora Augusta. Em honra de Lucilia Lepidina. Flavia Ticia a
filha, modelo de piedade.

8. Comentério

8.1. Natureza do monumento: este apresenta uma natureza funeraria e votiva em simultaneo, situacéo
que conta com pelo menos mais 2 exemplos peninsulares no tocante a Vénus (HAE 1071 e CIL I
6054 = ILER 424).

8.2. Onomastica: o gentilicio Lucilius surge aqui pela Unica vez no espaco geografico em analise,
concentrando-se com mais frequéncia na Peninsula, ndo podendo porém ser obtida qualquer conclusdo
valida através da sua distribuicdo ou associacdo com 0s cognomes. Regista-se também aqui o
cognome Lepidinus, de origem latina e ndo muito frequente (com apenas 8 exemplos no CIL). Por fim,
a outra personagem possui um gentilicio também atestado, bem como um cognome habitualmente
usado como gentilicio, situacdo que, segundo J. d’Encarnagdo, ndo ¢é invulgar. Estaremos entdo
perante possiveis cidadas romanas.

8.3. Enquadramento historico-cultural: segundo a lista de Vives, contamos com um total de 15
dedicatdrias a Vénus no espaco peninsular, uma delas referindo a existéncia de estatuas e a outra o
templo a Vénus em ldanha-a-Velha. A deusa conta com dois epitetos que, segundo J. d’Encarnacgao,
Ihe sdo atribuidos ao mesmo tempo pela primeira vez, revelando-se ambos muito frequentes; o
primeiro aproxima-a da deusa Vitdria, enquanto o segundo a liga ao culto imperial.

8.4. Bibliografia geral: CIL Il 23; Vasconcelos, 1914: 316; Vasconcelos, 1913: 280-82; ILS 3175;
Almeida, 1964: 51; ILER 416; IRCP 147; RAP 437; HEpOL 21103; HAE 1071; CIL 11 6054 = ILER
424; Toutain, 1967: 384-88; Etienne, 1958: 342; ILER 365, 412-24, 2115; ILER 1417; ILER 2078 =



6068; CIL 11 2888; CIL 1l 3861 = ILER 1396; CIL 1l 4970 e 5890; Kajanto, 1982: 283; IRCP 81, 85,
219; CIL 112188

9. Cronologia: J. d’Encarnagdo aponta uma época posterior ao séc. II para a datacdo desta inscricéo,
devido a presenca do superlativo.

4. Epigrafes de Alcacer do Sal e seu termo

0. REF: IRCP 1821

1. Proveniéncia: desconhecida.

2. Historial da peca: -

3. Paradeiro actual: Museu de Alcacer.
4. Suporte: marmore de Trigaches.

5. Descrigdo do monumento: ara votiva com molduracdo nas quatro faces. Presenca de toros no
capitel. Dimensdes: 123 x 63 (base) x 36,5; campo epigrafico: 63,5 x 54,5.

6. Texto: I(ovi) O(ptimo) M(aximo) / votum/ PNM MM /AB

6.1. Variantes: inédita?

6.2. Bibliografia da inscrigdo: IRCP 182 I; HEpOL 23586.

7. Tradugéo: A Jupiter Optimo Méaximo, por voto [...]

8. Comentario

8.1. Natureza do monumento: o facto de o texto ndo ter sido gravado em bisel, a patina recente, o
sulco das letras redondo e o inusitado da formula levam J. d’Encarnagdo a crer que 0 monumento teria
constituido uma ara anepigrafa na oficina do gravador, cujo texto teria sido gravado por alguém em
época moderna; o que € ainda corroborado pela abundéncia de pegas anepigrafas no museu.

8.2. Onomastica: -

8.3. Enquadramento histdrico-cultural: -

8.4. Bibliografia geral: IRCP 182 I; HEpOL 23586.

9. Cronologia: -



0. REF: IRCP 182.

1. Proveniéncia: Alcacer do Sal.

2. Historial da pega: -

3. Paradeiro actual: desconhecido.
4. Suporte: -

5. Descri¢cdo do monumento: trata-se de um dos textos atribuidos por Cornide a Alcéacer do Sal, o
qual ndo refere de onde o copiou nem a tipologia da inscricdo, mencionando apenas que a mesma se
via “na esquina das casas da rua de Sileites”. Paginagdo aparentemente logica.

6. Texto: Isidi - Dominae / M(arcus) - Octavius - Octaviae / M(arci) f(iliae) - Marcellae -
Mode/ratillae - lib(ertus) - Theophilus / v(otum) - s(olvit) - I(ibens) - a(himo)

6.1. Variantes: unido das linhas 3 e 4 (G. y Bellido); apenas o Anon. Taur. (CIL Il p. XXXVIII) indica
0 Nexo.

6.2. Bibliografia da inscricdo: Cornide, Inscripcoens...; Vasconcelos, 1913: 341-42; Balil (A.), 1956:
223; Saa, 1963: 89-90; Garcia y Bellido, 1967: 112-13; Mangas, 1971: 279 e 311 (referéncias); ILER
354; Encarnagdo (J. d°), 1981: 24; CIL II 33 (p. XXXVIII) = IRCP 182 = SIRIS 752 = RAP 453;
HEpOL 21113.

7. Tradugéo: A Isis Senhora. Marcos Octavio Te6filo, liberto de Octavia Marcela Moderatila, filha de
Marcos, cumpriu de bom grado o seu voto.

8. Comentario

8.1. Natureza do monumento: votiva, obedecendo a uma estrutura habitual: na linha 1, verifica-se o
nome da divindade e 0 seu epiteto (estando ausente a expressdo sacrum), seguido da identificagdo do
dedicante e, finalmente, observa-se a formula votiva na Ultima linha.

8.2. Onomastica: o dedicante apresenta-se como liberto, possuindo um cognome teoférico de origem
grega, bastante frequente entre escravos e libertos, o gentilicio da sua antiga dona e o prenome do pai
desta, como habitual. Do gentilicio regista-se apenas mais um exemplo, em Beja. Por sua vez, a sua
dona surge identificada com o nome todo, apresentando dois cognomes, ambos de origem latina: o
primeiro documentado no espago geogréafico em analise e o segundo registado aqui pela Unica vez no
mesmo ¢ na Peninsula. Segundo J. d’Encarnagdo, estas personagens integram entdo um meio de
cidadaos romanos, de elevados recursos financeiros.

8.3. Enguadramento histdrico-cultural: o culto de Isis, objecto de diversos estudos, € entendido como o
culto oriental com mais vestigios, sobretudo nas regides mais romanizadas do Sul peninsular, devendo
ter sido importado por mercadores que acompanhavam 0s exércitos durante a Republica, estando
documentados os contactos maritimos entre a Peninsula e o Mediterraneo oriental; o que confere assim
um papel importante aos portos. Trata-se de uma deusa venerada principalmente por mulheres, o que
se manifesta pelo facto de, entre os 12 nomes de devotos registados em Portugal, se encontrarem 9
femininos. Estas atribuem-lhe com frequéncia o epiteto de domina, o qual também aqui lhe é dado por
um liberto, expressando a ‘“completa soberania da deusa sobre os seus subditos e a sauda
primordialmente como deusa omnipotente”. Estamos entdo perante um exemplo epigrafico do culto a
esta divindade no espaco geografico em anélise, inserido nas normas verificadas no culto a lsis, dado o
cognome grego do liberto e a localizacdo geografica da epigrafe num porto de ligagcOes atestadas com
o0 Oriente.

8.4. Bibliografia geral: Cornide, Inscripgoens...; Vasconcelos, 1913: 341-42; Balil (A.), 1956: 218 e



223; Saa, 1963: 89-90; Garcia y Bellido, 1967: 106, 108 e 112-13; Mangas, 1971: 279 e 311
(referéncias); ILER 354; Encarnacdo (J. d’), 1981: 24; CIL II 33 (p XXXVIII) = IRCP 182 = SIRIS
752 = RAP 453; HEpOL 21113; Paixdo (A. M. C.), 1971: 309-14 e 1983, p. 273-86; Heyob (S.),
1975: 79; CIL X 6303; CIL XI 695; CIL I1 981; CIL XI 1544; SI 160; NS 1880 p. 208; IRCP 180 e
306; Kajanto, 1982: 173 e 263; Solin, 1982: 81-82.

9. Cronologia: -

0. REF: IRCP 183.

1. Proveniéncia: capela de S. Jodo dos Azinhais, Torréo, Alcécer do Sal.
2. Historial da peca: -

3. Paradeiro actual: Museu Regional de Evora.

4. Suporte: marmore branco de Pardais (Vila Vigosa).

5. Descri¢do do monumento: presumivel ara votiva desprovida de capitel e da parte superior do fuste,
trabalhada nas quatro faces e exibindo moldura na base, composta por filete reverso, toro e gola
reversa. A inscricdo ocupa uma face do fuste; campo epigréafico rebaixado, demarcado por uma
moldura de dois toros separados por uma unha com ranhura exterior. Gravagdes em relevo nas faces
laterais: na esquerda, uma &guia de asas abertas e apoiada numa nuvem ou tronco estilizado; na direita,
a arbor incerta de Hibner, assemelhando-se a uma folha de feto assente sobre um semicirculo,
presumivelmente a Terra, de cujos foliculos saem como que estames com filetes e “uma antera bem
redonda e volumosa”, questionando-se J. d’Encarnag@o se ndo representara a fecundidade, bem como
se este motivo ndo trard o significado de perenidade. Dimensdes: 78 x 58,5 (base) x 41 (fuste) 52
(base). Aguia: abertura das asas: 26; altura total: 31. Motivo vegetal: 44 x 28; diametro do “suporte”:
27. Campo epigréfico: 44,5 x 29. Paginacdo obediente a um eixo de simetria, surgindo a primeira e a
ultima linha centradas, em modulo maior. Alinhamento a esquerda, excepto da linha 5; a direita, “a
moldura serviu de limite efectivo”, verificando-se ai 0 uso da pontuacdo, triangular, sem propdsito
aparente. Configuracdo ondulada de toda a epigrafe, devido a diferente altura de colocacdo das letras
nas linhas. Caracteres actuarios e esguios.

6. Texto: lovi - O(ptimo) - M(aximo) / Flavia - L(ucii) - f(ilia) - Rufina / Emeritensis - fla/minica -
provinc(iae) / Lusitaniae - item - col(oniae) / Emeritensis - perpet(ua) - / et - municipi(i) - Salacien(sis)
/ d(ecreto) - d(ecurionum)

6.1. Variantes: L. 4: PROVIN (Barata, Viana). L. 5: col(egii) (Pereira).

6.2. Bibliografia da inscricdo: CIL Il 32 (p 802) = IRCP 183 = D 6893 = RAP 267; Leal (P.),
Portugal..., s. v. “Saddo”; Barata, 1903: 85, n°® 227; Pereira (G.), 1916: 15, n° 3 e p. 20; Viana (A.),
1956: 116 (= Barata); Saa, 1956: 104; Etienne, 1958: 167 e 238; Espanca (T.), 1966: 122; HEpOL
21112.

7. Traducéo: A Jipiter Optimo Maximo. Flavia Rufina, filha de Ldcio, natural de Mérida, flaminia da
provincia da Lusitania, e também perpétua da colonia emeritense e do municipio salaciense. Por
decreto dos decurides.

8. Comentario

8.1. Natureza do monumento: trata-se de uma dedicatéria a Jupiter por parte de uma flaminia
emeritense.

8.2. Onomastica: a dedicante, cidadd romana, apresenta-se natural de Mérida, tendo-lhe sido



concedido o flaminato perpétuo na sua cidade natal e no municipio de Salacia. O seu gentilicio aponta
para a pertenca da mesma a uma familia que teria obtido o direito de cidadania de Vespasiano (70-79);
por outro lado, o seu cognome € latino e frequente no espaco geografico em andlise.

8.3. Enquadramento histérico-cultural: o achado desta epigrafe numa zona de muito rara ocorréncia de
dedicatorias a Jupiter leva J. d’Encarnagdo a encara-la mais como um testemunho oficial de ostentacdo
e dedicacdo a Roma do que como prova de devocao religiosa; aludindo, neste contexto, a inspiracéo da
decorag¢do em motivos importados e oficiais, ao relevo dado a férmula D. D. (maior do que o te6nimo)
e a preocupacdo da dedicante em enumerar 0S Seus cargos - questiona-se mesmo se a principal
preocupacdo ndo sera a perpetuacdo da memdria de Rufina. Na época em que esta erige 0 seu ex-voto,
verificar-se-ia a existéncia de um templo no local posteriormente ocupado pela capela de S. Jodo das
Arranas, possivelmente um importante lugar de culto. Este facto atesta, por um lado, a vitalidade da
cidade e sua estreita ligacdo com o governo provincial e central, e, por outro, as relagdes da mesma
com a capital provincial, onde também se verifica a presenga de salacienses. Em suma, Salacia
revestir-se-ia de uma importancia singular no quadro da provincia da Lusitania.

8.4. Bibliografia geral: CIL 11 32 (p 802) = IRCP 183 = D 6893 = RAP 267; Leal (P.), Portugal..., s.
v. “Saddo”; Barata, 1903: 85, n® 227; Pereira (G.), 1916: 15, n® 3 e p. 20; Viana (A.), 1956: 116 (=
Barata); Saa, 1956: 104; Etienne, 1958: 167 e 238; Espanca (T.), 1966: 122; HEpOL 21112; CIL I
518 = ILER 5403.

9. Cronologia: R. Etienne data a inscri¢do do tempo dos Flavios, com base nas referéncias temporais
sugeridas pelo gentilicio da dedicante (ver 8.2.).



0. REF: FE 93, 2012, n° 416.

1. Proveniéncia: Forum de Salacia.

2. Historial da peca: descoberta em 2011 & superficie, isolada, na area do forum.
3. Paradeiro actual: Museu Municipal Pedro Nunes (n° 5681 mnpn/2001).

4. Suporte: marmore branco do tipo Estremoz/Vila Vicosa.

5. Descri¢cdo do monumento: arula moldurada com inscrigdo, sob a qual se encontra uma ovelha em
cima de um plinto, do qual apenas subsiste uma porcdo — 18 x (33) cm —, com parte de duas linhas da
inscri¢do. Capitel com toros delineados, de corolas nos topos; frontdo triangular, no qual se observa a
sugestdo de duas linhas paralelas aos lados obliquos, terminando, no centro, em volutas singelas
afrontadas. Capitel separado do fuste por molduragdo constituida por faixa directa, separada de uma
garganta directa através de ranhura. Ligeiro rebaixamento do campo epigrafico. Panejamento em jeito
de grinalda a cair, executado a buril, representado lateralmente, a esquerda de quem olha, ladeando a
ara. Ovelha pormenorizadamente esculpida, representada de cabeca baixa, talvez em posicao
submissa, levando a pensar no seu eventual sacrificio. Dimensdes totais do monumento: 52 x 34 x10.
Dimensdes da arula: 33 x 20/18,7/27 x 3,8 (do lado esquerdo) e 2,5 (a direita). Campo epigrafico: 17,5
x 19. Paginagdo bastante cuidada, atendendo a regularidade dos espacos interlineares. Pontos
triangulares, em forma de cauda de andorinha. Caracteres do tipo monumental quadrado.

6. Texto: Dedicalvit // [Q(uintus] - Porci (vel Pompei)]VS (hedera) Q(uinti) - PO[RCI vel MPEI] /
[lib (ertus)] -[H]emero[s]

6.1. Variantes: -

6.2. Bibliografia da inscrigdo: Encarnacdo (J.) e Ferreira (M.), FE 93, 2012, n® 416.

7. Tradugdo: Dedicou Quinto Pércio (ou Pompeu) Hémero, liberto de Quinto Pércio (ou Pompeu).
8. Comentéario

8.1. Natureza do monumento: trata-se de um monumento votivo de vulto (possivelmente um templete,
em cujo frontispicio estaria incorporada a inscricdo), dado encontrar-se omisso 0 nome da divindade,
que assumiria o papel de protectora do gado, nomeadamente lanigero.

8.2. Onoméstica: o dedicante, de condicao liberta, podera ter tido como gentilicio Pompeus, atendendo
a designacdo de urbs Imperatoria de Salacia, atribuida por Sexto Pompeu, filho de Q. Pompeu, o
“Magno”; ou Porcius, tendo em conta o registo de um L. Porcius Himerus (IRCP 187), notavel
municipal, e também a possibilidade de formacao do latino Himerus a partir de Hemerus, derivado do
vocabulo grego para “doméstico”/”calmo”, o que tornaria o dedicante um possivel antepassado do
referido Ldcio Himero. O seu cognome ndo se encontra porém registado em Solin (1982), nem
qualquer grafia similar.

8.3. Enquadramento histdrico-cultural: a divindade homenageada podera ter sido Hermes ou Mercurio,
no contexto de uma cidade de forte vocagdo comercial, destacando-se a preparacdo das Ias salacienses,
pelo que esta inscricdo pde em evidéncia a gratiddo do dedicante e da familia para com o0 nimen ao
qual terd sido devido o enriquecimento da mesma, reflectindo-se a solenidade da dedicatoria através
do relevo conferido a forma verbal dedicavit.

8.4. Bibliografia geral: Encarnagéo (J.) e Ferreira (M.), FE 93, 2012, n° 416; IRCP 187.

9. Cronologia: J. d’Encarnagdo aponta o séc. I a. C., atendendo ao texto e a paleografia.



5. Epigrafes de Beja

0. REF: IRCP 229.

1. Proveniéncia: Beja.

2. Historial da peca: -

3. Paradeiro actual: Museu Regional de Argueologia D. Diogo de Sousa, Braga.
4. Suporte: marmore de Trigaches.

5. Descricio do monumento: “hermes” polido, desprovido de busto e da parte inferior do plinto,
exibindo cavidades nas faces laterais para aplicagdes decorativas e um “espigdo” saliente no topo
superior para encaixe do busto. Inscricdo votiva-honorifica gravada na frente. Dimensdes maximas: 59
x 30 x 19,5. Paginacdo simétrica, excepto na ultima linha; caracteres capitais quadrados, muito bem
gravados, devendo-se a sua regularidade a existéncia de linhas auxiliares. Pontuagdo variada.

6. Texto: lunoni / Secundae - n(ostrae) / Primogene / et - Felix - ser(vi)
6.1. Variantes: L. 2: Semproniae (Alarcéo, por lapso).

6.2. Bibliografia da inscricdo: Viana (A.), 1958: 21-22 = HAE 1484; Viana, 1961-62: 144; e 1970:
108-09; Mangas, 1971: 123 e 162; ILER 368; Alarcéo (J.), 1974: 161; IRCP 229 = RAP 375; HEpOL
23619.

7. Tradugdo: A Juno, da nossa Segunda, os escravos Primogene e Félix.
8. Comentario

8.1. Natureza do monumento: votiva, constituindo uma dedicatéria a Juno por Primogene e Félix,
escravos de Segunda, que é simultaneamente homenageada, conferindo também uma natureza algo
honorifica a0 monumento. Este destinava-se certamente a ser colocado no peristilo ou lararium de
uma casa. A redacc¢do da epigrafe é ambigua, pois alguns autores consideraram Secunda como epiteto
de Juno, como J. Mangas; tratando-se mais provavelmente do nome da dona dos dedicantes, como
interpretado por J. de Alarcéo, que sugere a dedicacéo da inscri¢do ao espirito divinizado da mesma.

8.2. Onomastica: a dona apresenta apenas um cognome latino, muito difundido no mundo romano e
documentado noutra inscricdo de Beja, podendo tratar-se de uma integrante do meio servil. Felix,
também largamente difundido, mas sobretudo em Africa, é frequentemente atribuido a escravos e
libertos, que representam 529 dos 3542 exemplos registados no CIL; ja Primogene correspondera a
Primigenius, de grande difusdo na totalidade do mundo romano (registando-se dois libertos em Roma)
e com exemplos na Peninsula — dos 988 exemplos registados no CIL, 217 pertencem ao meio servil.
Embora J. Mangas tenha sugerido uma origem africana para estes escravos, a frequéncia com que
estes nomes ocorrem pela extensdo do Império romano impede a atribuicdo de uma origem precisa aos
mesmaos.

8.3. Enquadramento histdrico-cultural: J. d’Encarnagdo considera frequente a ocorréncia da sigla N em
inscricBes votivas ou dedicatdrias erigidas por individuos do meio servil, referindo um exemplo de
Italica. Juno corresponde aqui ao equivalente feminino do Genius; nas palavras de G. Gianelli, “a
expressao mais completa e mais verdadeira do seu eu, do seu ser feminino”. A forma do monumento,
o caracter como que cléssico da homenagem, o formulério sébrio mas correcto e a exceléncia da
paginacao apontam para um meio de implantacéo s6lida dos habitos latinos.

8.4. Bibliografia geral: Viana (A.), 1958: 21-22 = HAE 1484; Viana, 1961-62: 144; e 1970: 108-09;



Mangas, 1971: 123 e 162; ILER 368; Alarcédo (J.), 1974: 161; IRCP 229 = RAP 375; HEpOL 23619;
ILER p. 736 e 745; CIL 11 5382 = ILER 991; IRCP 107, 290 e 360; De Ruggiero, 1961, s. v. “Tuno”,
IV 1 p. 216-18; Kajanto, 1982: 272-73, 290 e 292; ILER p. 736; CIL V122 851; CIL VI 16 177.

9. Cronologia: inicios do séc. III, atendendo aos critérios paleograficos referidos por J. d’Encarnagéo.

0. REF: IRCP 230.
1. Proveniéncia: Beja.

2. Historial da pega: redescoberta no decurso de obras no n® 13 da Praca dos Duques de Beja, onde se
encontrava embutida numa parede.

3. Paradeiro actual: desconhecido.
4. Suporte: -

5. Descri¢cdo do monumento: o desenho de Cenaculo, Unica fonte para o estudo desta inscrigdo até a
sua redescoberta no séc. XXI, aponta para que se trate de um pedestal com molduragdo de escocia
reversa na parte superior, algo posteriormente confirmado. A pega poderia estar incompleta do lado
direito.

6. Texto: ALPHVRIO [...] / Cenesis ex /EVENTVTI [?] / [I1(oc0)?] d(ato?) d(ecreto) d(ecurionum)

6.1. Variantes: L. 1: ALPHVRIC (Xaro); [P]alphuria (Hubner, 1861); [P]alphurio (HE); ALPHVRI
[...FIL] (CIL); [P]ALPHVRI... (Vasconcelos); Alphuric(a) (Encarnagdo, 2008; HEp 17); ALPHVRI...
(ILER). L. 2: CENE SIS EX (Xaro); genesis (Hubner, 1861); [g]enesis (CIL, ILER, Vasconcelos). L.
3: iventuti (CIL, Vasconcelos, Xaro); iuventuti (ILER). L. 3/4: lu<v>entute[m / a(nimo)] I(ibens):
d(ono) - d(edit) (HEp 17). L. 4: E D D (Xaro); L [D] D D (CIL, Vasconcelos); L D D D (ILER).

6.2. Bibliografia da inscri¢cdo: Cenaculo, CXXIX/1-13 pl. LXVIII f. 1 e CXXIX/1-14 n° 35; Hibner,
1861: 41; CIL 1l 45; Vasconcelos, 1913: 301-02; Viana (A.), 1952: 12 (transcreve a versdo de Gama
Xaro); ILER 457; IRCP 230; RAP 378; Encarnacdo, 2008: 222-23, figs. 4-5; HEp 17, 2008, n° 213;
HEpOL 21125.

7. Tradugdo: -
8. Comentério

8.1. Natureza do monumento: a partir da sua interpretacdo da formula final, Vasconcelos considera a
existéncia de “um templo, ediculo, altar, coluna ou monumento semelhante, onde a l&pide estava
encravada”. Conferindo validade a hipotese de Hiibner, tratar-se-a de uma dedicatdria a luventus ou
luventas — sendo sedutora a hipdtese de leitura de luventuti na linha 3, embora também se pudesse
tratar de uma dedicatoria a Eventus.

8.2. Onomastica: na primeira linha, seria conveniente que figurasse Palphurio, dativo de Palphurius,
gentilicio registado em Talavera la Vieja. Verifica-se outro antroponimo, desta vez feminino, na
segunda linha: Genesis, tratando-se de um cognome grego registado em Roma e em Jaén, embora raro
(registando-se apenas 5 casos em Solin, 1982, trés dos quais designando incerti) pelo que se trataria
possivelmente de uma escrava. Este adquire um significado mistico para Vasconcelos, sugerindo este
uma relacéo entre Genesis e luventus, por a deusa em questdo proteger os individuos jovens em idade
de casar.

8.3. Enquadramento histdrico-cultural: segundo J. d’Encarnagéo, apesar das suas reservas, poderemos
estar perante o Unico exemplo do culto a luventus ou luventas na Peninsula, em cuja festa “os jovens



depunham a pretexta e vestiam a toga viril, fazendo uma oferta a deusa no seu templo sobre o
Capitdlio”; podendo entdo luventus ser interpretado como um “colégio de jovens” do qual Cenesis
faria parte. Exceptuando um exemplo de Brigantium, de interpretacdo duvidosa, existe apenas outro
exemplo do culto a luventus na Peninsula, mas como virtude imperial (luventas Augusta).

8.4. Bibliografia geral: Cenaculo, CXXIX/1-13 pl. LXVIII f. 1 e CXXIX/1-14 n° 35; Hibner, 1861:
41; CIL 1l 45; Vasconcelos, 1913: 301-02; Viana (A.), 1952: 12 (transcreve a versao de Gama Xaro);
ILER 457; IRCP 230; RAP 378; Encarnacdo, 2008: 222-23, figs. 4-5; HEp 17, 2008, n° 213; HEpOL
21125; CIL 11 934 = ILER 4582 = CPIL 477; CIL Il 3375 = ILER 3099; De Ruggiero, 1961, s. v.
“luventas, luventus”, IV 320; Ors (A. d*), 1953: 389-90; CIL Il 2563; CIL Il 1935; Solin, 1982: 1201.

9. Cronologia: -

0. REF: IRCP 231.

1. Proveniéncia: Beja.

2. Historial da peca: segundo CIL Il 46, a sua descoberta data de 1794.
3. Paradeiro actual: Museu Regional de Beja (n° B-78).

4. Suporte: marmore de Trigaches.

5. Descri¢do do monumento: grande paralelepipedo com inscri¢do votiva. “A parte superior encurva
ligeiramente para a direita, dando a impressdo de ter pertencido ao lado esquerdo de um pértico, sendo
a maior parte do mondlito constitutiva do pilar, e a restante correspondente ao ponto de nascenga do
arco” (Viana, 1946). Gravagdo da inscri¢do num campo epigrafico moldurado: “ranhura exterior, toro,
escocia dando nascenga para o interior a outro pequeno toro saliente em relagdo ao campo epigrafico”.
Polimento prévio da superficie inscrita; boa leitura do texto, ndo obstante algumas ligeiras mossas.
Dimensdes: 143 x 64 x 44,5; campo epigréafico: 47 x 41. Paginagdo obediente a um eixo de simetria,
da qual se afastam apenas as linhas 5 ¢ 6. “Boa disposi¢do espacial em altura”. Caracteres capitais
quadrados, de gravacao nitida.

6. Texto: Serapi Pantheo / sacrum / in honorem G(aii) Ma/ri Prisciani / Stelina Prisca / mater filii /
indulgentissimi / d(ecreto) d(ecurionum)

6.1. Variantes: a pontuacdo do CIL ndo corresponde a verdadeira. L. 4: Stephana (Figueiredo 1887,
corrigindo em 1889); Stelena (Garcia 1967). L. 8: d(e)d(icarunt) (Figueiredo, que toma por dedicantes
a mde e os filhos “amantissimos”); d(edit) d(edicavit) (Vasconcelos, Garcia 1956); d(ono) d(edit)
(Dias, HE).

6.2. Bibliografia da inscri¢do: CIL Il 46 = ILS 4401, Figueiredo (A. C. B.), 1887: 185-86; e 1889: 182;
CIL 11 5185; Vasconcelos, 1895: 344 (transcreve a referéncia do manuscrito de Cenaculo); e 1913:
344-45; Viana (A.), 1946: 24-26, n° 27 (foto); e 1947: 362, fig. 28 (desenho extraido de Vida de
Sisenando, p. 157); Viana (A.), 1952: 7 e 16 (transcreve os dados de J. Umbelino Palma e Gama
Xaro); Garcia y Bellido, 1956: 345-46; Saa, 1963: 90-91 (transcreve Vasconcelos); Garcia y Bellido,
1967: 137; Vidmann (L.), SIRIS 1969, n° 753; Viana (A.), 1970: 111; ILER 302; Dias (M. A.), 1978:
37-38; Encarnagdo (J. d’), 1981: 29-30; IRCP 231; RAP 465; HEpOL 21126.

7. Traducao: Consagrado a Serapis Panteu, em honra de Gaio Mario Prisciano, filho muito dedicado.
A mae, Estelina (?) Prisca. Por decreto dos decurides.

8. Comentério

8.1. Natureza do monumento: para M. A. Dias, a sua gravacdo na aduela de um arco, tida como local



de passagem, e integracdo nua estrutura arquitecténica sugere que esta inscricdo se inseriria num
monumento ou templo, talvez a cargo de uma familia local. J. d’Encarnagéo segue a hip6tese de Jorge
de Alarcéo, segundo a qual 0 monumento constituiria primitivamente uma ara, desbastada no capitel e
base para reutilizacgdo. E de notar a simultaneidade de caracteristicas votivas e funerarias do
monumento, com paralelos em Mirdbriga. O atributo Pantheus, também registado numa inscri¢éo
grega de Cartago, significara a atribuicdo a Serapis dos poderes de todas as divindades, dando-o como
deus supremo e universal, 0 que ndo invalida que este assuma caracteristicas funerarias neste caso.

8.2. Onomastica: 0 homenageado apresenta um gentilicio assaz registado no espaco geografico em
analise, bem como um cognome latino, decerto derivado do cognome da mde, com mais dois
exemplos peninsulares. O cognome desta, latino e frequente na Peninsula, designa também um tribuno
militar de época republicana; por outro lado, ndo foi encontrado nenhum paralelo para o seu primeiro
nome, do qual ndo se consegue determinar se se trata de um gentilicio ou cognome. Afiguram-se
ambos detentores de cidadania romana.

8.3. Enguadramento historico-cultural: esta inscricdo integra um grupo de epigrafes e outros
testemunhos artisticos do culto & divindade egipcia Serapis no espaco peninsular, tendo a introdugédo
do seu culto no mesmo sido fomentada por contactos comerciais. Embora o dedicante desta inscri¢cdo
seja um particular, J. d’Encarnacdo alude a importancia das inscrigdes de Astorga estudadas por
Garcia y Bellido, assinadas em grande parte por um procurador imperial de época severiana, que J.
Gagé toma por exemplo de como “(...) nos confins do Império (Astarias-Galiza), o zelo dum
funcionario se ajunta ao movimento geral para habituar a populagdo provincial a considerar os deuses
mais exoticos (...) como divindades oficiais de Roma”. Por outro lado, M. A. Dias sugere uma datagdo
de 132/133 para este texto, imediatamente posterior a estada de Adriano no Egipto, com o qual se
consagra oficialmente a qualidade de Pantheus a Serapis.

8.4. Bibliografia geral: CIL 11 46 = ILS 4401; Figueiredo (A. C. B.), 1887: 185-86; e 1889: 182; CIL Il
5185; Vasconcelos, 1895: 344 (transcreve a referéncia do manuscrito de Cenaculo); e 1913: 344-45;
Viana (A.), 1946: 24-26, n° 27 (foto); e 1947: 362, fig. 28 (desenho extraido de Vida de Sisenando, p.
157); Viana (A.), 1952: 7 e 16 (transcreve os dados de J. Umbelino Palma e Gama Xaro); Garcia y
Bellido, 1956: 345-46; Saa, 1963: 90-91 (transcreve Vasconcelos); Garcia y Bellido, 1967: 125-139 e
166; Vidman (L.), SIRIS 1969, n°® 753 e 777; Viana (A.), 1970: 111; ILER 302; Dias (M. A.), 1978:
37-38; Encarnacdo (J. d’), 1981: 29-30; IRCP 231; RAP 465; HEpOL 21126; IRCP 145, 146, 261,
391, 484 e 487; Gagé, 1971: 459; Kajanto, 1982: 288; CIL 1l 2263 = ILER 4542; CIL 11 4358 = ILER
4500 = RIT 557; ILER p. 736.

9. Cronologia: 132/133, de acordo com M. A. Dias.



0. REF: HEp 17, 2008, n° 212.

1. Proveniéncia: Beja.

2. Historial da peca: descoberta durante uma escavagéo na rua de Sembrano.
3. Paradeiro actual: desconhecido?

4. Suporte: -

5. Descri¢do do monumento: fragmento moldurado da parte esquerda de um lintel, decerto integrado
num pequeno templo.

6. Texto: Bona[e - Deae / Iu]lia - L(uci) I(iberta) - Sat[urnina - d(e) - s(ua) - p(ecunia) - d(onum) -
d(edit)]

6.1. Variantes: -

6.2. Bibliografia da inscrigdo: Encarnacdo, 2008: 223-24, figs. 6-7; HEp 17, 2008, n° 212.

7. Tradugéo: A Boa Deusa. Jilia Saturnina, liberta de Ldcio, ofereceu a dadiva a expensas suas.
8. Comentario

8.1. Natureza do monumento: trata-se de uma dedicatéria a Bona Dea, entendida como esposa ou filha
de Fauno, a qual tera sido erigido um templo.

8.2. Onomastica: identifica-se uma dedicante de condigdo liberta, possuindo um cognome de origem
latina e cariz teoférico pagdo (pertencente a Saturno), comum em Africa, de onde provém 1163 dos
2507 exemplos registados no CIL. Este estatuto sociojuridico terd gozado de significativa
representacdo em Pax lulia.

8.3. Enquadramento histérico-cultural: atendendo ao cognome da dedicante, poderemos entdo
conceber uma eventual ligagdo com o mundo africano.

8.4. Bibliografia geral: Encarnacdo, 2008: 223-24, figs. 6-7; HEp 17, 2008, n° 212; Kajanto, 1982: 18,
58, 113 e 213.

9. Cronologia: -



5-b). Epigrafes dos arredores de Beja (freguesias rurais)

0. REF: IRCP 286.

1. Proveniéncia: Herdade da Misericérdia, Beringel, Beja.
2. Historial da peca: -

3. Paradeiro actual: Museu Regional de Beja (sem n°).

4. Suporte: marmore de Trigaches.

5. Descri¢do do monumento: ara votiva com inscri¢do no fuste. “Sobre a cornija, de chanfro directo,
um capitel com frontdo e meios-toros apontados a face dianteira; ostenta a meio uma cavidade
rectangular”. Base de chanfro reverso, contendo a tltima linha da inscri¢do. Dimensoes maximas: 43 x
21 x 18; campo epigrafico: 16 x 16. Ignorando o pouco espaco disponivel, o ordinator optou pela
interpuncdo de silabas, uso de heras e férmula dedicatéria por extenso, o que resultou no corte de
palavras, mesmo sem respeitar as regras das silabas. Caracteres de configuracéo actuéria e regular, de
recorte desigual.

6. Texto: Apollini (hedera) / Sancto sac(rum) / Aemilia Aeli/a animo lib(ens) (hedera?) / votum solv/it
(hedera)

6.1. Variantes: L. 2: sac(ro) (Viana 1954); SACR (AE). L. 3: AH (HAE 1412, Marvdo). L. 4: a(ram)
(HAE 1412). L. 5: solvit (HAE 1412). L. 6: M (HAE 1412, Marvéo).

6.2. Bibliografia da inscri¢do: Viana (A.), 1954: 17-19; HAE 1412; Viana (A.) e Ribeiro (F. N.), 1956:
151-52 (referéncia); AE 1958, n° 48; HAE 1557; Marvéo (A.), 1966: 578-80; Viana (A.), 1970: 111;
ILER 177; IRCP 286; RAP 236; HEpOL 23661.

7. Tradug&o: Consagrado a Apolo Santo. Emilia Elia cumpriu o voto de boa vontade.
8. Comentario

8.1. Natureza do monumento: trata-se de uma dedicatéria a Apolo, ao qual é aplicado o epiteto
sanctus, um dos mais largamente registados, a seguir a augustus, prendendo-se o seu significado,
segundo J. d’Encarnacdo, com a acentuagdo das caracteristicas divinas e benfazejas de Apolo. No
dominio estético, a escrita da formula final por extenso reflecte um desejo de ostentacdo, sublinhado
pela aparente graciosidade do monumento.

8.2. Onomastica: a identificacdo da dedicante faz-se através de dois gentilicios latinos, bem registados
no espaco geografico em analise, dos quais um desempenha o papel de cognomen, reflectindo um
processo de identificacdo comum no sul de Portugal. Este facto, juntamente com a presenca de
sanctus, bem documentado em Roma, levou J. d’Encarna¢do a considerar a possibilidade de se tratar
de uma cidadd romana emigrante.

8.3. Enquadramento histérico-cultural: estamos perante a Unica inscricdo do espaco geografico em
andlise dedicada a Apolo (tendo em conta a reconstitui¢cdo duvidosa do tenimo de IRCP 74) fora do
contexto do culto imperial. Citando esta inscrigdo, Etienne et al. aludem a boa representacio do culto a
Apolo na Lusitania. Neste caso em particular, a onomastica latina da dedicante ndo corrobora a
consideracdo do epiteto sanctus como indicio da adaptagdo deste Apolo a uma divindade indigena.

8.4. Bibliografia geral: Viana (A.), 1954: 17-19; HAE 1412; Viana (A.) e Ribeiro (F. N.), 1956: 151-
52 (referéncia); AE 1958, n° 48; HAE 1557; Marvéo (A.), 1966: 578-80; Viana (A.), 1970: 111; ILER
177; IRCP 286; RAP 236; HEpOL 23661; Etienne et al., 1976: 20; CIL 11 4489; CIL 1ll 7447; CIL VI



37, 40, 41, 45; CIL VIII 218; CIL XI 2925, 3285, 3287; ILER p. 27-28, n% 165-180; IRCP 8; IRCP
71.

9. Cronologia: J. d’Encarnagéo aponta o séc. II, atendendo a critérios paleograficos.

0. REF: IRCP 287.

1. Proveniéncia: Quintos (?), Beja.

2. Historial da peca: -

3. Paradeiro actual: Museu de Evora (n° 1814).
4. Suporte: marmore cinzento de S. Brissos.

5. Descricdo do monumento: ara votiva posteriormente utilizada, tendo sofrido algum desgaste.
Foculus redondo no capitel, rodeado por dois toros decorados com sulcos paralelos no sentido da
largura; frontdo liso a frente. Molduragéo nas quatro faces, singela e sem requinte, composta por dois
toros. Dimensoes: 54 x 30 x 18,5; campo epigréfico: 22 x 30. Paginacdo do texto no fuste, muito
acima, ndo se verificando obediéncia a qualquer regra de simetria ou alinhamento. Caracteres
monumentais quadrados, bem verticais e regulares.

6. Texto: D(eae) s(anctae) Turubrice(nsi) / L(ucius) Axonius [vel L(ibens) A(nimo) Xonius] / v(otum)
s(olvit)

6.1. Variantes: L. 1: Turubrig (CIL); Turubrige (Vasconcelos); Turibrici (Barata, Espanca); Turubrici
(Pereira); Turibrige (ILER); Turubric(ensi!) (HEpOL). L. 2: V[oc]onius (CIL); L. V.[...Jonius
(Pereira); L. A Nonius (Barata); L V/onius (Espanca); L. Monius (Vasconcelos, ILER, Blazquez);
Nonius (DIP). L. 3: V[alen]s (CIL); /...JV/...]S (Espanca); /...]O (Barata); L(ucius) Axonius / v(otum)
s(olvit) (HEpOL).

6.2. Bibliografia da inscrigdo: CIL Il 71 = IRCP 287 = RAP 55; Pereira, 1884: 73 e 76; Barata, 1903:
74, n° 191; Vasconcelos, 1904: 47; Vasconcelos, 1905: 151-53 (desenho); Pereira, 1916: 15 e 21;
Blazquez, 1962: 143; Espanca, 1966: 122; ILER 740 e p. 831; Encarnagdo, 1975: 110-17; HEpOL
21156.

7. Traducdo: A deusa santa Turubrigense. Llcio Axdnio cumpriu 0 voto; ou Xénio (?) cumpriu de
boa vontade o voto.

8. Comentério

8.1. Natureza do monumento: votiva, sendo presumivelmente dedicado a Ataegina, detentora de um
santuario em Turobriga, localidade ainda ndo identificada, pelo que surge nalgumas inscrigdes como
Dea Sancta Turobrigensis ou Turibrigensis.

8.2. Onomastica: embora o estado deteriorado da pedra ndo permita certezas a respeito do nome do
dedicante, a terminacdo —onius faz pensar num gentilicio, hipotese que se afigura viavel em termos de
espaco. J. d’Encarnacdo entende como plausivel a intercalacdo do nome do dedicante na formula
votiva, apesar de sugerir a maior probabilidade de identificacdo do dedicante apenas com dois nomes,
atendendo a aparente clareza do X e a grafia documentada de Axonius em IRCP 576, de Elvas. Ja
Vasconcelos havia dado o gentilicio como Monius, que cré ser a latinizacdo de um vocabulo grego
com o significado de “solitario”, remetendo para “javali” e “lobo”.

8.3. Enquadramento histérico-cultural: Atégina possui um caracter infernal, de protectora das almas no
Além, sendo, depois de Endovélico, a divindade indigena da qual contamos com mais ex-votos no



territério da Peninsula.

8.4. Bibliografia geral: CIL Il 71 = IRCP 287 = RAP 55; Pereira, 1884: 73 e 76; Barata, 1903: 74, n°
191; Vasconcelos, 1904: 47; Vasconcelos, 1905: 151-53 (desenho); Pereira, 1916: 15 e 21; Blazquez,
1962: 143; Espanca, 1966: 122; ILER 740 e p. 831; Encarnagédo, 1975, p. 110-17; HEpOL 21156;
IRCP 576.

9. Cronologia: séc. I, de acordo com J. d’Encarnacao, a ver pelo tipo de letra e auséncia de cognome.

0. REF: IRCP 288.

1. Proveniéncia: Herdade da Torre, Quintos, Beja, ndo tendo sido encontrado nenhum monte assim
designado na regido de Quintos, o que leva J. d’Encarnago a questionar-Se se se tratara da Torre da
Cardeira.

2. Historial da peca: -
3. Paradeiro actual: desconhecido.
4. Suporte: -

5. Descricdo do monumento: sdo indicadas em IRCP (p. 357) trés principais fontes para este
monumento: a de Cenaculo, do CIL e de Bayer, mostrando o desenho da primeira uma inscrigdo
gravada no bordo de um vaso de pedra com tampa. J. d’Encarnacdo segue a primeira interpretacao do
texto (A), apesar de os autores transcreverem geralmente a verséo C.

6. Texto: A) Deae SANT CHAE CRATSCERA SANTILIO SECCC (Cenéculo); B) Deae SANC/...]AE
CRATR SCFRASANJ...JTILIOSECCY...]C (CIL); C) Deae Sanctae GRATRO SAIITILIO COJ...]
(Bayer).

6.1. Variantes: Deae Sanctae Cratr{o(?)] Saetilio Cof...] (HEpOL); Deae Sanc[t]ae Cratr[o] (?)
Santilio CO[...] (HEp 4, 1994, 988).

6.2. Bibliografia da inscri¢cdo: Cenaculo, n° 27; Bayer 250 v. CIL Il 101; Vasconcelos, 1905: 151;
Blazquez, 1962: 143; ILER 741 e p. 831; IRCP 288 = HEp 4, 1994, 988 = HEp 6, 1996, 1015 = RAP
54; Abascal, 1995: 82, n° 4; HEpOL 21190.

7. Traducgdo: -
8. Comentario

8.1. Natureza do monumento: ndo obstante a dificil leitura e interpretacdo da inscri¢do, J.
d’Encarnagdo admite como plausivel a possibilidade de se tratar de um vaso dedicado a Atégina, na
senda de Vasconcelos e Blazquez, considerando o surgimento da expressao Dea Sancta nas inscri¢des
em honra da mesma. Porém, J. M. Abascal parece discordar desta perspectiva, entendendo o genérico
da terminologia e a imprecisdo da invocagdo como critérios insuficientes para justificar tal atribuic&o.

8.2. Onomastica: a interpretacdo de Bayer leva a pensar que CRAT podera representar o nome do
dedicante, Grattius (?) Satellius, embora Hubner ndo aponte qualquer hipotese de interpretagdo nesta
perspectiva, enquanto Vives considera 0 nome Gratro Saetilio Co... (ILER p. 700) ou Gratio Saetilio
(ILER p. 743).

8.3. Enquadramento histérico-cultural: -

8.4. Bibliografia geral: Cenaculo, n° 27; Bayer 250 v. CIL Il 101; Vasconcelos, 1905: 151; Blazquez,



1962: 143; ILER 741 e p. 831; IRCP 288 = HEp 4, 1994, 988 = HEp 6, 1996, 1015 = RAP 54;
Abascal, 1995a: 82, n° 4; HEpOL 21190; ILER p. 700 e 743.

9. Cronologia: -

0. REF: IRCP 2809.

1. Proveniéncia: arredores de Beja.

2. Historial da peca: -

3. Paradeiro actual: Museu Nacional de Arqueologia, Lisboa (E 7268).
4. Suporte: marmore de Trigaches.

5. Descrigdo do monumento: ara votiva desgastada na base e cornija. Sugestdo da existéncia de um
frontdo triangular e toros incompletos no capitel, através do tragcado de dois segmentos e dois arcos.
Campo epigréfico situado no fuste, limitado verticalmente por tracos finissimos de cada lado, dos
quais subsistem vestigios. DimensGes maximas: 80 x 47 x 38. Paginacdo excelente, obedecendo a um
eixo de simetria. Obtengao de uma “caixa” nas linhas 2 a 6 através dos tragos verticais. Nao obstante 0
cuidado na gravacdo de cada uma das letras, o texto é revestido de movimento devido ao uso de
caracteres de diferentes tamanhos. Evidente semelhanca paleogréfica com os textos de Evora forjados
por André de Resende. Pontos triangulares, bem colocados, com efeito decorativo no final da linha 1.

6. Texto: M(atri) - D(eum) - S(acrum) / duo - Irinaei - pater / et - fil(ius) - criobolati / natali - suo
sacer(dotibus) / L(ucio) - Antist(io) Avito / G(aio) - Antist(io) - Felicis/simo

6.1. Variantes: L. 3: criobalati (Viana). L. 6: Antisti(o) (Duthoy). Translineagdo errada (HAE,
Duthoy).

6.2. Bibliografia da inscrigdo: Vasconcelos, 1935: 255-57 = AP XXX, 1956: 123-25; Lambrino, 1953:
101-102 = AE 1956, 255; Garcia y Bellido, 1967: 50-51, n° 7 = HAE 2697; Lambrino, 1967: 143-44;
Duthoy, 1969: 37, n° 78 e passim; Viana, 1970: 111; IRCP 289; RAP 457; HEpOL 23662.

7. Traducdo: Consagrado a Mae dos Deuses. Dois Irineus, pai e filho, criobolados no dia da sua
iniciacdo, sendo sacerdotes Lucio Antistio Avito e Gaio Antistio Felicissimo.

8. Comentério

8.1. Natureza do monumento: estamos perante uma dedicatéria a Cibele, inscrita numa ara mandada
fazer pelo pai e filho. O termo criobolati designa a sua submissdo ao criobolium, sendo a forma mais
corrente crinobolium — uma cerimdnia em que foram borrifados com o sangue de um carneiro
sacrificado, como forma de introducdo no culto de Cibele, através do seu renascimento para outra
vida, 0 que explica a expressdo natali suo.

8.2. Onomastica: os dedicantes identificam-se por um cognome de origem grega, ausente da obra de
Solin (excepto na variante Irenaeus, correspondendo mais de metade dos seus exemplares a individuos
de condicdo incerta), contando com trés paralelos na Peninsula: um escravo, um filho de indigenas e
um individuo sem indicacdo do seu estatuto social. No tocante ao estatuto social dos dedicantes,
perante 0s varios cenarios, desde a sua condicdo servil & cidadania, passando pela hipétese de serem
descendentes de um liberto (pela possibilidade de Irinaeus constituir um cognome de um liberto de
origem oriental), J. d’Encarnacfo aceita a existéncia de duas pessoas com 0 mesmo nome, composto
por tria nomina, mas designados apenas pelo cognome pela maior facilidade, o que néo colide com a
ideia da sua descendéncia de um liberto, por os proprios libertos possuirem os tria nomina. O uso do
numeral duo antecedendo o nome dos dedicantes, que J. d’Encarna¢do considera completamente



inusitado do ponto de vista epigrafico, podera constituir um hapax em textos epigraficos. Ja no que
respeita aos sacerdotes, a sua identidade de gentilicios, de origem italica e documentados na Peninsula
(sendo os seus cognomes latinos e muito frequentes, embora o primeiro se registe também em meios
de raiz indigena), levou a colocagdo da hipotese do seu parentesco, admitindo J. d’Encarnagdo a
possibilidade de serem pai e filho, tal como os dedicantes, 0 que aponta para a importancia dos lacos
familiares neste culto, pela maior facilidade de manter o caracter exotérico e secreto da iniciacdo entre
membros da mesma familia.

8.3. Enquadramento histérico-cultural: a nomeacdo de dois sacerdotes no final da inscricdo foi dada
por G. y Bellido como constituindo uma provavel forma de datacdo, imitando a data consular, o que
ndo teria impedido a participacdo dos mesmos na cerimdnia, como dispensadores do criobdlio. Ja
Lambrino admite que os sacerdotes teriam oficiado na cerimonia, apontando para a apreciavel
extensdo do culto de Cibele em Beja, a ver pela presenca de sacerdotes nas grandes cerimonias do
mesmo.

8.4. Bibliografia geral: VVasconcelos, 1935: 255-57 = AP XXX, 1956, p. 123-25; Lambrino, 1953: 101-
102 = AE 1956, 255; Lambrino, 1953: 102-103; Garcia y Bellido, 1967: 50-51, n°® 7 = HAE 2697,;
Lambrino, 1967: 143-44; Duthoy, 1969: 37, n°® 78 e passim; Viana, 1970: 111; IRCP 289; RAP 457;
HEpOL 23662; CIL 1l 1085 = ILER 6015; ILER 4664; ILER 6243 = HAE 1007; CIL Il p. 1055;
Kajanto, 1982: 304 e 273; Solin, 1982: 426-28; Vallejo, 2005: 201-205.

9. Cronologia: ndo datavel pelo seu contelido, podera situar-se nos meados do séc. Il, com base nos
critérios paleogréficos.



0. REF: IRCP 290.

1. Proveniéncia: villa de PisGes, Herdade da Almocreva, S. Tiago Maior, Beja.
2. Historial da pega: -

3. Paradeiro actual: monte da herdade, em Penedo Gordo.

4. Suporte: marmore de Trigaches.

5. Descricdo do monumento: arula votiva trabalhada nas quatro faces, com inscricdo no fuste.
Fractura obliqua do capitel, do qual resta apenas um pouco do toro da esquerda, trabalhado.
Rebaixamento do fuste em relacdo as molduras, de gola directa em cima e reversa na base. Abertura
de uma fenda longitudinal desde a moldura até ao fim da linha 4, de onde saltou uma lasca. Existéncia
de linhas auxiliares. Dimensdes méaximas: 51 x 31 x 27; campo epigrafico: 29 x 28,5. Mediocridade da
paginacdo, inexisténcia de alinhamento e corte de silabas. Pontuagdo variada, também de efeito
decorativo, composta por uma hera cordiforme, uma “virgula” em jeito de espinho de roseira e pontos
triangulares. Caracteres monumentais de gravacdo geralmente regular, seguindo as linhas auxiliares.
Regularidade dos espacos interliterais, salvo na ultima linha, onde a grafia de votum por extenso
desfaz a estética da formula final.

6. Texto: Saluti (hedera) pro / G(aio) - Atilio - / Cordo - n(ostro) - Cat/ulus - ser(vus) / votum - s(olvit)
-a(nimo) - I(ibens)

6.1. Variantes: L. 3: N(umerius?) (Almeida); N(epote?) (AE). L. 3-4: Cat/tulus (ILER).

6.2. Bibliografia da inscrigdo: Almeida (J. M.) e Ferreira (F. B.), 1969: 61-62; AE 1969/70, n° 213,;
Mangas, 1971: 123 e 163; ILER 6781; IRCP 290; RAP 427; HEpOL 23663.

7. Traducdo: O escravo Catulo cumpriu de boa vontade um voto a Sélus, pelo nosso Gaio Atilio
Cordo.

8. Comentério

8.1. Natureza do monumento: trata-se de uma homenagem a Salus, como portadora de felicidade, ndo
necessariamente restrita & satde, a um particular, embora, numa fase inicial, o culto se dirigisse a uma
divindade protectora do Estado e do povo romano. De facto, o sentido de pro nesta inscrigdo em
particular afigura-se mais lato, envolvendo o bem-estar do individuo, em comparagdo com o pro salute
de outras inscricbes como IRCP 375, apontando para um pendor salutifero mais vincado.

8.2. Onomastica: o patrono, provavel cidaddo romano, possui um gentilicio frequente, mesmo no
espaco geogréafico em analise, e um cognome latino, também designando um legado da Aquitania em
69 a. C., um senador registado em Montemor-0-Novo e um quatuérviro de Cédis, o que, segundo J.
d’Encarnagdo, torna plausivel a hipotese de este patrono constituir o proprietario da villa de PisGes.
Afigura-se alids notavel a possivel relagdo entre o nome Cordus e o topénimo Penedo Gordo. J& 0
escravo apresenta um cognome latino, diferente de Catullus, assaz frequente em Africa, de onde
provém metade dos exemplos registados no CIL e aqui registado pela primeira vez na Peninsula.
Tratar-se-ia de um escravo rural, o Gnico até entdo documentado na epigrafia romana do Alentejo.

8.3. Enquadramento historico-cultural: a colocacgdo da sigla N entre 0 nome do senhor e o do escravo,
com paralelo em IRCP 229, designa o pronome possessivo (podendo representar a realizacdo da
dedicatéria em nome de todos os escravos do senhor) e ndo um primeiro nome do Ultimo, apoiando-se
esta interpretacdo na habitual forma de identificacdo dos escravos imperiais — Caes(aris) n(ostri)
s(ervus) — aqui imitada, constituindo um indice cultural e de romanizagdo. No reinado de Tibério deu-
se a ligacdo desta divindade ao culto imperial, passando a surgir Salus Augusta (o bem-estar do
Imperador) ao lado da anterior Salus Publica. No territério peninsular, o culto prestado a Salus por



particulares, independente do culto imperial, regista-se sobretudo na &rea de antroponimia
predominantemente céltica (Caceres, Coria, etc.), apesar da onomastica latina dos dedicantes.

8.4. Bibliografia geral: Almeida (J. M.) e Ferreira (F. B.), 1969: 61-62; AE 1969/70, n° 213; Mangas,
1971: 123 e 163; ILER 6781; IRCP 290; RAP 427; HEpOL 23663; IRCP 229, 375 e 414; ILER p. 56-
57 e p. 664; CIL 1l 1305 = ILER 1681; Kajanto, 1982: 295 e 326; Alarcdo, 1983: 120; Alarcéo, 1976:
27; Alfoldy, 1972-74: 411-16.

9. Cronologia: possivelmente do séc. I, como confirmado pela paleografia.

0. REF: AE 1955, 241.

1. Proveniéncia: Santa Iria, Serpa, Beja.

2. Historial da peca: -

3. Paradeiro actual: Museu de Evora (n° 1829).

4. Suporte: marmore branco de Pardais (Vila Vigosa).

5. Descri¢do do monumento: ara votiva.

6. Texto: Deae Medicae / Procla / Rufi filia / D(eae) e(x) v(oto) a(nimo) I(ibens) s(olvit)

6.1. Variantes: L. 4: d(ominae) (Canto); d(onum) (Lopes, Carvalho e Gomes).

6.2. Bibliografia da inscricdo: AE 1955, 241; AE 1961, 333; HAE 168 e 850; Encarnacdo, 1984: 445
(referéncia); RAP 403; HEp 4, 1994, n° 1002; Canto, 1997: 166-67, n° 204; Lopes, Carvalho e Gomes,

1997: 83, n°236h e 121, n° 37; HEp 7, 1997, n°® 1147; HEpOL 5219.

7. Traducdo: A Deusa Médica. Procla, filha de Rufo, cumpriu o voto de bom grado & Deusa (ou &
Senhora).

8. Comentario

8.1. Natureza do monumento: trata-se de uma dedicatdria a uma Deusa Médica, tendo A. M. Canto
sugerido uma invocagdo de Atégina.

8.2. Onomastica: a dedicante apresenta-se portadora de uma onomastica latina, embora identificando-
se unicamente atraves de um cognome e patronimico & maneira indigena, pelo que estaremos perante
uma peregrina.

8.3. Enquadramento histérico-cultural: a ligagdo desta divindade ao ambito médico fomentou a
proposta da sua relacdo com Minerva.

8.4. Bibliografia geral: AE 1955, 241; AE 1961, 333; HAE 168 e 850; Encarnacdo, 1984: 445
(referéncia); RAP 403; HEp 4, 1994, n° 1002; Canto, 1997: 166-67, n° 204; Lopes, Carvalho e Gomes,
1997: 83, n°236h e 121, n° 37; HEp 7, 1997, n°® 1147; HEpOL 5219.

9. Cronologia: talvez séc. 1l d. C., dada a possivel forma eliptica de Minerva.



0. REF: FE 18, 1986, n° 84.
1. Proveniéncia: Vila Verde de Ficalho, Serpa, Beja.

2. Historial da peca: descoberta em 1985 na “Horta de Cima”, junto a igreja de S. Jorge, em contexto
de reaproveitamento como material de construgéo.

3. Paradeiro actual: biblioteca do Museu da freguesia de Vila Verde de Ficalho.

4. Suporte: marmore branco.

5. Descricdo do monumento: pedestal em forma de ara com plinto na parte superior, que apresenta
uma cavidade rectangular e quatro cavidades circulares destinadas ao encaixe de um elemento
metélico, talvez uma imagem da divindade. Dimensdes: 49 x 30 x 18. Pontuacdo obtida através de
pontos e heras.

6. Texto: Deae / Sanct[a]e / pia[e] Severu[s] / ex voto / ani(mo) lib(ens) pos(uit)

6.1. Variantes: L. 3: [A?]ia - Sever[a?] (Lopes, Carvalho e Gomes).

6.2. Bibliografia da inscri¢do; Dias (M. M. A.) e Soares (A. M. M), FE 18, 1986, n° 84, foto 84; AE
1986, 278; HEp 1, 1989, n° 661; RAP 57a; Abascal, 1995: 82, n° 5; HEp 6, 1996, n° 1022; Canto,
1997: 156, n° 187; HEp 7, 1997, n° 1156; Lopes, Carvalho e Gomes, 1997: 90 e 121-122, n°® 39;
HEpOL 5206.

7. Traducdo: A Deusa Santa pia. Severo colocou de bom grado, por voto.

8. Comentario

8.1. Natureza do monumento: votiva, tratando-se de uma homenagem a Deusa Santa. J. M. Abascal
ndo considera que se trate de Atégina, pelas mesmas razdes avancadas a respeito de IRCP 95 e 288.

8.2. Onomastica: o dedicante surge identificado apenas por um cognome, latino e documentado no
espaco geografico em analise tratando-se decerto de um peregrinus denotando alguma influéncia
romanizadora, ou entdo de um escravo.

8.3. Enguadramento histérico-cultural: as caracteristicas do monumento sugerem o elevado poder
aquisitivo do dedicante.

8.4. Bibliografia geral: Dias (M. M. A.) e Soares (A. M. M), FE 18, 1986, n° 84, foto 84; AE 1986,
278; HEp 1, 1989, n° 661; RAP 57a; Abascal, 1995: 82, n°5; HEp 6, 1996, n° 1022; Canto, 1997: 156,
n° 187; HEp 7, 1997, n° 1156; Lopes, Carvalho e Gomes, 1997: 90 e 121-122, n° 39; HEpOL 5206.

9. Cronologia: primeiro quarto do séc. Ill.



0. REF: RAP 268.

1. Proveniéncia: Aldeia Nova de S. Bento, Serpa, Beja.

2. Historial da peca: -

3. Paradeiro actual: desconhecido.

4. Suporte: -

5. Descri¢do do monumento: indisponivel.

6. Texto: [I(ovi)] O(ptimo) - M(aximo) / [...Jus / [...] v(otum) s(olvit)
6.1. Variantes: -

6.2. Bibliografia da inscricdo: RAP 268; Canto, 1997: 158-59, n°® 191; HEp 7, 1997, n° 1139; HEpOL
52009.

7. Tradugéo: A Japiter Optimo Méaximo (...) cumpriu o voto.
8. Comentario

8.1. Natureza do monumento: estamos perante uma dedicatéria a Japiter, da qual ndo pdde ser
recuperada a identificacdo do dedicante.

8.2. Onomastica: -
8.3. Enquadramento histérico-cultural: -

8.4. Bibliografia geral: RAP 268; Canto, ERBC, 1997: 158-59, n°® 191; HEp 7, 1997, n°® 1139; HEpOL
5209.

9. Cronologia: -



0. REF: RAP 386.

1. Proveniéncia: S. Salvador, Serpa, Beja.

2. Historial da pega: descoberta na herdade da D. Brites, em Espicharrabo.

3. Paradeiro actual: pequeno museu dentro da Igreja de S. Jorge, Vila Verde de Ficalho.
4. Suporte: marmore.

5. Descri¢do do monumento: ara com frontéo recto e fracturada na parte inferior. Dimensdes: (40/27)
X 44 x 14. Pontuacdo composta por heras e pontos.

6. Texto: Deo - Libero / Patri - ex vot[o] / Plotia - Sever[a et] / Vale(rius) Crescaniu/s v(otum)
a(nimis libentes) s(olverunt) d(ie) Il kal(endas) M(ar)t(ias) / +++++ (Canto)

6.1. Variantes: L. 3: Seve [ra?] (Lopes, Carvalho e Gomes). L. 4: ut Crescaniu/? ...] (Lopes, Carvalho
e Gomes).

6.2. Bibliografia da inscricdo: RAP 386; Canto, 1997: 341, n°® 205, foto 128; Lopes, Carvalho e
Gomes, 1997: 54, n° 122 e 111, n° 13, com foto; HEp 7, 1997, n® 1148; HEpOL 5220.

7. Tradugdo: Ao deus Liber Pater, por voto. Plocia Severa e Valério Crescanio cumpriram de livre
vontade, ao terceiro dia das calendas de Marco.

8. Comentério
8.1. Natureza do monumento: trata-se de uma homenagem a Baco, atendendo a expressédo Liber Pater.

8.2. Onomastica: a dedicante identifica-se através de um gentilicio registado em Arucci, bem como de
um cognome latino, com mais de um milhar de casos conhecidos referidos por Kajanto. Ja o seu
correspondente masculino parece possuir dois gentilicios, o primeiro dos quais latino, frequente no
espaco geografico em anélise, identificando-se apenas através destes nomes. Estaremos perante dois
cidadaos romanos.

8.3. Enquadramento historico-cultural: a datacdo presente na epigrafe aponta para a intencdo dos
dedicantes de exibirem a sua inser¢do na norma sociocultural romana.

8.4. Bibliografia geral: RAP 386; Canto, 1997: 341, n° 205, foto 128; Lopes, Carvalho e Gomes, 1997,
54, n® 122 e 111, n° 13, com foto; Encarnacdo, 1984: 795, nota 2; HEp 7, 1997, n° 1148; HEpOL
5220; Kajanto, 1982, p. 256-57

9. Cronologia: a data de dedicacdo da inscricdo podera relacionar-se com as Liberalia, celebradas a
17 de Marco.



0. REF: HEp 7, 1997, n°® 1149.

1. Proveniéncia: Serpa, Serpa, Beja.

2. Historial da peca: -

3. Paradeiro actual: Museu Arqueolégico de Serpa.
4. Suporte: marmore branco.

5. Descri¢do do monumento: fragmento de bloco fracturado em todos os lados, devido a reutilizacdo.
Dimensdes: (25) x (18) x 6. Pontos triangulares.

6. Texto: D(omino) - De[o Patri?] Sev[erus, -era] /d(e) s(uo) f(ecit)
6.1. Variantes: -

6.2. Bibliografia da inscrigdo: Canto, 1997: 167-68, n°® 206, foto 129; HEp 7, 1997, n° 1149; HEpOL
233909.

7. Traducdo: Ao senhor deus pai. Severo/a fez a expensas suas.
8. Comentario

8.1. Natureza do monumento: este encerra uma provavel dedicatéria a Baco, ou a uma divindade
equivalente ao Sucellus céltico, da qual existe um paralelo em Burguillos del Cerro (Badajoz).

8.2. Onomastica: o dedicante identifica-se através de um Gnico nome, tratando-se de um cognome
latino e documentado no espago geografico em analise, pelo que estaremos perante um peregrinus.

8.3. Enquadramento histdrico-cultural: esta dedicatoria a Liber Pater conta com um paralelo em HEp
7,n° 1148. O elevado poder aquisitivo do dedicante é sugerido pela férmula final.

8.4. Bibliografia geral: Canto, 1997: 167-68, n® 206, foto 129; HEp 7, 1997, n® 1149; HEpOL 23399.

9. Cronologia: séc. .



0. REF: HEp 9, 1999, n° 738.

1. Proveniéncia: Alvito, Alvito, Beja.

2. Historial da pega: descoberta em 1994 na Herdade de S. Romé&o, onde foi identificada uma villa.

3. Paradeiro actual: cimentada numa das paredes da Igreja da Misericérdia do Alvito.

4. Suporte: marmore branco local.

5. Descricdo do monumento: &rula monolitica apresentando desgaste no capitel e base, onde se
conserva parte da moldura, bem como no fuste. Dimensfes: 55 x 23,5 x ?. Inscri¢cdo aberta no fuste.

Paginacdo cuidada, obedecendo a um eixo de simetria apenas ausente da linha 4. Destaque do tednimo
na linha 1 através de letras de médulo maior. Elegancia e bom talhe dos caracteres.

6. Texto: [Lafribufs /s]acru[m / ... Alnnius Ruf... / f(ilius) P]rimu[s] / d(e) s(uo) [p(osuit)]
6.1. Variantes:

6.2. Bibliografia da inscrigdo: Diogo (A.M.D.) e Feio, FE 62, 1999, n° 280, foto 280; AE 1999, 854;
HEp 9, 1999, n° 738; HEpOL 22688.

7. TradugAo: Consagrado aos Lares. [...] Anio Primo, filho de Ru[...], colocou a expensas suas.
8. Comentario

8.1. Natureza do monumento: trata-se de uma dedicatoria aos Lares, testemunhando o culto romano
dos génios protectores da familia.

8.2. Onomastica: a identificacdo do dedicante € feita através de um gentilicio que surge um pouco por
toda a parte do Sul de Portugal, bem representado no espaco geografico em analise, e de um cognome
latino referente a ordem de nascimento, frequente entre individuos do meio servil; podendo 0 mesmo
no entanto ter possuido prenome, cuja abreviatura se perdeu. Podera tratar-se de um cidaddo romano
recente, uma vez que o patronimico parece ser indigena.

8.3. Enguadramento histérico-cultural: estaremos perante o primeiro testemunho do culto aos Lares no
espaco geografico em analise; porém, em HEp 3 (n° 487) regista-se uma inscricdo que parece
constituir também outro testemunho deste culto. Apresenta-se também significativa a auséncia de
qualquer epiteto denunciando aculturagdes pré-romanas, o que constitui uma situagdo comum no norte
do pais.

8.4. Bibliografia geral: Diogo (A.M.D.) e Feio, 1999, n° 280, foto 280; AE 1999, 854; HEp 9, 1999, n°
738; HEpOL 22688; Kajanto, 1982: 73 e 291.

9. Cronologia: entre a segunda metade do séc. | e a primeira do séc. I1 d. C.



5-c). Epigrafes de procedéncia néo referida

0. REF: IRCP 338.
1. Proveniéncia: Beja ou imediagGes.

2. Historial da peca: descoberta numa pilha de entulho junto das “Portas de Aviz”, possivelmente
procedente do interior da cidade.

3. Paradeiro actual: Museu Militar do Baixo Alentejo, Castelo de Beja.
4. Suporte: marmore de Trigaches.

5. Descrigdo do monumento: fragmento de “bloco” paralelepipédico com vestigios de reutilizagdo
(um buraco para couceira na face posterior) e alisado do lado direito, com debrum em baixo. Leve
rebaixamento do campo epigréafico, obtido por alisamento da superficie. Vestigios de linhas auxiliares.
Presenca de um relevo ja destruido sob a éarea epigrafada, tendo levado Manuela A. Dias a supor a
possibilidade de existéncia de uma “representagdo escultorica da prépria deusa, destruida, mutilada
por razdes historicas de Religido”. Dimensdes: 48 x 28 x 17; campo epigrafico: 9,5 x 11. Possivel
obediéncia da paginacdo a um eixo de simetria. Pontos triangulares e profundos, inexistentes apés o X.
Caracteres de configuracdo actuéria, sem inclinacdo regular, mal espagados.

6. Texto: [...](?) I L (vel E)SI - [...] VO / Isidi / v(otum) s(olvit) - ex im(perio) [ ...]

6.1. Variantes: interpretagdes avancadas por Manuela A. Dias para a linha 2: a) ... u.s(acerdos) (?)
exim(ius) (?)...; b) ... v(otum) s(olvit) ex im(agine) (?)...; ¢) ... v(otum) s(olvit) ex im(perio) (?) ...; d)
... v(otum) s(olvit) ex i(ussu) m(atris) (?)... A variante c) foi sugerida a J. d’Encarnagdo em carta por

P. Le Roux, que afirmou conhecer paralelos, corrigindo assim a sua ideia inicial, a variante d).

6.2. Bibliografia da inscri¢cdo: Dias (M. M.A.), 1978: 36-37 e nota 1 = AE 1978, 386 = IRCP 338;
RAP 452; HEpOL 23698.

7. Traduc&o: ...cumpriu o voto a Isis, por mandado...

8. Comentario

8.1. Natureza do monumento: estamos perante uma dedicatéria a Isis, cujo culto conta com outro
exemplo em IRCP 182. Nas linhas anteriores a linha 2, possivelmente duas, figuraria 0 nome do
dedicante e o inicio da formula dedicatdria, talvez a(nimo) I(ibens).

8.2. Onomastica: -

8.3. Enquadramento historico-cultural: esta inscricdo deve ser relacionada com a dedicatoria a Serapis
de IRCP 231, par feminino de Isis.

8.4. Bibliografia geral: Dias (M. M.A.), 1978: 36-37 e nota 1 = AE 1978, 386 = IRCP 338; RAP 452;
HEpOL 23698; IRCP 182 e 231.

9. Cronologia: faltam elementos epigraficos para a datacdo do monumento.



0. REF: IRCP 3309.

1. Proveniéncia: Beja (?).

2. Historial da pega: -

3. Paradeiro actual: Museu Regional de Beja (n° B-36).
4. Suporte: marmore de Trigaches.

5. Descri¢do do monumento: placa com inscri¢cdo votiva com pequenos esboroamentos nas arestas e
fractura dos cantos superior esquerdo e inferior direito, que s6 atingiu o campo epigrafico em cima,
levando a primeira letra do texto. Superficie epigrafada marcada por erosdo e mossas resultantes dos
maus tratos, criando algumas dificuldades de leitura. Enquadramento do campo epigrafico por uma
moldura de duas ranhuras paralelas. Dimensdes: 29 x 38 x 2; campo epigrafico: 22,1 x 30,3. Paginagdo
pouco cuidada, apenas com alinhamento & esquerda. Deficiente ocupacdo do campo epigrafico no
sentido vertical, dando impressdo de que as linhas centrais se encavalitam entre si, deixando um
grande espaco na parte inferior, 0 que entravaria a leitura de baixo, encontrando-se presumivelmente a
placa numa parede do studium. Realce do nome do deus e identificagdo do dedicante através do maior
modulo das letras, embora de forma desajeitada. Caracteres de configuracdo actuéria, de ductos
irregulares e ligeira inclinagdo para a esquerda, verificando-se a existéncia de algumas letras de bom
recorte monumental quadrado.

6. Texto: [M(ithrae?)] deo Invicto / sodaliciu(m) Braca/rorum studium sua in/pensa [sic] fecerunt
cum (hedera) / cratera ti[tulum?] dona/vit Messius [M(arci) L(ibertus)? Arte]mido/rus magister
[c(oloniae)?] (hedera) P(acis?) (hedera) I(uliae?) (hedera)

6.1. Variantes: L. 1: Viana (1946) ndo reconstitui M; [S(oli) vel hedera] (Edmondson, HE). L. 3:
s[e]dium (Viana, 1946); sedium (ILER 282); seldium (Lambrino); spodium (Viana, 1955); s[pon]dium
(Garcia y Bellido 1967, HAE); st[u]dium (HE). L. 4: OVM (Viana, 1946); OVMT (?) ou CVMT (?)
(Lambrino); ILER 282 nédo |1é as udltimas letras; fecer[u]nt. (HE). L. 5: crate[r?]a T[F?...D?]JONA
(Viana 1946); T F[L(avius) Aper?] (Lambrino); F[lavius] (AE); T[ripodem] (Garcia y Bellido, HAE);
ILER 282 s6 |é& dona/vit. L. 6/7: MESSIV/.. JMIDO (Viana, 1946); ART.MIDO (Viana, 1955); ILER
282 s0 |é [Artem]ido; Messius [...ArteJmido/rus (HE). L. 7: magister [...S]F (Viana, 1946); [d(e)]
s(uo) f(ecit) (Lambrino, Viana 1970, HE); DSF (Viana 1945, G. y Bellido 1967, HAE); magister [...]F
(ILER 282); [DSF vel DSP] (Edmondson).

6.2. Bibliografia da inscri¢do: Viana, 1946: 11, n° 8 = ILER 282; Garcia y Bellido, 1948: 26; Cunha
(A. R. da), 1953: 244-45 = ILER 281; Lambrino, 1953: 98-100 = AE 1956, 254; Viana, 1955: 20-22;
Vermaseren, 1960: 35, n°® 801 bis; Viana, 1961-62: 116-17; Garcia y Bellido, 1967: 24-26, 34-35 =
HAE 2695; Fabre (G.), 1970: 325; Viana, 1970: 111; Edmondson (1.), 1984: 69-86; IRCP 339 = AE
1984, 465 = RAP 463; HEpOL 23699.

7. Tradugdo: A Mitra (?), Deus Invicto. O sodalicio dos Bracaros fizeram (sic) a expensas suas um
edificio com uma cratera. Méssio Artemidoro, liberto de Marcos (?), magistrado da col6nia de Pax
lulia (?), doou a inscrigéo.

8. Comentaério

8.1. Natureza do monumento: trata-se de uma possivel homenagem a Mitra, dada a sua habitual
designacgdo de Deus Invictus, o que ndo invalida a viabilidade da hipétese S(oli), mais frequente. Esta
homenagem tera sido feita por um sodalicio que se reuniria no studium, edificado a expensas dos seus
membros, apontando a identificacdo da cratera como vaso ritual ligado ao culto mitraico para a
homenagem a este deus.

8.2. Onoméstica: 0 magistrado possui um nome n&o muito frequente na Peninsula, registado sobretudo



na area de Sevilha e identificando sodales augustales que atingiram o consulado na 1% metade do séc.
Il, e documentado por mais duas vezes no espaco geografico em analise. Ja 0 nome Artemidorus, de
origem grega e frequente no meio servil (embora mais de metade dos exemplos registados se aplique a
individuos de condicgéo incerta), tem paralelo na inscricdo mitriaca de Mérida, localidade onde se
regista ainda outro personagem com este nome que dedica uma inscri¢cdo a uma Pacense. Parece tratar-
se de um liberto, embora com algumas davidas por parte de J. d’Encarnacao.

8.3. Enquadramento histérico-cultural: este texto reveste-se de uma singular importancia do ponto de
vista documental, enquanto “Unica inscrigdo da Peninsula que nos d& a conhecer uma organizacéo
mitriaca” (Garcia y Bellido). Além disto, o facto de o magistrado de Pax lulia ter mandado perpetuar a
edificagdo feita pelos membros do sodalicio através desta placa por ele ofertada evidencia a existéncia,
em dada altura (que S. Lambrino pensa ser a 2% metade do séc. 11), de um colégio de Bréacaros devotos
de Mitra. Neste aspecto, J. d’Encarnacdo prefere a designacdo de Bracaros a “habitantes de Bracara
Augusta” ou “cidaddos de Bracara”, dado o uso do termo Bracari para indicar simultaneamente
gentes oriundas da etnia dos Bracari, do conventus Bracarum ou da cidade de Bracara Augusta.
Partindo do principio de que a placa estaria embutida na parede do studium, Lambrino aponta para a
existéncia de um mithraeum em Beja, em redor do qual se agrupavam os fiéis locais e “os estrangeiros
domiciliados, como os Bracaros da nossa inscrigdo”.

8.4. Bibliografia geral: Viana, 1946: 11, n° 8 = ILER 282; Garcia y Bellido, 1948: 26; Cunha (A. R.
da), 1953: 244-45 = ILER 281; Lambrino, 1953: 98-100 = AE 1956, 254; Viana, 1955: 20-22;
Vermaseren, 1960: 35, n°® 801 bis; Viana, 1961-62: 116-17; Garcia y Bellido, 1967: 24-26, 34-35 =
HAE 2695; Fabre (G.), 1970: 325; Viana, 1970: 111; Edmondson (l.), 1984: 69-86; IRCP 339 = AE
1984, 465 = RAP 463; HEpOL 23699; CIL Il 517 = ILER 5391; CIL Il 1185 = ILER 2191, 1281 =
1122, 1283 = 1293 e 1371 = 1107; CIL 11 1079 = ILER 3245 e 6327; CIL 11 4112 = ILER 1306 = RIT
155; Solin, 1982: 27-28.

9. Cronologia: -



6. Epigrafes provenientes do concelho de Evora + epigrafes sem indicagio
de procedéncia (estando expostas no museu regional)

0. REF: IRCP 373.

1. Proveniéncia: desconhecida.

2. Historial da peca: -

3. Paradeiro actual: Museu de Evora (n° 1835).

4. Suporte: marmore branco do tipo Estremoz/Vila Vicosa.

5. Descrigdo do monumento: metade superior de uma ara votiva, exibindo grande erosdo do capitel, 0
qual se separa do fuste por um filete directo. Apresenta, do lado esquerdo, um jarro completo
esculpido e, do lado direito, uma possivel patera, sendo apenas visivel a parte circular na sua guase
totalidade e o umbo em relevo. Alisamento pronunciado do campo epigrafico, o que torna perceptiveis
apenas 0s tracos mais profundos de algumas letras, dificilmente identificaveis. Dimensdes maximas:
47 x 42 (cornija) x 23. Jarro: 21 x 11; patera (?): 14 (didmetro). Campo epigrafico: 31,5 x 34,5.
Paginacg&o obediente a um eixo de simetria. Caracteres de configuracdo actuaria, talvez do séc. Il.

6. Texto: I(ovi) O(ptimo) M(aximo) / [...]st[...[nist[...?] / [A]ureli[?] Iu[...?] /v[...]ci a[n?] / Tontni
fl..]7[...]

6.1. Variantes: inédita (?).

6.2. Bibliografia da inscrigdo: IRCP 373 = RAP 269; HEpOL 23720; Encarnacdo, 1990: 237.
7. Tradugdo: A Jupiter Optimo Méaximo ... Aurélio?

8. Comentario:

8.1. Natureza do monumento: pode ser detectada no mesmo uma conotacdo funeraria, apesar de se
tratar de uma ara votiva, a ver pela presenca do jarro e patera como elementos decorativos nas faces
laterais. O nome da divindade encontra-se em dativo, sendo possivel a existéncia de um epiteto da
mesma na segunda linha, algo que, juntamente com o motivo da dedicatdria, s6 poderia beneficiar de
mais informagdo com a decifracdo do texto.

8.2. Onomastica: J. d’Encarnacdo coloca a hipotese de o dedicante se chamar Aurélio, um gentilicio
imperial; embora, tal como no que respeita ao ponto anterior, s6 a decifracdo do texto o poderia
confirmar, bem como trazer informacGes respeitantes a sua categoria social, que poderia talvez
corresponder & de cidaddo romano.

8.3. Enquadramento histérico-cultural: este monumento constitui um testemunho do culto a I. O. M.
(lovus Optimus Maximus) no espago geografico em analise. Juntamente com IRCP 375, testemunha a
pratica do culto a divindades integraveis no pantedo romano classico.

8.4. Bibliografia geral: IRCP 373 = RAP 269; HEpOL 23720; Encarnagéo, 1990: 237.

9. Cronologia: talvez séc. II, segundo J. d’Encarnagdo, a ver pela paleografia.



0. REF: IRCP 374.

1. Proveniéncia: Herdade de Claros Montes, Evora.
2. Historial da pega: -

3. Paradeiro actual: Seminario Maior de Evora.

4. Suporte: segundo J. d’Encarnagdo, calcario, atendendo a facilidade de actuacdo dos agentes
erosivos (0 que contraria a suposicao de T. Espanca de que se trataria de marmore).

5. Descricdo do monumento: possivel arula, dada a delineacdo de uma moldura na base e sobre o
campo epigrafico; encontrando-se bastante deteriorada na sua parte superior e apresentando uma
inscricdo votiva. Rudeza do conjunto e da gravacdo das letras presente na referéncia de Leite de
Vasconcelos a este monumento como “tosco monolito”. Dimensdes: 76 x 23 x 16,5; campo epigrafico:
46 x 23. Leitura bastante duvidosa de toda a inscri¢do (excepto o sacrum da linha 4), devida ao estado
largamente erodido da pedra.

6. Texto: Sanct<o> R/uneso / Cesio / Sacru<m> / G(aius!) Lic/inius / Rinu[s] / b(otum?) a(nimo)
I(ibens) s(olvit)

6.1. Variantes: L. 1: Sancto R (Vasconcelos, Blazquez, ILER); Sancta (Espanca). L. 1/2: Runesocesio
(vel Runeso Ceso) (Vasconcelos, 1905; em 1913 adopta Runesus Caesius). L. 2: /.../neso (Espanca).
L. 3: [...Jcesio (Espanca). L. 5: G/...] Lic/...] (Espanca); Lic/...] (Vasconcelos, EE). L. 6: Quint
(Vasconcelos, EE, Blazquez, Espanca); quin (ILER). L. 7: [c]inu[s] (Vasconcelos, EE); cinu(s)
(Blazquez); CIAV (Espanca). L. 8: Bals(ensis) (VVasconcelos, seguido pelos restantes autores).

6.2. Bibliografia da inscricdo: Vasconcelos, 1898: 270 e seg. AE, 1899, n° 138; Vasconcelos, 1900:
330-34; EE IX, 12; Barata, 1903: 80, n® 213; Vasconcelos, 1905: 302-04, e 1913: 219-20 (referéncia);
Blazquez, 1962: 123-24 e 1975: 141; Espanca (Tulio), 1966: 122; ILER 917; DIP 1975: 268-270;
IRCP 374 = RAP 188 = AE 1899, 138; HEpOL 23721.

7. Tradugdo: Consagrado ao santo Runeso Césio. Gaio Licinio Rino (?) cumpriu de livre vontade o
voto.

8. Comentario

8.1. Natureza do monumento: este exibe uma inscri¢do votiva, com o tebnimo em dativo, precedido de
sanctus - o qual se aplica tanto a divindades romanas como indigenas, 0 nome do dedicante em
nominativo, e a fdrmula final, bastante conhecida.

8.2. Onomastica: o dedicante, do sexo masculino, identifica-se com os tria nomina, sendo o gentilicio
Licinius, de procedéncia latina, bastante representado no espaco geogréafico em analise; pode tratar-se
de um cidaddo romano, mas sem seguranca, dada a auséncia de filiacdo. Ja o0 seu cognome nao é
referido em Kajanto nem nas listas de antropdnimos hispéanicos de M. L. Albertos Firmat ou J. M.
Vallejo Ruiz.

8.3. Enquadramento historico-cultural: como refere Leite de Vasconcelos, este monumento constitui o
Unico testemunho do culto a esta divindade indigena, cujo nome (Runesus Cesius ou Caesius) teria
raizes célticas, o qual, ao significar “o deus armado com o dardo”, apontaria para o caracter bélico e
defensor contra o mal da divindade. Por seu lado, J. M. Blazquez (1975) alude a presenca do tema run-
no nome da divindade Trebaruna, bem como do sufixo —esus na onomastica lusitana.

8.4. Bibliografia geral: Vasconcelos, 1898: 270 e seg. AE, 1899, n° 138; Vasconcelos, 1900: 330-34;
EE 1X, 12; Barata, 1903: 80, n® 213; Vasconcelos, 1905: 302-04, e 1913: 219-20 (referéncia);
Blazquez, 1962: 123-24 e 1975: 141; Espanca (Tulio), 1966: 122; ILER 917; DIP 1975, p. 268-270;



IRCP 374 = RAP 188 = AE 1899, 138; HEpOL 23721; Albertos, 1966: 132.

9. Cronologia: -

0. REF: IRCP 375.

1. Proveniéncia: S. Bento do Mato, Evora.
2. Historial da peca: -

3. Paradeiro actual: Museu de Vila Vigosa.
4. Suporte: granito.

5. Descricdo do monumento: ara votiva praticamente intacta. Capitel com volutas em relevo; a
frente, um frontdo triangular, dentro do qual se encontra um crescente de pontas para cima;
lateralmente e atrds, moldura constituida por um toro. A inscricdo ocupa o fuste, sem limitacdo de
qualquer campo epigréfico; pedago das Gltimas letras destruido pelo esborcinamento da aresta direita,
ndo impedindo porém a sua reconstituicdo. Dimensdes maximas: 80 x 45 x 37,8; campo epigrafico:
39,5 x 38/36. Paginacdo deficiente, com tendéncia para eixo de simetria, embora ndo na totalidade da
inscri¢do. Pontuacdo triangular. Caracteres de configuragdo actuaria, pouco rectilineos devido a dureza
do granito.

6. Texto: Saluti / pro salu/te Acili Ru/fini Canid/ius m(erito) a(nimo) I(ibens) v(otum) s(olvit)
6.1. Variantes: L. 4/5: Canieius.

6.2. Bibliografia da inscricdo: Almeida, 1965: 453-58; AP IlI, série Il, 1968: 207 (referéncia); ILER
5962; IRCP 375 = RAP 428; HEpOL 23722; Encarnacao, 1990: 237.

7. Tradugdo: A Salde. Pela saide de Acilio Rufino, Canidio cumpriu de boa vontade o voto, e
merecidamente.

8. Comentério

8.1. Natureza do monumento: neste caso, 0 voto a deusa Salus é feito em favor de outrem, dai o
enquadramento da manifestagdo religiosa no &mbito psicoldgico individual. Verifica-se geralmente
uma relagdo proxima entre o dedicante e a outra pessoa, embora nem sempre sejam directamente
expressos lacos de parentesco entre ambos (como é o caso). A formula final, na qual figuram animo e
merito em simultaneo, ndo é comum.

8.2. Onomastica: sdo identificados dois individuos do sexo masculino, de relagdo incerta: o primeiro
apresenta tanto um gentilicio (Acilius) como um cognome (Rufinus) bem documentados no espacgo
geografico em analise, enquanto o dedicante identifica-se apenas pelo seu gentilicio Canidius. Outro
texto referente a esta gens, também de Evora (IRCP 381), mostra os lagos familiares dos Canidii com
os Catinii, designando-se uma das personagens desta ultima Catinia Aciliana, cognome que derivara
de Acilius, pelo que a mae de Catinia podera pertencer a gens Acilia, a mesma do individuo em favor
do qual é feito o voto. Ficaria assim documentado o parentesco entre 3 familias da ordem senatorial de
Evora.

8.3. Enquadramento histérico-cultural: este monumento constitui o segundo testemunho do culto a
divindade Salus registado no espaco geografico em analise, destacando-se o seu caracter salutifero.
Também parece testemunhar a pertenca do dedicante a familia senatorial Canidia. O contexto rural em
que tera surgido este monumento, apesar da sua ligacdo a uma tradicdo de culto mantida pela ermida
local, levou J. d’Encarnag@o a atribuir o monumento a villa que a familia Canidia ai possuiria.



8.4. Bibliografia geral: Almeida, 1965: 453-58; AP III, série Il, 1968: 207 (referéncia); ILER 5962;
IRCP 375 = RAP 428; HEpOL 23722; Encarnacéo, 1990: 237; CIL Il p. 1178-79.

9. Cronologia: talvez finais do séc. Il — principios do Il1, de acordo com J. d’Encarnagdo, ndo obstante
a natureza falivel da paleografia como critério de datacéo.
0. REF: IRCP 376.

1. Proveniéncia: Evora; embora tenha estado, como dizem Frei Vicente Salgado e D. Francisco
Bayer, “nas casas de Resende”, ¢ possivel que ndo provenha de Evora.

2. Historial da pega: -
3. Paradeiro actual: Museu de Evora (n° 1825).
4. Suporte: marmore branco do tipo Estremoz/Vila Vigosa.

5. Descricdo do monumento: parte inferior de uma ara votiva, marcada pela irregularidade da
superficie de fractura. Moldura de tipo gola reversa na base. Embora hoje seja pouco perceptivel, teve
decoragdo lateral. Dimensfes maximas: 18 x 31,5 x 21; pega visivel da patera: 17. Campo epigrafico
(conservado): 11 x 26. Verifica-se o cuidado na paginagdo, bem como o alinhamento a esquerda.
Pontuacdo circular, obedecendo as regras. Auséncia de pelo menos duas linhas, que indicariam o
tebnimo e restante identificacdo do dedicante (praenomen e resto do nomen). Caracteres de
configuracéo capital quadrada, gravados de forma elegante.

6. Texto: [...] / tius Severus / eques roman/us v(otum) s(olvit) l(ibens) m(erito)
6.1. Variantes: apenas Hubner indica a falta de texto, bem como o nexo da linha 2.

6.2. Bibliografia da inscricdo: Barata, 1903: 75; Espanca (Tulio), 1966: 123; ILER 976; CIL 11 108 =
IRCP 376 = RAP 620; HEpOL 21197.

7. Tradugdo: ...Severo, cavaleiro romano, cumpriu o voto de livre vontade, merecidamente.
8. Comentario
8.1. Natureza do monumento: votiva, tendo sido erigido a uma divindade desconhecida.

8.2. Onomastica: a reconstituicdo do nomen do dedicante, apenas identificado com o cognomen latino
Severus (documentado no espaco geografico em analise), ndo é segura, por ndo ser conhecida
nenhuma familia equestre em Evora, além de que ndo é frequente, de modo particular, qualquer
gentilicio em —tius. Tratar-se-ia entdo de um cidaddo romano ou peregrinus.

8.3. Enquadramento historico-cultural: temos aqui mais um caso em que o dedicante se identifica com
0 epiteto eques romanus, algo que também ocorre numa dedicatéria a Endovélico proveniente do
santuario de S. Miguel da Mota (IRCP 492), sendo este titulo encarado como sendo de natureza
honorifica.

8.4. Bibliografia geral: Barata, 1903: 75; Espanca (Tulio), 1966: 123; ILER 976; CIL Il 108 = IRCP
376 = RAP 620; HEpOL 21197; Nicolet, 1966: 159-60, 194-97 e 210-12; Nicolet, 1967: 79-84; e 1969
I1: 547-65.

9. Cronologia: J. d’Encarnagio indica o séc. II, atendendo a critérios paleograficos.



0. REF: IRCP 377.

1. Proveniéncia: cercanias de Evora?

2. Historial da pega: -

3. Paradeiro actual: coleccdo Calzadilla, Badajoz.

4. Suporte: bronze.

5. Descricdo do monumento: touro de pequenas dimensdes, de parca qualidade, exibindo uma
inscricdo pontilhada, a qual se situa do lado direito, ao longo do tronco. Escrita cursiva, como é
habitual em objectos deste tipo.

6. Texto: Agilis Corneliae (servus?) / ut v(overat) v(otum) s(olvit)

6.1. Variantes: L. 1: v(o)v(erat) (Garcia y Bellido).

6.2. Bibliografia da inscri¢do: Garcia y Bellido, 1960: 188 (n° 22); AE 1962, 75 = IRCP 377 = RAP
576; HEpOL 23723.

7. Traducdo: Agil, escravo de Cornélia, cumpriu o seu voto, conforme prometera.
8. Comentario

8.1. Natureza do monumento: este apresenta uma inscri¢do votiva a uma divindade, desconhecida, a
qual o touro seria dedicado; J. d’Encarnag@o coloca a questdo de se tratar de uma divindade indigena
ou oriental.

8.2. Onomastica: identifica-se um dedicante do sexo masculino, o qual seria detentor de condigdo
servil, atendendo ao seu nome Unico, a omissdo da filiacdo, e a grafia do nome da sua dona em
genitivo. De acordo com G. y Bellido, o nome servil Agilis, de origem latina, ndo se regista a nivel
peninsular, excepto sob as formas Agile e Agilio; por seu lado, o gentilicio Cornelius é frequente no
espaco geografico em analise.

8.3. Enquadramento histérico-cultural: este monumento constitui um caso de uma manifestagcdo
religiosa figurada, no entender de J. d’Encarnagdo, sendo o interveniente um escravo. Trata-se do

Unico caso do género até entdo conhecido, no sul de Portugal.

8.4. Bibliografia geral: Garcia y Bellido, 1960: 188 (n° 22); AE 1962, 75 = IRCP 377 = RAP 576;
HEpOL 23723; CIL 114007, 4031; CIL 11 942, 2297, 4456, 5795; Kajanto, 1982: 248.

9. Cronologia: -



0. REF: IRCP 378.

1. Proveniéncia: ruinas do templo romano de Evora.

2. Historial da pega: -

3. Paradeiro actual: Museu Regional de Evora (onde ndo foi encontrado).

4. Suporte: marmore branco de tipologia indefinida.

5. Descri¢cdo do monumento: fragmento de tipologia impossivel de determinar; Espanca atribui-lhe a
designacdo de “lapida”, vocabulo com o significado duplo de placa e ara (embora seja mais pendente
para o primeiro). Dimensdes (Vasconcelos): 33 x 13 x 13. Descrito em HEpOL como “fragmento, com
forma rectangular, de uma placa de marmore”.

6. Texto: [...] Vernacul[us] /I(ibens) a(nimo) p(osuit)

6.1. Variantes: L. 1: Vernacul (CIL, Barata, Pereira, Espanca). L. 2: LP (CIL, Barata, Pereira,
Espanca).

6.2. Bibliografia da inscri¢do: CIL 11 5200; Vasconcelos, 1900: 172 (ndo relacionado com CIL) = EE
IX, 13; Barata, 1903: 33, n° 53; Pereira (Gabriel), 1916: 18, n°® 37; Espanca (Tulio), 1966: 121;
Mangas, 1971: 126 e 163 (referéncia); IRCP 378; RAP 621; HEpOL 22003.

7. Tradugdo: Vernaculo colocou de boa vontade.
8. Comentario

8.1. Natureza do monumento: este parece ter sido de natureza votiva, como sugerido pela formula
final, em homenagem a uma divindade desconhecida. A primeira parte do texto podera ter incluido o
nome da divindade e a identificacdo do dedicante.

8.2. Onomastica: o dedicante identifica-se apenas pelo cognome Vernaculus, bem documentado na
Peninsula, tratando-se de um cognome indicador de origem, com o significado de “nativo” ou
“Romano”. Nao ha quaisquer indicios de que se trate de um escravo, como pensou Mangas, podendo
ter sido um peregrinus.

8.3. Enquadramento histérico-cultural: -

8.4. Bibliografia geral: CIL Il 5200; Vasconcelos, 1900: 172 (ndo relacionado com CIL) = EE 1IX, 13;
Barata, 1903: 33, n° 53; Pereira (Gabriel), 1916: 18, n® 37; Espanca (Tulio), 1966: 121; Mangas, 1971:
126 e 163 (referéncia); IRCP 378; RAP 621; HEpOL 22003; Kajanto, 1982: 312; Fouilles de
Conimbriga 11, 1976: 74, n° 27.

9. Cronologia: -



6-b). Epigrafes provenientes do termo de Evora

0. REF: IRCP 410.

1. Proveniéncia: parede exterior da igreja de Santana do Campo, Arraiolos.
2. Historial da peca: -

3. Paradeiro actual: desconhecido.

4. Suporte: -

5. Descricdo do monumento: nas palavras do Pe. Fr. Afonso da Madre de Deus Guerreiro, que
comunicou o achado numa sessdo da Academia Real da Historia, trata-se de uma “pedra grosseira que
terd de face palmo e meio”, com algumas letras j4 pouco perceptiveis, o que é confirmado pelo Pe.
Cardoso. Parece que na altura, apenas as duas primeiras linhas se mantinham, por serem apenas essas
as transcritas pelo Pe. Cardoso.

6. Texto: Carneo Callantice(n)/si Caecilia / Q(uinti) f(ilia) NICVIS [- - -] / R C v(otum) I(ibens)
s(olvit)

6.1. Variantes: L. 4 e 5: OR NI CUIS /R CUIS (Fr. Afonso da Madre de Deus Guerreiro).

6.2. Bibliografia da inscricdo: Holder I, 1896, col. 791 e s.v. Ptarneus; Vasconcelos, 1905:; 312-13;
Toutain 11, 1917: 56; RE Il col. 1598 s.v. Carneus?; Alarcdo, 1974: 190 (referéncia); Encarnacdo,
1975: 154-55; CIL 11 125 = IRCP 410 = RAP 42; HEpOL 21214.

7. Tradugdo: A Carneu Calanticense. Cecilia..., filha de Quinto, ... cumpriu de bom grado a
promessa.

8. Comentario

8.1. Natureza do monumento: a dedicante cumpre um ex-voto a uma divindade indigena associada ao
nome de um povo, os Calanticenses, ou de uma povoacao eventualmente detentora de atributos ligados
a criacdo de gado, que alguns identificaram com Arraiolos (embora ndo haja mais referéncias literarias
antigas desta povoacao).

8.2. Onomaéstica: a dedicante apresenta um gentilicio atestado no espago geogréafico em anélise, muito
frequente na Lusitania, e possivelmente um cognome; tratar-se-a4 de uma cidada romana, pois tem
filiag&o.

8.3. Enquadramento histérico-cultural: a ver pela existéncia de outras duas inscri¢cdes de Arraiolos
presumivelmente dedicadas a esta divindade, poderiamos entender esta regido como o centro do seu
culto.

8.4. Bibliografia geral: Holder I, 1896, col. 791 e s.v. Ptarneus; Vasconcelos, 1905: 312-13; Toutain
111, 1917: 56; RE 111 col. 1598 s.v. Carneus?; Alarcdo, 1974: 190 (referéncia); Encarnacdo, 1975: 154-
55; CIL 11 125 = IRCP 410 = RAP 42; HEpOL 21214; Cardoso (Pe.), Diccionario, 1747 I: 487, s.v. S.
Anna; Thevenot, 1968: 149.

9. Cronologia: -



0. REF: IRCP 411.

1. Proveniéncia: parede da igreja de Santana do Campo, Arraiolos.

2. Historial da pega: -

3. Paradeiro actual: desconhecido.

4. Suporte: marmore?

5. Descricdo do monumento: tanto Fr. Afonso Guerreiro, na sua comunicacdo a Academia (ver
anterior), como o Pe. Luis Cardoso, no seu Diccionario, referem duas pedras. O primeiro 1€ uma
(IRCP 410) e o ultimo I& o comeco de uma (410) e da o texto da outra, apontada pelos naturais como
prova de que o templo “foi obra de Romanos”.

6. Texto: [Deo?] / Carneo Ca/lantice[nsi?] / Herme[s] / I(ibens) a(nimo) v(otum) s(olvit)

6.1. Variantes: -

6.2. Bibliografia da inscricdo: Encarnacdo, 1975: 154-56; CIL 11 125; CIL Il 126 = IRCP 411 = RAP
43; HEpOL 21215.

7. Traducdo: Ao deus Carneu Calanticense. Hermes cumpriu de boa vontade a promessa.
8. Comentério

8.1. Natureza do monumento: o dedicante também se apresenta ligado ao culto da divindade Carneus
Calanticens.

8.2. Onomastica: o dedicante possui um nome de origem grega, dado frequentemente a escravos, pelo
gue poderemos deduzir a sua pertenca ao meio servil.

8.3. Enquadramento histdrico-cultural: (ver IRCP 410).

8.4. Bibliografia geral: Encarnacdo, 1975: 154-56; CIL Il 125; CIL Il 126 = IRCP 411 = RAP 43;
HEpOL 21215; Kajanto, 1982: 58; Solin, 1982: 342-52.

9. Cronologia: -



0. REF: IRCP 412.

1. Proveniéncia: S. Justa, Arraiolos.

2. Historial da pega: -

3. Paradeiro actual: Seminario Maior de Evora.

4. Suporte: marmore branco-amarelado do tipo Estremoz/Vila Vigosa.

5. Descrigdo do monumento: arula votiva, sem a metade superior esquerda na parte da frente. Fuste
separado do capitel por uma moldura de taldo que sustenta uma cornija, com presumivel foculus.
Moldura da base de gola reversa, seguida de ranhura. Leitura dificultada pela erosdo. Dimensdes
maximas: 43 x 19 x 13; campo epigréafico: 14,3 x 15,5. Paginacdo aparentemente correta, com
excelente ocupacdo do campo epigréfico. Aproximacao dos caracteres do tipo monumental quadrado,
indicando um gravador cuidadoso, a ver pela gravacdo regular de certos caracteres e das siglas da
férmula final.

6. Texto: [C(arneo?) ? o D(eo) ?] - C(alanticensi?) - s(acrum) / [v]oto PA[N?]/S Talont(i) (filius) /
a(nimo) - I(ibens) - v(otum) - s(olvit)

6.1. Variantes: inédita.
6.2. Bibliografia da inscrigdo: IRCP 412 = RAP 563; HEpOL 23737.

7. Traducdo: Consagrado a Carneu Calanticense (?). Por voto, ..., filho de Talonto, cumpriu a
promessa de bom grado.

8. Comentario

8.1. Natureza do monumento: J. d’Encarna¢dao entende-0 como consagrado a divindade Carneu
Calanticense, atendendo a presencga do resto de um elemento circular no inicio da linha 1, que pode
justificar a hipdtese de ai figurar um D de deo, e ao facto de C designar um tednimo, sendo ainda
Carneus Calanticensis a Unica divindade na zona comegada por C. Estaria ainda presente uma formula
bastante frequente em textos votivos, ex voto, embora sem 0 ex, 0 que ndo seria problema, por estar
documentado desta forma em CIL 11 6288 = ILER 696. A repeticdo desta palavra na formula final da
inscricdo, também muito corrente, é escusada, sendo a Unica explicacdo plausivel o facto de se ter
usado a formula dedicat6ria por ser a habitual, sem se reparar bem no contetdo do texto.

8.2. Onomastica: ndo se conseguiu recuperar o nome do dedicante, identificado a maneira indigena,
com a filiacdo indicada pelo nome do pai por extenso, o qual conta apenas com mais um paralelo, em
Idanha-a-Velha, e omissdo de filius.

8.3. Enquadramento histdrico-cultural: (ver IRCP 410).

8.4. Bibliografia geral: IRCP 412 = RAP 563; HEpOL 23737; CIL 11 6288 = ILER 696; ILER 5334,
Vallejo, 2005: 410.

9. Cronologia: séc. 11, de acordo com J. d’Encarnagdo, que considera os critérios paleograficos.



6-c). Epigrafes do concelho de Vila Vicosa e seu termo + do Museu de Vila
Vicosa sem indicacdo de proveniéncia (excluindo as de Endovélico)

0. REF: IRCP 437.

1. Proveniéncia: Ervedal, Avis.

2. Historial da peca: -

3. Paradeiro actual: Museu Nacional de Arqueologia, Lisboa (E 6356).
4. Suporte: marmore branco de Alandroal.

5. Descricdo do monumento: arula votiva alisada e com moldura de gola, encurtada em cima e
reversa em baixo, nas quatro faces. Possuiu um foculus com fastigio a frente e atras, restando apenas o
toro da esquerda, que era trabalhado. Dimensdes maximas: 55 x 39,5 x 20; campo epigrafico: 28 x 35.
Paginacdo obediente a eixo de simetria ndo totalmente alcangado, pois ha um desvio para a direita.
Pontos triangulares, perceptiveis apenas aqui e ali, ndo sendo possivel garantir a sua colocagdo onde
era preciso. Relevo conferido a férmula consecratéria através do mddulo maior. Caracteres de
configuracédo actuaria.

6. Texto: Fontanfo?] / sacrum / Threptus C(aii) Appulei / Silonis * ser(vus) v(otum) s(olvit) * l(ibens)
* a(nimo) / ob * aquas * inventas

6.1. Variantes: -

6.2. Bibliografia da inscri¢do: Vasconcelos, 1912: 286 (noticia do achamento); Vasconcelos, 1913:
620-21, fig. 334; Saa (Mério), 1956: 124; Lambrino, 1967: 211; IRCP 437 = RAP 247; HEpOL
23751.

7. Tradugdo: Consagrado a Fontano (?) Trepto, escravo de Gaio Apuleio Sildo, cumpriu o voto de
livre vontade, pela nascente que encontrou.

8. Comentério

8.1. Natureza do monumento: o dedicante cumpre um voto em honra da divindade Fontanus,
agradecendo-lhe a descoberta de um manancial de agua, o que confere & mesma um caracter protector
das &guas.

8.2. Onomastica: o dedicante possui um nome derivado da palavra grega para “escravo nascido em
casa”, bastante atestado no mundo romano e documentado na Peninsula; podendo eventualmente ser o
villicus de C. Appuleius Silo, presumivel colono e proprietério da villa. Este, por sua vez, identifica-se
com os tria nomina, possuindo um gentilicio latino, documentado no espago geografico em analise; e
um cognome latino, republicano, aplicado a 4 senadores e registado na Peninsula, onde se encontram
22 dos 63 exemplos registados no CIL. Por seu lado, M. L. Albertos afirma ndo ser muito claro se se
trata de um nome latino ou a forma assimilada de um nome céltico, inclinando-se mais para a 22
hipotese, a ver pelas zonas de descoberta de alguns achados; contudo, J. M. Vallejo ndo o recolhe na
sua compilacdo de antropénimos indigenas da Lusiténia. Poderd tratar-se de um cidaddo romano
recente.

8.3. Enquadramento histérico-cultural: testemunho do culto a Fontanus, divindade venerada na regiao,
que, além do caracter protector das aguas referido nesta inscri¢do, possui um caracter salutifero.

8.4. Bibliografia geral: Vasconcelos, 1912: 286 (noticia do achamento); Vasconcelos, 1913: 620-21,
fig. 334; Saa (Mario), 1956: 124; Lambrino, 1967: 211; IRCP 437 = RAP 247; HEpOL 23751; ILS Il



p. 248; CIL VI indices p. 5635-36; CIL Il 1025 = ILER 290; CIL Il 1502; Kajanto, 1982: 237;
Albertos, 1966: 207-208; Vallejo, 2005; Solin, 1982: 985-87.

9. Cronologia: paleograficamente, fins do séc. I ou principios do I, segundo J. d’Encarnagao.

0. REF: IRCP 438.

1. Proveniéncia: Bencatel, Vila Vicosa.
2. Historial da peca: -

3. Paradeiro actual: desconhecido.

4. Suporte: -

5. Descri¢do do monumento: ara votiva.

6. Texto: Fontano / et * Fontanae / pro salut(e) » Al/bi * Fausti * Albia / Pacina * v(otum) * s(olvit) ¢
a(nimo) * l(ibens)

6.1. Variantes: -

6.2. Bibliografia da inscricdo: Hibner, 1871: 52-53; CIL II 150; Leal (P.), 1873: 386, s.v. “Bencatel”;
ILS 3883; Vasconcelos, 1913: 256; Saa (Mario), 1956: 122-24; ILER 539; IRCP 438; D 3883; RAP
248; HEpOL 21239.

7. Tradugéo: A Fontano e a Fontana. Pela saude de Albio Fausto, Albia Pacina cumpriu o voto de boa
vontade.

8. Comentério

8.1. Natureza do monumento: a dedicante cumpre o voto a um par de divindades das aguas, a favor de
outra pessoa, podendo ou néo existir entre eles uma relagéo de proximidade.

8.2. Onomastica: 0s personagens serdo irmdos ou (mais provavelmente), a ver pelos cognomes,
esposos libertos do mesmo senhor. A dedicante possui um gentilicio documentado em Balsa, Beja e
numa dedicat6ria a Endovélico; ja o seu cognome constitui o Unico testemunho conhecido para I.
Kajanto, podendo derivar de pax ou de Paccius. O seu provavel esposo apresenta um cognome com
mais de mil exemplos no CIL, aplicando-se com frequéncia a escravos, dado que, de entre os 945
exemplos masculinos registados no CIL, 238 sdo escravos/libertos; e, de entre os 300 exemplos
femininos, 141 s&o escravas/libertas.

8.3. Enquadramento historico-cultural: trata-se de um testemunho do culto ao “par divino” de Fontano
e Fontana, ndo documentado; embora tenha existido, entre 0s Romanos, desde tempos imemoriais, 0
culto as fontes, personificadas na deusa Fons. Fontanus é uma forma secundaria de Fons, associando-
se a ele 0 nimen feminino neste texto, Fontana. E atribuido a estas divindades um caracter salutifero,
realgado pela expresséo pro salute.

8.4. Bibliografia geral: Hlbner, 1871: 52-53; CIL II 150; Leal (Pinho), 1873: 386, s.v. “Bencatel”; ILS
3883; Vasconcelos, 1913: 256; Saa (Mario), 1956: 122-24; ILER 539; IRCP 438; D 3883; RAP 248;
HEpOL 21239; De Ruggiero, 1961, I1I: 177-85, s.v. “Fons”; ILER 537 e 538; ILER 541; Kajanto,
1982: 134, 162 e 272.

9. Cronologia: elementos para datagdo indisponiveis.



0. REF: IRCP 4309.

1. Proveniéncia: Juromenha, Alandroal.

2. Historial da pega: -

3. Paradeiro actual: desconhecido.

4. Suporte: -

5. Descri¢do do monumento: indisponivel, sendo a Unica fonte deste 0 manuscrito de Cenéaculo.

6. Texto: [C(aius]?] - lulius [C(aii) f(ilius) Gal(eria tribu)] [?] / [M]axsum[us.../ m]iles - l(egionis)
[VII (septimae) G(eminae) P(iae)] / [F]elicis - I(ovi) [O(ptimo?) M(aximo?] / v(otum) - s(olvit) -
I(ibens) - [m(erito)]

6.1. Variantes: -

6.2. Bibliografia da inscricdo: Cenaculo, CXXIX/1-112 P. L 1; Hibner, 1871: 52; Saa (Mario), 1956:
141; Le Roux (P.), 1982: 200, n° 101; CIL 1l 151 = IRCP 439 = RAP 270; HEpOL 21240.

7. Tradugdo: Gaio (?) Julio Maxumo, filho de Gaio (?), da tribo Galéria (?), soldado da VIl Legido
Gémea Pia Félix, cumpriu o voto de boa mente a Jupiter Optimo Maximo.

8. Comentério

8.1. Natureza do monumento: votiva, cumprindo o dedicante o voto a Japiter.

8.2. Onomastica: o dedicante possui uma onomastica latina: tria nomina, com cognome latino
documentado na parte norte do espaco geografico em analise; juntamente com estes, a presumivel

filiagdo e indicagéo de tribo fazem do dedicante cidad&o romano.

8.3. Enquadramento histérico-cultural: este monumento constitui testemunho do culto prestado a
Jupiter por soldados.

8.4. Bibliografia geral: Cenaculo, CXXIX/1-112 P. L 1; Hibner, 1871: 52; Saa (Mario), 1956: 141; Le
Roux (P.), 1982: 200, n° 101; CIL Il 151 = IRCP 439 = RAP 270; HEpOL 21240; Garcia y Bellido,
1970: 569-99.

9. Cronologia: segunda metade do séc. I. de acordo com P. Le Roux, considerando que a unidade
ainda ndo seria bem conhecida na Peninsula e o surgimento do nome da divindade no fim.



0. REF: IRCP 440.

1. Proveniéncia: Senhora dos Martires, Estremoz.

2. Historial da pega: -

3. Paradeiro actual: posse de Manuel Gustavo Marques, Lisboa.
4. Suporte: granito branco.

5. Descrigdo do monumento: ara votiva trabalhada nas quatro faces. Uma espécie de plinto sobre a
cornija, na face anterior do qual se esculpiram um frontdo triangular e os quartos de circulo simulando
toros, onde foram gravadas as siglas MDS. Moldura de gola encurtada sob a cornija. Inscricdo contida
no fuste, separado da base por moldura de gola reversa. Dimensfes maximas: 34 x 16 x 8,5; campo
epigrafico: ndo indicado. Paginacdo ocupando todo o espago disponivel, apesar da irregularidade dos
espacos interliterais. Pontos triangulares, existentes apenas na linha 2. Caracteres de configuracéo
actuaria, com ductos pouco firmes e inclinacdo varidvel, dando aqui e ali a impresséo de encaixarem
entre si.

6. Texto: M(atri) D(eum) s(acrum) // I(ulius) - Maximi/anus a(nimo) I(ibens) p(osuit) / pro h(uius)
m(onumenti) n(umini) e(rectionem) / peculium

6.1. Variantes: -

6.2. Bibliografia da inscricdo: Almeida (J. M.) e Ferreira (F. B.), 1967: 47-52 (foto); AE 1967, 194;
HAE 2651; Contreras (R.) € Ors (A. d’), 1977: 12-13; IRCP 440; RAP 458; HEpOL 23752.

7. Traducdo: Consagrado a mée dos Deuses. Julio Maximiano concedeu de livre vontade um peculio
para erecgdo deste monumento & divindade.

8. Comentério

8.1. Natureza do monumento: segundo J. d’Encarnacdo, o dedicante terd concedido um pectlio para a
ereccdo deste monumento @ mée dos Deuses, embora nédo rejeite a hipotese de uma ma interpretacdo
da minuta por parte do lapicida. Contudo, M. Almeida e B. Ferreira véem pro Hymne (antrop6nimo
feminino), equivalente a pro salute Hymnidis; enquanto R. Contreras ¢ A. d’Ors véem na linha 4 a
palavra polimen, na expresséo pro prolim(i)ne, que se registaria pela primeira vez, significando a
limpeza regular do monumento, paga com a quantia (peculium) deixada por Maximiano.

8.2. Onomastica: o dedicante apresenta o gentilicio em sigla, bem como um cognome latino, derivado
de Maximus, que apenas aqui se regista no espaco geografico em analise. Podera tratar-se de um
liberto, a ver pela sua inser¢cdo em ambito votivo; ou cidaddo romano, pelo cognome latino e ndo
frequentemente aplicado a escravos/libertos.

8.3. Enquadramento histérico-cultural: este monumento constitui um testemunho do culto a Cibele, do
qual se registam dois outros exemplos no espaco geografico em andlise, em Faro e Beja.

8.4. Bibliografia geral: Almeida (J. M.) e Ferreira (F. B.), 1967: 47-52 (foto); AE 1967, 194; HAE
2651; Contreras (R.) e Ors (A. d°), 1977: 12-13; IRCP 440; RAP 458; HEpOL 23752; CIL 11 1120 =
ILER 1470; CIL 11 2015 = ILER 1487; Kajanto, 1982: 276.

9. Cronologia: pelo menos finais do séc. Il ou principios do 11, de acordo com J. d’Encarnagéo, a ver
pela paleografia, pelo que se conhece da difusdo do culto & Mée dos Deuses e pela indicagdo do
gentilicio em sigla.



0. REF: FE 38, 1991, n° 174.

1. Proveniéncia: desconhecida, freguesia de Borba? Deve ter sido descoberta nas proximidades da
vila.

2. Historial da peca: identificada em Junho de 1991 num antiquario de Borba, tendo sido
posteriormente vendida a Anténio Policarpo Silva Conceicéo.

3. Paradeiro actual: na loja de antiguidades de Anténio Conceicéo, em Evorg (1991); admitindo R.
Alfenim a possibilidade da sua compra pelo Estado, para 0 Museu Regional de Evora.

4. Suporte: marmore do tipo Estremoz/Vila Vigosa.

5. Descri¢cdo do monumento: bloco paralelepipédico. Preparacdo da face anterior por polimento apds
bujardagem, visando a gravacao do texto; esta € ocupada na sua totalidade pelo campo epigréafico. As
restantes faces apresentam-se grosseiramente picadas, possivelmente pelo facto de a epigrafe nunca ter
estado totalmente isenta, constituindo parte de um monumento; ou devido a reutilizacdo da pedra, que
teria resultado no rebaixamento de parte da sua face superior e desbaste de um chanfro entre esta e a
face posterior. A concavidade podera ter cumprido ainda a funcéo de encaixe de estatua ou de outro
elemento. Dimensdes maximas: 39,5 x 55,5 x 35; campo epigréfico: 39,5 x 55,5. Paginacdo com
alinhamento de ambos os lados nas duas primeiras linhas e férmula final quase centrada, sugerindo um
eixo de simetria ndo totalmente conseguido. Presenca de linhas auxiliares. A colocagdo do texto
predominantemente na metade superior da face epigrafada aponta para a leitura de uma posicdo
superior a0 monumento, que se situaria abaixo do nivel médio de visdo. Caracteres actuarios, de
gravacdo cuidada e vértices bem marcados. Pontuacdo por meio de tridngulos nas duas primeiras
linhas, e heras cordiformes na tltima.

6. Texto: C(aius)  Licinius * Vegetus / Quangeio * Turicaeco / v(otum) (hedera) I(ibens) (hedera)
a(nimo) (hedera) s(olvit) (hedera) (FE 38, 1991, n° 174)

6.1. Variantes: o texto de HEp 4 ndo aponta as heras.

6.2. Bibliografia da inscri¢cdo: AE 1991, 946 = Alfenim, FE 38, 1991, n® 174, foto 174 = HEp 4, 1994,
n° 1056; HEpOL 20616.

7. Tradugdo: Gaio Licinio Vegeto cumpriu o voto de livre vontade a Quangeio Turiceco.
8. Comentério

8.1. Natureza do monumento: a ver pela descricdo do mesmo, trata-se de um pedestal, muito
semelhante ao de IRCP 525, dedicado a Endovélico. Nele surge pela primeira vez o epiteto Turicaeco,
embora o radical Tur-seja bastante conhecido, a ver por outros epitetos e tednimos, como
Turobrigensis (epiteto de Atégina). A divindade Quangeius surgira ja& numa inscricdo de Salavessa
(Montalvdo, Nisa), com o epiteto Tanggus, e noutras epigrafes da Lusitania, sem epiteto.

8.2. Onomastica: o dedicante desta epigrafe votiva é identificado com os tria nomina, omitindo a
filiacdo. Apresenta um gentilicio frequente no espaco geografico em analise e um cognome muito
registado na Peninsula (com 28 dos 67 exemplos do CIL documentados em CIL Il), sobretudo em
meios indigenas, embora etimologicamente latino. Podera tratar-se entdo de um cidaddo romano de
fresca data, constituindo uma excepcdo no quadro dos dedicantes registados nas outras epigrafes
(juntamente com outro oriundo da Galiza), que se identificam todos a maneira indigena e possuem
onomastica tipicamente lusitana. Estas duas excepgdes, ao registarem individuos verosimilmente
romanizados, mostram a perduracdo deste culto e a adi¢do de Quangeius ao rol das divindades mais
veneradas na Peninsula Ibérica.

8.3. Enquadramento historico-cultural: o achado deste monumento, dada a sua boa legibilidade,



permitiu a correc¢do e interpretacdao de outras epigrafes anteriormente descobertas, nas quais figurava
esta divindade. A ver pela existéncia de epitetos, Quangeius Turicaecus deve ser incluida entre as
divindades protectoras de nucleos populacionais; neste caso, 0s Turicecos, 0s quais poderdo ser
entendidos como habitantes de Turicum, que se pensa ser um topénimo de raiz celtibérica.

8.4. Bibliografia geral: AE 1991, 946 = Alfenim, FE 38, 1991, n° 174, foto 174 = HEp 4, 1994, n°
1056; HEpOL 20616; IRCP 525; Encarnacdo (J. d’), 1987: 29; ILER 681 e 732-744; Garcia, 1991:
351, n® 199; Kajanto, 1982: 247; Encarnacdo (J. d’), 1984: 870; Untermann, 1965, mapa 82;
Encarnagdo (J. d’), 2002: 13-15.

9. Cronologia: segunda metade do séc. 1 d. C., a ver pela paleografia.



0. REF: FE 46, 1994, n° 206.
1. Proveniéncia: freguesia de Maranh&o, concelho de Avis.

2. Historial da peca: descoberta em 1987 por um tractorista da Cooperativa 1° de maio no sitio do
Castelo, junto & Herdade de Bembelide, propriedade da Companhia Agricola do Maranhdo; foi caiada
e reutilizada no Monte.

3. Paradeiro actual: espaco do antigo convento de Avis identificado como museu, pertencente a
Camara Municipal de Avis.

4. Suporte: granito acastanhado, de gréo fino.

5. Descricdo do monumento: ara votiva com capitel liso na sua parte superior, desprovido de uma
porcao do seu lado esquerdo; divide-o do fuste uma molduragdo constituida por 3 toros de larguras
idénticas. Inscricdo ocupando o fuste; letras conservam o residuo da caiacdo. Base praticamente
intacta, com moldura de garganta reversa. Dimensfes: 54 x 27,5/23 x 19; campo epigrafico: 39,5 x
19/23. Aparente alinhamento a esquerda, que ndo impediu o pouco cuidado na paginagdo, ndo se
respeitando as silabas na translinea¢do. Concentragdo do texto na parte superior do fuste aponta para a
sua leitura de um angulo superior, pelo que 0 monumento destinar-se-ia a ser colocado no solo, sem
qualquer suporte. Pontuagdo correta, embora ausente na férmula final. Caracteres de configuragdo
actuaria, irregular e larga, denotando uma inclinacdo dominante para a frente. A maior dificuldade
encontra-se na leitura e interpretacdo do epiteto da divindade.

6. Texto: Rufinu/s Rufi f(ilius) / Bandi Sjaisabr|o v(otum) a(nimo) I(ibens) s(olvit)
6.1. Variantes: -

6.2. Bibliografia da inscri¢do: Encarnacéo e Silva, FE 46, 1994, n° 206, foto 206; AE 1994, 820; HEp
5, 1995, n° 1040; HEp 11, 2001, n° 697; HEpOL 20776; Pedrero, 2001: 552; Prosper, 2002: 264.

7. Traducdo: Rufino, filho de Rufo, cumpriu de bom grado o voto a Bande Saisabro (?).
8. Comentario

8.1. Natureza do monumento: trata-se de um monumento votivo, assinalando o cumprimento do voto a
Bandue/Bandi, com uma férmula votiva final corrente. O tedénimo é precedido pela identificacdo do
dedicante, como se verifica noutros casos.

8.2. Onomastica: a identificacdo do dedicante € feita a maneira indigena, com nome Unico seguido de
patronimico. Ambos 0s nomes, latinos e correntes no espago geografico em analise, sdo frequentes nas
areas de onomastica pré-romana, formando-se o nome do filho a partir do nome do pai.

8.3. Enquadramento historico-cultural: este monumento é relevante enquanto testemunho da
popularidade de Bandue/Bandi e da extensdo do seu culto até ao sul do Tejo, dado que os testemunhos
mais meridionais até entdo existentes haviam sido encontrados ainda dentro dos limites do chamado
conventus Scallabitanus. B. Prdsper propde, como base do epiteto, um topénimo celta cujo primeiro
elemento surge atestado na Celtibéria como antrop6nimo em Saecia, Saecus, embora também
provavelmente como toponimo *Saikya, na base de Saeciensi (CIL 1, 2981, Zaragoza); tendo ocorrido
um fendmeno de palatalizagdo do grupo *-ky, o qual terd passado a —s-. O epiteto desta divindade seria
entdo derivado de *Saikya-bri-, ndo obstante a sua leitura incerta, analogo ao conhecido epiteto
Isibraiegui.

8.4. Bibliografia geral: Encarnacéo e Silva, FE 46, 1994, n° 206, foto 206; AE 1994, 820; HEp 5,
1995, n° 1040; HEp 11, 2001, n° 697; HEpOL 20776; Pedrero, 2001: 552; Prosper, 2002: 264 e 369;
AE 1967, 133; RAP 227; Kajanto, 1982: 229.



9. Cronologia: J. d’Encarnagio aponta o séc. I d. C., a ver pelas caracteristicas textuais.

0. REF: HEp 12, 2002, n° 633.

1. Proveniéncia: freguesia de Borba.

2. Historial da pega: -

3. Paradeiro actual: na posse de Antdnio Letras, em Vale de Ourigo, Rio de Moinhos.

4. Suporte: marmore.

5. Descricdo do monumento: arula moldurada, trabalhada nas quatro faces. Topo composto por
frontdo triangular, toros laterais e um foculus rectangular. “Pedra de raio” fusiforme na face lateral
esquerda, ladeada por dois raios simulando relampagos; mais uma representacdo simbdlica do raio na
face lateral direita, sob a forma de um dardo curto e grosso. Dimensées: 38 x 15,5 x 9.

6. Texto: lovi [sa] / crum / [P]r(imus) Axon/ius Sar / on(is) anim/o libe(n)s po(suit)

6.1. Variantes: -

6.2. Bibliografia da inscricdo: Guerra e Ribeiro (J. C.), 2002: 422, n° 89; HEp 12, 2002, n°® 633;
HEpOL 24724.

7. Traducdo: Consagrado a Jupiter. Primo Axénio, filho de (?) Sardo colocou de boa vontade.
8. Comentério

8.1. Natureza do monumento: votiva, destacando-se pelos seus elementos decorativos, remetendo para
epitetos como Fulguralis, Fulgurator, Tonans, entre outros.

8.2. Onomastica: regista-se um dedicante do sexo masculino, cuja identificacdo é feita por duo nomina
(sendo o terceiro nome o patronimico). O seu prenome podera estar relacionado com a sua ordem de
nascimento em relacdo a eventuais irmdos. O patronimico parece ser de raiz pré-romana, tendo sido
recolhido por J. M. Vallejo. Estaremos perante um cidaddo romano de fresca data, a ver pela presenga
de prenome e gentilicio, aliados a um patronimico indigena.

8.3. Enquadramento historico-cultural: os elementos decorativos da inscrigdo apresentam-se
caracteristicos da iconografia de Japiter, simbolizando a sua natureza simultaneamente guerreira e
soberana.

8.4. Bibliografia geral: Guerra e Ribeiro (J. C.), 2002: 422, n° 89; HEp 12, 2002, n® 633; HEpOL
24724; Vallejo, 2005: 394 e 630.

9. Cronologia: -



7. Epigrafes de Elvas e seu termo (concelhos de Elvas, Campo Maior, Arronches e
Monforte) + epigrafes de procedéncia indeterminada guardadas no Museu de Elvas

0. REF: IRCP 566.

1. Proveniéncia: Elvas.

2. Historial da peca: -

3. Paradeiro actual: Museu de Elvas.

4. Suporte: marmore creme do tipo Estremoz/Vila Vigosa.

5. Descricdo do monumento: arula votiva trabalhada nas quatro faces e com esboroamento das
arestas. Auséncia de base, dado o desaparecimento de um grande espaco do lado esquerdo. Moldura de
gola, encurtada em cima e reversa em baixo. Gravacdo de uma palma com pé em relevo nas faces
laterais, estando completa a da direita, mas mais perfeita a da esquerda. Dimensdes maximas: 35 x 23
x 10; campo epigréfico: 17,2 x 20,5. Paginacdo com alinhamento a esquerda. Pontos triangulares,
unicamente na Gltima linha. Caracteres ultimados com requinte. Dificuldades de leitura no inicio e
final das linhas, propiciadas pelos maus tratos da pedra.

6. Texto: Dee Sancte / Burrulobr[i]/[g]ensi Q(uintus?) I(ulius?) Em(eritus?) / [a(nimo)] I(ibens)
v(otum) s(olvit)

6.1. Variantes: L. 2: /...]VPRVLOBI. L. 3: [...]NSIQ[I?]EN (Vasconcelos).
6.2. Bibliografia da inscrigdo: Vasconcelos, 1905, p. 174-75; IRCP 566; RAP 56; HEpOL 23831.

7. Traducdo: A Deusa Santa Burrulobrigense (?). Quinto (?) Julio (?) Emérito (?) cumpriu de boa
vontade o voto.

8. Comentério

8.1. Natureza do monumento: votiva, tendo Leite de Vasconcelos pensado tratar-se de um testemunho
do culto a Atégina, dado o entendimento de dee sancte como dea sancta, epitetos atribuidos a esta
divindade; porém, J. d’Encarnagdo ndo considera obrigatoria esta interpretacdo, vendo um epiteto
topico da divindade (Burrulobrigensis) no lugar onde Vasconcelos teria sugerido situar-se a
identificacdo do dedicante, embora se desconheca o topénimo Burrulobriga ou semelhante.

8.2. Onomastica: J. d’Encarnagdo entende os caracteres QIEM como as siglas do nome do dedicante,
gue, a seguir-se a reconstituicdo proposta, poderia constituir um cidaddo romano. Enquanto Q(uintus)
I(ulius) “ndo trara dificuldades”, ndo se podera dizer o mesmo do cognome, pouco atestado no
masculino, ndo obstante o possivel paralelo em CIL VI 3354, citado por Le Roux, e frequente em
Africa.

8.3. Enquadramento historico-cultural: tendo em conta a onomastica do dedicante, poderemos pensar
numa eventual relacdo com Africa.

8.4. Bibliografia geral: Vasconcelos, 1905: 174-75; IRCP 566; RAP 56; HEpOL 23831; Kajanto,
1982: 351; CIL VI 3354; Le Roux, 1982: 203, n° 87.

9. Cronologia: -



0. REF: IRCP 567.

1. Proveniéncia: Herdade de Revelhos, S. Bartolomeu, Arronches.

2. Historial da pega: -

3. Paradeiro actual: Museu de Elvas.

4. Suporte: granito binario leucocrata.

5. Descri¢do do monumento: ara votiva exibindo desproporcdo da base e capitel em relagdo ao fuste,
gue contém a inscricdo. Enquanto este assenta directamente na base ampla, o capitel, de frontdo e
toros laterais, separa-se do fuste por um toro volumoso seguido de um filete e faixa directos.
Dimensdes maximas: 64 x 38 x 18; campo epigrafico: 29 x 24. Grande profundidade da gravagao, “em
caixa”. Caracteres capitais, mas de recorte rude.

6. Texto: LIBII/RAII

6.1. Variantes: Libe/rae (HEpOL).

6.2. Bibliografia da inscri¢do: Vasconcelos, 1895: 244 = EE VIII 8; Pires, 1901: 213; Vasconcelos,
1905: 157; IRCP 567; RAP 387; HEpOL 23832.

7. Tradugdo: A Libera.

8. Comentério

8.1. Natureza do monumento: trata-se de uma homenagem desprovida de dedicante a deusa Libera,
identificada por Vasconcelos com Prosérpina, e por esta, com Atégina, embora, segundo J.
d’Encarnagdo, esta identificacdo care¢a de provas convincentes, sobretudo tendo em conta a pouca
frequéncia das dedicatérias feitas exclusivamente a Libera. Também H. Le Bonniec afirma a
independéncia entre Libera e Proserpina.

8.2. Onomastica: -

8.3. Enquadramento histdrico-cultural: esta deusa surge geralmente associada a Liber, formando
ambos um par favoravel a fecundidade, ligado ao movimento dionisiaco.

8.4. Bibliografia geral: Vasconcelos, 1895: 244 = EE VII1 8; Pires, 1901: 213; Vasconcelos, 1905: 157
e 164; IRCP 567; RAP 387; HEpOL 23832; De Ruggiero 1V: 834-35, s.v. “Liber Pater”; Bruhl, 1953:
17-18 e 215-20; Le Bonniec, 1958: 296.

9. Cronologia: -



0. REF: IRCP 568.

1. Proveniéncia: villa romana de Torre de Palma, VVaiamonte, Monforte.
2. Historial da pega: -

3. Paradeiro actual: Museu Nacional de Arqueologia, Lisboa (sem n°).
4. Suporte: marmore branco do tipo Estremoz/Vila Vicosa.

5. Descrigdo do monumento: ara votiva aparelhada nas quatro faces, desprovida de capitel, bem
como do canto superior direito, por utilizacdo posterior. Moldura de gola bastante encurtada em cima e
reversa na base, embora destruidas atras e do lado esquerdo. Figura de Marte esculpida em alto-relevo
sobre um pedestal (56,6 x 28), de pé e envergando aparato militar. Pouca nitidez das letras do lado
esquerdo da figura, devido a erosdo. Dimensfes méximas: 120 x 61 x 30; campo epigrafico: 77 x
61/59. Paginagédo segundo o espaco deixado livre pelo relevo, actuando na pratica como referéncia de
simetria. Pontos triangulares. Caracteres monumentais quadrados, verticais.

6. Texto: M(arcus) Coeli[us] / Cel[s]us / Marti/ a(nimo) I(ibens)
6.1. Variantes: -

6.2. Bibliografia da inscri¢do: Heleno, 1962: 337, est. XXVII; Lambrino, 1965: 242; Alarcéo (J. de),
1974: 162, foto 67; Almeida (J. M.), 1983: 342-43; IRCP 568; RAP 393; HEpOL 23833.

7. Traducdo: Marco Célio Celso, a Marte, de boa vontade.
8. Comentario

8.1. Natureza do monumento: estamos perante uma dedicatéria a Marte, que se apresenta desprovido
de epiteto, podendo ser entendido como deus da guerra ou da agricultura, lutando contra os flagelos
que a ameagam (geada, inundagdes...) e protegendo a fertilidade da terra, como aponta Lambrino; ou,
por outro lado, como divindade romana assimilada a uma antiga divindade indigena, como sugere
Toutain a respeito de casos similares. O formulario caracteriza-se pela simplicidade, estando ausente a
expressao votum solvit, certamente omitida pelo ordinator por razdes estéticas e de legibilidade do
texto.

8.2. Onomastica: o dedicante identifica-se através de tria nomina, podendo tratar-se de um cidadao
romano. O seu gentilicio ndo abunda na Peninsula, surgindo por diversas vezes em contexto indigena,
embora ndo deixando de constituir um gentilicio latino; ja o seu cognome, também latino, regista-se
com bastante frequéncia. Ambos os antropénimos documentam-se aqui pela primeira vez na epigrafia
do Sul do territério actualmente portugués.

8.3. Enquadramento historico-cultural: o culto a Marte conta com outro exemplo no Sul do territério
actualmente portugués (IRCP 145), no qual sdo acentuadas as suas caracteristicas funerarias.

8.4. Bibliografia geral: Heleno, 1962: 337, est. XXVII; Lambrino, 1965: 242; Alarcédo (J. de), 1974:
162, foto 67; Almeida (J. M.), 1983: 342-43; IRCP 568; RAP 393; HEpOL 23833; Toutain, 1967:
260; ILER p. 681 e 678; Kajanto, 1982: 230; Vallejo, 2005: 287.

9. Cronologia: de acordo com J. d’Encarnagdo, segunda metade do séc. Il — inicios do 111, atendendo a
iconografia, tipo de letra e contexto arqueoldgico.



0. REF: IRCP 5609.

1. Proveniéncia: Igreja de S. Maria, Monforte.

2. Historial da pega: -

3. Paradeiro actual: desconhecido.

4. Suporte: -

5. Descri¢do do monumento: a epigrafe ndo conta com nenhuma descricao.

6. Texto: Nymphis / Avitus / Proculi / f(ilius) pro sa/lute Fla/ccillae Fl/acci (filiae) uc/xoris suae /
v(otum) I(ibens) a(nimo) s(olvit)

6.1. Variantes: L. 7: (filia) (Junior).

6.2. Bibliografia da inscrigdo: CIL Il 168; Janior (J. Santos), 1953: 62-63, n° 8; Roscher, 1965, 111.1,
col. 547 (referéncia); ILER 616; IRCP 569; RAP 412; HEpOL 21257.

7. Traducdo: As Ninfas. Avito, filho de Prdoculo, cumpriu de boa vontade o voto pela salde de
Flacila, filha de Flaco, sua mulher.

8. Comentério

8.1. Natureza do monumento: este testemunha o culto as Ninfas, entendidas como “seres divinos que
presidem as nascentes”, sendo aqui veneradas enquanto divindades salutiferas, talvez protectoras de
uma fonte de virtudes terapéuticas, como sugere a formulacdo do voto de Avito pela salde da esposa.
Porém, a procedéncia incerta do monumento impede o conhecimento da fonte com a qual este se
relaciona.

8.2. Onomastica: podemos entender as personagens que figuram na inscricdo como peregrini, dada a
sua identificacdo através de nome Unico, ndo obstante a onoméstica latina, que indica uma
romanizacao incipiente. O cognome do dedicante e o do seu pai revelam-se frequentes, enquanto o da
sua esposa ndo se revela tdo comum, derivando do cognome paterno, Flacus.

8.3. Enquadramento histdrico-cultural: este monumento constitui 0 Unico testemunho do culto as
Ninfas no Sul do territério actualmente portugués, tratando-se de divindades ndo muito veneradas no
territorio actualmente portugués. Santos Junior refere apenas dez inscri¢fes, enquanto, no ambito
peninsular, contamos com cerca de seis dezenas de testemunhos. Dois outros ex-votos peninsulares
feitos pela satde de outrem provém de regides termais. Por fim, a utilizacdo de cx por x, registada a
nivel peninsular, podera constituir um relevante indice cultural.

8.4. Bibliografia geral: CIL 11 168; Junior (J. Santos), 1953: 62-63, n° 8; Roscher, 1965, 111.1, col. 547
(referéncia); ILER 616; IRCP 569; RAP 412; HEpOL 21257; ILER 603-638, 6776 = 608 e 6777;
Toutain, 1967: 380; CIL 1l 2350 = ILER 611; ILER 626; CIL Il p. 1190; CIL Il 3330; Kajanto, 1982:
240.

9. Cronologia: -



0. REF: IRCP 570.
1. Proveniéncia: aro de Elvas. Segundo Resende e Breval, encontrava-se “in aede divi lacobi”.

2. Historial da pecga: vista e registada pelo cavaleiro inglés J. Breval na sua viagem pela Europa no
séc. XVIII, que este documenta na sua obra Remarks on several parts of Europe (1726), sobre a qual
se debruca a obra de A. M. Canto (2004).

3. Paradeiro actual: desconhecido.

4. Suporte: -

5. Descrigdo do monumento: tipologia nédo referida.

6. Texto: Q(uintus) Helvius / Silvanus / Proserpin/ae votum / s(uum?) an(imo) I(ibens) p(osuit)

6.1. Variantes: L. 3/4: Proserpi/nae (Canto, transcrevendo leitura de Breval). L. 5: s(olvens?) an(imo)
ou san(us?) (CIL); s(olvens) ou s(olvit) (Vasconcelos); s(olvit) (Canto, transcrevendo leitura de
Breval); s(olvens) (ILER).

6.2. Bibliografia da inscricdo: Resende, 1593: 230 (1790 | p. 284); CIL 1l 143, p. XXXIX (versédo do
Anon. Taur.), p. 807 (versdo de Venturinus) e p. 1179; EE VIII p. 358; Vasconcelos, 1905: 154; ILER
408; IRCP 570; RAP 422; Canto, 2004: 282, n° [10], e 333, nota 99; HEp 14, 2005, n° 450; HEpOL
21232.

7. Traducdo: Quinto Hélvio Silvano colocou o seu voto de boa vontade a Prosérpina.
8. Comentério

8.1. Natureza do monumento: trata-se de uma homenagem a Prosérpina, tendo sido reconstituido
s(uum) no local da sigla S, tendo em conta o surgimento do mesmo tipo de formula nas duas inscri¢oes
seguintes; temos ainda em CIL II uma férmula similar onde J. d’Encarnacdo reconstituiu o possessivo.
Por outro lado, das ILS 11, p. 795, podemos retirar a sugestdo de votum susceptum.

8.2. Onoméstica: a identificacdo do dedicante é feita através de tria nomina, que antecedem o teénimo,
tratando-se provavelmente de um cidaddo romano. O seu gentilicio regista-se em Mértola e na Bética,
enquanto o cognome, latino, documenta-se em Arraiolos, constituindo um dos mais frequentes
cognomes baseados em divindades pagas, embora pudesse também significar “habitante dos bosques”.

8.3. Enquadramento histérico-cultural: esta zona parece ter constituido um importante centro do culto
a Prosérpina, independentemente da sua identificacdo ou ndo com Atégina.

8.4. Bibliografia geral: Resende, 1593: 230 (1790 I p. 284); CIL Il 143, p. XXXIX (versdo do Anon.
Taur.), p. 807 (versdo de Venturinus) e p. 1179; EE VIII p. 358; Vasconcelos, 1905: 154; ILER 408;
IRCP 570; RAP 422; Canto, 2004: 282, n° [10], e 333, nota 99; HEp 14, 2005, n° 450; HEpOL 21232;
CIL 114931; ILS I p. 795; IRCP 97 e 435; Castillo, 1975: 42-43; Kajanto, 1982: 57-58.

9. Cronologia: -



0. REF: IRCP 571.

1. Proveniéncia: aro de Elvas.

2. Historial da pega: -

3. Paradeiro actual: desconhecido.

4. Suporte: -

5. Descrigdo do monumento: ndo dispomos de nenhuma descrigéo.

6. Texto: Proser/pinae / Sanctae / G(aius) lulius / Parthenop/aeus vot(um) / quot [sic] fecit / a(nimo)
I(ibens) p(osuit)

6.1. Variantes: L. 7: fec[i]t (ILER p. 830).

6.2. Bibliografia da inscricdo: Resende, 1593: 229 (1790 | p. 283); CIL 1l 144 e p. XXXIX; EE VI p.
358 (referéncia); Vasconcelos, 1905: 154-55; ILER 409 e p. 830; Encarnacdo (J. d’), 1977: 57; IRCP
571; RAP 423; HEpOL 21233.

7. Traducdo: A Prosérpina Santa. Gaio Julio Partenopeu cumpriu de bom grado o voto que fizera.
8. Comentario

8.1. Natureza do monumento: estamos perante uma dedicatoria a Prosérpina, cujo formulario
apresenta algumas particularidades, como o quot por quod, reflectindo um fenémeno fonético atestado
na Peninsula, e a expressdo votum quod fecit, para a qual dispomos de um paralelo em IRCP 493,
dedicado a Endovélico. Esta dedicatéria € encabecada pelo teénimo, acompanhado do epiteto sancta,
situacdo também documentada em Sevilha.

8.2. Onoméstica: o dedicante parece ser liberto de uma gens lulia, no entender de J. d’Encarnagao,
atendendo ao seu cognome de origem grega e significativa conotacdo cultural (remetendo para
Partenopeu, rei de Arcadia), registado também em Sevilha. Este é frequente entre individuos do meio
servil, embora a maioria dos exemplos registados deste nome se aplique a individuos de condigdo
incerta.

8.3. Enquadramento histérico-cultural: a similaridade dos epitetos entre Prosérpina e Atégina (sendo
ambas acompanhadas de sancta) terd sido usada por Vasconcelos como argumento de suporte a
identificacdo das duas divindades.

8.4. Bibliografia geral: Resende, 1593: 229 (1790 | p. 283); CIL 1l 144 e p. XXXIX; EE VIII p. 358
(referéncia); Vasconcelos, 1905: 154-55; ILER 409 e p. 830; Encarnagédo (J. d’), 1977: 57; IRCP 571,
RAP 423; HEpOL 21233; CIL Il p. 1185; ILER 410 = CIL 1l 1044; CIL 1l 1108 = ILER 211; Solin,
1982: 510.

9. Cronologia: -



0. REF: IRCP 572.

1. Proveniéncia: aro de Elvas.

2. Historial da pega: -

3. Paradeiro actual: desconhecido.
4. Suporte: -

5. Descricdo do monumento: a Unica referéncia do monumento procede de André de Resende,
embora este ndo forneca qualquer descricdo do mesmo. Ndo obstante o formulério algo inusitado
(sobretudo o epiteto servatrix e a expressdo sibi restituta) e a onomastica feminina, Hibner nédo
desconfia da autenticidade da inscrigdo, bem como Leite de Vasconcelos; no entanto, J. d’Encarnagédo
considera o texto com reservas.

6. Texto: Proserpinae / Servatrici / C(aius)Vettius Sil/vinus pro Eu/noide Plautil/la coniuge sibi /
restituta / v(otum) s(uum?) a(nimo) I(ibens) p(osuit)

6.1. Variantes: L. 3/4: Sillvanus (Canto, transcrevendo leitura de Breval). L. 8: s(olutus?) (CIL);
s(olvens) ou s(olvit) (Vasconcelos); s(olvit) (Canto, transcrevendo leitura de Breval).

6.2. Bibliografia da inscri¢do: Resende, 1593: 230 (1790 I p. 284); CIL Il 145 e p. 1179; EE VIII p.
358 (referéncia); Vasconcelos, 1905: 155; Alarcdo, 1974: 163; Encarnacao (J. d’), 1977: 57; IRCP
572; RAP 424; Canto, 2004: 283, n° [11], e 333-334, nota 100; HEp 14, 2005, n° 451; HEpOL 21234.

7. Traducao: A Prosérpina protectora. Gaio Vécio Silvino colocou o seu voto de bom grado, pela
(sua) esposa, Eunois Plautila, que Ihe foi restituida.

8. Comentério

8.1. Natureza do monumento: temos aqui mais uma dedicatdria a Prosérpina, na qual, & semelhanca de
IRCP 570, J. d’Encarnagdo reconstitui o possessivo suum. J. d’Encarnacdo afirma que o epiteto desta
divindade carece de paralelos registados no feminino, estando no entanto atestado Servator como
epiteto de Jupiter; porém, Canto menciona dois exemplos da sua utilizacdo em referéncias a deusas
(\Vénus e Fortuna).

8.2. Onoméstica: a identificacdo do dedicante é feita através dos tria nomina, contando tanto o seu
gentilicio como o seu cognome (derivado de Silva, podendo significar “habitante dos bosques”) com
outros exemplos a nivel peninsular. Estaremos entdo perante um cidaddo romano. Ja a sua mulher
apresenta-se portadora de uma onomastica singular, composta por dois cognomina. Encontram-se
ambos parcamente representados no mundo romano: Eunois conta apenas com outro exemplo
peninsular, em Tarragona, constituindo presumivelmente a forma alatinada do grego Eunoe,
relacionavel com os ideais de benevoléncia e cordialidade, do qual Solin (1982) refere apenas um
exemplo, de condicdo incerta; enquanto Plautilla carece de outros exemplos peninsulares, citando
Kajanto (1982: 169) apenas quatro exemplos. Por outro lado, Canto propde a interpretagdo de Eunois
ndo como cognome, mas sim como um “supernomen em sentido quase adjectival (“benevolente,
simpatica”), sendo Plautilla o “verdadeiro cognome”, o que conduz a uma leitura “pela sua esposa, a
amavel/simpatica Plautila”.

8.3. Enquadramento histdrico-cultural: o voto é feito como agradecimento a Prosérpina pela cura da
esposa, que havia sido ja considerada como perdida, a ver pelo pronome sibi em associacdo com o
participio restituta, conferindo-lhe um carécter de restitui¢do e recuperacéo.

8.4. Bibliografia geral: Resende, 1593: 230 (1790 | p. 284); CIL Il 145 e p. 1179; EE VIII p. 358
(referéncia); Vasconcelos, 1905: 155; Alarcdo, 1974: 163; Encarnagdo (J. d’), 1977: 57; IRCP 572;



RAP 424; Canto, 2004: 283, n° [11], e 333-334, nota 100; HEp 14, 2005, n°® 451; HEpOL 21234; RE Il
A2, col. 1757, s. v. “Servatrix”; CIL IX 4852; Roscher IV, col. 713, s.v. “Servator”; CIL II 4393 =
ILER 4452 = RIT 464; Solin, 1971: 119 e 1982, p. 1221; Pinho Brand&o (D.), 1972: 160; Kajanto,
1982: 91, 169 e 310; CIL X 3692 = CLE 255; RIB 760.

9. Cronologia: -

0. REF: IRCP 573.

1. Proveniéncia: Herdade da Fonte Branca, Caia e S. Pedro, Elvas.

2. Historial da peca: -

3. Paradeiro actual: Museu de Elvas.

4. Suporte: granito moscovitico de grdo fino.

5. Descricdo do monumento: ara votiva trabalhada nas quatro faces. Dois toros laterais lisos e
frontbes levantados sobre a cornija, envolvendo adiante e atrds uma cavidade quadrada, que podera ter
sido usada como foculus. Moldura bastante gasta, presumivelmente de trés toros no capitel e de gola

reversa na base. Gravagéo da inscri¢do no fuste, sendo o decalque ou a fotografia eficiente entravados
pelos muitos liquenes e mossas. DimensGes maximas: 66 x 45,5 x 30; campo epigrafico: 35,5 x 40,5.

6. Texto: Deae Proser/pinae [...] / Rustri v(otum) I(ibens) a(nimo) s(olvit)

6.1. Variantes: L. 2: Hf...] (Vasconcelos, 1895); HIl (Vasconcelos, 1905); H[ilarus?] (EE). L. 3:
Rust[ic]i (EE); VLAP (Vasconcelos, 1895); VLA (Vasconcelos, 1905).

6.2. Bibliografia da inscri¢do: Vasconcelos, 1895: 244 = AE 1896, 4 = EE VIII, 9; Pires, 1901: 234;
Vasconcelos, 1905: 156; IRCP 573; RAP 425; HEpOL 23834.

7. TradugAo: A deusa Prosérpina. ..., filho de Rustro (?), cumpriu o voto de boa vontade.
8. Comentario

8.1. Natureza do monumento: trata-se de uma homenagem presumivelmente a Prosérpina, cujo
tedbnimo “mais se adivinha do que se 18”, precedido pela palavra deo, realgando as suas caracteristicas
divinas, e apontando para uma divindade indigena, como sugere Vasconcelos. Embora a formula final
ndo se apresente muito clara, J. d’Encarnagéo prefere solvit a posuit.

8.2. Onomastica: a identificacdo do dedicante figuraria no final da linha 2, sendo que a anélise da
pedra sugere HIN, embora a fotografia imponha reservas a leitura do H, cujas hastes aparecem curvas.
A reconstitui¢do do patronimico, ausente das compilagfes de Vallejo (2005) e Kajanto (1982), revela-
se também incerta, podendo a primeira letra da linha 3 ter sido também um A; estaremos perante a
omissao de filius, como é corrente na onomastica indigena, pelo que o dedicante teria condicdo de
peregrinus.

8.3. Enquadramento histérico-cultural: -

8.4. Bibliografia geral: Vasconcelos, 1895: 244 = AE 1896, 4 = EE VIII, 9; Pires, 1901: 234;
Vasconcelos, 1905: 156; IRCP 573; RAP 425; HEpOL 23834.

9. Cronologia: -



0. REF: IRCP 574.

1. Proveniéncia: Herdade da Fonte Branca, Caia e S. Pedro, Elvas.
2. Historial da peca: descoberta em 1886.

3. Paradeiro actual: Museu de Elvas.

4. Suporte: granito moscovitico de gréao fino.

5. Descrigdo do monumento: ara votiva trabalhada nas quatro faces, cuja superficie se apresenta
bastante deteriorada por liquenes. O capitel teria exibido dois toros laterais levantados e frontdo
triangular adiante e atras, rodeando um foculus esculpido em relevo. Fuste separado da base e capitel
por moldura de trés toros. Base praticamente intacta, estando porém ausente um fragmento do lado
esquerdo. Completa ilegibilidade do texto. Dimensfes maximas: 71 x 40 x 30; campo epigrafico: 37,5
x 36,5.

6. Texto: Proserp(inae) / Toncius / [...] /[...]

6.1. Variantes: L. 1. /...JO[...] (Pires). L. 2: [...JONCIV]...] (Pires). L. 3: Andai[ti] (Vasconcelos,
HEpOL); /.../DMEJ...] (Pires). L. 4: V A L [P vel S] (Vasconcelos); /...]V/...] (Pires); v(otum)
a(nimo) I(ibens) /...?] (HEpOL).

6.2. Bibliografia da inscricdo: Vasconcelos, 1895: 244 = AE 1896, n° 3 = EE VIII, 10; Pires, 1901:
234; Vasconcelos, 1905: 155-56; Untermann, 1965, mapa 76, n° 14 (Tongius); IRCP 574; RAP 426;
HEpOL 23835.

7. Tradugéo: A Prosérpina. Toncio...
8. Comentario

8.1. Natureza do monumento: mais uma vez, estamos perante uma dedicatéria a Prosérpina, cujo
tednimo parece figurar em abreviatura.

8.2. Onomastica: o dedicante apresenta-se como peregrinus, atendendo ao seu antropénimo, frequente
na Lusitania pré-romana e atestado também em Nisa, na variante Tongius, encontrando-se 0s nomes
com o radical Tonc-/Tong- entre 0s nomes indigenas mais representativos da Lusitania, aplicando-se
também a te6nimos. A reconstituicdo de Vasconcelos sugere Andaitius como patronimico, também
pré-romano e documentado na Lusitania, contando com mais dois exemplos peninsulares.

8.3. Enquadramento historico-cultural: a grafia do tebnimo em abreviatura parece apontar para a
popularidade de Prosérpina na regiéo.

8.4. Bibliografia geral: Vasconcelos, 1895: 244 = AE 1896, n° 3 = EE VIII, 10; Pires, 1901: 234;
Vasconcelos, 1905: 155-56; Untermann, 1965, mapa 76, n°® 14 (Tongius); IRCP 574; RAP 426;
HEpOL 23835; Albertos, 1979: 43-44 e 48; IRCP 638; Palomar, 1957: 34; CIL Il 454 = ILER 753;
CIL 11 821 = ILER 6333; Vallejo, 2005: 416-22.

9. Cronologia: -



0. REF: FE 8, 1984, n°® 32.

1. Proveniéncia: Ouguela, Campo Maior.

2. Historial da peca: -

3. Paradeiro actual: desconhecido.

4. Suporte: -

5. Descri¢do do monumento: arula moldurada com toros e foculus.

6. Texto: Q(...) P(...) R(...) d(eae?) s(anctae?) [T(urobrigensi?)] / v(otum?) q(uod?) f(ecit?) a(nimo?)
I(ibens?) [p(osuit?) / [-c. 6-] / e(x?) m(onitu?)

6.1. Variantes: L. 1: Q(...) P(...) D(eae) (Blazquez). L. 3 ¢ 4: E[?] V(...?) PO[...]POT [?]/ E M [?]
(Encarnacao).

6.2. Bibliografia da inscri¢cdo: Abascal, 1995: 82, n° 7; Diogo (A. M. D.), FE 8, 1984, n° 32; AE 1984,
475; Encarnacdo, 1986: 106; Blazquez, 1986-87: 142, n° 6; RAP 57; HEp 6, 1996, n° 1063; HEpOL
22784,

7. Traducdo: -
8. Comentario

8.1. Natureza do monumento: mais uma vez, Abascal discorda da sua atribui¢do a Atégina, embora A.
M. Diogo (bem como J. M. Blazquez) proponha tratar-se de uma dedicatéria a esta divindade.
Segundo este autor, na linha 3 figurariam as oferendas ou a forma como foram feitas. J& no entender
de J. d’Encarnagéo, a identificacdo do tednimo através de siglas aponta para que fosse desnecessaria
uma identificacdo completa, pois 0 monumento destinar-se-ia ao usual local de culto.

8.2. Onomastica: identificar-se-ia um dedicante, cujo nome ndo p6de ser recuperado, mas que no
entanto possuiria tria nomina.

8.3. Enquadramento historico-cultural: contamos com um paralelo para a férmula consecratéria na
dedicatoria a Prosérpina de IRCP 571 (Elvas).

8.4. Bibliografia geral: Abascal, 1995: 82, n° 7; Diogo (A. M. D.), FE 8, 1984, n® 32; AE 1984, 475;
Encarnacgdo, 1986: 106; Blazquez, 1986-87: 142, n° 6; RAP 57; HEp 6, 1996, n° 1063; HEpOL 22784;
IRCP 571.

9. Cronologia: -



0. REF: HEp 3, 1993, n° 487.
1. Proveniéncia: Monforte.

2. Historial da peca: descoberta no velho caminho de Monforte a Elvas, 10km depois de Monforte,
tendo pertencido a colecgdo arqueoldgica de Mario Saa.

3. Paradeiro actual: sede da Junta de Freguesia de Ervedal, Avis.
4. Suporte: granito.

5. Descricdo do monumento: altar moldurado nas quatro faces, com inscricdo em duas delas.
Dimensfes maximas: 62 x 41 x 35.

6. Texto: a) Laribus / Vialibus / I(ibens) p(osuit) a(nimo); b) Laribus Popillius
6.1. Variantes: L. 3 da versdo a): I(ibens) p(osuit) (HE). Versdo b): Laribus Topillius (Saa).

6.2. Bibliografia da inscricdo: Encarnagdo, 1986: 105-06; Saa, 1956: 244, fig. 9; HEp 3, 1993, n° 487,
AE 1995, 720; RAP 586; HEpOL 20790.

7. Tradugdo: a) Aos Lares das Vias (...) colocou de bom grado.
8. Comentario

8.1. Natureza do monumento: podemos considerar esta inscricdo como o primeiro testemunho de
invocacdo dos Lares no Sul do territorio actualmente portugués.

8.2. Onomastica: -

8.3. Enquadramento historico-cultural: pela sua localizacdo, constitui o testemunho mais meridional
do culto destas divindades.

8.4. Bibliografia geral: Encarnacdo, 1986: 105-06; Saa, 1956: 244, fig. 9; HEp 3, 1993, n° 487; AE
1995, 720; RAP 586; HEpOL 20790.

9. Cronologia: -



0. REF: FE 46, 1994, n° 207.
1. Proveniéncia: Santa Eulalia, Elvas.

2. Historial da peca: descoberta em 1993 no leito seco da barragem do Caia, entre as pedras que
serviam de base ao altar da antiga capela de Santa Catarina, na Herdade da Lentisca.

3. Paradeiro actual: na posse de T. D. Maciel.
4. Suporte: granito local.

5. Descricdo do monumento: ara votiva em mau estado de conservagado, tendo sido reutilizada. Do
capitel resta um primeiro toro, seguido por outro maior, e por uma faixa directa. Conserva a moldura
na parte superior. Grande desgaste do campo epigréafico, na face dianteira do fuste, embora se possam
ler com relativa facilidade, excepto no final. DimensGes maximas: (72) x 34 x 27; campo epigrafico:
49 x 32. Distribuicao do texto por todo o campo epigréafico, sem especial preocupacdo com o cuidado
na paginacdo. Alinhamento a esquerda, embora a irregularidade do tragado dos caracteres e dos seus
espacos aponte para um trabalho artesanal. Auséncia de vestigios de pontuacdo. Caracteres de
configuracédo actuaria, denotando uma minuta feita sem recurso a régua ou esquadro.

6. Texto: Valgius / Marci f(ilius) /aram Be/llonae / de voto [pos]u[i]t (?)
6.1. Variantes: -

6.2. Bibliografia da inscri¢do: Maciel (T. D.), Maciel (M. J.) e Encarnagdo (J. d), FE 46, 1994, n° 207,
foto 207; AE 1994, 821; HEp 6, 1996, n° 1065; HEpOL 22793.

7. Tradugdo: Valgio, filho de Marco, colocou o altar a Belona, por voto.
8. Comentario

8.1. Natureza do monumento: trata-se de um monumento votivo em homenagem a Bellona, deusa
classica da guerra, apresentando o texto uma estrutura peculiar, mas ndo rara na epigrafia lusitana
(contando com exemplos nas inscrigdes a Endovélico), sendo encabecado pela identificacdo do
dedicante, seguida da meng&o da oferenda, do tednimo em dativo e da formula votiva. Esta estrutura é
ainda explicavel pelo facto de a ara se destinar ao santuério da divindade, onde os dedicantes eram
distinguidos de acordo com a sua identificacdo. Afigura-se ainda invulgar a presenca da formula de
voto ao invés da habitual ex voto.

8.2. Onomastica: estamos perante um dedicante indigena cuja familia teria ja algum tipo de ligacdo
com a realidade sociocultural romana, atendendo ao facto de o seu nome servir de gentilicio na
onomastica vulgar latina, de origem itélica, cuja adopgdo peninsular pode relacionar-se com Valgius
Rufus, consul de 12 a. C., sendo que o prestigio deste podera ter levado os pais do dedicante a atribuir
ao filho este nome Unico. E de notar ainda a grafia da filiacio por extenso, e ndo em abreviatura, como
habitual, servindo a origem latina deste patronimico também como reflexo de um contacto com a
realidade sociocultural romana.

8.3. Enquadramento historico-cultural: a singularidade desta inscri¢cdo reside no facto de ter sido
dedicada a uma divindade classica romana por um indigena hispanico, tendo ainda em conta que se
verifica uma concentracdo ndo muito longinqua de testemunhos do culto a esta divindade, na zona
proxima de Norba e Trujillo; tendo 0 mesmo sido possivelmente trazido pelos veteranos romanos
vindos de Oriente (onde se situa a origem do culto) e estabelecidos em Castra Caecilia. Belona podera
ter gozado de grande aceitagdo entre os indigenas, dada a preponderancia do elemento nativo nas
inscri¢cdes encontradas.

8.4. Bibliografia geral: Maciel (T. D.), Maciel (M. J.) e Encarnagdo (J. d’), FE 46, 1994, n° 207, foto



207; AE 1994, 821; HEp 6, 1996, n°® 1065; HEpOL 22793.

9. Cronologia: inicios do séc. | d. C., pela identificacdo do dedicante, circunstancias de propagacgéo
deste culto e simplicidade classica da moldura.

0. REF: Carneiro et al., 2008.

1. Proveniéncia: propriedade “Monte do Coelho”, vale da Ribeira da Venda, Arronches.
2. Historial da peca: reutilizada huma lareira da mesma vila.

3. Paradeiro actual:

4. Suporte: grauvaque.

5. Descrigdo do monumento: laje cuja superficie epigrafada terd sido previamente alisada com vista a
gravacdo da epigrafe, mantendo-se porém irregular. Dimensdes: 88 x 75 x 3,5. Paginac¢do cuidada, a
ver pela regularidade dos espacos interlineares, pontuacdo e cuidado na gravacdo. Espaco vazio entre
as linhas 5 e 6, visando dividir o texto em duas partes. Ocupacdo do espago disponivel no sentido da
largura. Caracteres de configuragdo actuéria.

6. Texto: [-------- -] XX oilam erbam / Harase oila X Broeneiae H/ [...]oila X Reve Aharacui T AV
[...] / leate X Bandi Haracui AV [...] / Munitie Caria Cantibidone / Apinus Vendicus Eriacainufs] /
Ovoviani [?] / Iccinui Panditi Attedia M TR / Pumpi Canti Ailatio (Carneiro et al.)

6.1. Variantes: Cardim: L. 1 — AM oilam erbam/.....] (também Prosper e Villar); L. 3 - Reve A
Haracui; L. 4 — Ifate (também Présper e Villar); L. 5 — Munitie Carla Cantibidone A vel MJ...]; L. 6:
Eriadainu[.]; L. 7: Ougurani.

6.2. Bibliografia da inscricdo: Carneiro et al., 2008: 167-178 (publicada ho mesmo ano, pelos mesmos
autores, em Conimbriga n° 47); Présper e Villar, 2009: 3-4; Cardim Ribeiro, 2010: 43.

7. Tradugdo: (Vinte oferendas a uma divindade desconhecida). Um cordeiro de erva para Harase. Dez
cordeiros para Broineia H(aracua). Dez cordeiros para Reva Ahardcuo. Dez T(?)AV(?)IEATE para
Banda Haracuo. AV(?) para Municia Caria Cantibidone. Apino, Vendico, Eriacaino, ovelheiros.
Revelai-nos a vossa vontade por um sinal. Gravamos esta oragdo de jubilo (Carneiro et al., 2008).

J. Cardim Ribeiro: uma [...]a, uma ovelha e uma vaca a uma divindade feminina. Dez ovelhas ou
carneiros a Harase. Dez ovelhas ou carneiros a Broineia Haraca. Dez touros consagrados a Reva
A(ugusto?) Haracuo. Um AV]...] a Banda Haracuo. Uma A[...] ou M [...] a Municia (actuante) em
*Carla *Cantibidonis (ou de *Cantibidona). Apino, Vendico e Eriadaino, augures. (Realizados os
ritos) que se celebram através de sacrificios de todo o tipo, tidos por convenientes, (eu) Attedia trago
(como oferta) 500 moios de trigo.

8. Comentaério

8.1. Natureza do monumento: a primeira seccdo tem sido interpretada como uma enumeracdo de
divindades indigenas as quais sdo sacrificados animais, em contexto de crise agricola ou pecuéria. J.
Cardim Ribeiro atribui a divindade desconhecida da primeira linha um carécter trifuncional,
correspondendo ao protétipo indo-europeu de tipo Artemis e Diana, simultaneamente celeste,
guerreira e fecunda, que receberia uma oferenda de 3 animais, cada um correspondente a um diferente
nivel funcional. Temos 2 tipos de invocacgBes além desta: um bloco de divindades, talvez de cariz
trifuncional, que culmina com Reva, o qual recebe a vitima mais importante; e um bloco de divindades
de cariz tutelar. Na segunda parte, os dedicantes suplicam as divindades que aceitem 0s seus
sacrificios, sendo interpretados como pastores ou comerciantes de ovelhas, ndo obstante a falta de
paralelos conhecidos para o vocabulo Ovoviani; embora J. Cardim Ribeiro os interprete como augures



— ougurani, correspondente lusitana de uma forma latina reconstituida *auguranus/-i, de augur. Ja de
acordo com a interpretacdo de F. Villar e B. Prdsper, segue-se a Ovoviani um segundo trecho,
correspondente a uma inscri¢do votiva posterior, onde figurariam Iccinui e Panditi como divindades, e
como dedicante Attedia M. TR., filha (?) de Pumpius Cantius (ou cantibidonensis). Para Cardim
Ribeiro, 0 mesmo trecho podera ter contido referéncias as circunstancias rituais dos sacrificios.

8.2. Onomastica: em Carneiro et al. é sugerida a ligacao da palavra hara ao mundo da pecuéria, ou a
raiz semantica da vila de Arronches; ja Cardim Ribeiro cré que Harase/Arase constituiria um te6nimo
de base toponimica, remetendo para a regido da Serra da Estrela, com base na existéncia de duas
inscricbes de Penamacor e Fornos de Algodres, registando uma divindade Arase, que seria entdo
cultuada nas faldas tanto a NW como a SE da Serra da Estrela. J& o tebnimo Broeneiae nao dispde de
paralelos na teonimia pré-romana peninsular; a sua posi¢do entre uma divindade topica (Harase) e
outra soberana (Reva) aponta para a sua integragao no segundo nivel funcional, sugerindo Cardim um
significado semantico consistente com uma deusa virgem de caracteristicas guerreiras, chamando a
atencdo para o celt. gaulés *brunia>bronia (peito), para o irl. bruinne (peito) e ainda bruinnell (a que
tem belos seios). Neste caso, Cardim prop0e a leitura de H(aracae) e ndo H(aracui) para o seu epiteto,
dependendo porém ambos de Harase ou da realidade toponimica subjacente a este te6nimo, que
corresponderia a um hidrénimo ou orénimo. A Reva aplicar-se-ia 0 epiteto Haracui, juntamente com
outro, desconhecido, comecado por A, qui¢ca Augusto, compativel com o caracter soberano desta
divindade e com a cronologia proposta para a inscricdo (1% metade do séc. | d. C.), altura em que
Augusto seria ja um termo conhecido nas provincias. Este recebe dez touros consagrados (tau[ro]
ifate), estando esta oferenda também representada em Cabeco das Fraguas — taurom ifadem.

Munitie foi considerada uma variante de Munidi, dativo de Munis, divindade tutelar. O seu
primeiro epiteto foi lido por Carneiro et al. e Prosper e Villar como Caria, que constituiria um nome
divino aproximado ao epiteto Cariociecus de Marte e dos Lares Cairienses; jA o segundo foi
interpretado como adjectivo de base toponimica, atendendo a presenca de Cantibedoniensi numa
inscricdo de Niebla, que aponta para a existéncia de uma cidade Cantibidonia ou um territério dos
Cantibidonenses, estando ja atestado em relacdo a outra divindade indigena de Idanha-a-Nova, Erbina
(HEp 4, 1994, n° 1042-43). Porém, Cardim prefere ndo ignorar a correspondéncia entre Carla e
Carlae, registada em Arroyo de la Luz, parecendo tratar-se de um topénimo. Prosper e Villar admitem
ainda, entre outras também arriscadas, a hipdtese de Caria Cantibidone constituir uma “divindade da
rocha Cantibedonia”, derivando Caria de *kr- (cortar), na base de diversas formagdes com o valor de
“rocha”.

Quanto aos nomes dos dedicantes, o primeiro conta com outros testemunhos na Lusiténia,
enquanto o segundo ndo surge registado sob esta forma, apesar da presenca do radical vend- noutros
antropénimos, e o Ultimo ndo conta com qualquer palavra aproximavel, propondo Carneiro et al. a
relagdo com a raiz *er-, que os celtistas remetem para os conceitos de “cordeiro, vaca, gamo” —
animais com cornos. Por outro lado, Iccinui foi relacionado com o antrop6nimo Iccius, com Icconius
ou com Iccona, Panditi com o verbo latino pandere, significando “revelar” ou “abrir”, e Attedia
poderia constituir um feminino pessoal, a ver pelo registo frequente de antropénimos comecados por
att- na onomastica indigena, embora este se registe aqui pela primeira vez na Hispania. Ainda na
mesma linha, M TR poderia referir-se a um patronimico ou ao numeral mil. Foram ainda propostos 0s
significados de icone/imagem, abrir/revelar e atender, respectivamente, para os trés vocabulos. Na
perspectiva de Cardim, o lusitano Panditi é confrontado com o vocabulo grego designando “que se
celebra através de sacrificios de todo o tipo”, sendo talvez complementado por iccinui, confrontavel
com o infinito passivo do verbo grego para “parecer bem” ou “convir”.

Por fim, na dltima linha teremos uma férmula de fecho, tendo sido propostos os significados
de “gravagdo”, “oragdes” e “canto” (a semelhanga da palavra latina adlatio), respectivamente,
apontando para uma suplica as divindades. Para Cardim, a sequéncia e natural articulagdo entre pumpi
e canti favorecem uma explicacdo de cariz numérico, pelo que a expressdo designaria o quantitativo
500, pois pumpi significaria “cinco”, originando o vocabulo latino quinque (cinco). Pumpi canti
referir-se-ia a M. TR., abreviatura ausente da epigrafia latina a ndo ser na acep¢do M(odius) TR(itici)
(moio de trigo) — 500 moios de trigo - remetendo para uma dadiva intencional e calculada; enquanto
Attedia designaria um antroponimo feminino. Por fim, é sugerida para ailatio a relagdo com alguns
contetidos semanticos do verbo affero (“trazer”, “praticar”).



8.3. Enguadramento historico-cultural: esta inscricdo integra o conjunto epigrafico que, embora
lavrado em caracteres latinos, remete para uma lingua indigena, tratando-se da mais meridional destas
inscricdes no Ocidente peninsular. Considera-se plausivel a hipdtese da sua relagdo — juntamente com
outras epigrafes na chamada “lingua lusitana” (Lamas de Moledo, Cabego das Fraguas e Arroyo de la
Luz) — com as rotas da transumancia nos primordios da ocupagdo romana, que explicaria a persisténcia
de locais de culto indigenas em época romana, na proximidade dos trajectos, destinados ao
cumprimento dos rituais sacrificiais que garantiriam a protec¢éo de pessoas, culturas e gado.

Os casos de Harase/Arase e Cantibidone apontam entdo para uma dependéncia parcial desta
epigrafe em relacdo a realidades linguisticas mais setentrionais, e portanto para o desenvolvimento
destas rotas de transumancia entre o NE alentejano e a Beira Interior. A laje seria colocada num local
de reunido da populagdo para a homenagem aos seus deuses em dadas épocas do ano, como também se
verificaria para Lamas de Moledo, Cabeco das Fraguas e para o altar de Marecos (Penafiel). Somos
aqui remetidos para um ritual muito similar ao suovetaurilium romano, marcado pela oferta de certos
animais a determinadas divindades.

8.4. Bibliografia geral: Carneiro et al., 2008: 167-178 (publicada no mesmo ano, pelos mesmos
autores, em Conimbriga n° 47); Prosper e Villar, 2009: 1-32; Cardim Ribeiro, 2010: 41-62;
Encarnacgdo e Guerra, 2010: 95.

9. Cronologia: finais do séc. | a. C.-inicios do | d. C, como apontado pela paleografia.



8. Epigrafes de Ammaia, Marvao (concelhos de Portalegre, Marvéo, Castelo de
Vide, Crato e Alter do Chéo)

0. REF: IRCP 604.

1. Proveniéncia: S. Salvador de Aramenha, Marvéo.

2. Historial da peca: -

3. Paradeiro actual: Museu Nacional de Arqueologia, Lisboa (E 7089).
4. Suporte: granito de duas micas de grdo médio leucocrata.

5. Descricdo do monumento: ara votiva trabalhada nas quatro faces e boleada nas arestas devido a
erosao. Possivel foculus ladeado por toros no capitel. Moldura de filete e garganta directos em cima, e
filete e gola reversos na base. Inscricdo ocupando as duas faces do fuste: numa delas, a formula
consecratoria, e noutra a identificacdo do dedicante e a formula final. DimensGes maximas: 81 x 67,5
x 44. Campo epigrafico: face A: 38 x 51; face B: 36,5 x 53. Dado o grande desgaste da pedra, mesmo
a fotografia carece de nitidez. Paginacdo obedecendo a um eixo de simetria, em ambas as faces.
Caracteres de configuracdo actuaria e regular.

6. Texto: Genio Oppid[i] / constitut[i] / sacrum // C(aius) Annius / Valens / a(nimo) I(ibens) d(edit)

6.1. Variantes: O Pe. Jalhay so 1€ a face A. L. 1: O[siris] (Jalhay). L. 2: constitut[oris] (Jalhay). L. 4:
L(ucius) (Lambrino).

6.2. Bibliografia da inscricdo: Correia (V.), 1928: 245 (s6 foto); Jalhay, 1947: 629 = AE 1950, 216;
Lambrino, 1967: 213-14, n° 150; Alarcdo, Etienne e Fabre, 1969: 230; Blazquez, 1975: 101, s.v.
“Genio”; Encarnagdo (J. d’), 1981: 26; IRCP 604; RAP 254; HEpOL 22722.

7. Tradug&o: Consagrado ao Génio do Opido Constituido. Gaio Anio Valente deu de bom grado.
8. Comentério

8.1. Natureza do monumento: a fotografia sugere a presenca de um D na férmula final, embora a
formula corrente seja a(nimo) I(ibens) p(osuit).

8.2. Onomastica: o prenome do dedicante foi reconstituido como C(aius). A identificacdo deste é feita
através dos tria nomina, omitindo no entanto a filiacdo; apresenta uma onomastica latina, embora o
gentilicio (ndo deixando de ser latino) se afigure fortemente passivel de ser relacionado com estratos
linguisticos pré-romanos, derivando da mesma raiz que o0s nomes indigenas An(n)a, -0. Este
caracteriza-se por uma abundante distribuicdo em contextos indigenas, integrado em estruturas
onomasticas pré-romanas, mas também em zonas precoce e solidamente romanizadas, como a Bética,
onde predominam os tria nomina. O seu cognome néo se revela muito frequente no Sul do territério
actualmente portugués. Poderemos entéo estar perante um cidadao romano recente.

8.3. Enquadramento historico-cultural: como mostra a lista de dedicatérias ao Genio Oppidi
apresentada na obra de De Ruggiero (11 p. 469-72, s.v. “Genius”), esta expressdo apenas se utiliza na
Peninsula; no entanto, o uso do adjectivo constitutus regista-se unicamente aqui. Este foi interpretado
por J. d’Encarnagdo como significando “estabelecido”, atendendo a expressdes ciceronianas COMO
“civitas constituta”, pelo que a inscrigdo homenagearia a divindade protectora do local (fortificado?),
tendo-se transformado no seu génio tutelar.

8.4. Bibliografia geral: Correia (V.), 1928: 245 (so foto); Jalhay, 1947: 629 = AE 1950, 216;
Lambrino, 1967: 213-14, n° 150; Alarcdo, Etienne e Fabre, 1969: 230; Blazquez, 1975: 101, s.v.



“Genio”; Encarnagdo (J. d’), 1981: 26; IRCP 604; RAP 254; HEpOL 22722; CIL II 1346 = ILER 576;
CIL Il 2193 = ILER 575; CIL 1l 3408 = ILER 574; Albertos, 1964: 221; IRCP 211, 393 e 611;
Vallejo, 2005: 143-47; Mantas, 2000: 397.

9. Cronologia: -

0. REF: IRCP 605.

1. Proveniéncia: S. Salvador de Aramenha, Marvéo.
2. Historial da peca: -

3. Paradeiro actual: igreja de Santa Maria, Marvéao.
4. Suporte: granito.

5. Descricdo do monumento: ara votiva trabalhada nas quatro faces. Fastigio com foculus e toros
laterais lisos sobre a cornija. Dois tipos de molduracdo distintos: filete directo em cima e faixa reversa
na base, assentando directamente no solo. Grande desgaste do campo epigréafico. DimensGes maximas:
53 x 22 x 16; campo epigrafico: 36 x 21. Paginacdo com alinhamento a esquerda; translineagdo
incorrecta. Caracteres de configuracdo actuéria e regular.

6. Texto: I(ovi) O(ptimo) Max(imo) / Aelia [?] Maxim/a Titul/i (filia) a(nimo) I[iben]/s v(otum)
s(olvit)

6.1. Variantes: L. 1: M(aximo) (HEp 4). L. 2: Attia? (HEp 4); /...] (Jalhay). L. 3: Maxima (Jalhay). L.
4: M[...JR (Jalhay). L. 5: /...] (Jalhay).

6.2. Bibliografia da inscri¢do: Jalhay, 1947: 622-23 = AE 1950, 214; Encarnagdo, 1981: 27; IRCP 605
= HEp 4, 1994, 1076 = RAP 272; HEpOL 22723.

7. Traducgdo: A Jupiter Optimo Méximo. Elia Maxima, filha de Titulo, cumpriu o voto de boa
vontade.

8. Comentario
8.1. Natureza do monumento: trata-se de uma dedicatdria a luppiter Optimus Maximus.

8.2. Onomastica: o gentilicio da dedicante apresenta-se conjectural, dado o esboroamento da pedra.
Apesar das duvidas a respeito do conteudo da linha 2, J. d’Encarnagdo cré que esta teria condi¢do
indigena, atendendo ao seu cognome, frequente nas areas de onomastica céltica, e ao seu patronimico,
indicado através do cognome do pai; o qual, embora latino, ndo se afigura muito frequente no mundo
romano, contando no entanto com exemplos no territrio peninsular. Porém, creio que a sua
onomastica tipicamente latina, composta por duo nomina, afigurando-se o seu cognome comum entre
a nobreza senatorial e a plebs ingenua, em conjuncdo com o patronimico a maneira indigena, podera
indicar uma cidadd romana de fresca data.

8.3. Enquadramento historico-cultural: no que respeita aos epitetos, verifica-se a maior frequéncia de
Optimus Maximus na epigrafia amaiense dedicada a Jupiter.

8.4. Bibliografia geral: Jalhay, 1947: 622-23 = AE 1950, 214; Encarnagéo, 1981: 27; IRCP 605 = HEp
4,1994, 1076 = RAP 272; HEpOL 22723; Kajanto, 1982: 133, 171 e 275-76; ILER p. 756.

9. Cronologia: -



0. REF: IRCP 606.

1. Proveniéncia: S. Salvador de Aramenha, Marvao.

2. Historial da pega: -

3. Paradeiro actual: Museu de Marvéo.

4. Suporte: granito.

5. Descricdo do monumento: ara votiva trabalhada nas quatro faces. Toros lisos sobre a cornija, em
redor de uma superficie plana. Dois estilos de molduracdo distintos: em cima, de listel simples,
seguido de garganta e filete directos; na base, filete reverso e moldura de garganta reversa. Dimens6es
méaximas: 93 x 39 x 38; campo epigréfico: 46 x 30,5/33. Pagina¢do pouco cuidada, marcada pela
tentativa de evidenciacdo do tednimo, sem procurar contudo qualquer alinhamento, e pelo nome do
dedicante quase em “caixa”, o que ja reflecte um aproveitamento espacial mais regular. Caracteres de
configuracéo actuéria e tragos pouco rectilineos.

6. Texto: lovi / O(ptimo) M(aximo) / T(itus) Cateius [?] / Quietus

6.1. Variantes: L. 3: Sol(utorio) lul(ius). L. 4: Quintus (Jalhay, AE).

6.2. Bibliografia da inscricdo: Jalhay, 1947: 619-20, n°® 2 = AE 1960, 211; Encarnacdo, 1981: 27;
IRCP 606; RAP 273; HEpOL 22724.

7. Traducdo: A Jupiter Optimo Méximo. Tito Cateio (?) Quieto (?).
8. Comentério

8.1. Natureza do monumento: estamos perante uma homenagem a Jupiter, divindade a qual E. Jalhay
atribuiu o epiteto Solutorius, que no entanto ndo vem habitualmente apés o teénimo IOM.

8.2. Onomastica: o dedicante identificar-se-ia através dos tria nomina. O seu nome Cateius €
apresentado por Holder (I col. 840) unicamente como cognome, atestando-se porém em Benevento
como gentilicio. Ja o seu cognome, latino, ndo surge muito documentado na Peninsula, predominando
em Africa, de onde sdo oriundos 102 dos 307 testemunhos do CIL, revelando-se também frequente
entre individuos de origem servil. Tratar-se-ia de um cidaddo romano.

8.3. Enquadramento histérico-cultural: as dedicatérias simples como esta, com a grafia de lovi por
extenso acompanhada das siglas O e M, a identificacdo do dedicante e a formula final, surgem com
frequéncia.

8.4. Bibliografia geral: Jalhay, 1947: 619-20, n® 2 = AE 1960, 211; Encarnacédo, 1981: 27; IRCP 606;
RAP 273; HEpOL 22724; CIL IX 1928; ILER p. 739; Kajanto, 1982: 262; ILER 103-115 e 119.

9. Cronologia: -



0. REF: IRCP 607.

1. Proveniéncia: S. Salvador de Aramenha, Marvao.

2. Historial da pega: -

3. Paradeiro actual: Museu de Marvéo.

4. Suporte: granito.

5. Descrigdo do monumento: &rula trabalhada nas quatro faces e de arestas facetadas. Dois toros
lisos, muito destruidos, na parte superior, rodeando um foculus em relevo semelhante a uma patera.
Moldura de listel simples levemente obliquo, seguido de uma espécie de garganta directa; e de filete
reverso na base. Dimensfes maximas: 53 x 33,5 x 29. Diametro exterior do foculus: 16. Campo
epigréfico: 27 x 24. Paginagdo pouco cuidada, apesar de seguir a logica do texto. Tendéncia para eixo
de simetria ndo conseguido. Pontuag&o circular, mesmo no fim das linhas. Caracteres de configuragdo
actuaria, de ducto irregular. Destaque do te6nimo, em modulo maior, enquanto as restantes letras se
apresentam gravadas com pouca profundidade.

6. Texto: lovi / Sacrum / Faustus / Bassi lib(ertus) / a(nimo) I(ibens) v(otum) s(olvit)

6.1. Variantes: -

6.2. Bibliografia da inscricdo: Jalhay, 1947: 620-21, n® 3 = AE 1950, 212; Encarnacdo, 1981: 27;
IRCP 607; RAP 274; Mantas, 2002: 52-54, n® 1; HEpOL 22725.

7. Traducdo: Consagrado a Jupiter. Fausto, liberto de Basso, cumpriu de bom grado o voto.
8. Comentério

8.1. Natureza do monumento: trata-se de mais uma dedicatéria a Jupiter, desprovido de epiteto. O
tednimo encabeca o texto, seguido de sacrum. A férmula final é cléssica.

8.2. Onomastica: a identificacdo do dedicante, de condicdo claramente liberta, é feita a maneira
indigena, com apenas um cognome, latino, bastante difundido no mundo romano e de abundante
aplicagdo em escravos, documentado no Sul do territorio actualmente portugués, juntamente com o
nome do seu patrono.

8.3. Enquadramento historico-cultural: a presenca de sacrum a acompanhar o teénimo constitui um
esquema isolado na epigrafia amaiense.

8.4. Bibliografia geral: Jalhay, 1947: 620-21, n° 3 = AE 1950, 212; Encarnagdo, 1981: 27; IRCP 607;
RAP 274; Mantas, 2002: 52-54, n° 1; HEpOL 22725; IRCP 437, 479 e 535; Kajanto, 1982: 134 e 272.

9. Cronologia: -



0. REF: IRCP 608.

1. Proveniéncia: S. Salvador de Aramenha, Marvao.

2. Historial da pega:

3. Paradeiro actual: Museu de Marvéo.

4. Suporte: granito.

5. Descricao do monumento: &rula votiva trabalhada nas quatro faces e de arestas facetadas, tal como
0 monumento anterior, exibindo também, a semelhanca deste, dois toros lisos na parte superior,
rodeando um foculus em relevo que se assemelha a uma péatera. Dois estilos distintos de molduracéo:
toro e filete reverso na base. DimensGes maximas: 59 x 35 x 28. Didmetro exterior do foculus: 14.
Campo epigrafico: 25 x 24. Paginacdo cuidada, com alinhamento a esquerda. Pontuacdo circular,
mesmo no fim das linhas, visando a obtencdo de um certo equilibrio. Caracteres de configuracdo
actuéria, de inclinagdo predominante para a esquerda.

6. Texto: lovi O(ptimo) / M(aximo) Fusca / Vituli lib(erta) / a(nimo) I(ibens) s(olvit)

6.1. Variantes: -

6.2. Bibliografia da inscrigdo: Jalhay, 1947: 618-19 = AE 1950, 210; Encarnacdo, 1981: 27; IRCP 608;
RAP 275; Mantas, 2002: 54-55, n° 2; HEpOL 22726.

7. Traducdo: A Jupiter Optimo Méximo. Fusca, liberta de Vitulo, cumpriu de boa vontade.
8. Comentério

8.1. Natureza do monumento: este constitui uma dedicatéria a Jupiter, encabegada pelo teénimo, algo
gue se revela comum a outros textos de Ammaia. Auséncia de votum na féormula final.

8.2. Onomastica: a dedicante apresenta-se de condi¢do liberta, identificada pelo seu cognome,
registado na epigrafia da regido, afigurando-se comum no meio servil, de onde provém 11% dos
individuos portadores deste nome, um valor superior a média de 5%, e pelo do seu patrono, de origem
latina e predominante na Lusitania oriental (Caceres, Mérida, Badajoz), surgindo aqui pela primeira
vez na epigrafia do Sul do territério actualmente portugués, e ndo se apresentando muito frequente no
mundo romano.

8.3. Enquadramento histérico-cultural: -

8.4. Bibliografia geral: Jalhay, 1947: 618-19 = AE 1950, 210; Encarnacdo, 1981: 27; IRCP 608; RAP
275; Mantas, 2002: 54-55, n° 2; HEpOL 22726; Kajanto, 1982: 65, 228 e 329; ILER p. 766.

9. Cronologia: -



0. REF: IRCP 609.

1. Proveniéncia: termo do Crato.

2. Historial da pega: -

3. Paradeiro actual: desconhecido.

4. Suporte: -

5. Descrigdo do monumento: indisponivel, embora J. d’Encarnag@o pense tratar-se de uma ara.

6. Texto: lovi/ Optumo / Maxumo / Vicani / Camalo/C/[...]IN [?]

6.1. Variantes: -

6.2. Bibliografia da inscri¢do: CIL Il 170; Figueiredo (A. C. B.), 1885: 7; Toutain, 1967: 202; Holder
I, 707, s. v. “Camaloc...in...vicani” (transcricdo sem comentario); ILER 90; Le Roux e Tranoy, 1973:
222; Alarcdo (J. de), 1974: 74; Tovar, 1976: 221; IRCP 609; RAP 271; HEpOL 21259.

7. Tradugéo: A Japiter Optimo Maximo — os habitantes da povoagao. ..

8. Comentario

8.1. Natureza do monumento: atendendo ao texto, este seria de natureza votiva, constituindo uma
dedicatdria colectiva a Jupiter, cujo tednimo figuraria por extenso, por parte de uma comunidade para
cuja designacdo foram apontadas diversas sugestfes, entre as quais Camaloc(i) (Borges de
Figueiredo), Camalog(enses?) (Toutain) e Camalocenses (Alarcdo, Tovar); persistindo porém davidas
quanto ao significado do IN final.

8.2. Onomastica: subsistem ainda ddvidas quanto a identidade dos dedicantes.

8.3. Enquadramento historico-cultural: a epigrafe encaixa nesta zona de documentagdo abundante do
cultoal. 0. M.

8.4. Bibliografia geral: CIL 1l 170; Figueiredo (A. C. B.), 1885: 7; Toutain, 1967: 202; Holder I, 707,
s. v. “Camaloc...in...vicani” (transcrigdo sem comentario); ILER 90; Le Roux e Tranoy, 1973: 222;
Alarcéo (J. de), 1974: 74; Tovar, 1976: 221; IRCP 609; RAP 271; HEpOL 21259.

9. Cronologia: -



0. REF: IRCP 610.

1. Proveniéncia: S. Salvador de Aramenha, Marvao.
2. Historial da peca: -

3. Paradeiro actual: Museu de Marvéo.

4. Suporte: granito.

5. Descrigdo do monumento: arula votiva trabalhada nas quatro faces. Dois toros lisos, sem foculus
central, sobre a cornija, que se apresenta obliqua em relagdo a prumada do monumento. Moldura do
tipo gola recortada e filete directo. Deterioracdo da base, permitindo no entanto colocar a possibilidade
de a sua moldura ter sido composta por filete reverso seguido de garganta reversa. Dimensdes
méaximas: 53 x 31 x 33; campo epigréafico: 26,5 x 22,5/24. A totalidade do campo epigréfico é ocupada
pelo texto, com recurso do ordinator a um nexo de quatro letras fora do normal na linha 1. Pontuacéo
circular. Caracteres de configuracao actuéria e ducto irregular.

6. Texto: Ocrimir/ae Sac(rum) / lulia Sa/turisca / a(nimo) I(ibens) v(otum) s(olvit)
6.1. Variantes: L. 3/4: Afturisca (Jalhay).

6.2. Bibliografia da inscricdo: Jalhay, 1947: 621-22, n° 4; AE 1950, 213; Lambrino, 1959: 488-91;
Albertos, 1972: 19; Encarnacdo, 1975: 255-56; Blazquez, 1975: 135, s. v. “Ocrimirae”; Encarnagdo,
1981: 26; IRCP 610; RAP 177; HEp 6, 1996, n° 1068; Prosper, 2002: 195-97; HEpOL 22727.

7. Traducdo: Consagrado a Ocrimira. Julia Saturisca cumpriu de bom grado o voto.
8. Comentério

8.1. Natureza do monumento: estamos perante uma homenagem a Ocrimira, entendida por Lambrino
como divindade tutelar de uma ribeira fria. J& B. Prosper, dividindo o teénimo em “Ocri-mira”, propde
a semelhanga do segundo elemento com o “Revmiracugus” de Reva, em que *rev significaria “rio”,
sendo a composicdo de Ocrimira similar @ de *Revmira; enquanto J. M. Blazquez aponta para a
presenca de “Mira”, de presumivel origem lusitana, em diversos topénimos ¢ hidrénimos da Lusiténia,
como Odemira e Mirdbriga. Por seu lado, “Ocri” constitui um vocabulo muito documentado nas
linguas indo-germanicas, mas também presente no vocabulario lusitano, com o significado de “agudo,
pedra, amargo” (gr. acribos, lat. acerbus). “Ocrimira” significaria entdo “o monte Mira”, tal como
“Revmira” significaria “o rio Mira”. A dedicatoria obedece ao esquema habitual, composto por
tednimo, dedicante e formula final.

8.2. Onomastica: a dedicante identifica-se através do gentilicio lulia e de um cognome ainda ndo
documentado (tratando-se do Gnico caso na Peninsula), reconstituido como Saturisca, cuja raiz sera
decerto satur-, entendida por Holder como celta. Porém, J. M. Vallejo cré que ndo se trata de um nome
indigena, apontando para a cidadania da dedicante em questdo, bem como para a ocorréncia deste
nome num escravo de CIL VI. Estaremos entdo perante uma cidada romana recente.

8.3. Enquadramento histérico-cultural: o significado proposto para o nome da divindade aponta para a
sacralizacdo de realidades naturais, entre as quais os montes e penhascos.

8.4. Bibliografia geral: Jalhay, 1947: 621-22, n° 4; AE 1950, 213; Lambrino, 1959: 488-91; Albertos,
1972: 19; Encarnacgdo, 1975: 255-56; Blazquez, 1975: 135, s. v. “Ocrimirae”; Encarnagdo, 1981: 26;
IRCP 610; RAP 177; HEp 6, 1996, n° 1068; Prosper, 2002: 195-97; HEpOL 22727; Holder Il, col.
1379-80, s. v. “Saturi-aeus, “Saturi-0; Vallejo, 2005: 506.

9. Cronologia: séc. Il, de acordo com Lambrino, que se baseia na paleografia.



0. REF: IRCP 611.

1. Proveniéncia: Santo Anténio das Areias, Marvao.
2. Historial da peca: -

3. Paradeiro actual: Museu de Marvéo.

4. Suporte: granito.

5. Descricdo do monumento: &rula votiva trabalhada nas quatro faces. Fastigium com foculus
circular apontado e toros laterais lisos na parte superior. Dificil definicdo da moldura, podendo tratar-
se de uma faixa seguida de dois filetes directos ou trés toros pouco salientes. Presumivel faixa reversa
muito saliente na base, de contornos actualmente irregulares. Inscri¢cdo no fuste, bastante deteriorado.
Dimensfes maximas: 40 x 29 x 22. Diametro exterior do foculus: 9; campo epigréafico: 19,5 x 20.
Totalidade do espago epigréafico ocupada pelo texto, embora ndo de forma regular. Pontos circulares,
usados de forma correcta. Caracteres de configuragcdo actuaria e ductos irregulares, denotando uma
inclinag&o geral para diante.

6. Texto: Togae Al/mae S(acrum) No/vela An/niae lib/erta / v(otum) a(nimo) I(ibens) s(olvit)
6.1. Variantes:

6.2. Bibliografia da inscricdo: Jalhay, 1947: 623-24; AE 1950, 215; Encarnacdo, 1975: 280-82;
Encarnagdo, 1981: 26-27; IRCP 611; RAP 194; HEp 11, 2001, n° 698; Alarcdo, 2001: 318; Prosper,
2002: 199; Mantas, 2002: 56-57, n° 3; HEpOL 22728.

7. Traduc&o: Consagrado a Toga Alma. Novela, liberta de Ania, cumpriu de bom grado o voto.
8. Comentario

8.1. Natureza do monumento: trata-se de uma dedicatoria a uma divindade cuja designacdo é
reconstituida como Togae Almae, que J. d’Encarnagdo entende como divindade tutelar benfazeja,
atendendo ao epiteto, de presenca muito rara nas epigrafes, apesar da sua aplicacdo a diversas
divindades romanas. Por outro lado, C. Bla propde uma interpretacdo do epiteto ndo como Alma, mas
sim como Alene[n]s[i].

8.2. Onomastica: a dedicante possui condigdo liberta, sendo a sua identificacdo feita através de um
cognome latino, de abundante difusdo em Africa, de onde provém mais de metade dos testemunhos
registados no CIL. J& a patrona identifica-se através de um gentilicio latino, mas relacionavel com
estratos linguisticos pré-romanos.

8.3. Enquadramento histérico-cultural: apesar da sua inser¢do num meio romanizado, o contetido desta
inscricdo revela-se pré-romano, podendo Toga relacionar-se com o antigo céltico togi ou com o antigo
irlandés toigh (agradavel, amavel). Também o nome da dedicante € considerado céltico por Holder,
ndo obstante a sua natureza latina, enquanto o da sua patrona se encontra documentado em contextos
indigenas no Sul do territorio actualmente portugués, parecendo corroborar a hipotese de M. L.
Albertos de que se trata de um nome pré-romano assimilado a um homoénimo latino. Sdo ainda
conhecidas mais quatro inscricbes a Toga no territorio peninsular, trés de Céaceres e uma de
Salamanca.

8.4. Bibliografia geral: Jalhay, 1947: 623-24; AE 1950, 215; Encarnagédo, 1975: 280-82; Encarnacao,
1981: 26-27; IRCP 611; RAP 194; HEp 11, 2001, n° 698; Alarcdo, 2001: 318; Prdsper, 2002: 199;
Mantas, 2002: 56-57, n° 3; HEpOL 22728; De Ruggiero I, p. 424, s. v. “Alma”; CIL VII 170; CIL IX
60; Roscher VII, p. 108; Blazquez, 1975: 173; Kajanto, 1982: 289; Holder II, col. 783, s. v. “Nov-
ellus”; Albertos, 1952: 62; e 1964: 221; CIL 11 801 = ILER 936 = CPIL 443; HAE 1022 = ILER 937;



Vallejo, 2005: 143-47; Bua, 2000: 68 e 515.

9. Cronologia: J. d’Encarnac¢do aponta o séc. Il, embora com davidas.

0. REF: IRCP 611a (registada como IRCP 637).

1. Proveniéncia: Tapada de Pai Eanes, N2 Sr.2 da Graga de P6voa e Meada, Castelo de Vide. Esta
regido foi inicialmente dada como ligada ao concelho de Nisa, 0 que explica o registo desta inscricdo
na sec¢do de “Aritium Vetus e seu termo”, tendo sido conhecida a pertenga da referida regido a Castelo
de Vide apenas no fim da numeracdo da obra, levando J. d’Encarnacdo a propor o seu registo como
IRCP 611a.

2. Historial da peca: -
3. Paradeiro actual: Museu Nacional de Argueologia, Lisboa (sem n°).
4. Suporte: granito de grdo médio moscovitico.

5. Descricdo do monumento: ara votiva trabalhada nas quatro faces. Capitel com foco circular em
relevo, rodeado de ambos os lados por um toro liso ndo muito elevado. Dois estilos de molduracédo
distintos: de listel simples e chanfro directo, e de chanfro reverso na base, que se apresenta algo
deteriorada. Dimensdes maximas: 54 x 30 x 26; campo epigrafico: 24 x 21,5. Paginacdo mediana,
dada a quase inexisténcia de espagos, falta de pontuagdo e translineagdo incorrecta. Falta de seguranca
na gravacao dos caracteres.

6. Texto: P(ublius) Carmini/us Macer / ex voto

6.1. Variantes: L. 1/2: Carmi[ni]Jus (Vasconcelos); Carmin[iJus (Lambrino).

6.2. Bibliografia da inscricdo: VVasconcelos, 1933: 178 = AE 1934, 21 = Figueiredo (José F.), 1956: 2;
Lambrino, 1967: 216, n® 154; Encarnacdo, 1977: 65-66, fotos 5 e 6; IRCP 637; RAP 578; HEpOL
23846.

7. Tradugdo: Publio Carminio Mécer, por voto.

8. Comentério

8.1. Natureza do monumento: embora estejamos perante um monumento votivo, ndo se observam
vestigios de utilizacdo posterior que permitam conceber a existéncia de um te6nimo na pedra. Segundo
J. d’Encarnagdo, a ara tera sido colocada no santuario a uma divindade bem conhecida, indigena ou
n&o.

8.2. Onomastica: o dedicante, provavel cidaddo romano, surge identificado através dos tria nomina,
podendo relacionar-se, através do gentilicio, com o legado de Tibério presente em IRCP 615. Ja o seu
cognome surge mais uma vez na zona de Aramenha (IRCP 618).

8.3. Enquadramento histérico-cultural: -

8.4. Bibliografia geral: Vasconcelos, 1933: 178 = AE 1934, 21 = Figueiredo (José F.), 1956: 2;

Lambrino, 1967: 216, n® 154; Encarnacdo, 1977: 65-66, fotos 5 e 6; IRCP 637; RAP 578; HEpOL
23846; IRCP 615 e 618.

9. Cronologia: segunda metade do séc. I, de acordo com J. d’Encarnagdo, que alude a critérios
onomasticos.



0. REF: IRCP 613.

1. Proveniéncia: Herdade do Mascarro, Santiago Maior, Castelo de Vide.

2. Historial da pega: -

3. Paradeiro actual: Museu Nacional de Arqueologia, Lisboa (sem n°).

4. Suporte: granito de grdo fino.

5. Descricdo do monumento: metade inferior de uma ara votiva trabalhada nas quatro faces, com
alisamento da face inferior. Molduragdo composta por filete reverso seguido de dois toros. Dimenses
méaximas: 27 X 24,5 x 24; campo epigrafico: 10,7 x 17,5/18. Provavel gravacdo de mais uma linha, em
cima, de cujas letras subsistem alguns vestigios. Dificil interpretacdo do texto, pelo facto de as linhas
se apresentarem imbricadas entre si, e de 0s caracteres se apresentarem mal desenhados e gravados;
afigurando-se no entanto provavel a reconstitui¢do da formula votiva final.

6. Texto: [...] /[VS?] IVNII / IQALV [?] / ARI [?] a(nimo) I(ibens) [ v(otum) s(olvit)

6.1. Variantes: L. 1: Q(uintus)? SIVNIO. L. 2/3: IBROLV/ANI (Almeida). [For]tunae / Salu[t]/ari
(Stylow, HEp 18)

6.2. Bibliografia da inscricdo: Rodrigues (M. C. M.), 1975: 168-69, est. XXI-A (leitura de D.
Fernando de Almeida); IRCP 613; RAP 625; HEp 18, 2009, n° 582; Stylow, 2009: 46, nota 25;
HEpOL 22730.

7. Tradugdo: ...cumpriu de boa vontade a promessa.

8. Comentario

8.1. Natureza do monumento: votiva, atendendo a reconstitui¢do da formula final da inscricéo.

8.2. Onomastica: -

8.3. Enquadramento historico-cultural: Stylow vé nesta epigrafe uma invocacdo de Fortuna, embora
com nitidas reservas.

8.4. Bibliografia geral: Rodrigues (M. C. M.), 1975: 168-69, est. XXI-A (leitura de D. Fernando de
Almeida); IRCP 613; RAP 625; HEp 18, 2009, n° 582; Stylow, 2009: 46, nota 25; HEpOL 22730.

9. Cronologia: -



0. REF: IRCP 614.

1. Proveniéncia: Reguengo, Alter do Chao.

2. Historial da pega: -

3. Paradeiro actual: arrecadacdo da Coudelaria de Alter.

4. Suporte: granito.

5. Descricdo do monumento: ara votiva trabalhada nas quatro faces. Capitel liso, com toros laterais
também lisos. Dois estilos distintos de molduracdo: dois filetes directos, e um filete reverso na base.
Desgaste da face epigrafada, nomeadamente nas duas primeiras linhas, também fomentada pelo
escorrimento de agua do vaso a que serve de suporte. Dimensdes maximas: 74 x 41 x 27; campo
epigrafico: 29,5 x 30/31. Pontuagdo triangular. Caracteres de configuragdo actuéria, esguia e regular.

6. Texto: [...] [LITA?] /[...] RECIP [...] / [A]VITI f(ilius) / v(otum) a(nimo) I(ibens) [s(olvit)]

6.1. Variantes: [...)/[...]T[...)/[...]A L [S] (Timéteo).

6.2. Bibliografia da inscrigcdo: Timoteo (M. F.) et alii, 1978: 282; IRCP 614; RAP 626; HEpOL 22731.
7. Traducdo: ...filho de Avito, cumpriu de bom grado o voto.

8. Comentario

8.1. Natureza do monumento: trata-se de uma homenagem a uma divindade cujo tednimo figuraria na
primeira linha, dada a grafia da filiagdo do dedicante na linha 3, e do seu nome na linha 2.

8.2. Onomastica: o Unico elemento de identificacdo do dedicante que podemos ler é a sua filiacéo,
indicada a maneira indigena, sendo o patronimico tipico de meios recém-romanizados, embora
tratando-se de um cognome latino.

8.3. Enquadramento histérico-cultural: estaremos perante uma divindade indigena, atendendo a
tipologia do monumento e ao que resta da onomastica do dedicante.

8.4. Bibliografia geral: Timéteo (M. F.) et alii, 1978: 282; IRCP 614; RAP 626; HEpOL 22731,
Vallejo, 2005: 201-205.

9. Cronologia: -



0. REF: IRCP 635.

1. Proveniéncia: local designado Passareira, Seda, Alter do Chéo.

2. Historial da pega: -

3. Paradeiro actual: arrecadacdo do Monte de Vila Formosa, Seda (Agosto de 1982).

4. Suporte: granito réseo da regido.

5. Descrigdo do monumento: ara presumivelmente votiva, trabalhada nas quatro faces. Capitel liso,
com dois toros lisos, a semelhanca das aras de Marvao. Moldura do capitel composta por dois toros,
enguanto a base se apresenta desprovida de moldura, assentando sobre uma almofada que poderia ter
servido para encaixe. Dimensdes maximas: 60 x 43 x 34; campo epigréafico: 38 x 40/38. Paginagdo
com alinhamento a esquerda. Caracteres de configuracdo actuaria, mal desenhados.

6. Texto: Tanginu[s] / Lubaeci f(ilius) / v(otum) [?] a(nimo) [?] I(ibens) [?] s(olvit)?

6.1. Variantes: os editores ndo leram o monumento.

6.2. Bibliografia da inscri¢cdo: Timdteo (M. F.) et alii, 1978: 281, fig. 14 (invertida); IRCP 635; RAP
577; HEpOL 23843.

7. Tradugéo: Tangino, filho de Lubeco, cumpriu o voto de bom grado.
8. Comentério

8.1. Natureza do monumento: presumivelmente votiva, atendendo a reconstituicdo da formula final,
embora maculada por algumas duvidas.

8.2. Onomastica: afigura-se clara a grafia do nome do dedicante, identificado a maneira indigena,
através de nome Unico e patronimico. O seu nome revela-se tipicamente lusitano, nas variantes Tanc- e
Tang-, exclusivas da Lusitania (embora se possam observar também formas com este radical em
Africa), encontrando-se entre os nomes indigenas mais representativos da regifo, juntamente com
Tonc-/Tong-. A semelhanga destes Gltimos, o radical Tanc-/Tang- também parece servir de base a
formas teonimicas, como Tanginicaeco (ldanha-a-Nova). O nome do pai também goza de apreciavel
representatividade na Lusitania, embora ndo tanto como o do filho, registando-se apenas um exemplo
deste nome fora do territorio lusitano.

8.3. Enquadramento histérico-cultural: -

8.4. Bibliografia geral: Timdteo (M. F.) et alii, 1978: 281, fig. 14 (invertida); IRCP 635; RAP 577,
HEpOL 23843; Vallejo, 2005: 334-36 e 414-17.

9. Cronologia: -



0. REF: FE 49, 1995, n° 221.
1. Proveniéncia: Santiago Maior, Castelo de Vide.

2. Historial da peca: descoberta em 1982 na propriedade Tapada da Colegiada, em contexto de
reutilizacdo como pedra de lagar, presumivelmente na ldade Média.

3. Paradeiro actual: coleccdo arqueoldgica da Camara de Castelo de Vide.
4. Suporte: granito.

5. Descri¢cdo do monumento: ara votiva em mau estado de conservacdo. Dimensdes: 69 x 39 x ?.;
Campo epigrafico: (26) x (25). Pontuacdo em hera. Tera havido uma primeira linha, onde figuraria o
nome do dedicante. Paginacdo com alinhamento a esquerda e caracterizada por alguma regularidade.
Gravacéo profunda dos caracteres em bisel, podendo os mesmos ser classificados como sendo de tipo
monumental quadrado, apesar do seu tragado grosseiro (também devido & dificuldade do suporte).

6. Texto: [...]Mar[ci f(ilius)?] | ex co[ns(ulto)?] /Andaieco / (hedera) p(ius?) (hedera) p(osuit?)
(hedera)

6.1. Variantes: -

6.2. Bibliografia da inscrigdo: Encarnacdo, FE 49, 1995, n° 221, foto 221; AE 1995, 761; HEp 6, 1996,
n° 1064; HEpOL 22800.

7. Traducgdo: (...), filho de Marco, em consequéncia de um oraculo, colocou piedosamente a
Andaieco.

8. Comentario

8.1. Natureza do monumento: trata-se de uma ara dedicada a uma divindade indigena. A férmula da
linha 3 apresenta-se rara na epigrafia votiva peninsular, reflectindo um elevado nivel de aculturag&o.
Também a férmula P.P., interpretada como pius posuit, ndo se afigura comum no territério da
Peninsula, dada a falta de exemplos da mesma na obra de Hiibner.

8.2. Onomastica: o te6nimo indigena Andaiecus manifesta-se aqui pela primeira vez, podendo o seu
radical relacionar-se, segundo M. L. Albertos, com o indo-europeu *andh- (florescer) ou com *andhos
(flor); o que, juntamente com o caracter adjectival de-aecus, leva a crer que se trata de uma divindade
identificada apenas pelo seu epiteto, caracterizada como “florida” ¢ talvez ligada a Primavera ou a
vegetacdo. Embora ndo se tenha podido recuperar o nome do dedicante, muito provavelmente este
teria tido condi¢do autdctone.

8.3. Enquadramento histérico-cultural: atendendo & expressdo referida em 8.1., admite-se a
possibilidade da existéncia de um templo ou local sagrado, onde a divindade se manifestaria por meio
de oraculos.

8.4. Bibliografia geral: Encarnacéo, FE 49, 1995, n® 221, foto 221; AE 1995, 761; HEp 6, 1996, n°
1064; HEpOL 22800; Albertos, 1966: 24.

9. Cronologia: inicios do Império, atendendo a critérios paleogréficos.



0. REF: HEp 13, 2004, n° 1001.
1. Proveniéncia: S. Salvador de Aramenha, Marvao.

2. Historial da peca: descoberta no contexto de empreendimento de obras na casa da Quinta do Deéo,
onde havia sido reutilizada como material de construcao.

3. Paradeiro actual: Museu de Ammaia.
4. Suporte: granito.

5. Descricdo do monumento: ara com molduracdo, trabalhada nas quatro faces, exibindo vérias
fracturas antigas e lacunas. Pulvinus simplificado e parcialmente destruido no capitel, tendo perdido o
toro do lado esquerdo. Dimensdes: 51 x 50 / 84 x 44 x 35 / 52 x 45; campo epigréafico: 45 x 44.
Caracteres capitais quadrados monumentais, de feicdo rude, gravacdo profunda e em bisel. Presenca de
linhas auxiliares.

6. Texto: Aleinius / Tongi - f(ilius) / Genio - Am(m)/ai(en)ci(s) - ara(m) / possit

6.1. Variantes: AE 2004, 706 considera a interpretacdo das linhas 3/4 como pouco convincente,
“orientada pela ideia de um testemunho precoce em latim aproximado e por uma relagdo ndo
demonstrada com o top6nimo Ammaia”.

6.2. Bibliografia da inscrigdo: Mantas, 2004: 90-92, fig. 2; AE 2004, 706; HEp 13, 2004, n° 1001;
HEpOL 25350.

7. Traducdo: Aléinio, filho de Tongo, colocou uma ara ao Génio Amaiense?
8. Comentario

8.1. Natureza do monumento: trata-se de uma dedicatoria ao Génio de Ammaia, divindade tutelar da
cidade, precedida pelo nome do dedicante, o que se afigura inusitado na epigrafia da zona.

8.2. Onomastica: Aleinus assume-se como hapax, podendo constituir um antrop6nimo pré-romano,
relacionavel com Allainus ou Alionus, seguramente indigenas mas ndo exclusivos da Lusitania;
embora também se pudesse ler Albinius. J& o seu pai possui um nome formado a partir de um dos
radicais mais representativos da onomastica indigena lusitana, Tonc-/Tong-. Estaremos perante um
individuo de condicéo indigena, atendendo ao seu nome Unico e patronimico.

8.3. Enquadramento histérico-cultural: a dedicatéria terd sido feita considerando o Génio como
protector da comunidade amaiense, de constituicdo maioritariamente indigena; podendo explicar-se a
forma irregular de escrever Ammaici em vez de Ammaiensis pelo seu conhecimento incipiente da
lingua latina, aspecto também presente na expressdo ara possit. Assim, este monumento parece
constituir produto de um meio em vias de romanizagdo, que procuraria a imitacdo dos modelos
culturais dos colonizadores.

8.4. Bibliografia geral: Mantas, 2004: 90-92, fig. 2; AE 2004, 706; HEp 13, 2004, n° 1001; HEpOL
25350; Vallejo, 2005: 119-20 e 416.

9. Cronologia: meados do séc. | d.C., num momento anterior a municipalizacdo da cidade (HEp 13).



0. REF: HEp 18, 2009, n° 579.
1. Proveniéncia: Alter do Chao.

2. Historial da pecga: descoberta em 2004, descontextualizada, no decurso do ‘“Projecto de
Recuperacao e Valorizagdo da Estagdo Arqueologica de Alter do Chao”.

3. Paradeiro actual: Gabinete de Arqueologia da Camara Municipal de Alter do Chéo.
4. Suporte: marmore branco do tipo Estremoz/Vila Vigosa.

5. Descri¢ao do monumento: parte inferior de uma arula moldurada, exibindo fissuras e fracturas em
todas as faces do fuste excepto a frontal, onde se encontra o campo epigréafico, bastante deteriorado.
Fractura dos quatro cantos da base. Moldura de gola reversa entre a base e o fuste, seguida de toro e
formando ranhura na jun¢do com a base. Dimensfes: (32,7) x 18,2 x 11,3; campo epigrafico: 15,3 x
18,2. Paginacgdo cuidada, obedecendo a um eixo de simetria. Caracteres de configuragdo actuéria,
gravados a mao levantada. Regularidade dos caracteres, postulando uma gravacdo no solo, com
recurso a linhas auxiliares.

6. Texto: [------ [---]IVM (?)]- - - I?] Amilia - Urba/na ex voto / posuit
6.1. Variantes: -

6.2. Bibliografia da inscri¢do: Antonio e Encarnacdo, FE 88, 2009, n° 401; AE 2009, 500; HEp 18,
2009, n° 579.

7. Tradugdo: [...] Amilia Urbana colocou, por voto.
8. Comentario

8.1. Natureza do monumento: estaremos perante uma dedicatéria a uma divindade desconhecida, cujo
tednimo figuraria no inicio da inscrigdo (o qual ndo pdde ser recuperado), seguido de sacrum (embora
a perspectiva de AE 2009, 500 seja discordante neste aspecto), da identificacdo do dedicante, e
possivelmente do motivo do ex-voto.

8.2. Onomastica: a dedicante, possivelmente detentora da cidadania romana, apresenta um gentilicio
registado pela primeira vez na Peninsula e um cognome bem documentado na mesma e abundante em
Africa, de onde provém 337 dos 728 exemplos registados no CIL. O referido gentilicio figura nas
listas de Schulze, podendo aproximar-se do cognome grego Hamilla, -us, bastante atestado na
epigrafia urbana de Roma. Ja HEp 18, 2009, 579 propGe a grafia do bem conhecido gentilicio
[Clamilia, algo que ndo tera sido sugerido por nenhum dos autores referidos.

8.3. Enquadramento historico-cultural: atendendo & onomaéstica da dedicante, poderemos pensar numa
relacdo com o mundo africano. A epigrafia votiva de Abelterium afigura-se detentora de alguma
importancia, dada a descoberta de outros documentos votivos a divindades desconhecidas (como IRCP
614 e 635), quer porque nunca se tera dado a gravacdo dos te6nimos, quer porque 0S mesmos terao
desaparecido devido aos maus tratos sofridos pela pedra.

8.4. Bibliografia geral: Antonio e Encarnacéo, FE 88, 2009, n° 401; AE 2009, 500; HEp 18, 2009, n°
579; Kajanto, 1982: 311; Schulze, 1966: 599; Solin, 1982: 1180.

9. Cronologia: séc. Il d. C., de acordo com critérios paleogréficos.



9. Epigrafes de Aritium Vetus e seu termo (concelhos de Nisa, Ponte de Sor,
Chamusca, Almeirim, Abrantes e Gaviao)

0. REF: AE 1950, 220.

1. Proveniéncia: Belver, Gavido.

2. Historial da peca: descoberta na Capela de S. Jodo Evangelista, em Vilar de M6.
3. Paradeiro actual: Museu de Magcéo.

4. Suporte: granito.

5. Descri¢do do monumento: ara de granito.

6. Texto: Amminus / Taltici Bannei / Picio / d(e?) v(oto?) p(osuit)

6.1. Variantes: -

6.2. Bibliografia da inscricdo: AE 1950, 220 = AE 1984, 468 = RAP 35; Prosper, 2002: 266-68;
HEpOL 20047.

7. Traducdo: Amino, (filho de) Taltico, colocou por voto a Bannei Picio.

8. Comentario

8.1. Natureza do monumento: trata-se de uma dedicatéria a Bandue/Bandi, que recebe o epiteto Picio,
relacionavel, segundo B. Présper (apesar das reservas), com formas como o umbro PEIV < *pik-yo-,
remetendo para “negro”.

8.2. Onomastica: encontra-se identificado um dedicante de condi¢do indigena, atendendo a sua
estrutura onomastica, composta por nome Unico, representativo da Lusitania, e patronimico por
extenso.

8.3. Enquadramento histérico-cultural: -

8.4. Bibliografia geral: AE 1950, 220 = AE 1984, 468 = RAP 35; Prdsper, 2002: 266-68; HEpOL
20047; Vallejo, 2005: 132-34.

9. Cronologia: -



0. REF: IRCP 638.

1. Proveniéncia: Herdade de Pero Galego, Montalvao, Nisa.

2. Historial da peca: -

3. Paradeiro actual: Museu Nacional de Arqueologia, Lisboa (sem n°).
4. Suporte: granito biotitico de grao fino.

5. Descrigdo do monumento: ara votiva trabalhada nas quatro faces. Foculus circular na face
superior, rodeado por dois toros lisos de ambos os lados, e por frontbes triangulares levemente
danificados a frente e atras. Moldura de listel simples seguido de garganta directa; na base, trés toros
paralelos, servindo a parte inferior a fixacdo da ara num soco. Dimensdes maximas: 65 x 26 X 23;
campo epigrafico: 28 x 21,5. Intencéo de ocupar todo o espaco disponivel, com alinhamento de ambos
os lados, embora a custa de uma translineagdo correcta. Poderia ter sido destacado o te6nimo lovi,
isolando-0 na terceira linha. Pontuacdo constituida por pequenos pontos, nem sempre presentes.
Caracteres de configuragdo actuéria, tracado tremido e ductos irregulares.

6. Texto: Celtius / Tongi / f(ilius) lovi R/epulso(ri) / a(nimo) I(ibens) v(otum) s(olvit)
6.1. Variantes: -

6.2. Bibliografia da inscri¢do: Vasconcelos, 1933: 183-84 = AE 1934, 22; Pflaum (H. G.), 1953: 450;
Lambrino, 1967: 217; Encarnagdo, 1977: 59-61 e 62; IRCP 638; RAP 276; HEpOL 23847.

7. Traducdo: Céltio, filho de Tongio, cumpriu de boa vontade o voto a Jupiter Repulsor.
8. Comentério

8.1. Natureza do monumento: estamos perante uma dedicat6ria a Jupiter, aqui invocado através do
epiteto Repulsor, sendo o tednimo precedido do nome do dedicante, que encabeca a inscri¢éo.

8.2. Onoméstica: a identificacdo do dedicante € feita & maneira indigena, exibindo uma onomastica
tipicamente lusitana. O seu nome apresenta-se de raiz céltica, sendo proveniente do vocabulo étnico
que designa o povo dos Celtas; a sua concentragdo quase exclusiva na Lusiténia reflecte a intencdo de
assinalar uma realidade étnica distinta, numa zona néo celta. J& o pai apresenta um dos nomes mais
tipicos da onomastica indigena lusitana.

8.3. Enquadramento historico-cultural: J. d’Encarna¢do aponta para a possivel existéncia de um
santuario a Jupiter Repulsor na regido de Nisa.

8.4. Bibliografia geral: Vasconcelos, 1933: 183-84 = AE 1934, 22; Pflaum (H. G.), 1953: 450;
Lambrino, 1967: 217; Encarnagdo, 1977:59-61 e 62; IRCP 638; RAP 276; HEpOL 23847; Albertos,
1979: 45 e 48; Vallejo, 2005: 274-77 e 416.

9. Cronologia: -



0. REF: IRCP 640.

1. Proveniéncia: Herdade de Pero Galego, Montalvao, Nisa.

2. Historial da pega: -

3. Paradeiro actual: Museu Nacional de Argueologia, Lisboa (sem n°).

4. Suporte: granito moscovitico de grdo médio.

5. Descricdo do monumento: ara votiva trabalhada nas quatro faces. Molduragdo de dois toros.
Capitel elegante, com foculus central, dois toros laterais, frontéo triangular a frente e atras. Dimensdes:
52 x 30,5 x 21; campo epigrafico: 25 x 59. Pagina¢do com alinhamento de ambos os lados, nas
primeiras quatro linhas. Gravacéo rude e pouco inteligivel, devido ao material.

6. Texto: Tanginus / Docquiri f(ilius) lo/vi Repulsori / [ani]mo [libe]/ns [v(otum) s(olvit)?]

6.1. Variantes: L. 2: ndo 1€ 10. L. 3: IVI[...]IVSCE. L. 4: A [VS]. L. 5: NT A S I (Lambrino).

6.2. Bibliografia da inscrigdo: Vasconcelos, 1933: 184 (referéncia); Lambrino, 1956: 63; Encarnacao,
1977: 61-62, fotos 3 e 4; IRCP 640; RAP 277; HEpOL 23849.

7. Traducdo: Tangino, filho de Doquiro, cumpriu o voto (?) de bom grado a Jupiter Repulsor.
8. Comentério

8.1. Natureza do monumento: J. d’Encarnagdo propde tratar-se de uma dedicatoria a Jupiter Repulsor,
embora com reservas, dadas as incertezas na leitura do teénimo, bem como da féormula votiva final.

8.2. Onomastica: o dedicante identifica-se a maneira indigena, pelo que se trata de um peregrinus,
encontrando-se 0 seu nome e patronimico, de origem pré-romana, documentados no Sul do territério
actualmente portugués. O seu nome revela-se tipicamente lusitano, nas variantes Tanc- e Tang-,
exclusivas da Lusitania (embora se possam observar também formas com este radical em Africa);
servindo também de base a formacGes teonimicas. Ja 0 pai apresenta um nome também tipico da
Lusitania, com poucos exemplos fora deste territorio.

8.3. Enquadramento histérico-cultural: esta epigrafe parece constituir um testemunho do culto
prestado a Jupiter Repulsor pela comunidade indigena.

8.4. Bibliografia geral: VVasconcelos, 1933: 184 (referéncia); Lambrino, 1956: 63; Encarnacdo, 1977:
61-62, fotos 3 e 4; IRCP 640; RAP 277; HEpOL 23849; Vallejo, 2005: 301-303 e 414-17.

9. Cronologia: -



0. REF: IRCP 641.

1. Proveniéncia: Salavessa, Montalvao, Nisa.

2. Historial da pega: descoberta em 1975 em Salavessa ou arredores.
3. Paradeiro actual: em casa de Jodo Louro, Salavessa (1981).

4. Suporte: granito de grdo grosso.

5. Descri¢do do monumento: ara votiva bem conservada, trabalhada nas quatro faces. Dois toros
laterais algo gastos na parte superior. Dois estilos distintos de molduragdo: dois toros no capitel e
possivelmente dois filetes reversos na base. Dimensdes: 39,6 x 25 x 29. Paginacdo tendente a eixo de
simetria, ndo conseguido. Abundancia de nexos, alguns de trés letras, invulgares. Pontos circulares.
Caracteres de configuracdo actuéria.

6. Texto: Lupus Lan/ci (filius) Quan/geio Tan/ngo (sic) / v(otum) s(olvit)
6.1. Variantes: -

6.2. Bibliografia da inscrigdo: Henriques (F.) e Caninas (J. C.), 1981, Leitdo (M.) e Ribeiro (A.), 1981;
IRCP 641; Garcia (J. M.), 1985: 24-26; HEp 1, 1989, n° 687; RAP 180; HEpOL 23850.

7. Traducdo: Lupo, filho de Lanco, cumpriu o voto a Quangeio Tango.
8. Comentario

8.1. Natureza do monumento: trata-se de uma dedicatéria a Quangeio Tango, cujo te6nimo é
precedido pela identificacdo do dedicante. Contamos com poucas informagfes acerca do te6nimo
propriamente dito; ja o seu epiteto pode ser relacionado com o antrop6nimo Tanginus, atestando-se o
radical Tann- noutros termos utilizados em época romana. Encontra-se ausente qualquer formula final.

8.2. Onomastica: o dedicante apresenta-se portador de condi¢do de peregrinus, sendo 0 seu nome
frequente em contexto indigena, embora se trate de um cognome latino, encontrando-se presente na
epigrafia do Sul do territério actualmente portugués. J. d’Encarnagdo aponta para a relacdo do seu
patronimico com o topdnimo lusitano Lancia, registando-se em Mérida como gentilicio, e em diversas
localidades da Lusitania como antroponimo indigena; ja Vallejo remete para a ligacdo do elemento
indigena *lank- com o étnico Lanciensis e o top6nimo Langobriga.

8.3. Enquadramento historico-cultural: a descoberta deste monumento terd levado & correcgdo da
leitura de Dovanceio, dado como te6nimo numa ara de Malpartida de Plasencia, tratando-se entdo da
mesma divindade aqui homenageada. O mesmo se podera dizer da ara de Penamacor, onde F. Curado
leu Duangeio, podendo o D ser entendido na verdade como Q.

8.4. Bibliografia geral: Henriques (F.) e Caninas (J. C.), 1981; Leitdo (M.) e Ribeiro (A.), 1981; IRCP
641; Garcia (J. M.), 1985: 24-26; HEp 1, 1989, n° 687; RAP 180; HEpOL 23850; IRCP 312; Dias (M.
M. A.), 1979: 213; CIL 11 760; CIL 11 573 = ILER 4244; ILER 112 = CPIL 398; CPIL 407; Albertos,
1966: 128; ILER 802 = CPIL 743; Curado, FE 7, 1984, n° 26; Holder Il, col. 1719-1722; CIL Il 3796;
CIL 11 4040; Kajanto, 1982: 327; Vallejo, 2005: 324.

9. Cronologia: -



0. REF: FE 23, 1987, n° 103.
1. Proveniéncia: Nisa, Nisa.

2. Historial da peca: encontrada em finais de 1985 aquando da realizacdo de obras na parede do lado
Sul de um palheiro situado junto ao cruzeiro de Senhora da Graca.

3. Paradeiro actual: Camara Municipal de Nisa.
4. Suporte: granito.

5. Descricdo do monumento: parte inferior de uma ara pobremente conservada da qual se conserva a
base. Pequena moldura do fuste a base. Dimensdes: (33,5) x (23) x (20,5).

6. Texto: /[...] /[...] Qu/[an]geo v(otum) a(nimo) I(ibens) [s(olvit)]
6.1. Variantes: -

6.2. Bibliografia da inscri¢do: Curado, FE 23, 1987, n° 103, foto 103; AE 1988, 681; HEp 2, 1990, n°
830; RAP Ad. 10; HEpOL 20550.

7. Tradugdo: [...]. (cumpriu) o voto a Quangeio de bom grado.

8. Comentario

8.1. Natureza do monumento: votiva, homenageando também a divindade Quangeio, cujo te6nimo
apresenta-se aqui desprovido de epiteto. A reconstituicdo daquele foi feita com base na sua
identificacdo noutro monumento da zona (FE 23, 1987, n° 106).

8.2. Onomastica: -

8.3. Enquadramento histdrico-cultural: parece confirmar-se a ligacdo de Quangeio a regido de Nisa.

8.4. Bibliografia geral: Curado, FE 23, 1987, n° 103, foto 103; AE 1988, 681; HEp 2, 1990, n° 830;
RAP Ad. 10; HEpOL 20550; Carvalho, FE 23, 1987, n° 106, foto 106.

9. Cronologia: -



0. REF: FE 23, 1987, n° 106.
1. Proveniéncia: Nisa, Nisa.
2. Historial da pega: -

3. Paradeiro actual: porta de um dos edificios anexos a capela de N2 Sr.2 dos Prazeres, servindo de
lintel.

4. Suporte: granito.

5. Descricdo do monumento: ara com capitel, fuste e base, cortada no sentido antero-posterior e do
lado direito. Dificil leitura, devida ao mau estado de conservagdo. Dimensdes: 115 x (27) x (16).

6. Texto: [...]C[...JV[...] /[...]Jus Qfuan] / cei[o](?) / Tan[go] (?) I v(otum) s(olvit) I(ibens) m(erito)
6.1. Variantes: -

6.2. Bibliografia da inscricdo: Carvalho, FE 23, 1987, n° 106, foto 106; AE 1988, 683bis; HEp 2,
1990, n° 833; RAP Ad. 20; HEpOL 20553.

7. Tradugdo: [...] colocou o voto de bom grado a Quangeio (?) Tango (?).

8. Comentario

8.1. Natureza do monumento: estaremos perante outra dedicatéria a Quangeio, embora a identificacdo
do te6nimo, apoiada pelos paralelos existentes na regido, ndo se apresente segura, dado 0 mau estado
da inscrigdo.

8.2. Onomastica: -

8.3. Enquadramento historico-cultural: o uso da férmula V.S.L.M. indicaria uma romaniza¢do ndo
muito incipiente.

8.4. Bibliografia geral: Carvalho, FE 23, 1987, n° 106, foto 106; AE 1988, 683bis; HEp 2, 1990, n°
833; RAP Ad. 20; HEpOL 20553.

9. Cronologia: séc. Il.



10. Epigrafes do santuario de Endovélico em S. Miguel da Mota (Alandroal)

0. REF: IRCP 482 (Fragmento A).
1. Proveniéncia: S. Miguel da Mota, Terena, Alandroal.

2. Historial da peca: foi recolhida por Leite de Vasconcelos, em 1890, aquando da demolicdo da
igreja de S. Miguel da Mota, e trazida para aquele que é actualmente o Museu Nacional de
Arqueologia.

3. Paradeiro actual: Museu Nacional de Arqueologia, Lisboa (E 7852).
4. Suporte: marmore cinzento do tipo Trigaches.

5. Descrigdo do monumento: este fragmento foi dado como constituindo, juntamente com outros
fragmentos irregulares, uma placa contendo um texto, questionavelmente um poema, de dificil
reconstituicdo. “Alisados atras, obliquamente a superficie epigrafada”. Os caracteres, embora nio
sejam completamente cursivos, aproximam-se da escrita mais fluente, com barras obliquas e
prolongadas, ndo obedecendo a modelos fixos; ja 0 espacejamento mostra-se bastante regular. Este
fragmento é o mais completo e conhecido do conjunto. Dimensdes: 17,5 x 16,5 x 5

6. Texto: [...] IR [...O...] / [...]ma per gentes [...] / [...] mihi roganti M[...] / [...] cuncta viri [...] /
[...JRREDVND/...]

6.1. Variantes: ver Fragmento B.

6.2. Bibliografia da inscricdo: CIL Il 6333a; CLE 257; Vasconcelos, 1905: 135; Lambrino, 1952: 102,
n°® 35; Blazquez, 1962: 153, n° 39; Lambrino, 1967: 198, n° 129; IRCP 482a; RAP 137a; Dias (M. M.
A.), 2002a: 91-92; Eadem, 2002b: 399-400, n° 68; AE 2002, 668a-j; HEp 12, 2002, n° 632a; HEpOL
22134.

7. Tradugdo: -
8. Comentério

8.1. Natureza do monumento: segundo José¢ d’Encarnagdo, ndo existem ainda elementos que
confirmem a ideia de estes fragmentos constituirem um poema em louvor de Endovélico, tendo em
conta que nenhum deles faz referéncia a divindade, embora a presenca da palavra poeta aponte para
um poema; expressdes como mihi roganti e palavras como dono inserem-se mais num texto de cariz
religioso. A exiguidade das dimensGes dos fragmentos e a falta de indica¢fes das suas dimensdes
totais tornam impossivel a tentativa de reconstituicdo de todo o conjunto; além disto, o facto de
nenhum dos fragmentos apresentar caracteristicas fisicas ou paleogréficas idénticas leva a crer que
pertenceriam a diferentes placas, realizadas em momentos distintos, apesar de todos os fragmentos
exibirem caracteristicas genericamente tardias.

8.2. Onomastica: -

8.3. Enquadramento histdrico-cultural: a ilacdo tirada acerca da extensdo do culto a Endovélico a partir
da hipotese fama per gentes parece pouco consistente a J. d’Encarnagdo, por ndo se encontrar qualquer
referéncia a este teGnimo nos textos conservados.

8.4. Bibliografia geral: CIL 11 6333a; CLE 257; Vasconcelos, 1905: 135; Lambrino, 1952: 102, n° 35;
Blazquez, 1962: 153, n° 39; Lambrino, 1967: 198, n° 129; IRCP 482a; RAP 137a; Dias (M. M. A),
2002a: 91-92; Eadem, 2002b: 399-400, n° 68; AE 2002, 668a-j; HEp 12, 2002, n° 632a; HEpOL
22134.



9. Cronologia: finais do séc. Il ou mesmo IV-V d. C. (M. A. Dias e HEp 12).

0. REF: IRCP 482 (Fragmento B).

1. Proveniéncia: S. Miguel da Mota, Terena, Alandroal.

2. Historial da peca: foi recolhida por Leite de Vasconcelos, em 1890, aguando da demolicdo da
igreja de S. Miguel da Mota, e trazida para aquele que é actualmente o Museu Nacional de
Arqueologia.

3. Paradeiro actual: Museu Nacional de Arqueologia, Lisboa (ndo tem namero).

4. Suporte: marmore cinzento do tipo Trigaches.

5. Descri¢do do monumento: ver Fragmento A. Dimensdes: 15 x 19,5 x 5.

6. Texto: /...] /[...] CANTET FL VAN/...] / [...]NS plena RV]...]

6.1. Variantes: M. A. Dias (2002a) considera a linha 1 do fragmento B no seguimento da linha 2 do
fragmento A e assim sucessivamente, reconstituindo /...] [fajma per gentes [diJcant et flum[ina
magnum] / [ ...] mihi roganti mfe?]ns plena rufboris?] / [.....] cuncta viri [...] /[....]r redund] .....].
Reconstituicdo de HEp 12: /...Jir[o? ... / ... fa]ma per gentes / [...] mihi roganti A vel M[... / ...]
cuncta viri [ ... / ...] R redund[a]ns plena ruf...]

6.2. Bibliografia da inscri¢do: CIL 11 6333b; Vasconcelos, 1905: 135; Lambrino, 1952: 102; Blazquez,
1962: 153; IRCP 482b; RAP 137b; Dias (M. M. A.), 2002a: 91-92; Eadem, 2002b: 399-400, n° 68; AE
2002, 668a-j; HEp 12, 2002, n° 632; HEpOL 22135.

7. Traducgdo: -

8. Comentario

8.1. Natureza do monumento: ver Fragmento A.

8.2. Onomastica: -

8.3. Enquadramento histérico-cultural: -

8.4. Bibliografia geral: CIL Il 6333b; Vasconcelos, 1905: 135; Lambrino, 1952: 102; Blazquez, 1962:
153; IRCP 482b; RAP 137b; Dias (M. M. A.), 2002a: 91-92; Eadem, 2002b: 399-400, n° 68; AE 2002,
668a-j; HEp 12, 2002, n°® 632; HEpOL 22135.

9. Cronologia: ver Fragmento A.



0. REF: IRCP 482 (Fragmento C).
1. Proveniéncia: S. Miguel da Mota, Terena, Alandroal.
2. Historial da peca: terd estado no Museu Nacional de Arqueologia, vindo a perder-se ho mesmo.

3. Paradeiro actual: estando actualmente perdida, apenas se conhece a versdo de Hibner (CIL I
6333c).

4. Suporte: marmore cinzento do tipo Trigaches.
5. Descri¢do do monumento: ver Fragmento A.

6. Texto: /[...JO cassi numfero] [...] / [...]C chorte hfispana?] [...] / [...V] CUME/[...] / [...]O
FAS...]

6.1. Variantes: L. 1/2: num/... / ...]. L. 2: C chorte h[... I...] (HEp 12).

6.2. Bibliografia da inscrigdo: CIL 11 6333c; IRCP 482c; RAP 137c; Dias (M. M. A.), 2002a: 91-92;
Eadem, 2002b: 399-400, n° 68; AE 2002, 668a-j; HEp 12, 2002, n° 632b; HEpOL 22136.

7. Traducdo: -

8. Comentério

8.1. Natureza do monumento: ver Fragmento A.
8.2. Onomastica: -

8.3. Enquadramento histérico-cultural: com base na linha 2, Hibner sugere a possibilidade de o
dedicante ter sido um soldado.

8.4. Bibliografia geral: CIL 11 6333c; IRCP 482c; RAP 137c; Dias (M. M. A.), 2002a: 91-92; Eadem,
2002b: 399-400, n° 68; AE 2002, 668a-j; HEp 12, 2002, n° 632b; HEpOL 22136.

9. Cronologia: ver Fragmento A.



0. REF: IRCP 482 (Fragmentos D e E).

1. Proveniéncia: S. Miguel da Mota, Terena, Alandroal.

2. Historial da pega: descoberta por J. d’Encarnagdo dentro do Museu Nacional de Arqueologia.
3. Paradeiro actual: Museu Nacional de Arqueologia, Lisboa (E 7855 e E 7848, respectivamente).
4. Suporte: marmore cinzento do tipo Trigaches.

5. Descrigdo do monumento: ver Fragmento A. Dimensdes: D — 17 x 19 x 4; campo epigrafico: 14 x
17,5. E - 11 x 10,5 x 4,5; campo epigréafico: 9,5 x 9.

6. Texto: [...] sui/[...] poeta dicif...] / [...] volante ENPIIS [...] /[...]
6.1. Variantes: L. 2: dice. L. 3: e?npiss (HEp 12).

6.2. Bibliografia da inscri¢do: IRCP 482d-e; RAP 137; Dias (M. M. A.), 2002a: 91-92; Eadem, 2002b:
399-400, n° 68; AE 2002, 668a-j; HEp 12, 2002, n° 632; HEpOL 23784.

7. Tradugdo: -

8. Comentério

8.1. Natureza do monumento: ver Fragmento A.
8.2. Onomastica: -

8.3. Enquadramento histérico-cultural: -

8.4. Bibliografia geral: IRCP 482d-e; RAP 137; Dias (M. M. A.), 2002a: 91-92; Eadem, 2002b: 399-
400, n° 68; AE 2002, 668a-j; HEp 12, 2002, n°® 632; HEpOL 23784.

9. Cronologia: ver Fragmento A.



0. REF: IRCP 482 (Fragmentos F e G).

1. Proveniéncia: S. Miguel da Mota, Terena, Alandroal.

2. Historial da pega: descoberta por J. d’Encarnagdo dentro do Museu Nacional de Arqueologia.

3. Paradeiro actual: Museu Nacional de Arqueologia, Lisboa (E 7924 e E 7949, respectivamente).

4. Suporte: marmore cinzento do tipo Trigaches.

5. Descricdo do monumento: ver fragmento A. Estes dois fragmentos, da parte esquerda da placa,
ajustam-se, pois temos o comego de 3 linhas. Tendo em conta as caracteristicas paleograficas
ligeiramente distintas em relacdo ao resto dos fragmentos, estaremos perante um monumento
diferente, embora da mesma época. DimensGes maximas: F — 11 x 11 x 4,5; campo epigrafico: 10,5 x
10,5. G — 11 x 10 x 4,5; campo epigrafico: 9 x 8,5.

6. Texto: /...] / TIOCECO [...] / dono q[uo?] [...] / DILIG/...]

6.1. Variantes: L. 1: /...] hoc ego [...]. L. 2: Qou O/...] (HEp 12).

6.2. Bibliografia da inscri¢do: IRCP 482f-g; RAP 137; Dias (M. M. A.), 2002a: 91-92; Eadem, 2002b:
399-400, n° 68; AE 2002, 668a-j; HEp 12, 2002, n° 632; HEpOL 23785.

7. Tradugdo: -

8. Comentario

8.1. Natureza do monumento: ver fragmento A. O texto parece referir-se a uma oferenda (HEp 12).
8.2. Onomastica: -

8.3. Enquadramento histérico-cultural: -

8.4. Bibliografia geral: IRCP 482f-g; RAP 137; Dias (M. M. A.), 2002a: 91-92; Eadem, 2002b: 399-
400, n° 68; AE 2002, 668a-j; HEp 12, 2002, n° 632; HEpOL 23785.

9. Cronologia: ver Fragmento A.



0. REF: IRCP 482 (Fragmento H).

1. Proveniéncia: S. Miguel da Mota, Terena, Alandroal.

2. Historial da pega: descoberta por J. d’Encarnagdo dentro do Museu Nacional de Arqueologia.
3. Paradeiro actual: Museu Nacional de Arqueologia, Lisboa (E 7849).

4. Suporte: marmore cinzento do tipo Trigaches.

5. Descricdo do monumento: ver fragmento A. Dimensdes maximas: 13,4 x 12,8 x 4,5; campo
epigréfico: 10,5 x 10,5.

6. Texto: /...]/[...] OMIN/...] / [...] [ICTORIV?] [...]
6.1. Variantes: L. 2/3: /... /... V?]ictoriu[s? ...] (HEp 12).

6.2. Bibliografia da inscrigdo: IRCP 482h; RAP 137; Dias (M. M. A.), 2002a: 91-92; Eadem, 2002b:
399-400, n° 68; AE 2002, 668a-j; HEp 12, 2002, n° 632; HEpOL 23786.

7. Tradugdo: -

8. Comentério

8.1. Natureza do monumento: ver fragmento A.
8.2. Onomastica: -

8.3. Enquadramento histérico-cultural: -

8.4. Bibliografia geral: IRCP 482h; RAP 137; Dias (M. M. A.), 2002a: 91-92; Eadem, 2002b: 399-
400, n° 68; AE 2002, 668a-j; HEp 12, 2002, n° 632; HEpOL 23786.

9. Cronologia: ver Fragmento A.



0. REF: IRCP 482 (Fragmento I).

1. Proveniéncia: S. Miguel da Mota, Terena, Alandroal.

2. Historial da pega: descoberta por J. d’Encarnagdo dentro do Museu Nacional de Arqueologia.
3. Paradeiro actual: Museu Nacional de Arqueologia, Lisboa (E 7848).

4. Suporte: marmore cinzento do tipo Trigaches.

5. Descricdo do monumento: ver fragmento A. “Em forma de cunha, inclui o comego de duas
linhas”. Dimensdes maximas: 14,5 x 17 x 6; campo epigrafico: 14,5 x 17.

6. Texto: TER tibi [...] / RETIP [...]

6.1. Variantes: HEp 12 parece apontar a possibilidade de existéncia de uma linha anterior a TER e
outra que se seguiria ao espagco em branco ap6s RETIP.

6.2. Bibliografia da inscri¢cdo: IRCP 482i; RAP 137; Dias (M. M. A.), 2002a: 91-92; Eadem, 2002b:
399-400, n° 68; AE 2002, 668a-j; HEp 12, 2002, n° 632; HEpOL 23787.

7. Traducdo: -

8. Comentério

8.1. Natureza do monumento: ver fragmento A.
8.2. Onomastica: -

8.3. Enquadramento histérico-cultural: -

8.4. Bibliografia geral: IRCP 482i; RAP 137; Dias (M. M. A.), 2002a: 91-92; Eadem, 2002h: 399-400,
n° 68; AE 2002, 668a-j; HEp 12, 2002, n° 632; HEpOL 23787.

9. Cronologia: ver Fragmento A.



0. REF: IRCP 482 (Fragmento J).

1. Proveniéncia: S. Miguel da Mota, Terena, Alandroal.

2. Historial da pega: descoberta por J. d’Encarnagdo dentro do Museu Nacional de Arqueologia.
3. Paradeiro actual: Museu Nacional de Arqueologia, Lisboa (E 7933).

4. Suporte: marmore cinzento do tipo Trigaches.

5. Descrigdo do monumento: ver fragmento A. Dimensdes: 14 x 10 x 4,5.

6. Texto: /... /[..]NO[...]/[...] [T?]RIB[...]

6.1. Variantes: HEp 12: ......[...] no[moa .../ ... t?]rib[...] / ......

6.2. Bibliografia da inscri¢do: IRCP 482j; RAP 137; Dias (M. M. A.), 2002a: 91-92; Eadem, 2002b:
399-400, n° 68; AE 2002, 668a-j; HEp 12, 2002, n° 632; HEpOL 23788.

7. Tradugdo: -

8. Comentario

8.1. Natureza do monumento: ver fragmento A.
8.2. Onomastica: -

8.3. Enquadramento histérico-cultural: -

8.4. Bibliografia geral: IRCP 482j; RAP 137; Dias (M. M. A.), 2002a: 91-92; Eadem, 2002b: 399-400,
n® 68; AE 2002, 668a-j; HEp 12, 2002, n°® 632; HEpOL 23788.

9. Cronologia: ver Fragmento A.



0. REF: IRCP 483.
1. Proveniéncia: S. Miguel da Mota, Terena, Alandroal.

2. Historial da peca: encontra-se entre as inscri¢cdes recolhidas e publicadas pelo Pe. Rocha Espanca
na segunda metade do séc. XIX.

3. Paradeiro actual: perdeu-se, tendo antes estado na parede do convento dos Frades Agostinhos em
Vila Vigosa.

4. Suporte: -

5. Descri¢do do monumento: podera tratar-se da parte superior de uma ara votiva.
6. Texto: Endovellico / Albia / lanuaria/[...]

6.1. Variantes: -

6.2. Bibliografia da inscricdo: CIL Il 127 e p. XXXVIII; Espanca (J. J. Rocha), 1882: 276, n° 3;
Blazquez, 1962: 147-48; ILER 813; IRCP 483; RAP 64; HEpOL 21216.

7. Tradugéo: A Endovélico — Albia Januaria. ..
8. Comentério

8.1. Natureza do monumento: o teénimo, grafado da forma habitual, precede o nome da dedicante,
sendo estes 0s Unicos elementos recuperados da inscricéo.

8.2. Onomastica: segundo J. d’Encarnagdo, a dedicante poderd ser uma liberta, com um gentilicio
documentado no espaco geografico em analise; enquanto lanuarius, também atribuido a um médico
pacense referido em Mirdbriga (IRCP 144), constitui um cognome latino, abundante em Africa (de
onde provém 637 dos 1854 exemplos do CIL), que se revela tipico de escravos e libertos, 0s quais
representam 161 dos 1854 exemplos registados no CIL.

8.3. Enquadramento histérico-cultural: atendendo a onomastica da dedicante, pode ser proposta uma
ligacdo com o Norte africano.

8.4. Bibliografia geral: CIL Il 127 e p. XXXVIII; Espanca (J. J. Rocha), 1882: 276, n° 3; Blazquez,
1962: 147-48; ILER 813; IRCP 483; RAP 64; HEpOL 21216; IRCP 144; Kajanto, 1982: 218-19.

9. Cronologia: -



0. REF: IRCP 484.

1. Proveniéncia: S. Miguel da Mota, Terena, Alandroal.

2. Historial da peca: foi recolhida por Leite de Vasconcelos em 1890.
3. Paradeiro actual: Museu Nacional de Arqueologia, Lisboa (E 7715).
4. Suporte: marmore branco do tipo Estremoz/Vila Vigosa.

5. Descri¢cdo do monumento: presumivel pedestal. “Sobre a cornija, um plinto em cuja face anterior
se apontou um amplo frontdo e uma sugestdo de toros laterais”. Buraco central de 4,5 cm de
profundidade na parte superior. “A cornija foi esborcelada do lado esquerdo e cortada do lado direito;
sob ela, um toro, um filete directo e uma escocia reversa”. Moldura separadora do fuste e base apenas
intacta na parte posterior do monumento, sendo formada por escocia e toro. Dimensfes maximas: 73 X
58 x 29; campo epigrafico: 37 x 52. Paginacdo ndo obediente a qualquer alinhamento, apesar de a
distribui¢do por linhas obedecer a estrutura ideoldgica do texto. Pontuacéo inexistente. Caracteres de
configuracdo actuaria e muito irregular, alguns tendendo para o cursivo.

6. Texto: Deo Sancto / Endovellico / Ann(ia) Q(uinti) F(ilia) Mariana / pro Pompeia Prisca / ex
rensponsu / a(nimo) I(ibens) p(osuit)

6.1. Variantes: -

6.2. Bibliografia da inscri¢do: Vasconcelos, 1938: 202; CIL 11 6265; ILS 4513e; Lambrino, 1952: 100,
n° 14; Blazquez, 1962: 151, n° 24; Lambrino, 1967: 187-88, n° 115; ILER 842; IRCP 484; RAP 65;
HEpOL 221009.

7. Tradugdo: Ao Deus Santo Endovélico. Ania Mariana, filha de Quinto, colocou de boa vontade
(este monumento), por Pompeia Prisca, na sequéncia de uma resposta oracular.

8. Comentério

8.1. Natureza do monumento: é considerada por J d’Encarnagdo a possibilidade de se tratar de um
pedestal de uma estatua. Esta é erigida em virtude de resposta dada pelo oraculo da divindade,
podendo Ania Mariana substituir Pompeia Prisca na execucdo da ordem divina; ou erigir o
monumento por intencdo da ultima, tendo tomado ela (Ania Mariana) a iniciativa de consulta do
oraculo. J. d’Encarnagédo considera assim que este monumento constitui uma resposta a solicitacdo da
intervencdo da divindade que Ania Mariana fez a favor de Pompeia Prisca, tornando assim mais
plausivel a segunda hipétese.

8.2. Onoméstica: sdo identificadas duas mulheres, de relagdo incerta, ndo sendo referido qualquer
parentesco no texto, mas que parecem ser proximas; ambas apresentam uma onomastica tipicamente
latina e registada no espaco geografico em analise, denunciando a sua condicdo de cidadas romanas.

8.3. Enquadramento historico-cultural: este texto constitui uma das provas documentais da associagdo
do culto de Endovélico aos oraculos, aspecto que deve justificar, em parte, o sucesso deste santuario.

8.4. Bibliografia geral: Vasconcelos, 1938: 202; CIL Il 6265; ILS 4513e; Lambrino, 1952: 100, n° 14;
Blazquez, 1962: 151, n° 24; Lambrino, 1967: 187-88, n°® 115; ILER 842; IRCP 484; RAP 65; HEpOL
221009.

9. Cronologia: -



0. REF: IRCP 485.

1. Proveniéncia: S. Miguel da Mota, Terena, Alandroal.

2. Historial da peca: foi recolhida por Leite de VVasconcelos em 1890.
3. Paradeiro actual: Museu Nacional de Arqueologia, Lisboa (E 7729).
4. Suporte: marmore do tipo Estremoz/Vila Vigosa.

5. Descrigdo do monumento: parte superior de uma ara votiva, moldurada nas quatro faces, exibindo
uma moldura do tipo gola encurtada. “Na parte de cima da cornija, um plinto bastante volumoso,
tendo na face dianteira a sugestdo de um frontéo triangular com dois meios toros e, em cima, uma
depressdo rectangular”. Auséncia de decoragdo lateral. Dimensoes maximas: 30,5 x 23,5 x 11; campo
epigrafico: 15 x 20. “Paginacdo em caixa, com alinhamento a esquerda e a direita”. Auséncia de
pontuacdo. Barras horizontais omitidas pelo lapicida, como as dos E e A. Caracteres actuarios, de
configuracdo irregular.

6. Texto: Deo En dovel/lico Sacrum / T(itus) Annius Aper / animo libens votum posuit

6.1. Variantes: L.3: MNNIUS SAPIR (Espanca, CIL); Fannius Apio (Vasconcelos); Fannius
(Lambrino, 1952); T. Fannius (Lambrino, 1967); M. [Fa]nnius (Blazquez, ILER p. 831); M.
[Flannius (ILER 821). L. 4: solvit (Espanca, CIL, Blazquez, ILER).

6.2. Bibliografia da inscricdo: Espanca (J. J. Rocha), 1882: 287, n° 20; CIL Il 5206; Vasconcelos,
1934: 193 = AP XXX, 1956: 118, n° 40 = AE 1936, 104; Lambrino, 1952: 101, n° 22; Blazquez, 1962:
151, n° 20; ILER 821 e p. 831; IRCP 485; RAP 66; HEpOL 22008.

7. Traducéo: Consagrado ao deus Endovélico. Tito Anio Aper colocou o seu ex-voto de boa vontade.
8. Comentério

8.1. Natureza do monumento: o0 ex-voto em questdo seria uma ara votiva que o dedicante consagra a
Endovélico, cujo tednimo se encontra grafado como é habitual, sendo a sua divindade realgada pelo
epiteto deo. A inclusdo de posuit em vez de solvit na formula final denuncia o seu caracter invulgar;
nela estdo expressos o aspecto espiritual, de cumprimento de uma promessa, e o0 material, de colocagdo
do ex-voto que representa o primeiro aspecto.

8.2. Onomastica: identifica-se um individuo, cujo gentilicio latino, Annius, se apresenta bastante
frequente no espaco geografico em analise, embora se afigure fortemente passivel de ser relacionado
com estratos linguisticos pré-romanos; sendo Aper um cognome latino frequente na Peninsula — o
gual, segundo Kajanto, constitui um dos mais frequentes no mundo romano obtidos a partir de nomes
de animais. O individuo em questdo seria assim um cidaddo romano.

8.3. Enquadramento historico-cultural: este monumento constitui uma prova do culto de Endovélico,
ao ter sido erecto em honra desta mesma divindade.

8.4. Bibliografia geral: Espanca (J. J. Rocha), 1882: 287, n° 20; CIL Il 5206; Vasconcelos, 1934: 193
= AP XXX, 1956: 118, n° 40 = AE 1936, 104; Lambrino, 1952: 101, n® 22; Blazquez, 1962: 151, n°
20; ILER 821 e p. 831; IRCP 485; RAP 66; HEpOL 22008; CIL Il p. 1078; Kajanto, 1982: 86;
Vallejo, 2005: 143-47.

9. Cronologia: -



0. REF: IRCP 486.
1. Proveniéncia: S. Miguel da Mota, Terena, Alandroal.
2. Historial da peca: recolhida por Leite de Vasconcelos em 1890.

3. Paradeiro actual: perdeu-se, apos ter estado no pdrtico da igreja de S. Maria da Graga, Vila
Vicosa.

4. Suporte: -
5. Descri¢do do monumento: tratar-se-a de um pedestal, sem parte do lado direito.

6. Texto: Endovellico / Sacrum / Antonia L(ucii) [f(ilia)] / Manliola / e(x) v(oto) / signum argenteum
[d(ono) d(edit)]

6.1. Variantes: L.3: L. f(ilia) (Lambrino). L. 4: Manlioca (Blazquez e ILER, p. 831). L. 6: (dedit)
(Blazquez).

6.2. Bibliografia da inscrigdo: CIL II, 128 e p. XXXVIII; Espanca (J. J. Rocha), 1882: 278, n° 12;
Vasconcelos, 1905: 348; Lambrino, 1952: 101, n° 26, p. 114 e p. 138; Blazquez, 1962: 148; ILER, 815
e p. 831; IRCP 486; RAP 67; HEpOL 21217.

7. Traducgdo: Consagrado a Endovélico. Antonia Manliola, filha de Lucio, ofereceu uma estatua de
prata, em cumprimento de um voto.

8. Comentario

8.1. Natureza do monumento: entre a grafia do teénimo da divindade a maneira habitual, e o caracter
corrente da formula ex voto denunciado pela sigla da mesma, J. d’Encarnagédo realga o interesse da
oferta feita (uma estatua de prata), implicando a existéncia de um local seguro e protegido no
santuario.

8.2. Onomastica: é identificada como dedicante uma mulher, que se revela cidadd romana, dada a
presenca de duo nomina e filiagdo. O gentilicio Antonius € latino, sendo que Manliola, diminutivo com
origem no gentilicio Manlius, s6 tem um paralelo no conjunto do CIL II: a filha de um c6nsul em 210.

8.3. Enquadramento historico-cultural: o aparato da oferta feita implicara a existéncia de um local
seguro e protegido no santuario, para a proteccdo da mesma. O habito de oferecer estatuas € um
indicador do poder econémico dos doadores, estando documentado na epigrafia peninsular, em locais
como Cérdova, Sevilha e Malaga, como registado em CIL e ILER.

8.4. Bibliografia geral: CIL II, 128 e p. XXXVIII; Espanca (J. J. Rocha), 1882: 278, n° 12;
Vasconcelos, 1905: 348; Lambrino, 1952: 101, n° 26, p. 114 e p. 138; Blazquez, 1962: 148; ILER, 815
e p. 831; IRCP 486; RAP 67; HEpOL 21217; Kajanto, 1982: 167; CIL Il p. 1192; CIL 11 3228 = ILER
571; CIL 11 1582 = ILER 995; CIL 11 1163 = ILER 555; CIL 11 1956 = ILER 2054.

9. Cronologia: -



0. REF: IRCP 487.
1. Proveniéncia: S. Miguel da Mota, Terena, Alandroal.

2. Historial da peca: encontra-se entre as inscri¢cdes recolhidas e publicadas pelo Pe. Rocha Espanca
na segunda metade do séc. XIX.

3. Paradeiro actual: Museu Nacional de Arqueologia, Lisboa (E 7713).
4. Suporte: marmore branco do tipo Estremoz/Vila Vigosa.

5. Descri¢do do monumento: ara votiva trabalhada nas quatro faces. Apresenta um capitel com toros
laterais na parte superior da cornija; e um foculus de configuracdo circular pouco profundo, destinado
a queimar as oferendas a divindades caracteristicas deste tipo de monumentos. “Listel simples a que se
segue uma moldura de garganta encestada. Na base, molduracdo constituida por filete e gola
reversos”. Dimensdes maximas: 92 x 49,5 x 42; campo epigrafico: 58,5 x 39. Trata-se de um trabalho
bem conseguido pelo lapicida, a ver pela paginacdo cuidada, com alinhamento de ambos os lados;
pontuacdo triangular e correcta; uso inteligente das pequenas e grandes letras, bem como das inclusdes
a fim de tornar o conjunto esteticamente mais agradavel; e caracteres monumentais quadrados do séc.
I, cuja gravagdo permite obter um efeito de claro-escuro.

6. Texto: Endovellico / aram / Antubellicus / Priscus iussu / ipsius lhybens / animo ponendam /
curavit

6.1. Variantes: L. 5: lhibens (Espanca); libens (CIL). L. 6: ponendum (Espanca, CIL).

6.2. Bibliografia da inscricdo: Espanca (J. J. Rocha), 1882: 286-87, n° 19; CIL II, 5202; Lambrino,
1952: 98, n° 2, p. 107 e 139; Lambrino, 1952: 53-56 = AE 1953, 259; Blazquez, 1962: 150, n° 17, fig.
49; Lambrino, 1967: 168-69; ILER 829; IRCP 487; RAP 68; HEpOL 22004.

7. Traducdo: A Endovélico. Antubélico Prisco tratou de erigir este altar de boa vontade, por ordem do
préprio deus.

8. Comentario

8.1. Natureza do monumento: a grafia do te6nimo € habitual, mas ndo o € a especificacdo do tipo de
oferta feita (neste caso uma ara), que a propria divindade, através dum oraculo ou manifestando-se em
sonhos, manda erigir.

8.2. Onomastica: destaca-se o antropdnimo Antubellicus, dado como sendo de origem céltica e como
tendo-se formado eventualmente em relagdo com o te6nimo, segundo Lambrino. Este entende
Antubellicus como gentilicio, o que é consistente com a estrutura habitual do nome romano, seguindo-
se-lhe Priscus, cognome latino bem documentado; mas Hubner classifica-o como cognome, opgédo que
parece mais plausivel a J. d’Encarnagdo. Assim, tratar-se-ia de um peregrinus em vias de romanizacao
que preferiu usar dois cognomes, ao invés de substituir o seu nome indigena por um cognome latino.

8.3. Enquadramento histérico-cultural: estamos perante outra prova documental da associagdo do culto
de Endovélico aos oraculos, pois J. d’Encarnacdo refere que a divindade podera ter manifestado
através dum oréaculo a sua vontade respeitante a ereccdo do monumento. Segundo Lambrino, o
monumento também constitui prova da eficacia dos ensinamentos propagados nas escolas da Lusitania
e sua influéncia na escrita do latim nos primeiros tempos do Império, atendendo a grafia de lhybens.

8.4. Bibliografia geral: Espanca (J. J. Rocha), 1882: 286-87, n° 19; CIL 11, 5202; Lambrino, 1952: 98,
n° 2, p. 107 e 139; Lambrino, 1952: 53-56 = AE 1953, 259; Blazquez, 1962: 150, n°® 17, fig. 49;
Lambrino, 1967: 168-69; ILER 829; IRCP 487; RAP 68; HEpOL 22004; CIL Il p. 1078; CIL 11 756 =
ILER 887; Palomar Lapesa, 1957: 36-37; Kajanto, 1982: 288; Vallejo, 2005: 155-57.



9. Cronologia: -

0. REF: IRCP 488.
1. Proveniéncia: S. Miguel da Mota, Terena, Alandroal.

2. Historial da peca: registada por A. de Resende. Vista e registada pelo cavaleiro inglés J. Breval na
sua viagem pela Europa no séc. XVIII, que este documenta na sua obra Remarks on several parts of
Europe (1726), sobre a qual se debruga a obra de A. M. Canto (2004).

3. Paradeiro actual: perdeu-se, tendo antes estado no portico da igreja de S. Maria da Graca (Vila
Vigosa).

4. Suporte: -
5. Descrigdo do monumento: -

6. Texto: D(eo) Endovellico sa[cr(um)] / ad relicticium [?] ex / i(ussu) numin(is) Arrius Ba/diolus
a(nimo) I(ibens) f(ecit)

6.1. Variantes: L. 1: sac/...] (Canto, transcrevendo leitura de Breval); sac(rum) (nova interpretagdo de
Canto). L. 2: ad relictitium (Canto, transcrevendo leitura de Breval); ad relig(andum) Titium ex (nova
interpretacdo de Canto). L. 3: t(estamento) (Resende, Espanca); numini (Espanca); T Numin (Canto,
transcrevendo leitura de Breval); t(uo) - numin(e) (nova interpretagdo de Canto).

6.2. Bibliografia da inscricdo: Resende, I, p. 286; CIL 1I, 129 e p. XXXVIII; Espanca (J. J. Rocha),
1882: 276, n° 6; Vasconcelos, 1905: 142 (referéncia); Lambrino, 1952: 100, n° 19 e p. 141; Blazquez,
1962: 148; ILER 816; IRCP 488; RAP 69; Canto, 2004: 284, n° [16], e 335, nota 107; HEp 14, 2005,
n° 437; HEpOL 21218.

7. Traducdo: Consagrado ao deus Endovélico, para a posteridade (?), Arrio Badiolo fez de boa
vontade, a mando do ndmen.

8. Comentério

8.1. Natureza do monumento: o caracter indigena da divindade é evidenciado pelo atributo deo.
Salienta-se a singularidade do vocabulo relicticium, sem paralelo: enquanto Mommsen o entende
como eventual deturpacdo de ex religione iussu numinis, Lambrino aproxima-o de relictum a
maioribus, crendo que ambas as férmulas manifestam o orgulho dos descendentes na manutengédo da
sua fidelidade a um culto de tradi¢do familiar.

8.2. Onomastica: identifica-se um dedicante do sexo masculino, possivelmente detentor de cidadania
romana; Arrius documenta-se no espago geografico em analise, enquanto o cognome latino Badiolus
parece tipicamente peninsular, embora Kajanto so refira um exemplo de S. Romédo do Sado (IRCP
195) e outro de Sevilha (CIL 11 1223).

8.3. Enquadramento histérico-cultural: segundo J. d’Encarnagéo, a formula ex iussu, com paralelos no
culto a Endovélico, sugere a existéncia de uma visdo da divindade ou de um oréaculo, mostrando mais
uma vez a associacdo deste culto a entidades oraculares.

8.4. Bibliografia geral: Resende, I, p. 286; CIL II, 129 e p. XXXVIII; Espanca (J. J. Rocha), 1882:
276, n° 6; Vasconcelos, 1905: 142 (referéncia); Lambrino, 1952: 100, n°® 19 e p. 141; Blazquez, 1962:
148; ILER 816; IRCP 488; RAP 69; Canto, 2004: 284, n° [16], e 335, nota 107; HEp 14, 2005, n°® 437,
HEpOL 21218; IRCP 195, 470, 487, 499 e 522; Kajanto, 1982: 166; CIL Il 1223 = ILER 3244; CIL |l
799 = ILER 215; CIL 11 2599 = ILER 667.



9. Cronologia: -

0. REF: IRCP 489.
1. Proveniéncia: S. Miguel da Mota, Terena, Alandroal.

2. Historial da peca: encontra-se entre as inscri¢cdes recolhidas e publicadas pelo Pe. Rocha Espanca
na segunda metade do séc. XIX.

3. Paradeiro actual: Museu Nacional de Arqueologia, Lisboa (E 7909).
4. Suporte: marmore de Pardais (Alandroal).

5. Descricdo do monumento: ara votiva levemente escoriada no capitel, arestas e base, apresentando
sobre a cornija um foculus circular elevado, com dois toros lisos adossados. Filete directo sob a
cornija, seguido de moldura de garganta encestada, filete directo e platibanda. “A inscri¢do ocupa o
fuste dentro dum campo epigrafico limitado por uma ranhura e uma moldura do tipo garganta reversa
terminada por um corddo”. Do lado esquerdo, um jarro cujos contornos apenas se adivinham, dado ter
sido picado; e, do direito, uma patera em relevo. Molduracdo da base pouco nitida. Dimensdes
maximas: 90 x 52 x 26. Patera: 15,5 x 13,5; jarro: 26 x 12 (medidas aproximadas). Campo epigrafico:
25,6 x 27,6. As barras horizontais mal se percebem, o que ndo impede a leitura clara da inscrigdo. A
paginacdo varia ao longo do texto, apresentando-se em caixa nas quatro primeiras linhas, e
obedecendo a um eixo de simetria nas duas Ultimas. Caracteres de configuracdo actuaria e regular.
Pontuacdo triangular, apenas presente em duas linhas.

6. Texto: Deo Endovel/lico Sacrum / Blandus Cae/liae Rufinae / servus / a(nimo) I(ibens) v (otum)
s(olvit)

6.1. Variantes: L. 3: SCAL (CIL, Blazquez, Mangas, ILER).

6.2. Bibliografia da inscricdo: CIL I, 130 e p. XXXVIII; G. Pereira, 1878: 42 (ndo consultado);
Espanca (J. J. Rocha), 1882: 277, n® 9; Vasconcelos, 1905: 122 (referéncia sem interesse); Lambrino,
1952: 100, n° 20; Blazquez, 1962: 148; Lambrino, 1967: 164-65, n°88; Mangas, 1971: 167
(referéncia); ILER 820; IRCP 489; RAP 70; HEpOL 21219.

7. Tradugao: Consagrado ao deus Endovélico. Brando, servo de Célia Rufina, cumpriu de bom grado
0 Seu voto.

8. Comentario

8.1. Natureza do monumento: trata-se de uma ara que tera sido mandada erigir em cumprimento de um
voto a Endovélico, cujo tednimo se apresenta grafado como habitual e precedido do epiteto deo,
acentuando o seu caracter indigena. A natureza funeraria dos simbolos gravados aponta para o caracter
infernal de Endovélico.

8.2. Onomastica: o dedicante apresenta-se como escravo de uma dona do sexo feminino, sendo o seu
nome latino e tipico da condi¢do de escravo. A sua dona revela interesse em ser associada ao voto,
dada a sua nomeacgdo por extenso na epigrafe. Por sua vez, esta podera ser uma cidadd romana,
atendendo a omissao da sua filiacdo e aos seus dois nomes, sendo Caelius um gentilicio latino bastante
documentado na Peninsula, e Rufinus um cognome latino registado no espaco geografico em analise,
frequente em &reas de onomastica pré-romana.

8.3. Enquadramento histérico-cultural: é posta em evidéncia a importancia do poderio econémico na
sociedade romana de entdo, dado que as mulheres podiam ter escravos, desde que o seu poder
financeiro o permitisse.



8.4. Bibliografia geral: CIL 1lI, 130 e p. XXXVIII; G. Pereira, 1878: 42 (ndo consultado); Espanca (J.
J. Rocha), 1882: 277, n® 9; Vasconcelos, 1905: 122 (referéncia sem interesse); Lambrino, 1952: 100,
n® 20; Blazquez, 1962: 148; Lambrino, 1967: 164-65, n°88; Mangas, 1971: 167 (referéncia); ILER
820; IRCP 489; RAP 70; HEpOL 21219; Kajanto, 1982: 73 e 282; ILER p. 672.

9. Cronologia: segundo J. d’Encarnacao, remonta ao séc. I, atendendo a critérios paleogréaficos.



0. REF: IRCP 490.

1. Proveniéncia: S. Miguel da Mota, Terena, Alandroal.

2. Historial da peca: recolhida por Leite de Vasconcelos, em 1890.

3. Paradeiro actual: Museu Nacional de Arqueologia, Lisboa (E 7919).

4. Suporte: marmore branco do tipo Estremoz/Vila Vicosa.

5. Descricdo do monumento: ara desprovida da parte direita do capitel, com um frontdo sobre a
cornija a limitar o j& destruido foculus, indicador da sua natureza votiva. Verificam-se dois estilos
distintos de molduracédo para o fuste (garganta directa) e base (garganta reversa). Dimensdes maximas:
43 x 18,5 x 8,5; campo epigréfico: 25 x 17,5. Paginagdo consistente com a ldgica do texto, com
tendéncia para eixo de simetria, embora nao totalmente conseguido. “Boa ocupacdo do espago
epigrafavel”. Caracteres de configurag@o actuaria, com leve inclinag@o para a esquerda.

6. Texto: Endovel/lico / L(ucius) Calpurnius / Andronicus / a(himo) I(ibens) p(osuit)

6.1. Variantes: -

6.2. Bibliografia da inscricdo: Vasconcelos, 1938: 207-08, n° 1; CIL Il, 6265a; Lambrino, 1952: 101,
n° 27; Vasconcelos, 1956: 121, n° 55; Blazquez, 1962: 151, n°® 25; ILER 840; IRCP 490; RAP 71;
HEpOL 22110.

7. Traducdo: A Endovélico. Lucio Calparnio Andrénico colocou de bom grado.

8. Comentario

8.1. Natureza do monumento: este constitui uma ara votiva dedicada a Endovélico, cujo te6nimo
encabeca a inscricédo, exibindo a grafia habitual e sem qualquer epiteto.

8.2. Onomastica: identifica-se um dedicante masculino possuidor de tria nomina: um praenomen
tipicamente romano, um nomen documentado no espaco geografico em analise e um cognomen de
origem grega, com outro possivel testemunho na Peninsula, em Ronda la Vieja (CIL 1l 1354),
atribuido a 13 escravos/libertos de entre os 30 testemunhos recolhidos por Solin (1982). Dado por
Lambrino como “cidaddo de origem oriental”, é classificado como liberto por J. d’Encarnagéo.

8.3. Enquadramento histérico-cultural: trata-se de um monumento tipico do culto a Endovélico, sendo
a referéncia a divindade e a formula votiva habituais no mesmo.

8.4. Bibliografia geral: VVasconcelos, 1938: 207-08, n° 1; CIL Il, 6265a; Lambrino, 1952: 101, n® 27 e
139; Vasconcelos, 1956: 121, n° 55; Blazquez, 1962: 151, n° 25; ILER 840; IRCP 490; CIL 1l 1354 =
ILER 2821; RAP 71; HEpOL 22110; Solin, 1982: 16-17.

9. Cronologia: -



0. REF: IRCP 491.

1. Proveniéncia: S. Miguel da Mota, Terena, Alandroal.

2. Historial da peca: recolhida por Leite de Vasconcelos, em 1890.

3. Paradeiro actual: Museu Nacional de Arqueologia, Lisboa (E 7779).
4. Suporte: marmore branco do tipo Estremoz/Vila Vicosa.

5. Descri¢do do monumento: parte inferior de uma arula votiva trabalhada nas quatro faces, com o
fuste cortado e a base intacta. “A molduragdo € constituida por filete reverso, toro e escocia”.
Apresenta uma espécie de quilha em baixo, para encaixe num suporte. Dimensdes méximas: 24 x 23,2
x 13; campo epigrafico: 12 x 20,2. Alinhamento da paginacdo a esquerda e a direita. Caracteres de
configuracdo actuéria, tracado irregular e gravacgdo profunda.

6. Texto: [Endovelli/co? sajcrum / [...?] Calpurnius / Dobetianus

6.1. Variantes: L. 1: [Endovellico] (Lambrino). L. 2 [sac]Jrum (Vasconcelos, Lambrino). L. 3:
[Cal]purnius (Vasconcelos); [L? Ca]lpurnius (Lambrino). L. 4: *Doretianus [?] (Vasconcelos);
Doretianus (Lambrino).

6.2. Bibliografia da inscrigdo: Vasconcelos, 1956: 121, n° 54; Lambrino, 1967: 193-94 = AE, 1969-70,
217; IRCP 491; RAP 72; HEpOL 23789.

7. Tradugdo: Consagrado a Endovélico...Calptrnio Dobeciano.
8. Comentario

8.1. Natureza do monumento: nesta arula votiva figura apenas a identificacdo da divindade e a do
dedicante, verificando-se a omissdo da formula final, situacdo esta que também esta presente noutros
monumentos (IRCP 500 e 535).

8.2. Onomastica: o dedicante identificado é do sexo masculino, exibindo um nomen documentado no
espaco geografico em anélise e um cognomen, que seria Dobetianus ou Doretianus. Segundo J.
d’Encarnagdo, o primeiro constitui um hapax apenas relacionavel com nomes pré-romanos do tipo de
Dobiterus ou Dobiteina; enquanto o ultimo registar-se-ia também pela primeira vez, talvez
referenciavel com Doretus, também assaz raro, contando com alguns exemplos em CIL VI. Sugere-se
ainda a existéncia de um praenomen na linha 3 (apesar da exiguidade do espaco) que, de acordo com
Lambrino, poderia ser Lucius. Estaremos entdo perante um cidad&do romano.

8.3. Enquadramento histérico-cultural: -

8.4. Bibliografia geral: Vasconcelos, 1956: 121, n° 54; Lambrino, 1967: 193-94 = AE, 1969-70, 217,
IRCP 491; CIL VI 16 195, 19 942, 29 664; IRCP 490; RAP 72; HEpOL 23789; IRCP 500 e 535.

9. Cronologia: -



0. REF: IRCP 492.
1. Proveniéncia: S. Miguel da Mota, Terena, Alandroal.

2. Historial da peca: recolhida por Leite de Vasconcelos, em 1890. Vista e registada pelo cavaleiro
inglés J. Breval na sua viagem pela Europa no séc. XVIII, que este documenta na sua obra Remarks on
several parts of Europe (1726), sobre a qual se debruca a obra de A. M. Canto (2004).

3. Paradeiro actual: Museu Nacional de Arqueologia, Lisboa (E 7736).
4. Suporte: marmore cinzento de Trigaches.

5. Descricdo do monumento: pedestal em cuja parte superior figura um hexégono escavado, com
uma abertura circular e uma espécie de umbo furado. Filete directo sob a cornija. Molduracao de gola
reversa na base. Dimens@es maximas: 59 x 45 x 38,5; campo epigrafico: 41,7 x 41,5. Alinhamento da
paginacdo a esquerda, com irregularidade tanto dos espacos como das alturas das letras. A
translineagdo respeita a divisdo silabica. Pontuacdo triangular e correcta. Caracteres de configuragdo
actuaria.

6. Texto: Deo Endovel/lico praestan/tissimi et praesen/tissimi numinis / Sextus Cocceius / Craterus
Honori/nus eques roma/nus ex voto

6.1. Variantes: L. 3/4: prae/sentissimi (Canto, transcrevendo leitura de Breval). Diviséo de linhas
errada apresentada por Hubner (que ndo viu o monumento), Blazquez, Dessau (ILS) e Vives (ILER),
trocando também a ordem dos superlativos.

6.2. Bibliografia da inscricdo: CIL 11, 131 e p. XXXVIII; Espanca (J. J. Rocha), 1882: 273, n° 2; ILS
4513a; Vasconcelos, 1905: 139, 140-41; Lambrino, 1952: 98, n°® 6 e p. 139; Blazquez, 1962: 148;
Lambrino, 1967: 183-84; ILER 830 e p. 831; IRCP 492; RAP 73; Canto, 2004: 283, n° [12], e 334,
nota 103; HEp 14, 2005, n° 434; HEpOL 21220.

7. Traducdo: Ao deus Endovélico, de potestade sempre actuante e sempre presente, Sexto Coceio
Cratero Honorino, cavaleiro romano, por voto.

8. Comentario
8.1. Natureza do monumento: a sua condi¢do de pedestal € indicada pela auséncia da palavra sacrum.

8.2. Onomastica: o dedicante possui tria nomina, com o praenomen escrito por extenso (contrariando
a norma), sendo-lhe atribuidos, além do nomen documentado em Beja, dois cognomina: Craterus, com
uma dezena de testemunhos na epigrafia romana e atestado aqui pela primeira vez na Peninsula; e
Honorinus, derivado de honor e portanto com o significado de “digno de honra”, também pouco
frequente. Este realca a sua cultura atraves do uso dos epitetos, bem como a sua posi¢do social (eques
romanus).

8.3. Enquadramento historico-cultural: trata-se de um monumento consistente com a norma do culto a
Endovélico nalguns aspectos, como a grafia do tednimo da forma mais corrente (cujo caracter
indigena é realgcado pela presenga de deo), bem como a presenca da férmula ex voto, documentada no
culto desta divindade. Contudo, também constitui um monumento singular, dada a presenca de
determinativos em genitivo, raros em epigrafia, dos quais Vasconcelos encontrou paralelos literarios.

8.4. Bibliografia geral: CIL 11, 131 e p. XXXVIII; Espanca (J. J. Rocha), 1882: 273, n°® 2; ILS 4513a;
Vasconcelos, 1905: 139, 140-41; Lambrino, 1952: 98, n° 6 e p. 139; Blazquez, 1962: 148; Lambrino,
1967: 183-84; ILER 830 e p. 831; IRCP 492; RAP 73; Canto, 2004: 283, n° [12], e 334, nota 103; HEp
14, 2005, n° 434; HEpOL 21220; Vasconcelos, 1893: 394; Cicero, Tusc. | 12: Virgilio, Georg. | 10;
Horécio, Epist. 1l | 134, Sat. 11 3 68 e Carm. | 35; IRCP 241, 348, 486 e 494; Kajanto, 1982: 279;
ILER 5255 = CPIL 941.



9. Cronologia: -

0. REF: IRCP 493.

1. Proveniéncia: S. Miguel da Mota, Terena, Alandroal.

2. Historial da peca: recolhida por Leite de Vasconcelos, em 1890.

3. Paradeiro actual: Museu Nacional de Arqueologia, Lisboa (E 7861).
4. Suporte: -

5. Descricdo do monumento: fragmento de um monumento a Endovélico reaproveitado, notando-se a
anterioridade da gravacdo do texto em relacdo ao “arranjo”. Molduracdo nas faces anterior e posterior;
faces laterais caneladas. Dimensdes: 27,5 x 15,5 x 7; campo epigréfico: 22,5 x 14. O texto mostra-se
bastante mal gravado, suscitando dividas quanto a sua real extensdo e quanto aos proprios caracteres,
nomeadamente no tocante a sua configuragdo e aos espagos em branco existentes.

6. Texto: [Deo En][?]/dove/[l]lico vo/[...?]to quo [sic] / fii[?] Co/nicodi/us [?]

6.1. Variantes: leitura de Vasconcelos, segundo Hubner: [En]dovellico voto quo(d) fe(cit) Conicodius
[Concordius?].

6.2. Bibliografia da inscri¢do: CIL 11, 6330 = Holder I, col. 1101 = Blazquez, 1962: 153, n°® 36 = ILER
825; IRCP 493 = RAP 74; HEpOL 22131.

7. Traducdo: Ao deus Endovélico. Em consequéncia de voto feito por Conicodio?
8. Comentério

8.1. Natureza do monumento: segundo Hilbner, este monumento podera ser uma arula, hipotese que J.
d’Encarnagdo considera plausivel; o primeiro admite ainda a possibilidade de se encontrar com o texto
completo, embora J. d’Encarnagdo aponte a falta, pelo menos, das letras EN na linha 1.

8.2. Onomastica: o dedicante parece ser identificado como Conicodius, um hapax que podera ter uma
relacdo etimoldgica com o povo dos Cénios ou Conii, geograficamente circunscrito ao actual Algarve,
tratando-se do Unico exemplo em territério peninsular.

8.3. Enquadramento historico-cultural: considerando que J. d’Encarnagdo entende a leitura de
Vasconcelos como aceitavel, voto estaria por ex voto, férmula documentada no culto a Endovélico; e
quod fecit encontra paralelos no espago geografico em anélise (IRCP 571). Porém, a plena utilizagdo
deste monumento como fonte historica ¢ objecto de reservas por parte de J. d’Encarnagéo.

8.4. Bibliografia geral: CIL II, 6330 = Holder I, col. 1101 = Blazquez, 1962: 153, n°® 36 = ILER 825;
IRCP 493= RAP 74; HEpOL 22131; IRCP 571; Palomar Lapesa, 1957: 67; Tovar, 1957: 280; Vallejo,
2005: 487.

9. Cronologia: -



0. REF: IRCP 494,
1. Proveniéncia: S. Miguel da Mota, Terena, Alandroal.

2. Historial da peca: encontra-se entre as inscri¢cdes recolhidas e publicadas pelo Pe. Rocha Espanca
na segunda metade do séc. XIX.

3. Paradeiro actual: perdeu-se, tendo antes estado na fachada do convento dos Frades Agostinhos
(Vila Vicgosa).

4. Suporte: -
5. Descrigdo do monumento: tipologia e dimensdes néo referidas.
6. Texto: Endovelico / Critonia / Maxuma / ex voto pro / Critonia C(aii) f(ilia) / [...?]

6.1. Variantes: L. 1: Endovellico (Lambrino). L. 5: Indignacio /// (Anon. Taur., in CIL 1l p. XXXVIII);
c(uravit) f(aciendum) (Resende, Blazquez); C(ritoniae) f(ilia) (ILER). L. 6: nenhum autor considera a
inscricdo incompleta.

6.2. Bibliografia da inscricdo: Resende, I, p. 287; CIL 1I, 132 e p. XXXVIII; Espanca (J. J. Rocha),
1882: 277, n° 8; Lambrino, 1952: 101, n° 24; Blazquez, 1962: 148; ILER 812; IRCP 494 = RAP 75;
HEpOL 21221.

7. Tradugdo: A Endovélico, Critbnia Maxuma, em cumprimento de uma promessa a favor de
Critonia, filha de Gaio.

8. Comentario

8.1. Natureza do monumento: de acordo com Hibner (CIL I1, p.1060), seguido por Lambrino, dado o
caracter inusitado de C. F., o texto podera nao estar completo, sugerindo-se a existéncia de uma sexta
linha na qual figuraria o cognome da beneficiada do voto, bem como a férmula final.

8.2. Onomastica: identifica-se uma dedicante do sexo feminino, que podera ser descendente de
colonos, por ser este o Unico exemplo da ocorréncia do gentilicio Critonius na Peninsula, enquanto
Maxumus constitui um cognome bastante difundido no mundo romano, comum entre a nobreza
senatorial e a plebs ingenua, e frequente na regido. Este Gltimo apresenta aqui uma grafia arcaizante,
indicada pela presenga do u, em compara¢do com Maximus. A dedicante podera ser irmd da outra
Critonia presente no texto (embora ndo haja indicacdo de parentesco), a ver pela identidade de
gentilicios, indicando-se a filiacdo apenas desta ultima. Ambas poderao ser cidadds romanas.

8.3. Engquadramento histdrico-cultural: mais uma vez temos presente a férmula ex voto, bastante
corrente no culto a Endovélico, a qual expressa a referida promessa. Esta é feita pela sadde de outra
Critonia, salientando assim os atributos salutiferos e benfazejos da divindade.

8.4. Bibliografia geral: Resende, I, p. 287; CIL Il, 132 e p. XXXVIII; Espanca (J. J. Rocha), 1882:
277, n° 8; Lambrino, 1952: 101, n° 24; Blazquez, 1962: 148; ILER 812; IRCP 494 = RAP 75; HEpOL
21221; IRCP 492; CIL Il p. 1060; Anon. Taur., f. 704 v; Kajanto, 1982: 133 e 275-76.

9. Cronologia: -



0. REF: IRCP 495.

1. Proveniéncia: S. Miguel da Mota, Terena, Alandroal.

2. Historial da peca: recolhida por Leite de Vasconcelos, em 1890.

3. Paradeiro actual: Museu Nacional de Arqueologia, Lisboa (E 7980).
4. Suporte: marmore branco do tipo Estremoz/Vila Vicosa.

5. Descri¢do do monumento: presumivel pedestal sobre cuja cornija se encontra um plinto exibindo
nas suas faces laterais um frontdo triangular, ladeado de quartos de circulo simulando toros. Parte da
molduragdo refeita em gesso: “sob a cornija, um listel simples, moldura de garganta encestada seguida
de trés filetes directos”. O fuste apresenta varios elementos nas suas 4 faces: a inscri¢do na face
anterior, uma palma em relevo no lado esquerdo, um javali esculpido na face posterior, e uma cerca do
lado direito. Moldura da base constituida por filete reverso, moldura do tipo gola reversa e toro.
Dimensoes maximas: 108 x 57 x 37,5; campo epigrafico: 51 x 48. “Paginagdo correcta, segundo um
eixo de simetria quase perfeito”, o que leva J. d’Encarnacdo a considerar a existéncia de linhas de
pauta. “Pontuagdo triangular bem colocada”. Caracteres de configuracdo actuaria, vertical e regular,
bem gravados.

6. Texto: Deo / Endovellico / sacrum / M(arcus) Fannius / Augurinus / merito / hun[c] / deum sibi /
propitiatum

6.1. Variantes: L. 7: hum (RAP).

6.2. Bibliografia da inscricdo: Vasconcelos, 1938: 201-02; CIL I, 6266; ILS 4513f; Vasconcelos,
1895: 43-46; EE VIII, p. 358; Vasconcelos, 1905: 126-28, 136 e 315; Lambrino, 1952: 97, 112 e 120-
23; Blazquez, 1962: 151-52, fig. 53; Lambrino, 1967: 165-66, n° 89; ILER 836; Almeida (J. M.),
1983: 340-42; IRCP 495; RAP 76; HEpOL 22111.

7. Traducgdo: Consagrado ao deus Endovélico. Marco Fanio Augurino por mérito (o erigiu) para que
este deus lhe seja tornado propicio; ou “honrou este deus, que lhe foi propicio” (Almeida).

8. Comentério

8.1. Natureza do monumento: o texto é consistente com algumas normas do culto a Endovélico, como
a grafia habitual do tedénimo, sendo este precedido de deo; mas também singular, dada a omissao de
formula votiva e a apresentacdo do motivo da dedicatoria atraves de uma expressdo sem paralelos,
servindo o prop6sito de obter proteccao e benevoléncia divinas.

8.2. Onomastica: identifica-se um dedicante do sexo masculino, detentor de cidadania romana. Este
exibe uma onomastica latina, possuindo tria nomina: um praenomen tipicamente romano, um nomen e
um cognomen escassamente representados na Peninsula. O seu cognome, de origem latina, remete
para a ocupacdo de augure.

8.3. Enquadramento histérico-cultural: apesar dos aspectos singulares ja referidos, o monumento
destaca-se pela sua decoracdo, nomeadamente pelo seu simbolismo, ligado aos atributos de
Endovélico enquanto deus infernal, vencedor da morte.

8.4. Bibliografia geral: Vasconcelos, 1938: 201-02; CIL Il, 6266; ILS 4513f; VVasconcelos, 1895: 43-
46; EE VIII, p. 358; Vasconcelos, 1905: 126-28, 136 e 315; Lambrino, 1952: 97, 112 e 120-23;
Blazquez, 1962: 151-52, fig. 53; Lambrino, 1967: 165-66, n° 89; ILER 836; Almeida (J. M.), 1983:
340-42; IRCP 495; RAP 76; HEpOL 22111; ILER p. 692 (onde se devem efectuar as seguintes
correcgOes: 3134 = 3065; eliminar n° 821 e 3322=3333; n° 3790 é Asper e ndo Aper); AEA LXIV,
1971, p. 164-66; CIL 11 2775 = ILER 156; CIL 1l 3800 = ILER 2365; ILER 2082 = 5846a; CIL VI 32
367; CIL VI 2335; Kajanto, 1982: 83 e 318.



9. Cronologia: paleograficamente, trata-se de um monumento do séc. I, segundo J. d’Encarnagao.

0. REF: IRCP 496.

1. Proveniéncia: S. Miguel da Mota, Terena, Alandroal.

2. Historial da peca: recolhida por Leite de Vasconcelos, em 1890.

3. Paradeiro actual: Museu Nacional de Arqueologia, Lisboa (E 7714).
4. Suporte: marmore branco do tipo Estremoz/Vila Vicosa.

5. Descricdo do monumento: pedestal trabalhado nas quatro faces, exibindo um plinto na parte
superior da cornija, cujas ranhuras (duas atrds e uma de cada lado) se devem a utilizacdo da peca como
pedra de lagar. “Sob a cornija, moldura de garganta encestada seguida de filete directo e de uma outra
moldura, de gola directa”. A inscrigdo ocupa a face anterior do fuste, sendo o campo epigrafico
delimitado por moldura de gola directa. Molduracdo da base formada por uma moldura de gola
reversa, dois filetes reversos, e outra moldura de gola reversa seguida de toro. Dimensdes maximas:
120 x 73,5 x 45,5; campo epigréfico: 35,7 x 40,7. Paginacdo correcta, em caixa, ocupando a metade
superior do campo epigrafico a fim de tornar a leitura mais facil, sendo a formula votiva relegada para
o fundo, mais levemente gravada e desprovida de pontuacdo. Pontuacdo triangular nas trés primeiras
linhas. Caracteres monumentais quadrados, mais raros (além deste monumento, apenas IRCP 487
apresenta esta configuracao).

6. Texto: Endovoli/co sacrum / Helvia Avita / v(otum) a(nimo) I(ibens) s(olvit)
6.1. Variantes: L. 4: VS L M (CIL, Blazquez, ILER).
6.2. Bibliografia da inscricdo: Vasconcelos, 1938: 201; CIL Il 6267; Lambrino, 1952: 101-02, n° 31;

Blazquez, 1962: 152, fig. 54; Lambrino, 1967: 174-75, n°® 101; ILER 837; IRCP 496; RAP 77; HEpOL
22112.

7. Tradugdo: Consagrado a Endovolico. Hélvia Avita cumpriu o seu voto de boa vontade.
8. Comentario

8.1. Natureza do monumento: a estrutura do texto € comum no culto a Endovélico, pois o teénimo
encabegca 0 mesmo, embora desta vez grafado ndo da forma habitual, mas sim numa das variantes
fonéticas (com O no lugar do segundo E, e um sé L); e a férmula final também se mostra comum.

8.2. Onomastica: a dedicante, do sexo feminino, apresenta uma onomastica tipicamente latina,
documentada no espaco geogréfico em andlise (sendo o nome Avita muito difundido na Hispénia,
sobretudo em meios indigenas, ndo obstante a sua origem latina), apesar de ndo indicar a sua filiacdo.
Tratar-se-a de uma cidadd romana.

8.3. Enquadramento histdrico-cultural: de acordo com J. d’Encarnagéo, trata-se, no seu conjunto, de
um texto epigraficamente bem conseguido.

8.4. Bibliografia geral: Vasconcelos, 1938: 201; CIL Il 6267; Lambrino, 1952: 101-02, n° 31;
Blazquez, 1962: 152, fig. 54; Lambrino, 1967: 174-75, n°® 101; ILER 837; IRCP 496; RAP 77; HEpOL
22112; Vallejo, 2005: 201-205.

9. Cronologia: -



0. REF: IRCP 497.

1. Proveniéncia: S. Miguel da Mota, Terena, Alandroal.

2. Historial da peca: recolhida por Leite de Vasconcelos, em 1890.
3. Paradeiro actual: desconhecido.

4. Suporte: -

5. Descrigdo do monumento: tipologia ndo referida.

6. Texto: Deo Endovellico / Hermes Aureliae / Vibiae Sab[i]nae ser(vus) / Marmorarius / a(nimo)
(hedera) I(ibens) (hedera) p(osuit)

6.1. Variantes: L. 1: Endovellico sancto (Espanca). L. 2: Hic Aurelius [...] (Espanca); Aveliae (ILER).
L. 3: Vir[...] nobif...] (Espanca); Sabinae (Lambrino).

6.2. Bibliografia da inscri¢cdo: CIL 1I, 133 e p. XXXVIII; Espanca, 1882: 278, n° 14; ILS 4513 b;
Vasconcelos, 1905: 138 (referéncia); Lambrino, 1952: 100, n° 13; Blazquez, 1962: 148; Mangas,
1971: 167 (referéncia); ILER 826; Canto (Alicia M.), 1977-78: 184-85 (referéncia); IRCP 497 = RAP
78; HEpOL 21222; Mayer Olive, 2008: 409-14; HEp 17, 2008, n° 242.

7. Traducgdo: Ao deus Endovélico. Hermes, servo de Aurélia Vibia Sabina, marmorista, colocou de
bom grado.

8. Comentario

8.1. Natureza do monumento: este encerra alguns aspectos comuns do culto a Endovélico, como a
grafia do te6nimo da forma habitual, sendo o seu caracter indigena realcado pela precedéncia de deo.
Por sua vez, “a formula final é apontada como quase exclusivamente lusitana”.

8.2. Onomastica: o dedicante identificado, do sexo masculino, é claramente escravo, sendo o seu
nome, de origem grega e claramente abundante entre os individuos com esta origem, tipico desta
condicéo social. Este apresenta-se como marmorarius, profissdo enquadravel neste &mbito geogréfico,
por ser conhecida a utilizacdo dos marmores da regido na Antiguidade. Ja a sua dona é uma mulher de
elevada classe social, atendendo aos seus dois gentilicios (Aurelia e Vibia), os quais surgem ligados a
estratos de certa posi¢do social; e possui ainda um cognome latino muito comum que encontra paralelo
numa dama eborense da classe senatorial (IRCP 382), na filha de Marco Aurélio (Vibia Aurelia
Sabina) e na mulher de Adriano (Vibia Sabina). Porém, estes paralelos tém apenas valor cronolégico,
pois J. d’Encarnacdo ndo considera plausivel a hipotese de Hermes ser escravo de alguém ligado aqui
a corte imperial. Porém, Mayer Olivé expde a possibilidade de a Sabina aqui registada corresponder a
filha de Marco Aurélio, o que levaria a hipo6tese de esta ter herdado os interesses da sua familia nas
minas de marmore de Vila Vigosa e Estremoz, boa parte das quais poderia ser propriedade imperial.

8.3. Enquadramento histérico-cultural: J. d’Encarnagdo entende como possivel a hipétese, colocada
por Vasconcelos, de Hermes poder ter mantido oficina nas proximidades do santuario, fornecendo
assim monumentos votivos aos fiéis. O facto de 0 nome da sua dona se encontrar escrito por extenso,
dando-lhe relevo, podera reflectir a intencdo deste de associa-la a ele na veneracdo ao deus indigena.

8.4. Bibliografia geral: CIL II, 133 e p. XXXVIII; Espanca, 1882: 278, n° 14; ILS 4513 b;
Vasconcelos, 1905: 138 (referéncia); Lambrino, 1952: 100, n° 13; Blazquez, 1962: 148; Mangas,
1971: 167 (referéncia); ILER 826; Canto (Alicia M.), 1977-78: 184-85 (referéncia); IRCP 497 = RAP
78; HEpOL 21222; Mayer Olivé, 2008: 409-14; HEp 17, 2008, n° 242; CIL VI 9550 a 9556; CIL Il
1724 = ILER 2076 e 6444; CIL 11 1043 = ILER 5364; IRCP 269; IRCP 382; RE Il 2 s.v. Aurelius 263
col. 2544; Etienne et al., 1976: 34: Kajanto, 1982: 186; Solin, 1982: 342-52.



9. Cronologia: -

0. REF: IRCP 498.

1. Proveniéncia: S. Miguel da Mota, Terena, Alandroal.

2. Historial da peca: publicada pela primeira vez por S. Lambrino na segunda metade do séc. XX.

3. Paradeiro actual: Museu Nacional de Arqueologia, Lisboa (E 7888 e E 7908).

4. Suporte: marmore branco do tipo Estremoz/Vila Vicosa.

5. Descri¢do do monumento: dois fragmentos de uma coluna, talvez votiva, exibindo uma decoragéo
composta por motivos vegetais em cima e na zona do fuste oposta a inscricdo. A circularidade da
coluna é acompanhada pelo campo epigréafico, rebaixado e ladeado por uma moldura com ranhura e
uma espécie de toro. Dimensoes: 23 x 13 (diametro); campo epigrafico: 11 x 9,7. J. d’Encarnagéo
refere a qualidade da gravacéo e os caracteres bem desenhados, embora aluda também as dificuldades
de leitura provocadas pelo desgaste da superficie.

6. Texto: Hermes / [...] P(ublii?) [l]ib(ertus) [?] /[...] AE/[...]

6.1. Variantes: -

6.2. Bibliografia da inscri¢do: Lambrino, 1967: 205-06, n° 140; IRCP 498; HEpOL 23790.

7. Tradugdo: Hermes, liberto de Publio?

8. Comentério

8.1. Natureza do monumento: de acordo com Lambrino, este podera ter sido utilizado como pedestal
de uma estatua a Endovélico.

8.2. Onomastica: Lambrino sugeriu que Hermes podera ser o dedicante, sendo este nome de origem
grega, e tipico da condicao de escravo.

8.3. Enquadramento histérico-cultural: -

8.4. Bibliografia geral: Lambrino, 1967: 205-06, n° 140; IRCP 498; HEpOL 23790; Solin, 1982: 342-
52.

9. Cronologia: -



0. REF: IRCP 4909.

1. Proveniéncia: S. Miguel da Mota, Terena, Alandroal.

2. Historial da peca: recolhida por Leite de Vasconcelos, em 1890.

3. Paradeiro actual: Museu Nacional de Arqueologia, Lisboa (E 7917).
4. Suporte: marmore branco do tipo Estremoz/Vila Vicosa.

5. Descricdo do monumento: ara votiva, marcada pela destruicdo completa da molduracdo da sua
base e capitel, tendo os estragos afectado as duas primeiras linhas; e pelo alisamento do fuste nas
quatro faces. Dimensdes maximas: 47 x 16,5 x 12; campo epigrafico: 22,5 x 15,5. “Paginagdo sofrivel,
com alinhamento nas |. 2 a 5 e tentativas de simetria nas restantes”. Pontos triangulares na linha 4;
“grandes heras lanceoladas, obliquas, de bico para cima e pequeno peciolo na formula final”.
Caracteres de configuracdo actudria, terminados com requinte, verificando-se a presenca de nexo VM.

6. Texto: [End]ovo/lico lul/ia Anus / relictum / a maio/ribus / a(nimo) (hedera) I(ibens) (hedera)
p(osuit)

6.1. Variantes: L. 1 e 2: [End]ovollico (Lambrino, 1967). L. 2/3: lu/lia (Blazquez, 1962).

6.2. Bibliografia da inscrigdo: Vasconcelos, 1938: 211-12; Vasconcelos, 1905: 134-35; Lambrino,
1952: 101 n° 30 e p. 140; Vasconcelos, 1956: 122, n° 61; Blazquez, 1962: 153, n° 40; Lambrino, 1967:
174, n° 100; IRCP 499 = RAP 80; HEpOL 23791.

7. Traducdo: A Endovolico. Jalia Ano colocou de bom grado, segundo a disposi¢do deixada pelos
antepassados.

8. Comentario

8.1. Natureza do monumento: temos aqui outro caso de grafia do te6nimo com O no lugar do segundo
E, e com um Unico L (tal como em IRCP 496), o qual encabec¢a o texto, como é comum no culto a
Endovélico; seguindo-se-lhe a identificacdo da dedicante.

8.2. Onomastica: a dedicante, provavelmente uma cidada romana, pertence a gens lulia e possui um
cognome latino (Anus), testemunhado na Peninsula em quatro casos dos sete registados no conjunto do
CIL.

8.3. Enquadramento histérico-cultural: Vasconcelos ja observara a ligacdo do adjectivo relictum a
ideia de votum; J. d’Encarnacéo defende a colocagdo da palavra em paralelo com o ad relicticium de
IRCP 488, referindo-se ambos a um acto de culto tradicional que reflecte o orgulho dos descendentes
na manutencédo da sua fidelidade a um culto de tradi¢éo familiar.

8.4. Bibliografia geral: VVasconcelos, 1938: 211-12; Vasconcelos, 1905: 134-35; Lambrino, 1952: 101
n° 30 e p. 140; Vasconcelos, 1956: 122, n° 61; Blazquez, 1962: 153, n® 40; Lambrino, 1967: 174, n°
100; IRCP 499 = RAP 80; HEpOL 23791; Kajanto, 1982: 301; CIL Il 1476 = ILER 3566; CIL 11 2130
=ILER 1713; CIL Il 2240 e 3513

9. Cronologia: segundo J. d’Encarnagdo, os caracteres parecem ser do séc. Il



0. REF: IRCP 500.

1. Proveniéncia: S. Miguel da Mota, Terena, Alandroal.

2. Historial da peca: recolhida por Leite de Vasconcelos, em 1890.

3. Paradeiro actual: Museu Nacional de Arqueologia, Lisboa (sem nimero).

4. Suporte: marmore branco do tipo Estremoz/Vila Vicosa.

5. Descri¢do do monumento: arula votiva com molduragdo nas quatro faces. Dois toros “em jeito de
feixes atados a meio, com corolas de seis pétalas e botdo em ambos os topos” encontram-Se na parte
de cima da cornija. Estilos de molduragéo distintos em cima (gola directa) e na base (gola reversa).
Dimensoes maximas: 31 x 16,5 x 11; campo epigrafico: 12,7 x 14. J. d’Encarnacdo entende o texto
como incompleto, a ver pelo espaco restante para a formula final. Paginacdo descuidada, atendendo a
ma translineacdo. Caracteres monumentais quadrados, mais raros em comparagdo com 0s caracteres
actuarios.

6. Texto: Endovel/lico lulia / Maxum/a

6.1. Variantes: -

6.2. Bibliografia da inscri¢do: Vasconcelos, 1905: 134; Lambrino, 1952: 101, n° 25; Blazquez, 1962:
154, n® 42; Lambrino, 1967: 169, n° 94; IRCP 500 = RAP 81; HEpOL 23792.

7. Traducdo: A Endovélico. Jalia Maxuma.
8. Comentério

8.1. Natureza do monumento: o texto é consistente com as normas patentes no culto a Endovélico,
como mostra a grafia do teénimo da forma mais corrente, e o facto de este encabegar o referido texto.

8.2. Onomastica: a dedicante, provavel cidadd romana, apresenta uma onomastica corrente no espaco
geografico em analise, atendendo ao registo de varios homénimos. O seu cognome, latino, apresenta-
se bem difundido no mundo romano e frequente na regido, com grafia arcaizante.

8.3. Enquadramento histdrico-cultural: temos aqui um testemunho da utilizacdo de uma grafia
arcaizante, a ver pela utilizacdo do u no lugar de i em Maxuma.

8.4. Bibliografia geral: Vasconcelos, 1905: 134; Lambrino, 1952: 101, n° 25; Blazquez, 1962: 154, n°
42; Lambrino, 1967: 169, n° 94; IRCP 500 = RAP 81; HEpOL 23792; Kajanto, 1982: 133 e 275-76.

9. Cronologia: J. d’Encarnacéo atribui os caracteres do texto ao séc. I.



0. REF: IRCP 501.

1. Proveniéncia: S. Miguel da Mota, Terena, Alandroal.

2. Historial da peca: publicada pela primeira vez por S. Lambrino na segunda metade do séc. XX.

3. Paradeiro actual: Museu Nacional de Arqueologia, Lisboa (E 7768).

4. Suporte: marmore branco do tipo Estremoz/Vila Vicosa.

5. Descri¢cdo do monumento: éarula votiva alisada nas quatro faces, exibindo uma fractura ao nivel da
segunda linha, em dois fragmentos que se completam, bem como varios esborcelamentos sem
importancia. Na parte de cima surge um soco plano com uma cavidade a meio, que podera ter sido um
foculus. Estilos de molduracdo diferentes no capitel (gola encurtada) e na base (gola reversa),
seguindo-se uma platibanda e uma espécie de quilha para encaixe em suporte. DimensGes maximas:
56 x 27,6 x 22,5, alargando de cima para baixo; campo epigréafico: 30,7 x 27,6, estreitando da esquerda
para a direita. Paginacdo em caixa. Caracteres actuarios, apresentando tracado irregular e barroco, bem
como as heras, as quais se apresentam de variadas formas.

6. Texto: Endo/vellico / lulia (hedera) P(ublii) (hedera) f(ilia) (hedera) / Maxuma / v(otum) (hedera)
s(olvit) (hedera) I(ibens) a(nimo) (hedera)

6.1. Variantes: -
6.2. Bibliografia da inscri¢do: Lambrino, 1967: 192; IRCP 501 = RAP 82; HEpOL 23793.
7. Tradugdo: A Endovélico. Julia Méxuma, filha de Publio, cumpriu de bom grado o voto.
8. Comentario

8.1. Natureza do monumento: o texto é encabecado pelo te6nimo, como é corrente no culto a
Endovélico, estando grafado da forma habitual.

8.2. Onomastica: a dedicante, do sexo feminino, identifica-se através de duo nomina e refere a sua
filiacdo, pelo que se trata de uma cidadd romana. Esta possui uma onomastica tipicamente latina e
corrente no espago geografico em anélise, idéntica & da dedicante anterior.

8.3. Enquadramento historico-cultural: segundo J. d’Encarnagdo, este monumento testemunha o
adiantado grau de romanizacgdo da dedicante, a ver pela formula final.

8.4. Bibliografia geral: Lambrino, 1967: 192; IRCP 501 = RAP 82; HEpOL 23793.

9. Cronologia: -



0. REF: IRCP 502.

1. Proveniéncia: S. Miguel da Mota, Terena, Alandroal.

2. Historial da peca: recolhida por Leite de Vasconcelos, em 1890.

3. Paradeiro actual: Museu Nacional de Arqueologia, Lisboa (E 7709).

4. Suporte: marmore branco do tipo Estremoz/Vila Vicosa.

5. Descricdo do monumento: ara votiva cuja reutilizacdo levou ao desaparecimento da sua forma
inicial, com a manutencdo apenas do campo epigrafico, alisado, em estado intacto. Dimensdes
maximas: 57 x 35 x 31; campo epigrafico: 33 x 24. Paginagdo com alinhamento de ambos os lados,
guase em caixa. Pontuacdo variada consoante as linhas. A escrita de votum por extenso indica
inabilidade, pois impossibilitou uma distribuicdo correcta das siglas. Caracteres de configuragédo
actuaria, exibindo “ductos variados, barras levemente obliquas e bem marcadas, terminagdes com

arrebiques”.

6. Texto: lullia [sic] C(aii) f(ilia) / Modesta / Endovellico / votum (hedera) I(ibens) <a(nimo)>
s(olvit)

6.1. Variantes: L. 1: Tullia (Lambrino).

6.2. Bibliografia da inscricdo: Vasconcelos, 1956: 121, n® 51; Lambrino, 1967: 200, n° 132 = AE
1969-70, 223; IRCP 502 = RAP 83; HEpOL 23794.

7. Tradugdo: Jalia Modesta, filha de Gaio, cumpriu de bom grado a promessa feita a Endovélico.

8. Comentario

8.1. Natureza do monumento: o te6bnimo encontra-se, mais uma vez, grafado como é habitual, embora
neste caso ndo se situe no principio do texto, mas sim entre a identificagdo da dedicante e a formula
final.

8.2. Onomastica: trata-se de uma dedicante ingenua, detentora de cidadania romana, que apresenta
uma onomastica tipicamente latina e documentada no espaco geografico em analise, sendo de notar a
grafia diferente do gentilicio lulia, com dois L, a qual encontra paralelos em CIL II.

8.3. Enquadramento histérico-cultural: -

8.4. Bibliografia geral: Vasconcelos, 1956: 121, n° 51; Lambrino, 1967: 200, n° 132 =AE 1969-70,
223; IRCP 502 = RAP 83; HEpOL 23794; CIL Il p. 1185.

9. Cronologia: -



0. REF: IRCP 503.
1. Proveniéncia: S. Miguel da Mota, Terena, Alandroal.

2. Historial da peca: encontra-se entre as inscri¢cdes recolhidas e publicadas pelo Pe. Rocha Espanca
na segunda metade do séc. XIX.

3. Paradeiro actual: Museu Nacional de Arqueologia, Lisboa (E 7727).
4. Suporte: marmore do tipo ruivina clara.

5. Descricdo do monumento: fragmento de um possivel pedestal adaptado a soleira de porta. “Um
sulco percorre o lado direito da face epigrafada praticamente de alto a baixo”. Dimensdes: 84 x 26 x
52. Lambrino assinalara um nexo VL, que J. d’Encarnagdo afirma ser impossivel de distinguir; aquele
também estaria errado quanto ao alisamento da face lateral esquerda. Paginacdo bem feita, sendo as
faltas indicadas no comeco e ndo no fim das linhas. Caracteres monumentais quadrados, de
configuracdo marcadamente vertical e regular.

6. Texto: lulia / [Pro]cula/ [Endo]vellic[o] / [ex] voto

6.1. Variantes: reconstituicdo de Lambrino: [T]ullia [C.? f. Pro] / cula [Endo] / vellic[o ex] / voto

[...].

6.2. Bibliografia da inscri¢do: Espanca (J. J. Rocha), 1882: 285-86, n° 17 = CIL Il 5205; Blazquez,
1962: 150, n® 20; Lambrino, 1967: 201, n°® 133 = AE 1969-70, 224; IRCP 503 = RAP 84; HEpOL
22007.

7. Tradugdo: Julia Procula a Endovélico, em cumprimento dum voto.

8. Comentario

8.1. Natureza do monumento: temos aqui mais um caso em que o teénimo, grafado da forma mais
corrente, é precedido pelo nome da dedicante, ndo se encontrando no inicio do texto, como habitual.

8.2. Onomastica: a dedicante, provavelmente uma cidadd romana, apresenta uma onomastica latina
corrente, com um nomen tipicamente romano e um cognomen latino, bastante difundido no mundo
romano e documentado no espaco geografico em analise (ex. IRCP 510).

8.3. Enquadramento histérico-cultural: -

8.4. Bibliografia geral: Espanca (J. J. Rocha), 1882: 285-86, n° 17 = CIL 11 5205; Blazquez, 1962: 150,
n° 20; Lambrino, 1967: 201, n® 133 = AE 1969-70, 224; IRCP 503 = RAP 84; HEpOL 22007; IRCP
492; IRCP 510; Kajanto, 1982: 176.

9. Cronologia: -



0. REF: IRCP 504.

1. Proveniéncia: S. Miguel da Mota, Terena, Alandroal.

2. Historial da peca: recolhida por Leite de Vasconcelos, em 1890.

3. Paradeiro actual: Museu Nacional de Arqueologia, Lisboa (E 7766).
4. Suporte: marmore branco do tipo Estremoz/Vila Vicosa.

5. Descri¢cdo do monumento: parte superior de um presumivel pedestal, com danos na cornija, a qual
continha inscricdo. Molduracao “constituida por listel simples, moldura de garganta encestada, filete
directo e moldura de gola directa”. Preparagdo do campo epigrafico, circunscrito por moldura de gola
encurtada, na face anterior do fuste. Presenca de um ramo de sete rosaceas em relevo em cada face
lateral, que Lambrino (1951) entende como representacdes de palmeiras. Dimensdes maximas: 35 x 56
x 22; decoracao lateral: 16 x 7,5; campo epigrafico: 11,5 x 35. A deterioracdo da peca ndo permite a
leitura facil do nome do dedicante, embora as medicGes efectuadas tornem lulianus possivel. Descuido
da paginagdo no fuste, bem como da grafia das letras, de tamanho e inclinagdo irregulares, ndo
obstante as linhas de pauta, que deixaram vestigios. Pontuagdo triangular, ndo obedecendo a qualquer
regra. Verifica-se um contraste entre 0 belo monumento e a sua rude epigrafia.

6. Texto: Deo Indovel[lico] lu[lianus?] // pro lul(iam) Mar/cellam fili/[am suam?] [...]

6.1. Variantes: L. 1. Endove... Iuliam (Espanca, CIL); Indovel[lico]... Iufl]... (Vasconcelos);
Indo[v]elflico...] Iuflia...] (Lambrino, 1952); Deo / Endove(lico) Ilulian(us) (Blazquez);
Endovelli[co...] Iu[lia?..] (Lambrino, 1967); Endove[llico] Ilulian(us) (ILER). L. 2: lul(io)
(Vasconcelos); lul(ia) (Lambrino). L. 3: Cella M(arci) fili (Espanca, CIL); fili/[a...] (Lambrino); Cella
M(arci) fili(a) (Blazquez).

6.2. Bibliografia da inscricdo: Espanca (J. J. Rocha), 1882: 287, n° 21; CIL Il 5204; Lambrino, 1952:
123, nota 2 e fig. 23; Vasconcelos, 1956: 119, n° 44; Blazquez, 1962: 150, n° 19; Lambrino, 1967:
161-62; ILER 831; IRCP 504 = RAP 85; HEpOL 22006.

7. Tradugdo: Ao deus Indovélico. Juliano (?), em beneficio de sua filha, Julia Marcela. ..
8. Comentario

8.1. Natureza do monumento: temos aqui mais um caso em que o teénimo, encabecando o texto, é
precedido de deo, acentuando o seu caracter divino; a grafia do mesmo néo é consistente com a forma
habitual, pois aparece grafado com I inicial.

8.2. Onomastica: tanto o dedicante como a sua filha, em beneficio da qual serd feito o voto,
apresentam uma onomaéstica latina e documentada no espago geografico em andlise, possuindo
cognomes latinos bem difundidos no mundo romano, tendo o da filha origem republicana. Estaremos
perante cidaddos romanos, ndo obstante as reservas no caso do dedicante, dada a sua identificagdo
apenas atraves do cognome, ndo parecendo ter tido gentilicio, ao contrario da sua filha.

8.3. Enquadramento histérico-cultural: este monumento constitui um dos casos (juntamente com IRCP
484 e IRCP 494) em que o voto é feito a favor de outra pessoa, com a qual o dedicante possui
normalmente uma relacdo proxima, sendo neste caso a filha do mesmo.

8.4. Bibliografia geral: Espanca (J. J. Rocha), 1882: 287, n°® 21; CIL Il 5204; Lambrino, 1952: 123,
nota 2 e fig. 23; Vasconcelos, 1956: 119, n° 44; Blazquez, 1962: 150, n° 19; Lambrino, 1967: 161-62;
ILER 831; IRCP 504 = RAP 85; HEpOL 22006; Kajanto, 1982: 148 e 173.

9. Cronologia: -



0. REF: IRCP 505.

1. Proveniéncia: S. Miguel da Mota, Terena, Alandroal.

2. Historial da peca: publicada pela primeira vez por S. Lambrino na segunda metade do séc. XX.

3. Paradeiro actual: Museu Nacional de Arqueologia, Lisboa (E 7887).

4. Suporte: marmore branco do tipo Estremoz/Vila Vicosa.

5. Descri¢cdo do monumento: metade inferior de uma ara votiva com as quatro faces trabalhadas, da
qual ndo se logrou encontrar a parte de cima. Uma parte das linhas, do lado direito, foi atingida pela
fractura. Moldura de gola reversa, na base. J. d’Encarnagdo considera o monumento bem acabado.
Dimensdes maximas: 34,8 x 29,5 (aproximados) x 16,3; campo epigréfico: 17 x 25,5. Alinhamento a
esquerda, com a paginacdo da ultima linha a obedecer a um eixo de simetria; a pontuacdo, de
configuracdo triangular, confere equilibrio e graciosidade ao mesmo. Caracteres monumentais
quadrados, do séc. I.

6. Texto: [Endove/llico] / G(aius) lulius / Capito / a(nimo) I(ibens) p(osuit)

6.1. Variantes: L. 1/2: [Endove] / llic[o] (HEpOL).

6.2. Bibliografia da inscrigdo: Lambrino, 1967: 190-91 = AE 1969-70, 219; IRCP 505 = RAP 86;
HEpOL 23795.

7. Traducdo: A Endovélico. Gaio Jalio Capitdo colocou de boa vontade.

8. Comentério

8.1. Natureza do monumento: nota-se alguma tipicidade neste monumento, comecando com a proposta
localizacdo do tednimo (a ver pela presenca de parénteses rectos), em dativo, e acabando com a
formula final, tipica das inscri¢des votivas de culto a Endovélico.

8.2. Onomastica: identifica-se um dedicante possuidor de tria nomina: praenomen e nomen muito
correntes, e cognomen latino muito frequente na Peninsula, aplicado a diversos magistrados romanos
durante a Repulblica, cujo sufixo em —0 ndo tem origem latina, mas presumivelmente céltica.
Atendendo também a omissdo da filiacdo, e ao facto de uma estela do museu de Alenquer registar um
G. lulius Capito em contexto indigena, este pode ser considerado um cidaddo romano recente.

8.3. Enquadramento histérico-cultural: -

8.4. Bibliografia geral: Lambrino, 1967: 190-91 = AE 1969-70, 219; IRCP 505 = RAP 86; HEpOL
23795; Kajanto, 1982: 120 e 235; CIL Il p. 1080; Revista Arqueoldgica 11, 1934: 110-13.

9. Cronologia: possivelmente séc. I, como sugere J. d’Encarnagéo.



0. REF: IRCP 506.
1. Proveniéncia: S. Miguel da Mota, Terena, Alandroal.

2. Historial da peca: publicada pela primeira vez por J. d’Encarnagdo em 1982, num dos primeiros
volumes de Ficheiro Epigréfico.

3. Paradeiro actual: Museu Nacional de Arqueologia, Lisboa (E 7867).

4. Suporte: marmore branco do tipo Estremoz/Vila Vigosa.

5. Descri¢do do monumento: dois fragmentos da parte superior de uma ara, fracturada obliqguamente.
Do lado esquerdo, a moldura de gola directa foi arrancada, enquanto o restante se encontra bastante
maltratado; o que ndo impediu, contudo, que se reconstituissem as duas primeiras linhas do texto.
Dimensdes dos fragmentos justapostos: 28 x 38,5 x 13,5; campo epigrafico: 14 x 38,5. Os caracteres,
profundamente gravados, revelam um certo requinte na sua finalizacao.

6. Texto: C(aius) lulius / Catur[o]nis / [f(ilius?)...]

6.1. Variantes: inédito.

6.2. Bibliografia da inscri¢do: Encarnacdo (J. d”), FE 3, 1982, n° 10.4 (s6 o fragmento da direita);
IRCP 506 = RAP 87; HEpOL 20391.

7. Traducdo: Gaio Julio...filho de Caturdo.
8. Comentario

8.1. Natureza do monumento: o texto parece revelar uma estrutura invulgar no culto a Endovélico,
uma vez que o tednimo so figuraria na terceira linha, juntamente com a formula final.

8.2. Onomastica: é identificado um dedicante do sexo masculino, cujos dois primeiros nomes sdo
idénticos aos do dedicante presente no monumento anterior (com a pequena excepgdo do C no lugar de
G em Caius), indicando a sua filiacdo, o que aponta para a sua condicdo livre; este refere 0 cognome
do pai, antropénimo hispanico muito frequente na regido lusitano-galaica, aqui documentado pela
primeira vez no espago geografico em analise. O seu proprio cognome figuraria na linha 3, seguido do
tednimo e formula final. Em suma, tratar-se-ia de um cidaddo romano recente.

8.3. Enquadramento histérico-cultural: -

8.4. Bibliografia geral: Encarnagdo (J. d’), FE 3, 1982, n° 10.4 (s6 o fragmento da direita); IRCP 506 =
RAP 87; HEpOL 20391; Albertos, 1972: 26; Vallejo, 2005: 267-70.

9. Cronologia: -



0. REF: IRCP 507.

1. Proveniéncia: S. Miguel da Mota, Terena, Alandroal.

2. Historial da peca: recolhida por Leite de Vasconcelos, em 1890.

3. Paradeiro actual: Museu Nacional de Arqueologia, Lisboa (E 7916).
4. Suporte: marmore branco do tipo Estremoz/Vila Vicosa.

5. Descrigdo do monumento: ara votiva incompleta, com molduragdo nas quatro faces. Enquanto a
metade superior esta intacta, da inferior resta apenas um fragmento, usado para a reconstituicdo em
gesso. Na parte superior da cornija, encontra-se um plinto decorado a frente com uma sugestao de um
frontdo oval com o arranque dos toros. Dimensdes maximas: 46 x 22,5? x 13,7; campo epigréfico:
23,5 x 15,5. O espaco epigrafico parece ter sido bem aproveitado, tendo sido levados em conta 0s
alinhamentos na paginacdo, embora descuradas as regras de translineacdo. Pontuacdo aparentemente
ausente. Caracteres de configuragdo actuaria, de gravacdo algo descuidada. Devido a fractura ter
ocorrido ao nivel da linha 4, a sua reconstitui¢do é hipotética. A formula final situar-se-ia na linha 6.

6. Texto: Deo San/cto Ind/ovellic/o [...] [Tu?liufs] [Tu?]/lianu[s] / v(otum) [...]

6.1. Variantes: L. 3: oveliic (CIL, ILER); ovellico (Vasconcelos, 1956); oveleco (Blazquez). L. 4: /...]i
(CIL); of...Jiu (Vasconcelos, 1956); /...] (Blazquez e ILER); [lu]liu[s? ae] (Lambrino). L. 6:
[v(otum) s(olvit) I(ibens)? m(erito)?] (Lambrino).

6.2. Bibliografia da inscri¢do: Vasconcelos, 1938: 208-09; CIL Il 6269b; Vasconcelos, 1956: 122, n°
57; Blazquez, 1962: 152, n° 32, fig. 57; Lambrino, 1967: 188-89, n° 116; ILER 848; IRCP 507 = RAP
88; HEpOL 22118.

7. Traducdo: Ao deus santo Indovélico. Jalio (?) Juliano (?) cumpriu a promessa. ..
8. Comentéario

8.1. Natureza do monumento: o texto é encabecado pelo teénimo, grafado com I inicial em vez de E; o
gual é precedido dos epitetos deo e sancto.

8.2. Onomastica: no entender de J. d’Encarnagdo, o dedicante seria possuidor de tria nomina, sendo o
seu cognome de origem latina, bastante difundido no mundo romano. Estaremos perante um cidadao
romano.

8.3. Enquadramento histoérico-cultural: este monumento constitui mais um caso de grafia peculiar do
nome da divindade, cuja grafia habitual exibe um E inicial. J& os epitetos deo e sancto servem a
acentuagdo do seu caracter divino, estando o primeiro ainda associado a monumentos de carécter
indigena.

8.4. Bibliografia geral: Vasconcelos, 1938: 208-09; CIL Il 6269b; Vasconcelos, 1956: 122, n° 57,
Blazquez, 1962: 152, n° 32, fig. 57; Lambrino, 1967: 188-89, n° 116; ILER 848; IRCP 507 = RAP 88;
HEpOL 22118; Kajanto, 1982: 148.

9. Cronologia: -



0. REF: IRCP 508.
1. Proveniéncia: S. Miguel da Mota, Terena, Alandroal.

2. Historial da peca: recolhida por Leite de Vasconcelos, em 1890. Vista e registada pelo cavaleiro
inglés J. Breval na sua viagem pela Europa no séc. XVIII, que este documenta na sua obra Remarks on
several parts of Europe (1726), sobre a qual se debruca a obra de A. M. Canto (2004).

3. Paradeiro actual: Castelo do Alandroal.
4. Suporte: marmore branco do tipo Estremoz/Vila Vigosa.

5. Descricdo do monumento: fragmento de uma possivel ara, de fractura irregular no lado direito.
Esta foi alisada em forma de paralelepipedo hexagonal, a fim de poder ser reutilizada. Campo
epigréafico rebaixado, rodeado por moldura do tipo meio-redondo concavo. Dimens@es: 83 x 38,5 x 19;
campo epigrafico: 37 x 28. Caracteres de configuracdo actuéria, vertical e proporcional. Paginacdo
tendente a seguir eixo de simetria, sendo possivel a anterior existéncia de linhas de pauta.

6. Texto: L(ucius) lulius Novatus / Endovellico / pro salute (hedera) / Vivenniae / Venustae / Maniliae
[sic] sua[e] votum solv[it]

6.1. Variantes: diferente divisdo de linhas (Blazquez, ILER). L. 1: C (todos os autores). L. 2: pro
salute (todos os autores). L. 6: suae (Canto, transcrevendo leitura de Breval); vot(um) - sol(vit) (idem).

6.2. Bibliografia da inscrigdo: CIL 1l 134; Espanca (J. J. Rocha), 1882: 275, n°1; Vasconcelos, 1905:
128; Lambrino, 1952: 99 n° 7, e p. 139; Blazquez, 1962: 149; ILER 832; IRCP 508; RAP 89; Canto,
2004: 285, n° [18], e 335-336, nota 106; HEp 14, 2005, n° 438; HEpOL 21223.

7. Traducgdo: Ldcio Julio Novato cumpriu 0 voto a Endovélico, pela saude de Vivénia Venusta
Manilia (sic) sua.

8. Comentério

8.1. Natureza do monumento: o tedbnimo encontra-se grafado da maneira habitual, figurando depois do
nome do dedicante. Salienta-se a grafia da férmula votiva por extenso, omitindo-se animo libens.

8.2. Onomastica: identifica-se um dedicante do sexo masculino, possuidor de tria nomina; atendendo a
omissdo da filiacdo, e ao facto de o cognome Novatus se concentrar na Hispania e em Africa, este
individuo podera ser um cidaddo romano recente. Este cumpre o seu voto pela salde de uma mulher,
possuidora de um gentilicio (Vivennia) apenas presente num monumento de Evora além deste, o qual
podera ser de origem etrusca, e de um cognome latino (Venusta), frequente no meio servil. A sua
onomastica revela-se estranha, composta por trés nomes, dos quais também o terceiro constitui um
gentilicio, tendo levado A. M. Canto a considerar a possibilidade de interpretar o texto como
Vivenniae Venustae Maniliae suae (filiae), sendo Vivénia Venusta a filha do anterior casamento de
Manilia con un Vivennius, actualmente casada com C. lulius Novatus.

8.3. Enquadramento historico-cultural: temos aqui mais um monumento consistente com as normas
correntes no culto a Endovélico, sendo apenas menos comuns o nome do dedicante antes do tenimo e
a grafia da formula votiva por extenso. Algo que se destaca é a expressao do caracter benfazejo de
Endovélico através da dedicatoria, pois esta é feita pela satde de Vivénia Venusta.

8.4. Bibliografia geral: CIL Il 134; Espanca (J. J. Rocha), 1882: 275, n°1; Vasconcelos, 1905: 128;
Lambrino, 1952: 99 n° 7, e p. 139; Blazquez, 1962: 149; ILER 832; IRCP 508; RAP 89; Canto, 2004:
285, n° [18], e 335-336, nota 106; HEp 14, 2005, n° 438; HEpOL 21223; Schulze, 1966: 102; Kajanto,
1982: 73, 283 e 353; ILER p. 764; CIL 11 p. 1201; IRCP 408.

9. Cronologia: séc. I, atendendo a critérios paleograficos, como aponta J. d’Encarnagao.



0. REF: IRCP 5009.

1. Proveniéncia: S. Miguel da Mota, Terena, Alandroal.

2. Historial da peca: recolhida pela primeira vez por J. d’Encarna¢do em IRCP.
3. Paradeiro actual: castelo do Alandroal.

4. Suporte: marmore branco do tipo Estremoz/Vila Vicosa.

5. Descricdo do monumento: fragmento de uma possivel ara, talhada em forma de paralelepipedo
hexagonal, a fim de poder ser reutilizada, tal como o monumento anterior. Neste monumento, a
fractura € irregular e do lado esquerdo, apresentando ainda alisamento nas outras faces. O campo
epigrafico teria sido demarcado por um pequeno rebordo em baixo. Dimensdes: 71 x 32 x 19; campo
epigréfico: 57,5 x 24,7. Pontuacdo triangular. Caracteres monumentais quadrados, gravados de forma
cuidada.

6. Texto: [Endo]volico / [Sacru]lm L(ucius) luliu/[s P]aesicus / [v(otum) I(ibens)] a(nimo) s(olvit)
6.1. Variantes: inédita.

6.2. Bibliografia da inscrigdo: IRCP 509; RAP 90; HEpOL 23797.

7. Tradugdo: Consagrado a Endovdlico. Lucio Julio Pésico cumpriu o voto de boa vontade.

8. Comentario

8.1. Natureza do monumento: este é consistente com varias normas do culto a Endovélico, como o
facto de o tednimo encabecar a dedicatdria (sendo um trago peculiar a sua grafia com O, no lugar do
segundo E), figurando em dativo e acompanhado de sacrum; e de a férmula final ser das mais
habituais.

8.2. Onomastica: o dedicante constitui um provavel cidaddo romano, que possui tria nomina, sendo o
seu cognomen peninsular: Kajanto refere-o entre os cognomes latinos, de cariz étnico, designando uma
tribo do Noroeste hispanico, enquanto M. L. Albertos o inclui na onomastica hispéanica, relacionando-
0 com um povo das Astlrias designado Paesici. Também J. M. Vallejo o regista como antrop6nimo
hispanico, constituindo esta inscricdo o Unico exemplo deste nome em territdrio lusitano, podendo
neste caso tratar-se de um cognome derivado de uma origo.

8.3. Enquadramento historico-cultural: a posse dos tria nomina ndo implicard obrigatoriamente o
estatuto de cidadania romana de pleno direito, pois as origens etimoldgicas dos cognomina,
juntamente com a omisséo da filiagdo, algo caracteristico dos individuos livres, poderdo apontar para
uma origem indigena.

8.4. Bibliografia geral: IRCP 509; RAP 90; HEpOL 23797; Kajanto, 1982: 199; CIL Il 2856;
Albertos, 1972: 302; Tranoy, 1981: 50; Vallejo, 2005: 365-66.

9. Cronologia: -



0. REF: IRCP 510.
1. Proveniéncia: S. Miguel da Mota, Terena, Alandroal.

2. Historial da peca: registada na obra de A. de Resende. Vista e registada pelo cavaleiro inglés J.
Breval na sua viagem pela Europa no séc. XVIII, que este documenta na sua obra Remarks on several
parts of Europe (1726), sobre a qual se debruca a obra de A. M. Canto (2004).

3. Paradeiro actual: desconhecido; anteriormente colocado na fachada do convento dos Frades
Agostinhos, em Vila Vigosa.

4. Suporte: -

5. Descricdo do monumento: tipologia ndo referida, embora Resende a enquadre num rectangulo,
colocando J. d’Encarnagdo a questdo de uma possivel reutilizagdo de uma ara.

6. Texto: Endovollico / Sacrum Mar/cus lulius / Proculus / animo li/bens votum / solvit

6.1. Variantes: L. 1: Endovellico (CIL, Espanca, Blazquez, ILER, Canto). L. 2: sacrarum [sic]...
(Canto, transcrevendo leitura de Breval, mas entendendo sacrarum como uma “possivel errata
tipografica”).

6.2. Bibliografia da inscricdo: Resende, 1593, fol. 233 (I p. 286); CIL Il 135 e p. XXXVIII; Espanca
(J. J. Rocha), 1882: 276, n° 4; Blazquez, 1962: 149; ILER 819; IRCP 510; RAP 91; Canto, 2004: 283,
n°[14], e 334, nota 105; HEp 14, 2005, n° 435; HEpOL 21224.

7. Tradugdo: Consagrado a Endovélico. Marco Julio Proculo cumpriu de bom grado o voto.
8. Comentario

8.1. Natureza do monumento: o teénimo, encabecando a dedicatéria, encontra-se grafado com O; por
seu lado, a férmula final, bastante habitual no culto a Endovélico, aparece gravada por extenso, o que
reflectird a intencdo do dedicante de conferir solenidade ao texto, que se apresenta pouco extenso em
si.

8.2. Onomastica: temos aqui mais um dedicante provavelmente detentor da cidadania romana,
atendendo a sua identificagdo através dos tria nomina (figurando o praenomen por extenso) e a
omissdo da filiacdo. O seu cognomen, de origem latina, revela-se frequente no mundo romano,
registando-se no espaco geogréafico em analise mais dois Proculi com o gentilicio lulius.

8.3. Enquadramento histérico-cultural: -

8.4. Bibliografia geral: Resende, 1593, fol. 233 (I p. 286); CIL 1l 135 e p. XXXVIII; Espanca (J. J.
Rocha), 1882: 276, n° 4; Blazquez, 1962: 149; ILER 819; IRCP 510; RAP 91; Canto, 2004: 283, n°
[14], e 334, nota 105; HEp 14, 2005, n° 435; HEpOL 21224; IRCP 651; IRCP 424; Kajanto, 1982:
176.

9. Cronologia: -



0. REF: IRCP 511.

1. Proveniéncia: S. Miguel da Mota, Terena, Alandroal.

2. Historial da peca: recolhida por Leite de Vasconcelos, em 1890.

3. Paradeiro actual: Museu Nacional de Arqueologia, Lisboa (sem nimero).
4. Suporte: marmore branco do tipo Estremoz/Vila Vicosa.

5. Descricdo do monumento: parte inferior de uma arula votiva trabalhada nas quatro faces, com
moldura do tipo gola reversa na base. Apresenta duas decoragdes em relevo: uma pinea estilizada na
face lateral esquerda e uma palma na face lateral direita, ambas simbolizando eternidade, pelo que
acentuam o caracter infernal de Endovélico. Dimensdes maximas: 23 x 20 x 11; campo epigrafico:
13,9 x 15,3. Paginacdo em caixa, conseguida pelo uso da pontuacdo final, de configuracdo triangular.
Caracteres actuarios.

6. Texto: /...] / Q(uintus) Iulius / Pultarius / a(nimo) Il(ibens) v(otum) s(olvit)
6.1. Variantes: Blazquez e Vives (ILER) ndo indicam falta de linha (s).

6.2. Bibliografia da inscricdo: Vasconcelos, 1934: 193-94 = AP XXX, 1956: 118, n°® 41 = AE 1936,
105; Lambrino, 1952: 99, n° 12, fig. 14 e 15 e p. 123-24; Blazquez, 1962: 154, n° 45; Lambrino, 1967:
181, n° 108; Mangas, 1971: 338 (referéncia); ILER 979; IRCP 511 = RAP 92; HEpOL 23798.

7. Traducdo: Quinto Jalio Pultario cumpriu o voto de boa vontade.
8. Comentério

8.1. Natureza do monumento: J. d’Encarnacdo afirma que este ndo constitui “uma ara com pedestal”,
como apontou Blazquez, nem um “fragmento de uma pequena estela”, de acordo com Lambrino.
Tendo em conta o possivel tamanho dos elementos decorativos laterais, é possivel que o texto tivesse
mais duas linhas, onde figuraria o te6nimo, seguido ou ndo de sacrum.

8.2. Onomastica: o dedicante é possuidor de tria nomina, mas omite a filiagdo — caracteristica dos
individuos de condicéo livre. Assim, poderemos considera-lo um provavel cidaddo romano, com um
gentilicio muito comum (lulius) e um cognome latino (Pultarius), documentado noutro texto da regido
(IRCP 466) mas pouco frequente na Peninsula, derivando de “vaso para conservar as uvas”.

8.3. Enquadramento historico-cultural: a parte a auséncia do te6nimo, o texto apresenta-se em
conformidade com as varias normas do culto a Endovélico, nomeadamente o nome do dedicante em
nominativo e a formula final A. L. V. S., bastante corrente.

8.4. Bibliografia geral: Vasconcelos, 1934: 193-94 = AP XXX, 1956: 118, n° 41 = AE 1936, 105;
Lambrino, 1952: 99, n® 12, fig. 14 e 15 e p. 123-24; Blazquez, 1962: 154, n° 45; Lambrino, 1967: 181,
n° 108; Mangas, 1971: 338 (referéncia); ILER 979; IRCP 511 = RAP 92; HEpOL 23798; IRCP 500;
IRCP 528; IRCP 466; Kajanto, 1982: 344.

9. Cronologia: -



0. REF: IRCP 512.

1. Proveniéncia: S. Miguel da Mota, Terena, Alandroal.

2. Historial da peca: publicada pela primeira vez por S. Lambrino na segunda metade do séc. XX.
3. Paradeiro actual: Museu Nacional de Arqueologia, Lisboa (E 7844).

4. Suporte: marmore branco do tipo Estremoz/Vila Vigosa, com muita patina.

5. Descri¢do do monumento: fragmento de um possivel pedestal, dado que resta em cima uma grande
cavidade rectangular. Poderia ter tido moldura, restando porém apenas uma espécie de caveto que
limita superiormente o campo epigréfico. Dimensdes: 24 x 55 x 32; campo epigrafico: 13 x 53. O
texto foi atingido pelo desgaste e maus tratos da pedra, sobretudo na linha 2; j& na linha 1 faltaria, para
a esquerda, metade do que se conserva, dai a reconstituicdo de deo, além das duas primeiras linhas de
Endovellico; por fim, no que toca a linha 3, J. d’Encarnagdo admite trés possibilidades para o seu
termo: voto, visu e iussu. Verificam-se vestigios de linhas de pauta. Caracteres de configuracdo
actuéria, gravados em bisel e terminados com requinte.

6. Texto: [Deo Enjdovellico sacr(um) / [...]s Saturninufs eJ]x /[ ...]

6.1. Variantes: L. 1: [En]dovellico (Lambrino). L. 2: [C. ?luliu]s (Lambrino). L. 3: [voto] (Lambrino);
[voto?/...] (AE).

6.2. Bibliografia da inscrigdo: Lambrino, 1967: 194, n® 124 = AE 1969-70, 220; IRCP 512 = RAP 93;
HEpOL 23799.

7. Traducdo: Consagrado ao deus Endovélico. ... Saturnino por voto.
8. Comentario

8.1. Natureza do monumento: tal como é corrente nos monumentos que testemunham o culto a
Endovélico, o texto é encabecado pelo tednimo, estando (segundo tudo leva a crer) grafado da forma
habitual e precedido de deo, 0 que acentua o seu caracter indigena.

8.2. Onomastica: o dedicante, do sexo masculino, surge identificado no texto apenas com o cognome
latino Saturninus, documentado no espaco geografico em analise, noutro texto dedicado a Endovélico
(IRCP 521). Trata-se de um cognome latino, de cariz teoférico e pagdo, abundante em Africa. J.
d’Encarnagdo admite a possibilidade de este ser possuidor de tria nomina; verificando-se, na linha 2,
vestigios do S final do gentilicio, embora se afigure arbitraria a reconstituicdo do mesmo. Poderia
entdo tratar-se de um cidaddo romano, embora com reservas.

8.3. Enquadramento histérico-cultural: -

8.4. Bibliografia geral: Lambrino, 1967: 194, n° 124 = AE 1969-70, 220; IRCP 512 = RAP 93;
HEpOL 23799; IRCP 521; Kajanto, 1982: 18, 58, 113 e 213.

9. Cronologia: -



0. REF: IRCP 513.

1. Proveniéncia: S. Miguel da Mota, Terena, Alandroal.

2. Historial da peca: recolhida por Leite de Vasconcelos, em 1890.

3. Paradeiro actual: Museu Nacional de Arqueologia, Lisboa (E 7741).
4. Suporte: marmore branco do tipo Estremoz/Vila Vicosa.

5. Descrigdo do monumento: placa votiva, encaixilhada, composta por cinco fragmentos, estando o
resto reconstituido a gesso. Apresenta moldura de gola directa, com diagonais marcadas nos cantos.
Dimensdes: 56 x 56 x ?; campo epigréafico: 40 x 40. As primeiras trés linhas ndo suscitam duvidas; as
referidas duvidas dizem respeito, entre outras, a presenca de E ou F na quarta linha (pois a letra
encontra-se incompleta) e a presenca de um genitivo na mesma linha. Paginacdo em caixa, com
utilizacdo das heras para o preenchimento dos espacos em branco. Caracteres de configuracéo
actuéria.

6. Texto: Deo Indovelli/co sacrum ex / responsum (hedera) / [...]f Caius Iu/[lius Se]ptumi/[nus
anim]o If/[ben]s (hedera) feci<t> (hedera)

6.1. Variantes: L. 5: [o]ptumi (Vasconcelos). L. 6: /...Jo if] ...] (Vasconcelos); [nus...]ole (Lambrino).
L. 7: [...]s (Vasconcelos); [liben]s (Lambrino).

6.2. Bibliografia da inscricdo: CIL 11, 6331 (= Blazquez, 1962: 153, n° 37; ILER 834 e p. 831) e 6334;
Vasconcelos, 1905: 142; Lambrino, 1952: 100, n° 21 (= Blazquez, 1962: 154, n° 43; ILER 843 e p.
831); Vasconcelos, 1956: 119; Lambrino, 1967: 184-85, n° 112; IRCP 513 = RAP 94; HEpOL 22132.

7. Tradugdo: Consagrado ao deus Indovélico. De acordo com a resposta obtida, (...) Gaio Julio
Septumino fez de livre vontade.

8. Comentério

8.1. Natureza do monumento: o tednimo encabeca o texto, como € corrente, estando neste caso
grafado com I no lugar do E inicial, e precedido de deo (acentuando o seu caracter indigena).

8.2. Onomastica: o dedicante identifica-se com os tria nomina, encontrando-se o praenomen grafado
por extenso (o que contraria a abreviatura habitual), o que J. d’Encarnagdo entende como possivel
aproximacao a gens dos C. lulii. J& Septuminus é cognome latino, documentado na Peninsula, embora
ndo muito difundido no mundo romano. Estaremos assim perante um cidaddo romano.

8.3. Enguadramento historico-cultural: este monumento teria sido erigido na sequéncia de uma
resposta oracular, a ver pela presenca de ex responsum, pelo que constituirda um testemunho da
associacdo do culto de Endovélico aos oraculos.

8.4. Bibliografia geral: CIL 1l, 6331 (= Blazquez, 1962: 153, n° 37; ILER 834 e p. 831) e 6334,
Vasconcelos, 1905: 142; Lambrino, 1952: 100, n°® 21 (= Blazquez, 1962: 154, n° 43; ILER 843 e p.
831); Vasconcelos, 1956: 119; Lambrino, 1967: 184-85, n°® 112; IRCP 513 = RAP 94; HEpOL 22132;
Kajanto, 1982: 293; CIL 11 2018 = ILER 490 e 2020 = 5455.

9. Cronologia: -



0. REF: IRCP 514,
1. Proveniéncia: S. Miguel da Mota, Terena, Alandroal.

2. Historial da peca: vista e registada pelo cavaleiro inglés J. Breval na sua viagem pela Europa no
séc. XVIII, que este documenta na sua obra Remarks on several parts of Europe (1726), sobre a qual
se debruca a obra de A. M. Canto (2004).

3. Paradeiro actual: Museu Nacional de Arqueologia, Lisboa (E 7843).
4. Suporte: marmore branco do tipo Estremoz/Vila Vigosa, com patina rosea.

5. Descricdo do monumento: bloco rectangular apresentando na parte superior uma cavidade
rectangular que, se for original, poderd legitimar a classificacdo da peca como pedestal. Encontra-se
danificado na parte média superior, percorrido de alto a baixo por um veio sinuoso, e grosseiramente
alisado a ponteiro, tanto dos lados como atras. O texto, afectado pela accdo do tempo e dos maus
tratos, é enquadrado por uma moldura de gola directa com ranhura exterior. Dimensdes: 35 x 61 x 27;
campo epigréfico: 22 x 44,5. Paginacdo incorrecta, dada a gravacdo de letras fora do campo
epigréfico. Texto puxado acima do mesmo, a fim de facilitar a leitura, pois 0 monumento destinava-se
a ser colocado abaixo do nivel horizontal da visdo. Pontos triangulares. Caracteres actuarios, com
barras levemente ondulantes e vértices realcados por tragos.

6. Texto: Deo Endovellico sac(rum) / lunia Eliana voto succepto / Elvia Ybas mater filie / sue votum
succeptum / animo libens posuit

6.1. Variantes: ma divisdo de linhas (CIL, Blazquez, ILER). L. 2: rum Lu (Espanca); Elvina (CIL);
Elviana (Blazquez, ILER p. 831); succe. (Espanca). L. 3: Ylas (Lambrino, 1952); Ylias (Lambrino,
1967 e Canto); Vbas (Canto, transcrevendo leitura de Breval). L. 3/4: filiae suae (CIL, Blazquez,
ILER, Canto).

6.2. Bibliografia da inscri¢do: CIL Ill, 136 e p. XXXVIII; Pereira (Gabriel), 1878: 42 (ndo
consultado); Espanca (J. J. Rocha), 1882: 276, n° 5; Lambrino, 1952: 99, n® 8; Ors (Alvaro d’), 1953:
430; Blazquez, 1962: 149; Lambrino, 1967: 186-87; ILER, 828 e p. 831; IRCP 514; Canto, 2004: 283,
n°[15], e 334-335, nota 106; HEp 14, 2005, n® 436; RAP 95; HEpOL 21225.

7. Traduc&o: Consagrado ao deus Endovélico. Jania Eliana, por voto feito. Elvia Ibas, a mée, cumpriu
de livre vontade o voto prometido pela sua filha.

8. Comentério

8.1. Natureza do monumento: o te6nimo encabeca o texto, estando grafado a maneira corrente, e
precedido do epiteto deo, que acentua o seu caracter indigena. O voto é feito pela filha, mas é a mae
que acaba por cumpri-lo, estando aquela impossibilitada de satisfazer a obrigacdo contraida. Salienta-
se a formula votiva por extenso, contrariando a corrente abreviatura.

8.2. Onomaéstica: a identificacdo onomaéstica da dedicante, provavel cidadd romana, é bastante
corrente, pois lunius é gentilicio frequente no espago geografico em analise (bem como o da sua méae)
e Eliana (Aeliana) é cognome latino bastante comum. A sua mae possui ainda um cognomen decerto
de origem grega (dada a presenga do y e do sufixo —as), embora nédo registado por Solin (1982), com
dois paralelos conhecidos; colocando a hip6tese de se tratar de uma liberta.

8.3. Enquadramento histérico-cultural: este monumento aponta para a existéncia de um vinculo
familiar, que passa de geracdo em geracdo, no sentido do qual se deve interpretar a expressao votum
succeptum; e gracas ao qual a mée assume o papel da filha de cumprimento da promessa feita. Este
vem ainda na sequéncia de outras expressfes presentes nos textos dedicados a Endovélico, como de
relicticium e relictum a maioribus.



8.4. Bibliografia geral: CIL IlI, 136 e p. XXXVIII; Pereira (Gabriel), 1878: 42 (ndo consultado);
Espanca (J. J. Rocha), 1882: 276, n° 5; Lambrino, 1952: 99, n° 8; Ors (Alvaro d’), 1953: 430;
Blazquez, 1962: 149; Lambrino, 1967: 186-87; ILER, 828 e p. 831; IRCP 514; Canto, 2004: 283, n°
[15], e 334-335, nota 106; HEp 14, 2005, n° 436; RAP 95; HEpOL 21225; Kajanto, 1982: 119; IRCP
488; IRCP 499; indices de CIL VI p. 6067; CIL Il 1163; CIL VI 232; CIL VI 38 436; CIL VIII 5466;
Forcellini, 1940, tomo V 1, p. 777.

9. Cronologia: -

0. REF: IRCP 515.

1. Proveniéncia: S. Miguel da Mota, Terena, Alandroal.

2. Historial da peca: recolhida por Leite de Vasconcelos, em 1890.

3. Paradeiro actual: Museu Nacional de Arqueologia, Lisboa (E 7918).
4. Suporte: marmore branco do tipo Estremoz/Vila Vigosa.

5. Descricao do monumento: arula votiva trabalhada nas quatro faces, com um soco na parte superior
da cornija, que exibe a meio um fastigium triangular com dois toros lisos adossados. Dois estilos
distintos de molduracdo: do tipo gola directa na parte superior do fuste e do tipo gola reversa em
baixo. Dimensdes maximas: 34 x 17 x 11; campo epigrafico: 15,5 x 13,5. Ndo ha dificuldades de
leitura no texto. Alinhamento da paginagéo a esquerda, ocupando bem o campo epigrafico. Pontuacéo
triangular geralmente correcta. Caracteres de configuragdo actuéria e regular.

6. Texto: End(ovellico) Sacr(um) / pro Vern/aclam / Treb(iae vel iciae) Muse / ser(vam) Q(uintus)
L(icinius?) Ca/tullus / a(nimo) I(ibens) v(otum) s(olvit)

6.1. Variantes: L. 4: Treb(ii) (Vasconcelos); Treb(ia) (Lambrino, 1967); Treb(onia) (Mangas);
Treb(iam) Muse(m) (ILER p. 831). L. 5: ser(va) (Vasconcelos, 1938 e Lambrino). L. 7: v(oto)
(Vasconcelos, 1905).

6.2. Bibliografia da inscricdo: Vasconcelos, 1938: 208 e 212-13; CIL Il 6267a; Vasconcelos, 1905:
132-34; Lambrino, 1952: 102, n° 33 e p. 139; Vasconcelos, 1956: 122, n° 56; Lambrino, 1967: 170-71,
n° 96; Mangas, 1971: 166; ILER 838 e p. 831; IRCP 515 = RAP 96; HEpOL 22113.

7. Traducdo: Consagrado a Endovélico. Por Vernacla, escrava de Trébia (ou Trebicia) Musa, Quinto
Licinio Catulo cumpriu a promessa de boa vontade.

8. Comentério

8.1. Natureza do monumento: o teénimo encabeca o texto, como é corrente, encontrando-se abreviado.
O voto ¢ feito em favor de uma escrava, seguindo-se 0 nome do dedicante em nominativo, antes da
férmula votiva, que se encontra em abreviatura, como é corrente.

8.2. Onomastica: o dedicante, cujo nome surge no fim, é identificado através dos tria nomina,
possuindo um cognome (Catullus) documentado no espago geografico em analise, o qual podera ter
origem céltica (apoiada pelo facto de grande parte dos exemplos da sua ocorréncia no CIL
pertencerem as Galias), ou, como |. Kajanto salienta, podera ser de origem latina, tratando-se de um
diminutivo de Cato. O nome da escrava em beneficio da qual é feito o voto também se regista no
espaco geografico em andlise, sendo com frequéncia atribuido a individuos de condicéo servil, embora
significando “nativo” ou “Romano”. Por fim, a sua senhora, Trebia Musa, poderia ser Trebicia,
gentilicio testemunhado em Beja; possuindo um cognome de base grega, que pode ser considerado
latino (Muse) e de base teofdrica, embora de forma questionével.



8.3. Enquadramento histérico-cultural: este monumento constitui mais um caso em que o voto € feito a
favor de outra pessoa, 0 que podera indicar uma relacdo de proximidade entre as pessoas envolvidas.
A situagdo social representada no texto € curiosa, colocando J. d’Encarnacao a hipdtese de Catulo ter
sido libertado, enquanto a sua companheira Vernacla se mantivera escrava.

8.4. Bibliografia geral: Vasconcelos, 1938: 208 e 212-13; CIL 1l 6267a; Vasconcelos, 1905: 132-34;
Lambrino, 1952: 102, n° 33 e p. 139; Vasconcelos, 1956: 122, n°® 56; Lambrino, 1967: 170-71, n° 96;
Mangas, 1971: 166; ILER 838 e p. 831; IRCP 515 = RAP 96; HEpOL 22113; ILER p. 757; CIL Il p.
1073; CIL VI 15 508; CIL VI 35 888; Kajanto, 1982: 53, 250 e 312; IRCP 317, 433, 458 e 516.

9. Cronologia: J. d’Encarnagio indica o séc. I, atendendo a paleografia.



0. REF: IRCP 516.

1. Proveniéncia: S. Miguel da Mota, Terena, Alandroal.

2. Historial da peca: recolhida por Leite de Vasconcelos, em 1890.

3. Paradeiro actual: Museu Nacional de Arqueologia, Lisboa (E 7711).
4. Suporte: marmore cinzento de Trigaches.

5. Descricdo do monumento: pedestal esborcinado nas arestas e parte esquerda do capitel. Terd
havido um plinto sobre a cornija, com um buraco quadrado de bordos arredondados no meio; sob a
mesma, moldura de garganta encestada, seguida de dois filetes directos. Inscrigdo ocupando a face
dianteira do fuste, com vestigios de pancadas diversas. Um génio alado em baixo relevo, de pé sobre
uma peanha, em cada face lateral, ambos muito destruidos. Separacdo entre base e fuste por meio de
um filete reverso, sequido de moldura de garganta reversa e toro. Dimensdes maximas: 95 x 48 x 38.
Génios: esquerda: 45 x 25 (asas) x 3 (relevo da cabeca); direita: 44 x 27 (asas) x 4,5 (altura do relevo
da cabega). Campo epigrafico: 49 x 32,5/31 (estreita de cima para baixo). Deficiéncia da paginacéo
nas quatro primeiras linhas, com alinhamento a esquerda.. Caracteres da linha 1 desajeitadamente em
mabdulo maior, para destacar 0 nome do dedicante. Grande espacamento das letras nas linhas 3 e 4.
Distribuicdo da férmula na linha 9 de acordo com eixo de simetria, com pontuagdo triangular bem
colocada. Caracteres de configuragdo actuéria e tragado regular.

6. Texto: M(arcus) L(icinius?) Ni/gellio / Deo Endo/vellico / sacrum pr[o] / salutem / L(iciniae)
Marcian[e?] / filiae sue [sic] / v(otum) - a(nimo) - I(ibens) - s(olvit)

6.1. Variantes: L. 1/2: N/cellio (Espanca, CIL). L. 6: salute m (Espanca). L. 8: suae (CIL). L. 9: VAC
S (Vasconcelos, decerto por gralha).

6.2. Bibliografia da inscricdo: Espanca (J. J. Rocha), 1882: 286, n° 18; CIL Il 5207; Vasconcelos,
1905: 136-37; Lambrino, 1952: 99, n° 10, fig. 16 e p. 124; Blazquez, 1962: 151, fig. 50; Lambrino,
1967: 178-79; ILER 822; IRCP 516 = RAP 97; HEpOL 22009.

7. Traducdo: Marco Licinio Nigelido. Consagrado ao deus Endovélico. Pela saide de sua filha
Licinia Marciana, cumpriu de boa vontade o voto.

8. Comentario

8.1. Natureza do monumento: o teénimo, grafado como habitual, é precedido pelo epiteto deo, para
acentuacdo do seu caracter indigena, e pelo nome do dedicante. Este ultimo destaca-se do conjunto,
denotando uma vontade de ostentacdo, embora o gentilicio surja em sigla. Também aqui o voto é feito
em favor de outra pessoa, neste caso a filha do dedicante, sequindo-se a férmula votiva, como é
corrente. E de notar, do ponto de vista gramatical, a coexisténcia das duas grafias —ae e —e no genitivo,
e a utilizacdo perfeita da formula votiva.

8.2. Onomastica: o dedicante identifica-se pelos tria nomina, possuindo um gentilicio que seria bem
conhecido na regido (dai que J. d’Encarnagdo o tenha reconstituido como Licinius, embora com
duvidas), o que explicaria o facto de vir em sigla, e um cognome latino ndo muito frequente, registado
em Mértola. J& a beneficiada também apresenta gentilicio em sigla, como o pai, e um cognome latino,
bastante difundido no mundo romano e documentado no espaco geografico em analise. Temos entdo
uma onomastica latina, mas sem definir um estatuto social seguro, pois a ocultacdo do gentilicio pode
ser um sintoma cronoldgico e ndo indicador da condicdo de liberto, pelo que ambos poderéo ter sido
portadores de cidadania romana.

8.3. Enquadramento histérico-cultural: este monumento constitui outro exemplo de cumprimento do
voto em favor de outra pessoa, sendo neste caso clara a relacdo familiar entre o dedicante e a
beneficiada. O facto de o voto ser feito pro salutem realca os atributos salutiferos de Endovélico; ja a



decoracdo do monumento acentua o caracter infernal desta divindade, dado que os génios alados
simbolizam a estrela da manhd, indicadora do caminho do Além aos mortos heroicizados.

8.4. Bibliografia geral: Espanca (J. J. Rocha), 1882: 286, n° 18; CIL 11 5207; Vasconcelos, 1905: 136-
37; Lambrino, 1952: 99, n° 10, fig. 16 e p. 124; Blazquez, 1962: 151, fig. 50; Lambrino, 1967: 178-79;
ILER 822; IRCP 516 = RAP 97; HEpOL 22009; Lambrino, 1952: 124-25 e 136-37; IRCP 102;
Kajanto, 1982: 150 e 228.

9. Cronologia: -



0. REF: IRCP 517.

1. Proveniéncia: S. Miguel da Mota, Terena, Alandroal.

2. Historial da peca: recolhida por Leite de Vasconcelos, em 1890.

3. Paradeiro actual: Museu Nacional de Arqueologia, Lisboa (E 7716).
4. Suporte: marmore branco do tipo Estremoz/Vila Vicosa.

5. Descri¢cdo do monumento: arula votiva trabalhada nas quatro faces, com varios esborcelamentos
nas arestas. Soco na parte superior da cornija, sustentando uma cavidade vagamente rectangular
rodeada por um front&o semicircular, a frente e atrés, e por toros cilindricos lateralmente. E impossivel
confirmar a presenca de decoragdo geométrica na face do frontdo. “Moldura de gola encurtada no
capitel e de gola reversa na base”. Dimensdes maximas: 47 x 24 x 14,5; campo epigrafico: 22,5 x 20,7.
Paginacdo cuidada, em caixa, com intencdo de simetria na ultima linha; verificando-se a utilizacéo de
pequenas letras a fim de evitar cortes de silabas. Pontuacdo quase imperceptivel, devido a eroséo.
Caracteres monumentais quadrados, bem gravados.

6. Texto: Endovo/lico ex / v(oto) - M(arcus) Livius / Severus / a(nimo) I(ibens) - [p(osuit)]

6.1. Variantes: L. 3: Liviu[s] (Vasconcelos, Blazquez, Lambrino 1967); Livius (Lambrino 1951). L. 5:
AL (Vasconcelos 1905); ALS (Vasconcelos 1956); AL[VS] (Lambrino).

6.2. Bibliografia da inscrigdo: Vasconcelos, 1905: 132, fig. 13; Lambrino, 1952: 101, n° 29;
Vasconcelos, 1956: 120, n°® 47; Blazquez, 1962: 153-54; Lambrino, 1967: 173, n°® 99; IRCP 517 =
RAP 98; HEpOL 23800.

7. Traducdo: A Endovélico. Em virtude de um voto, Marco Livio Severo colocou de boa vontade.
8. Comentario

8.1. Natureza do monumento: o tednimo encontra-se grafado de forma ndo habitual, encabecando o
texto, seguido do motivo da dedicatoria (ex voto), em cumprimento de um voto.

8.2. Onomastica: o dedicante, provavelmente um cidaddo romano, é identificado pelos tria nomina,
possuindo um prenome tipicamente romano, um gentilicio pouco frequente no espaco geografico em
analise, e um cognome bastante abundante no mesmo; por sua vez, a filiacdo é omissa.

8.3. Enquadramento histérico-cultural: mais uma vez, a presenca da expressdo ex voto, frequente na
epigrafia votiva de Endovélico, aponta para a proximidade da relagcdo divindade-dedicante,
caracteristica da religiosidade hispano-romana.

8.4. Bibliografia geral: Vasconcelos, 1905: 132, fig. 13; Lambrino, 1952: 101, n°® 29; Vasconcelos,
1956: 120, n° 47; Blazquez, 1962: 153-54; Lambrino, 1967: 173, n° 99; IRCP 517 = RAP 98; HEpOL
23800

9. Cronologia: séc. I, segundo J. d’Encarnagédo, atendendo a critérios paleograficos.



0. REF: IRCP 518.

1. Proveniéncia: S. Miguel da Mota, Terena, Alandroal.

2. Historial da peca: recolhida por Leite de Vasconcelos, em 1890.

3. Paradeiro actual: Museu Nacional de Arqueologia, Lisboa (E 7826).
4. Suporte: marmore branco do tipo Estremoz/Vila Vicosa.

5. Descri¢do do monumento: placa votiva encaixilhada, faltando um bom pedaco ao nivel da linha 2.
Pbéde ser quase integralmente reconstituida, colando-se os seus fragmentos. Campo epigrafico
demarcado por moldura de gola directa, com marcacdo de diagonais nos cantos. Dimensdes: 30 x 36 x
8 (?); campo epigréfico: 16,5 x 22,2. Paginacao obediente a um eixo de simetria, embora nédo seguindo
uma translineacdo correcta. Pontuacdo triangular, presente no final da linha 4 para a obtencdo de um
certo equilibrio estético. Caracteres actuarios, aproximados do tipo monumental quadrado devido a
regularidade da gravacao.

6. Texto: M(arcus) - Mogolius / C[ar?]us - End/ovellico / v(otum) - a(nimo) - I(ibens) - s(olvit) -

6.1. Variantes: L. 1. [M]ogolius (CIL, ILER). L. 2: C(ai) [f(ilius) D(eo)] S(ancto) (Vasconcelos);
[D(eo)] S(ancto) (CIL, Blazquez, ILER); Endo (Blazquez). L. 3: [ov]ellico (CIL, ILER). L. 4: [A] L S
(CIL, Blazquez, ILER).

6.2. Bibliografia da inscri¢do: Vasconcelos, 1956: 122, n° 59; Vasconcelos, 1983: 210, n° 5; Blazquez,
1962: 152, n°® 29; Lambrino, 1967: 179, n° 106; ILER 839; CIL Il 6267b = IRCP 518 = RAP 99;
HEpOL 22114.

7. Traducdo: Marco Mogolio Caro (?) cumpriu de bom grado o voto a Endovélico.
8. Comentério

8.1. Natureza do monumento: o nome do dedicante antecede o teénimo, que se encontra grafado da
forma habitual; seguindo-se-lhe a formula final, em sigla e corrente.

8.2. Onomastica: a identificacdo do dedicante é feita através dos tria nomina, possuindo um gentilicio
considerado de étimo celta, do qual este exemplo parece constituir o tnico no mundo romano, embora
Vallejo ndo pense tratar-se de um nome indigena com seguranca (atendendo ainda a cidadania romana
do individuo); e um cognome que J. d’Encarnago pensa ser Carus, latino, e ndo Crispus, notando-se o
vértice superior direito do V.

8.3. Enquadramento histérico-cultural: -
8.4. Bibliografia geral: Vasconcelos, 1956: 122, n° 59; Vasconcelos, 1983: 210, n° 5; Blazquez, 1962:
152, n° 29; Lambrino, 1967: 179, n° 106; ILER 839; CIL Il 6267b = IRCP 518 = RAP 99; HEpOL
22114; Holder II, col. 611, s.v. “Mogol-ius”’; Palomar Lapesa, 1957: 87; Schulze, 1966: 34;
Kajanto,1982: 284; Vallejo, 2005: 362.

9. Cronologia: -



0. REF: IRCP 519.
1. Proveniéncia: S. Miguel da Mota, Terena, Alandroal.

2. Historial da peca: encontra-se entre as inscri¢cdes recolhidas e publicadas pelo Pe. Rocha Espanca
na segunda metade do séc. XIX.

3. Paradeiro actual: Museu Nacional de Arqueologia, Lisboa (E 7710).
4. Suporte: marmore branco do tipo Estremoz/Vila Vigosa.

5. Descricdo do monumento: ara votiva trabalhada nas quatro faces, com varios esborcelamentos sem
importancia. Plinto sobre a cornija, no qual assenta o fastigio com foculus concavo, rodeado por dois
toros; persistindo o da esquerda em relevo. Moldura do capitel composta por escapo directo seguido de
gola encurtada; sendo a da base do tipo gola reversa, seguida de escapo reverso. Mossas no campo
epigréfico, embora ndo impedindo a leitura. Dimensdes maximas: 97 x 51 x 28; campo epigréafico: 55
X 44,5/44., Paginacdo tendente a seguir um eixo de simetria, ndo completamente conseguido. Escolha
de modulo de letras inadequado, tornando o texto “espalhado”, sensacdo esta aumentada pelos amplos
espacos interliterais e praenomen por extenso. Pontuagdo triangular, usada para fins estéticos nas
linhas 4 e 9. Caracteres esguios, levemente gravados.

6. Texto: Enobolico / Tusca / Olia / Tauri f(ilia) / pro Quinto / Statorio / Tauro / v(otum) a(nimo)
I(ibens) s(olvit)

6.1. Variantes: L. 2: Tusca [...] (CIL, ILER). L. 3: Olia [...] (CIL, ILER). L. 4: Tari f[...] (CIL);
Taurif/[...] (ILER). L. 7: Tauro m(arito) (CIL, Lambrino, ILER, HEpOL); m(erito) (Blazquez).

6.2. Bibliografia da inscricdo: Espanca (J. J. Rocha), 1882: 277, n° 10; Lambrino, 1952: 99, n° 9;
Blazquez, 1962: 150, fig. 48; Lambrino, 1967: 176-77, n°® 103; ILER 835; CIL Il 142 (p. XXXIX) =
IRCP 519 = RAP 100; HEpOL 21231.

7. Tradugéo: A Enobdlico. Tusca Olia, filha de Tauro, cumpriu a promessa de bom grado, por Quinto
Estatorio Tauro.

8. Comentério

8.1. Natureza do monumento: o tednimo encabeca o texto, sem deo nem férmula consecratdria, sendo
este 0 Unico exemplo da variante Enobolico. O voto é feito em favor de uma outra pessoa.

8.2. Onomastica: J. d’Encarnagdo entende esta inscri¢do como exemplo de colocagdo do cognome
antes do gentilicio, no caso da dedicante, que possui um cognome latino (Tusca), documentado no
Nordeste do espaco geografico em andlise, e um gentilicio (Olia) bastante atribuido a libertos, ao qual
Schulze atribui origem etrusca. Poderd tratar-se de uma peregrina em vias de romaniza¢do ou uma
cidadd romana recente. O patronimico é aqui indicado a maneira indigena, pelo cognome. A
identidade do cognome do pai de Tusca Olia com a do beneficiado do voto leva o autor a considerar a
hipotese de ela ser filha de Q. Estatorio, embora os gentilicios ndo coincidam. Por sua vez, Taurus é
cognome latino, registado na Peninsula; e Statorius é o nomen do séxviro registado em Vejer de la
Frontera, dado por Schulze como tendo também origem etrusca, embora também se possa relacionar
com Stator, epiteto de Japiter. Trata-se entdo de uma onomastica estranha ao espago geogréafico em
analise, podendo as personagens descender de colonos.

8.3. Enquadramento histdrico-cultural: este monumento constitui um exemplo do cumprimento de
promessas em beneficio de outrem. A possibilidade levantada por J. d’Encarnagdo de existir uma
relacdo de filiacdo entre a dedicante e o beneficiado insere esta inscrigdo num conjunto de outras
dedicadas a Endovélico, em que os filhos executam compromissos tomados pelos pais ou em favor
destes (pro regendo dativo).



8.4. Bibliografia geral: Espanca (J. J. Rocha), 1882: 277, n° 10; Lambrino, 1952: 99, n° 9; Blazquez,
1962: 150, fig. 48; Lambrino, 1967: 176-77, n° 103; ILER 835; CIL Il 142 (p XXXIX) = IRCP 519 =
RAP 100; HEpOL 21231; CIL Il p. 1200; indices CIL VI p. 4261-62; Schulze, 1966: 73 e 407;
Kajanto, 1982: 86 e 329; ILER p. 754; CIL 11 1925 = ILER 2257.

9. Cronologia: -

0. REF: IRCP 520.

1. Proveniéncia: S. Miguel da Mota, Terena, Alandroal.

2. Historial da pega: recolhida por Leite de Vasconcelos em 1890.

3. Paradeiro actual: Museu Nacional de Arqueologia, Lisboa (E 7719).

4. Suporte: marmore branco do tipo Estremoz/Vila Vigosa.

5. Descri¢do do monumento: ara votiva desprovida da base e parte do fuste. Soco na parte de cima da
cornija, do mesmo modo que nos monumentos IRCP 485 e 507, assinalando-se, a frente e atras, o
frontdo triangular e a sugestdo dos toros laterais; lateralmente, apenas dois arcos simétricos. Moldura
de gola directa. Palmas estilizadas em relevo nas faces laterais: a da esquerda ligeiramente recurvada
para a frente, e a da direita em posicéo direita. Dimensdes maximas: 61 x 39 x 14,5; campo epigrafico:
34,5 x 33,5. Paginacdo com alinhamento a esquerda. Lasca na pedra causada pelo ponto da linha 1.
Caracteres de configuragdo actuéria, de inclinacdo variavel e gravagdo desajeitada.

6. Texto: Deo - Indo/vellico / votum / Petroni/a Albilla SE/] ...]

6.1. Variantes: L. 5/6: se[rva] (Vasconcelos).

6.2. Bibliografia da inscricdo: Vasconcelos, 1956: 120, n°® 50; Lambrino, 1967: 167, n° 91 = AE
1969/70, 221; IRCP 520 = RAP 101; HEpOL 23801.

7. Traducdo: Ao deus Indovélico. Petrénia Albila (cumpriu) a promessa.
8. Comentario

8.1. Natureza do monumento: a epigrafe é encabecada pelo te6nimo, como €é habitual, o qual se
encontra grafado com | inicial e precedido do epiteto deo, para Ihe acentuar o caracter divino. Segundo
J. d’Encarnagdo, o texto podera terminar em se / viva a(nimo) I(ibens) s(olvit).

8.2. Onomastica: a dedicante identifica-se com duo nomina: o seu gentilicio documenta-se no espago
geografico em analise, enquanto o seu cognome é dado por Kajanto como um cognome latino pouco
representado, caracteristico das zonas de influéncia céltica, do qual este é o Gnico exemplo conhecido
a nivel peninsular. J. d’Encarna¢do nao considera plausivel a interpretacdo de Vasconcelos (ver 6.1.),
por a personagem possuir gentilicio.

8.3. Enquadramento histdrico-cultural: a gravacdo das palmas, consideradas simbolos da imortalidade
de Endovélico, aponta para a natureza infernal do mesmo.

8.4. Bibliografia geral: Vasconcelos, 1956: 120, n° 50; Lambrino, 1967: 167, n° 91 = AE 1969/70,
221; IRCP 520 = RAP 101; HEpOL 23801; Kajanto, 1982: 127 e 226; IRCP 465.

9. Cronologia: -



0. REF: IRCP 521.

1. Proveniéncia: S. Miguel da Mota, Terena, Alandroal.

2. Historial da peca: recolhida por Leite de Vasconcelos em 1890.

3. Paradeiro actual: Museu Nacional de Arqueologia, Lisboa (E 7712).
4. Suporte: marmore branco patinado do tipo Estremoz/Vila Vicosa.

5. Descricdo do monumento: ara votiva praticamente intacta, estando apenas partidos os cantos
dianteiros da cornija e o canto esquerdo da base. Fastigio decorado adiante e atras na parte superior da
cornija, sustentando um foculus céncavo, de bordo bem proporcionado e pegas. Toros decorados por
linhas passiveis de interpretacdo como folhas estilizadas umas ao lado das outras, dispostas de cada
lado de um cordédo no eixo transversal. Duas volutas na frente do fastigio, simétricas em relacdo a um
elemento central, ligadas as dos topos dos toros. Decoracdo idéntica atras, o que, aliado a molduracéo
das quatro faces e alisamento do fuste, sugere que 0 monumento podia ser visto na totalidade. Cornija
constituida por uma espécie de faixa saliente, seguida de uma faixa e filete directos. Molduracdo da
base composta por faixa e chanfro reversos. O facto de a superficie de assentamento da peca ndo ser
lisa sugere o enterramento parcial desta. Vestigios espalhados do trabalho do gradim. Dimensoes
maximas: 101 x 61 x 35; campo epigrafico: 59,5 x 54,5. “Pagina¢do em caixa nas trés primeiras linhas
e em simetria quase perfeita na linha 4”. Translineagdo incorrecta (linha 1/2). Boa colocagdo da
pontuacdo, em forma de virgula. Preocupacdo de colocagdo do texto bem acima do campo epigrafico,
a fim de facilitar a leitura. Caracteres monumentais quadrados do séc. I.

6. Texto: M(arcus) - Pompeius - Sat/urninus - Endo/vollico - votum / s(olvit) -
6.1. Variantes: -

6.2. Bibliografia da inscrigdo: Vasconcelos, 1938: 202; CIL 1l 6268 = IRCP 521 = RAP 102;
Lambrino, 1952: 98, n° 5 e p. 106; Blazquez, 1962: 152, n° 30, fig. 56; Lambrino, 1967: 180, n° 107;
ILER 845; HEpOL 22115.

7. Tradugdo: Marco Pompeu Saturnino cumpriu o voto a Endovélico.
8. Comentario

8.1. Natureza do monumento: trata-se de um monumento gracioso e bem proporcionado no seu
conjunto, revelando bom gosto e integragdo nos habitos estéticos romanos

8.2. Onomastica: o dedicante, um provavel cidaddo romano, é identificado pelos tria nomina,
possuindo um gentilicio do qual existe uma referéncia noutro ex-voto a Endovélico, mas na forma
feminina (Pompeia), e um cognomen frequente no espaco geografico em andlise, latino e de cariz
teofdrico pagdo (pertencente a Saturno), comum em Africa, de onde provém 1163 dos 2507 exemplos
registados no CIL. Existe ainda outro paralelo em ILER 2382, registando-se um Pompeius Saturninus,
num monumento também muito gracioso.

8.3. Enquadramento histérico-cultural: atendendo ao cognome do dedicante, poderemos entdo
conceber uma eventual ligagdo com o mundo africano.

8.4. Bibliografia geral: Vasconcelos, 1938: 202; CIL Il 6268 = IRCP 521 = RAP 102; Lambrino,
1952: 98, n° 5 e p. 106; Blazquez, 1962: 152, n° 30, fig. 56; Lambrino, 1967: 180, n° 107; ILER 845;
HEpOL 22115; IRCP 484; ILER 2382; Kajanto, 1982: 18, 58, 113 e 213.

9. Cronologia: talvez séc. |, atendendo a paleografia.



0. REF: IRCP 522.
1. Proveniéncia: S. Miguel da Mota, Terena, Alandroal.

2. Historial da peca: encontra-se entre as inscri¢cdes recolhidas e publicadas pelo Pe. Rocha Espanca
na segunda metade do séc. XIX.

3. Paradeiro actual: Museu Nacional de Arqueologia, Lisboa (E 7770).
4. Suporte: marmore branco de Pardais/Alandroal, com ondulagdes cinzentas.

5. Descricdo do monumento: paralelepipedo alisado nas quatro faces. Cavidade na parte superior,
que J. d’Encarnagdo ndo cré ser contemporinea da inscri¢do, embora, pela forma, o monumento se
assemelhe a um pedestal. O campo epigréafico dista cerca de 27 cm do solo, delimitado por moldura de
gola directa, com ranhura exterior e marcagdo de diagonais aos cantos. Nota-se o trabalho do gradim
sob o campo epigrafico; embora ai figure a gravacdo de um M entre duas heras, que, apesar do seu
vértice inferior arredondado e cardcter andmalo, podera ter pertencido ao texto original (=
Monumentum?). Dimens@es: 77 x 36 x 25; campo epigrafico: 37, 5 x 24,3. Tentativa de paginacdo
segundo um eixo de simetria. Indicacdo da existéncia de pontuacdo impedida pelo desgaste da
superficie epigrafada; contudo, o ponto final da linha 2 deve ser visto como meio de correc¢do de um
erro de paginacdo, hd dois pontos triangulares na formula dedicatéria e uma hedera lanceolada
gravada muito abaixo. O texto sobe ligeiramente da esquerda para a direita, revelando um vicio de
posicdo do ordinator ou do lapicida. Caracteres de configuracdo actudria e esguia, com barras
obliquas.

6. Texto: Endovelli/co - sacrum - / ex - relegione [sic] / iussu - numinis / Pomponia / Marcella /
a(nimo) - I(ibens) - p(osuit) (hedera)

6.1. Variantes: L. 1: Endovelico (CIL = ILS = Blazquez = ILER). L. 3: religione (CIL et alii); nenhum
autor refere o M.

6.2. Bibliografia da inscri¢do: CIL 11 138 e p. XXXIX; Pereira (Gabriel), 1878: 42 (ndo consultado);
Espanca (J. J. Rocha), 1882: 277, n° 11; ILS 4513c; Lambrino, 1952: 100, n° 15; Blazquez, 1962: 149,
n° 12; Lambrino, 1967: 196-97, n® 127; ILER 818; IRCP 522 = RAP 103; HEpOL 21227.

7. Tradugdo: Consagrado a Endovélico. Pomponia Marcela colocou de bom grado, por mandado do
deus, segundo os preceitos do ritual.

8. Comentério

8.1. Natureza do monumento: o teénimo encabeca a inscrigdo, grafado da forma habitual, sem epiteto.
O voto é cumprido ex religione, expressdo de que J. d’Encarnagdo ndo encontrou paralelo, e que
exprimird o empenho colocado no cumprimento de preceitos rituais. J& iussu numinis, documentado
noutros monumentos de culto a esta divindade, implica uma manifestacdo da vontade divina, em
sonhos, apari¢Bes ou recorrendo a oraculos.

8.2. Onomastica: a dedicante possui uma onomastica latina frequente na Peninsula, documentando-se
0 seu gentilicio em Elvas, enquanto o seu cognome, latino e de origem republicana, se revela muito
difundido no mundo romano. J. d’Encarnagdo apelidou-a de “indigena romanizada”, por omitir a
filiacdo e usar uma formula dedicat6ria muito prépria da Lusitania; devendo porém tratar-se de uma
cidadd romana.

8.3. Enquadramento histérico-cultural: este monumento manifestard um empenho da dedicante no
cumprimento dos preceitos rituais, além de remeter para a ligacdo dos cultuantes a divindade através
de aparigdes divinas ou de oraculos, estando a sua utilizacdo documentada em outras inscricdes
dedicadas a Endovélico.



8.4. Bibliografia geral: CIL Il 138 e p. XXXIX; Pereira (Gabriel), 1878: 42 (ndo consultado); Espanca
(J. J. Rocha), 1882: 277, n° 11; ILS 4513c; Lambrino, 1952: 100, n° 15; Blazquez, 1962: 149, n° 12;
Lambrino, 1967: 196-97, n° 127; ILER 818; IRCP 522 = RAP 103; HEpOL 21227; IRCP 487, 488,
588 e 595; Kajanto, 1982: 173.

9. Cronologia: -

0. REF: IRCP 523.

1. Proveniéncia: S. Miguel da Mota, Terena, Alandroal.

2. Historial da pega: recolhida por Leite de Vasconcelos em 1890.

3. Paradeiro actual: Museu Nacional de Arqueologia, Lisboa (E 7790).
4. Suporte: marmore roseo do tipo Estremoz/Vila Vigosa.

5. Descri¢cdo do monumento: estela votiva ndo trabalhada na face posterior, exibindo um relevo onde
figura um homem nu, em posi¢do de caminhar, fracturado ao nivel do diafragma, vendo-se ainda o
antebraco e mao esquerda; Lambrino conseguiu ver a extremidade de um manto junto da perna
esquerda, que o dito homem teria pelas costas. Escultura rude, sobre um soco dotado de inscrigéo,
também de gravacdo rude, aumentando os estragos da pedra a dificuldade de leitura. Dimensdes
maximas: 91 x 51 x 19; campo epigrafico: 15,5/19,5 x 49. “Pagina¢do descuidada”. Grande
irregularidade dos caracteres. Esquecimento do M na linha 2 e do O na linha 3.

6. Texto: Deo Endoveli/co sacrum aedeolu(m) / C(aius?) S(ulpicius?) C (?) pro v<o>tum fecit

6.1. Variantes: L. 2/3: aedeolus / C(aii) s(ervus) (Mangas). L. 3: apro (Lambrino, HAE); C S...4...pro
v(o)t[o] (AE); omissao de S (Blazquez, ILER p. 831).

6.2. Bibliografia da inscri¢do: Vasconcelos, 1905: 138; Vasconcelos, 1938: 139; Lambrino, 1952: 58-
59, n® 15 = AE 1953, 261; Lambrino, 1952: 102, n® 34; p. 117-20 = HAE 651; Blazquez, 1962: 153, n°
38; Lambrino, 1967: 163-64; Mangas, 1971: 167; ILER 844 e p. 831; IRCP 523 = RAP 104; HEpOL
23802.

7. Traducdo: Consagrado ao deus Endovélico. Gaio (?) Sulpicio (?) C... fez uma edicula, em
cumprimento de uma promessa.

8. Comentario

8.1. Natureza do monumento: verificam-se expressdes votivas de uso frequente, como o epiteto deo,
acentuando o caracter divino de Endovélico, sacrum e pro, regendo um inusitado acusativo (votum),
que, segundo J. d’Encarnagdo, estara em lugar de ex voto. A edicula, definida como um pequeno
templo destinado a acolher o ex-voto, foi erigida pelo dedicante em cumprimento de uma promessa. A
figura masculina esculpida representa a divindade, segundo Lambrino, explicando-se assim a sua
nudez; contrariando a hipdtese de Leite de Vasconcelos, segundo a qual se trataria de um hemiplégico
curado por Endovélico.

8.2. Onomastica: a identificacdo do dedicante parece ser feita por meio de siglas que representarao tria
nomina, 0 que apresenta paralelos noutros textos dedicados a Endovélico, sendo a sua reconstituicao
de caracter hipotético.

8.3. Enquadramento historico-cultural: este monumento constituird um testemunho de representacdo
iconogréfica da divindade, através da escultura de um ser humano masculino, o que coloca ainda a
possibilidade de existéncia de outros pequenos templos votivos similares no recinto sagrado.



8.4. Bibliografia geral: Vasconcelos, 1905: 138; Vasconcelos, 1938: 139; Lambrino, 1952: 58-59, n°
15 = AE 1953, 261; Lambrino, 1952: 102, n°® 34; p. 117-20 = HAE 651; Blazquez, 1962: 153, n° 38;
Lambrino, 1967: 163-64; Mangas, 1971: 167; ILER 844 e p. 831; IRCP 523 = RAP 104; HEpOL
23802; CIL VI 242; Vasconcelos, 1894.

9. Cronologia: -

0. REF: IRCP 524.

1. Proveniéncia: S. Miguel da Mota, Terena, Alandroal.

2. Historial da pega: recolhida por Leite de Vasconcelos em 1890.

3. Paradeiro actual: Museu Nacional de Arqueologia, Lisboa (E 7773).
4. Suporte: marmore branco do tipo Estremoz/Vila Vigosa.

5. Descri¢cdo do monumento: metade superior de uma arula votiva trabalhada nas quatro faces. Plinto
com toros e foculus, apenas apontados, sobre a cornija. Varias fendas e esborcelamentos, faltando
partes da moldura, mormente do lado esquerdo, ao nivel das arestas. Linha 4 quase totalmente
esmocada pela fractura. A decoracdo geométrica presente no frontdo ndo foi repetida atras. Listel
simples sob a faixa saliente, de onde arranca uma moldura de garganta directa, seguida de filete
directo. DimensBes méaximas: 21,5 x 17 x 10,5; campo epigrafico: 7,5 x 14. Paginagdo com
alinhamento de ambos os lados, sendo os pontos triangulares da linha 2 colocados com essa intencéo.
Caracteres de configuracdo actuéria, revelando uma certa tendéncia cursiva na linha 1. O que resta da
linha 4 ndo permite uma reconstituigéo.

6. Texto: [E]ndovellico / sacrum / S(ulpicia?) Romula / [...]ENT]...]
6.1. Variantes: L. 3: s(erva) (Mangas).

6.2. Bibliografia da inscri¢cdo: Vasconcelos, 1956: 120; Lambrino, 1967: 194-95, n°® 125 = AE 1969-
70, 222; Mangas, 1971: 166 (referéncia); IRCP 524 = RAP 105; HEpOL 23803.

7. Tradugdo: Consagrado a Endovélico. Sulpicia (?) Rémula...
8. Comentario

8.1. Natureza do monumento: trata-se de mais uma dedicat6ria a Endovélico, cujo tebnimo encabeca o
texto, estando porém ausente a férmula final.

8.2. Onomastica: J. d’Encarnag@o ndo considera plausivel a hipotese de Mangas (ver 6.1.). No seu
entender, a dedicante podera ter o seu gentilicio dado em sigla, pois, como refere, existem varios
exemplos desta situagdo no espago geografico em andlise. Possui ainda um cognome latino, de cariz
lendario (ao remeter para a célebre figura da fundagdo de Roma). Estaremos perante uma cidadd
romana.

8.3. Enquadramento historico-cultural: o cognome da dedicante parece constituir um relevante indice
cultural, apontando para a sua integracao na norma sociocultural romana.

8.4. Bibliografia geral: Vasconcelos, 1956: 120; Lambrino, 1967: 194-95, n°® 125 = AE 1969-70, 222;
Mangas, 1971: 166 (referéncia); IRCP 524 = RAP 105; HEpOL 23803; IRCP 40 e 464; Kajanto, 1982:
179.

9. Cronologia: -



0. REF: IRCP 525.

1. Proveniéncia: S. Miguel da Mota, Terena, Alandroal.

2. Historial da peca: recolhida por Leite de Vasconcelos em 1890.

3. Paradeiro actual: Museu Nacional de Arqueologia, Lisboa (E 7835).
4. Suporte: marmore branco do tipo Estremoz/Vila Vicosa.

5. Descricdo do monumento: pedestal paralelepipédico simplesmente alisado nas faces. Cavidade
triangular na parte superior, ocupando a totalidade da superficie, que pode ser ou ndo original.
Preparagdo cuidadosa do campo epigrafico com gradim, obtendo uma superficie “um tudo-nada
rebaixada”. Dimensdes: 36 x 73 x 70; campo epigrafico: 24 x 60. Paginacdo correcta, obedecendo a
um eixo de simetria, embora a logica do texto pedisse a figuragcdo da formula final por inteiro na linha
3. Pontos em forma de pequenos tragos, usados com efeitos estéticos no final das linhas 2 e 3.
Caracteres monumentais quadrados do séc. .

6. Texto: P(ublius) - Sempronius - Celer / Endovollico - v(otum) - s(olvit) - I(ibens) - a(nimo)
6.1. Variantes: -

6.2. Bibliografia da inscri¢do: Vasconcelos, 1938: 202; CIL 11 6269; ILS 4513d; Lambrino, 1952: 99,
n® 1 e p. 139; Blazquez, 1962: 152, n° 31; Lambrino, 1967: 199-200; ILER 846; IRCP 525 = RAP 106;
HEpOL 22116.

7. Tradugdo: Publio Semprdnio Céler cumpriu a promessa a Endovélico de bom grado.
8. Comentario

8.1. Natureza do monumento: estamos perante um texto de estrutura simples, com o nome do
dedicante a anteceder o te6nimo, grafado de uma forma que ndo a habitual; seguindo-se a formula
final, bastante corrente, indicando que o dedicante cumpriu de livre vontade a promessa a divindade.

8.2. Onomastica: o dedicante apresenta um gentilicio relevante, tendo os Sempronii constituido uma
importante familia da Hispania, contando com muitos testemunhos epigraficos na Peninsula; segundo
Knapp, ocupam o 7° lugar entre os gentilicios mais frequentes no CIL Il. J& Lambrino inclui este
gentilicio entre os que recordam “a grande personagem que concedeu o direito de cidadania ao
antepassado, varias geragdes atras”. O dedicante possui também um cognome latino, Celer, registado
em Balsa. Estaremos entdo perante um cidaddo romano.

8.3. Enquadramento histérico-cultural: este monumento afigura-se relevante ao apontar para a
presenca, entre os dedicantes de Endovélico, de gentilicios de importantes familias hispanicas.

8.4. Bibliografia geral: Vasconcelos, 1938: 202; CIL 1l 6269; ILS 4513d; Lambrino, 1952: 99, n° 1 e
p. 139; Blazquez, 1962: 152, n°® 31; Lambrino, 1967: 199-200; ILER 846; IRCP 525 = RAP 106;
HEpOL 22116; Mangas, 1978: 222; CIL Il p. 1071-72; Knapp, 1978: 221; IRCP 76; Kajanto, 1982:
248.

9. Cronologia: de acordo com J. d’Encarnag¢ao, data do séc. I, atendendo a paleografia.



0. REF: IRCP 526.

1. Proveniéncia: S. Miguel da Mota, Terena, Alandroal.

2. Historial da peca: figura pela primeira vez na obra de A. de Resende.

3. Paradeiro actual: perdeu-se, tendo estado no portico de S. Maria da Graga, Vila Vigosa.
4. Suporte: -

5. Descri¢cdo do monumento: tipologia ndo referida, tendo André de Resende incluido o texto dentro
de um rectangulo com uma base estilizada.

6. Texto: Q(uintus) - Sevius - Q(uinti) - f(ilius) / Pap(iria tribu) - Firmanus / votum deo / Endovolico /
s(olvit) I(ibens) m(erito)

6.1. Variantes: L. 4: Endovellico (Espanca); Endovelico (Forni).

6.2. Bibliografia da inscricdo: Resende, 1593, f. 235 (I p. 287); CIL Il 139; Espanca (J. J. Rocha),
1882: 276, n° 7; Lambrino, 1952: 100, n° 18 e p. 139; Blazquez, 1962: 149, n° 13; ILER 833; Forni,
1976: 35, n° 43; IRCP 526 = RAP 107; HEpOL 21228.

7. Tradugdo: Quinto Sévio Firmano, filho de Quinto, da tribo Papiria, cumpriu de bom grado a
promessa ao deus Endovdlico.

8. Comentaério

8.1. Natureza do monumento: a estrutura da inscri¢do ndo ¢é habitual, dado que indica primeiro o nome
do dedicante, seguido do te6nimo, grafado de forma ndo corrente, a meio da férmula votiva, e
precedido de deo a fim de se lhe realgar o caracter indigena. Note-se votum por extenso na formula
final, e a substituicdo de animo, mais vulgar, por merito, cuja complexidade da traducdo prende-se
com a sua intencdo de sublinhar a justeza da dedicatdria face a benevoléncia da divindade.

8.2. Onomastica: o dedicante é claramente cidaddo romano, identificando-se pelos tria nomina e
estando eventualmente adscrito a Mérida pela tribo Papiria dessa cidade; este apresenta um gentilicio
atestado apenas em Arroniz, que identifica o arquitecto eminiense do farol de Corufia. Por outro lado,
0 seu cognome revela-se mais frequente, embora se trate de um exemplo Unico no espago geografico
em analise; Kajanto entende-o como relacionado com a cidade italica de Firmum, atribuindo-lhe ainda
um sentido de firme, tenaz.

8.3. Enquadramento histoérico-cultural: a invulgar presenca de merito e o seu significado neste caso
aponta também para a proximidade da relagdo divindade-cultuante na religiosidade hispano-romana.

8.4. Bibliografia geral: Resende, 1593, f. 235 (I p. 287); CIL 11 139; Espanca (J. J. Rocha), 1882: 276,
n® 7; Lambrino, 1952: 100, n® 18 e p. 139; Blazquez, 1962: 149, n° 13; ILER 833; Forni, 1976: 35, n°
43; IRCP 526 = RAP 107; HEpOL 21228; CIL 11 2972 = ILER 4915; CIL 1l 2559 = 5639 = ILER 250;
CIL 1l p. 1083; Kajanto, 1982: 50 e 258.

9. Cronologia: -



0. REF: IRCP 527.

1. Proveniéncia: S. Miguel da Mota, Terena, Alandroal.

2. Historial da peca: recolhida por Leite de Vasconcelos em 1890.
3. Paradeiro actual: igreja da Sr.2 da Boa Hora, Terena.

4. Suporte: marmore.

5. Descri¢do do monumento: presumivel placa embutida na parede, sendo visivel apenas o rebordo
inferior da moldura; caiada e com as letras mal avivadas a preto aquando da sua fotografia por J.
d’Encarnagdo. Dimensdes maximas: 21,5 x 20,2. “Paginagdo com alinhamento a esquerda e
preocupacdo de fazer caber todo o texto no pouco espago disponivel”. Pontos triangulares,
actualmente nem sempre perceptiveis. Caracteres de configuracdo actuaria, de tamanho e inclinacdo
muito irregulares. Omisséo do O de Sitonia por parte do lapicida. Globalmente, um texto descuidado.

6. Texto: Sit<o>nia - Q(uinti) - f(ilia) / Victorina / iix - visu Q(uinti) Sit/oni liquiistris / patris - sui
En/dovellico - p(onendum) - c(uravit)

6.1. Variantes: a versdo do CIL 11 140, muito atabalhoada, foi de pronto corrigida por Hiibner.

6.2. Bibliografia da inscrigdo: CIL Il 140 e p. L; Espanca (J. J. Rocha), 1882: 278-79 n° 16 = CIL I
5201; Vasconcelos, 1905: 122-23; Manuel (Caetano da Camara), 1905: 340 (referéncia); Vasconcelos,
1916: 166-67; Fernandez Fustez, 1950: 283 e 288-89; Lambrino, 1952: 102, n° 32; Blazquez, 1962:
149-50, n° 14; ILER 847 e p. 831; IRCP 527; RAP 108; HEpOL 21229.

7. Traducao: Siténia Vitorina, filha de Quinto, por via de uma visdo de Quinto Siténio Equestre, seu
pai, tratou de colocar a Endovélico.

8. Comentario

8.1. Natureza do monumento: o texto apresenta alguns aspectos inusitados, mormente a indicagdo do
tednimo no fim do texto, grafado da forma habitual, e a formula final, invulgar em textos votivos. Este
monumento testemunha o cumprimento, por parte da filha, de um compromisso assumido pelo pai, 0
qual pode ter advindo de uma aparig¢do da divindade ao pai, ou a sua execugdo pode ter derivado de
uma apari¢ao do pai ja falecido a filha. A ver pelo gentilicio dependente de ex visu, tratar-se-& de uma
visdo em que o pai teria comunicado a filha a necessidade de cumprimento do voto feito por ele.

8.2. Onomastica: o gentilicio de ambos é relacionado com vaérias entidades, como Sitinius, sitonia
(nome dado a intendéncia dos celeiros publicos dirigida pelo sitona) e um povo da Germania
designado Sitones. A filha possui ainda um cognome latino, muito frequente no mundo romano e
documentado duas vezes no espaco geografico em analise. J& o cognome do progenitor, relacionavel
com a classe equestre, podera ter uma origem etimoldgica ligada a administracdo. Em suma, ambos
sdo cidadaos romanos, a ver pela sua onomastica tipicamente latina.

8.3. Enquadramento histdrico-cultural: este texto pode ser inserido no conjunto de testemunhos
respeitantes a uma das caracteristicas mais marcantes do culto a Endovélico, o vinculo religioso que
passa de pais para filhos.

8.4. Bibliografia geral: CIL Il 140 e p. L; Espanca (J. J. Rocha), 1882: 278-79 n° 16 = CIL Il 5201;
Vasconcelos, 1905: 122-23; Manuel (Caetano da Camara), 1905: 340 (referéncia); Vasconcelos, 1916:
166-67; Ferndndez Fustez, 1950: 283 e 288-89; Lambrino, 1952: 102, n° 32; Blazquez, 1962: 149-50,
n° 14; ILER 847 e p. 831; IRCP 527; RAP 108; HEpOL 21229; Schulze, 1966: 232; Kajanto, 1982:
278 e 313; IRCP 426 e 429.

9. Cronologia: -



0. REF: IRCP 528.

1. Proveniéncia: S. Miguel da Mota, Terena, Alandroal.

2. Historial da peca: recolhida por Leite de Vasconcelos em 1890.

3. Paradeiro actual: Museu Nacional de Arqueologia, Lisboa (sem n°).
4. Suporte: marmore branco do tipo Estremoz/Vila Vicosa.

5. Descricdo do monumento: &rula votiva com plinto na parte superior da cornija, sustentando um
foculus elipsoidal elevado, rodeado a frente e atras por um frontéo de dois arcos e por dois toros lisos
“presos” ao foculus dos lados. Moldura do tipo gola directa em cima e de gola reversa na base.
Dimensfes maximas: 29 x 15,5 x 9; campo epigréfico: 11 x 13,5. Paginacdo perfeita, em caixa.
Pontuacdo geralmente correcta, em forma de cauda de andorinha. Caracteres monumentais quadrados
do séc. I, terminados com requinte.

6. Texto: Endovellico / sacrum - L(ucius) - T(erentius?) M(aximus?) / et - T(erentia?) - M(axima?) - ex
im/perato aver/no - a(nimo) I(ibentes) f(ecerunt)

6.1. Variantes: L. 5: p(osuerunt) (Lambrino).

6.2. Bibliografia da inscricdo: Vasconcelos, 1905: 130-31; Lambrino, 1952: 100, n° 16, p. 117 e 125;
Blazquez, 1962: 154, n® 44; Lambrino, 1967: 170, n°® 95; ILER 841; IRCP 528 = RAP 109; HEpOL
23804.

7. Traducdo: Consagrado a Endovélico. Lucio Teréncio (?) Maximo (?) e Teréncia (?) Méaxima (?)
fizeram de bom grado, de acordo com a ordem avernal.

8. Comentario

8.1. Natureza do monumento: os dedicantes constroem 0 mesmo em consequéncia do aparecimento da
divindade - cujo teénimo figura no inicio do texto com a grafia habitual - num oréaculo, sonho ou
visdo.

8.2. Onoméstica: a identificacdo dos dedicantes figura em sigla, tornando hipotética a reconstituicdo
de J. d’Encarnagdo. Esta propde no entanto uma onomastica tipicamente latina, com omissdo da
filiacdo, pelo que estariamos perante dois cidaddos romanos.

8.3. Enquadramento historico-cultural: este monumento testemunha a associagdo do culto a
Endovélico aos oraculos, uma das caracteristicas marcantes do mesmo. Leite de VVasconcelos sugerira
a possibilidade de existéncia de um antro no santuario que, & semelhanca do lago da Campénia tomado
por entrada do reino subterrdneo, servisse para transmissdo das mensagens divinas. Assim, é apontado
também um cardacter cténico e subterraneo para a divindade.

8.4. Bibliografia geral: Vasconcelos, 1905: 130-31; Lambrino, 1952: 100, n° 16, p. 117 e 125;
Blazquez, 1962: 154, n° 44; Lambrino, 1967: 170, n° 95; ILER 841; IRCP 528 = RAP 109; HEpOL
23804.

9. Cronologia: séc. I, atendendo a paleografia.



0. REF: IRCP 529.

1. Proveniéncia: S. Miguel da Mota, Terena, Alandroal.

2. Historial da peca: recolhida por Leite de Vasconcelos em 1890.

3. Paradeiro actual: Museu Nacional de Arqueologia, Lisboa (E 7836).
4. Suporte: marmore branco do tipo Estremoz/Vila Vicosa.

5. Descricdo do monumento: questionavel placa votiva, bastante danificada dos lados, restando
apenas, do lado direito da face dianteira, um trecho da moldura que envolvia o campo epigrafico; o
qual sé se mostra prejudicado no terco inferior esquerdo. Indicios de alisamento da pedra na face
posterior e laterais, figurando um buraco decerto posterior na parte central da primeira; superficies de
fractura irregulares em cima e em baixo. Dimensdes: 30 x 47 x 16; campo epigrafico: 26 x 36.
Paginacdo pouco cuidada. Pontuacdo ausente, figurando no final da linha 3 duas heras de recorte
caprichoso. Caracteres monumentais quadrados.

6. Texto: Endovel/lico sacrum / Terentia - G(aii) (hedera) f(ilia) (hedera) / [cognhomen] statuam
[f(aciendum) c(uravit)]?

6.1. Variantes: L. 3: C (CIL, Espanca, Blazquez, ILER, Lambrino 1967). L. 4: fatua (CIL, ILER);
statua (Espanca, Lambrino, Blazquez).

6.2. Bibliografia da inscricdo: CIL Il 141 e p. L e 807; Espanca (J. J. Rocha), 1882: 278, n° 15;
Vasconcelos, 1905: 122-23; Manuel (C. da Cémara), 1905: 340; Lambrino, 1952: 100, n° 17;
Blazquez, 1962: 150; Lambrino, 1967: 195-96, n°® 126; ILER 814; IRCP 529; RAP 110; HEpOL
21230.

7. Tradugéo: Consagrado a Endovélico. Teréncia ..., filha de Gaio, mandou fazer uma estatua.

8. Comentario

8.1. Natureza do monumento: este destinar-se-ia a ser colocado no pedestal da estatua possivelmente
erecta pela dedicante em honra de Endovélico, cujo teénimo encabega o texto da dedicatoria, grafado
da forma habitual.

8.2. Onomastica: identifica-se uma dedicante detentora de cidadania romana, que apresenta um
gentilicio documentado no espaco geografico em analise, bem como um cognome que ndo se
conseguiu recuperar.

8.3. Enquadramento histérico-cultural: -

8.4. Bibliografia geral: CIL 11 141 e p. L e 807; Espanca (J. J. Rocha), 1882: 278, n° 15; Vasconcelos,
1905: 122-23; Manuel (C. da Camara), 1905: 340; Lambrino, 1952: 100, n° 17; Blazquez, 1962: 150;
Lambrino, 1967: 195-96, n° 126; ILER 814; IRCP 529; RAP 110; HEpOL 21230.

9. Cronologia: séc. I, tendo em conta os critérios paleograficos referidos por J. d’Encarnagio.



0. REF: IRCP 530.
1. Proveniéncia: S. Miguel da Mota, Terena, Alandroal.
2. Historial da peca: recolhida por Leite de Vasconcelos em 1890.

3. Paradeiro actual: Museu Nacional de Arqueologia, Lisboa (E 7737, fragmento A; fragmento B
ndo identificado).

4. Suporte: marmore branco do tipo Estremoz/Vila Vigosa.

5. Descricdo do monumento: enquanto o fragmento A corresponde a parte do fuste de uma
presumivel ara votiva da qual resta a face lateral esquerda, alisada, o fragmento B serd parte integrante
do mesmo monumento, considerando que a altura de 19 cm indicada por Leite de Vasconcelos
corresponde ao espaco ocupado pelas linhas 2, 3 e 4. Dimensdes (fragmento A): 32 x 26 x 20; altura
do fragmento B segundo Vasconcelos: 19. Campo epigréfico: 28 x 21.

6. Texto: Deo [Endovel]/lico sa[crum] / ex resp[onsu] / C(aius) (hedera) V(alerius?) M(aximus?) /
a(nimo) I(ibens) [v(otum) s(olvit)?]

6.1. Variantes: L. 3: ex r[esponso] (Vasconcelos); ex r[esp(onso)] (Lambrino). L. 4: C VI[pius?...]
(Lambrino). L. 5: AM/...] (Lambrino).

6.2. Bibliografia da inscrigdo: Vasconcelos, 1905: 142-43; Vasconcelos, 1956: 119, n° 42 (fragmento
B) e n° 43 (fragmento A); Lambrino, 1967: 203, n° 136; IRCP 530 = RAP 111; HEpOL 23805; inédita
a juncéo dos dois fragmentos.

7. Traducdo: Consagrado ao deus Endovélico. Em virtude da resposta, Gaio Valério (?) Méaximo (?)
cumpriu o voto de boa vontade.

8. Comentario

8.1. Natureza do monumento: o motivo desta dedicatéria a Endovélico postula a existéncia de um
oraculo ou de outra forma de manifestacdo da vontade divina. Note-se o teGnimo a encabecar o texto
da dedicatoria, grafado como habitual e precedido do epiteto deo, acentuando o seu caracter indigena.

8.2. Onoméstica: o dedicante identifica-se com os tria nomina em sigla, embora em principio
houvesse ainda espaco para grafar o cognome por extenso ou em abreviatura de trés letras; a
reconstituicio apresentada é hipotética. A semelhanca de outros casos (IRCP 528 e 531), é proposta
uma onomastica tipicamente latina, dada como indicadora de cidadania romana.

8.3. Enquadramento histérico-cultural: este monumento remete para a associagdo entre o culto a
Endovélico e os oraculos.

8.4. Bibliografia geral: Vasconcelos, 1905: 142-43; Vasconcelos, 1956: 119, n® 42 (fragmento B) e n°
43 (fragmento A); Lambrino, 1967: 203, n° 136; IRCP 530 = RAP 111; HEpOL 23805; inédita a
juncao dos dois fragmentos.

9. Cronologia: -



0. REF: IRCP 531.
1. Proveniéncia: S. Miguel da Mota, Terena, Alandroal.

2. Historial da peca: encontra-se entre as inscri¢cdes recolhidas e publicadas pelo Pe. Rocha Espanca
na segunda metade do séc. XIX.

3. Paradeiro actual: perdeu-se, tendo estado em Vila Vigosa.
4. Suporte: -

5. Descricdo do monumento: tipologia ndo referida. A divisdo das linhas pode ser considerada
arbitraria, dada a diversidade de versoes, seguindo J. d’Encarnagao a versdao de Hiibner.

6. Texto: Deo sanct/o - Endovel/lico - M(arcus) - V(alerius?) - M(aximus?) / animo - libe/ns - votum /
solvit

6.1. Variantes: L. 3: V(eranus) (Espanca).

6.2. Bibliografia da inscricdo: CIL 1l 137 e p. XXXIX; Espanca (J. J. Rocha), 1882: 378, n° 13;
Lambrino, 1952: 101, n® 23; Blazquez, 1962: 149, n° 11; ILER 827; IRCP 531 = RAP 112; HEpOL
21226.

7. Traducdo: Ao deus santo Endovélico. Marcos Valério (?) Maximo (?) cumpriu de bom grado a
promessa.

8. Comentario

8.1. Natureza do monumento: o tednimo, com a grafia habitual, é precedido dos epitetos deo e sancto,
com paralelos no espaco geografico em analise, acentuando o seu carécter divino. E de notar a formula
final por extenso, devendo a sua indicacdo em sigla por parte de S. Lambrino e outros (CIL Il p.
XXXIX) ser entendida como simplificagéo.

8.2. Onomastica: a identificacdo do dedicante é feita através dos tria nomina, embora este se mantenha
num modesto anonimato, com o gentilicio e cognome em sigla; pelo que a sua reconstitui¢do, sugerida
por Hibner, é hipotética, baseando-se no facto de os antrop6nimos apontados serem 0s mais
frequentes no espaco geografico em andalise comecados por essas letras.

8.3. Enquadramento historico-cultural: a gravacdo do nome do dedicante através de siglas, também
presente noutras inscri¢des, remetera para o elevado nivel de cultura e romanidade dos dedicantes de
Endovélico.

8.4. Bibliografia geral: CIL Il 137 e p. XXXIX; Espanca (J. J. Rocha), 1882: 378, n°® 13; Lambrino,
1952: 101, n° 23; Blazquez, 1962: 149, n°® 11; ILER 827; IRCP 531 = RAP 112; HEpOL 21226; IRCP
484 e 507.

9. Cronologia: -



0. REF: IRCP 532.

1. Proveniéncia: S. Miguel da Mota, Terena, Alandroal.

2. Historial da peca: publicada pela primeira vez na década de 80 do séc. XX.

3. Paradeiro actual: Museu Nacional de Arqueologia, Lisboa (E 7723).

4. Suporte: marmore branco do tipo Estremoz/Vila Vicosa.

5. Descricdo do monumento: fragmento de placa votiva alisado nas faces laterais e atras. Resta o
trecho de uma faixa, em baixo, da eventual decoracdo. Possivelmente completa na altura, pelo menos
no que respeita ao campo epigrafico. Grande desgaste da face epigrafada devido a erosdo. Dimensdes:
16,5 x 15,5 x 3,5; campo epigréfico: 12,5 x 15,5. Aparente auséncia de pontuagdo. Paginagdo cuidada.
Caracteres actuarios.

6. Texto: [D]eo Endo/vellico Tu/[1?]a [vel T(itus) V(alerius) M(aximus)] / ex voto / [pos]uit

6.1. Variantes: -

6.2. Bibliografia da inscri¢do: AE 1982, 458a = Encarnacdo (J. d’), FE 1982, n® 10.1 (que o autor
reproduz) = IRCP 532 = RAP 113; HEpOL 20388.

7. Tradugdo: Ao deus Endovélico. Tula (ou Tito Valério Méximo) colocou, em virtude de voto.
8. Comentario

8.1. Natureza do monumento: atendendo a tipologia, a inscri¢do destinar-se-ia possivelmente a figurar
num monumento, colocado pelo dedicante em honra da divindade.

8.2. Onomastica: existem duas hip6teses de interpretacdo quanto a identificacdo de quem coloca: Tula,
gue estara por Tulla, cognome registado mais vezes; e Titus Valerius Maximus, que tem como
obstaculo a pouca clareza do inicio da linha 3, embora seja apoiada pelo texto anterior, em que a
identificacdo do dedicante também se faz por siglas.

8.3. Enquadramento histérico-cultural: -

8.4. Bibliografia geral: AE 1982, 458a = Encarnagdo (J. d’), FE 1982, n° 10.1 (que o autor reproduz) =
IRCP 532 = RAP 113; HEpOL 20388; Kajanto, 1982: 177.

9. Cronologia: -



0. REF: IRCP 533.

1. Proveniéncia: S. Miguel da Mota, Terena, Alandroal.

2. Historial da peca: recolhida por Leite de Vasconcelos em 1890.

3. Paradeiro actual: Museu Nacional de Arqueologia, Lisboa (E 7913).

4. Suporte: marmore branco do tipo Estremoz/Vila Vicosa.

5. Descri¢do do monumento: arula incompleta da qual se conhecia apenas a metade superior aquando
das primeiras publicacOes, tendo a parte direita da metade inferior sido posteriormente encontrada e
ajustada com gesso; € aqui apresentado pela primeira vez 0 monumento com a parte inferior, muito
mais gasta do que a anterior. Soco com frontdo triangular e toros esculpidos em forma de feixes na
parte superior da cornija. Moldura de gola directa em cima e reversa na base. Dimensdes maximas: 40
X 22 x 12,5; campo epigrafico: 21 x 14,5/17,8. Paginacdo verosimilmente alinhada a esquerda.
Caracteres actuarios, de ductos irregulares.

6. Texto: Endo/vellico / Valerius / CLICA[?] / [...]M / [vot? Jum / [s(olvit)? a]ni/[mo?] (ibens)

6.1. Variantes: -

6.2. Bibliografia da inscri¢do: Vasconcelos, 1938: 209-10; CIL 1l 6269a; Vasconcelos, 1905: 134, fig.
17; Vasconcelos, 1956: 122, n° 58; Blazquez, 1962: 152, n° 33, fig. 58; Lambrino, 1967: 171-72, n°
97; ILER 849; IRCP 533 = RAP 114; HEpOL 22117.

7. Tradugdo: A Endovélico. Valério...

8. Comentario

8.1. Natureza do monumento: o teénimo surge na grafia habitual, encabe¢ando o texto. A existéncia
dos MM nas linhas 5 e 6 e de um possivel NI na linha 7 convidam a ver ai 0 motivo da dedicatdria e a
formula final quase por extenso.

8.2. Onoméstica: do dedicante so é conhecido o gentilicio, frequente no espaco geografico em analise;
0 seu cognome podera estar oculto na linha 4. Esta situagdo suscita ddvidas a respeito da sua condigdo
socio-juridica, podendo tratar-se de um cidaddo romano, a ver pela presenga do gentilicio.

8.3. Enquadramento histérico-cultural: -

8.4. Bibliografia geral: Vasconcelos, 1938: 209-10; CIL Il 6269a; Vasconcelos, 1905: 134, fig. 17,
Vasconcelos, 1956: 122, n° 58; Blazquez, 1962: 152, n° 33, fig. 58; Lambrino, 1967: 171-72, n° 97;
ILER 849; IRCP 533 = RAP 114; HEpOL 22117.

9. Cronologia: -



0. REF: IRCP 534.
1. Proveniéncia: S. Miguel da Mota, Terena, Alandroal.

2. Historial da peca: encontra-se entre as inscri¢cdes recolhidas e publicadas pelo Pe. Rocha Espanca
na segunda metade do séc. XIX.

3. Paradeiro actual: Museu Nacional de Arqueologia, Lisboa (E 7749, E 7778).
4. Suporte: marmore branco do tipo Estremoz/Vila Vigosa.

5. Descricdo do monumento: pequeno busto desprovido de cabeca desde o ombro (pertencendo a
mesma o fragmento E 7749, encontrado por Vasco de Sousa), com soco quadrangular de bordos
arredondados, exibindo na frente uma inscri¢do votiva ja bastante desaparecida. Representacdo da toga
sem grandes pregas, com as pontas entrelacadas em baixo: a da esquerda sobre a da direita puxada na
horizontal, unidas no umbo. Tipologicamente, parece uma toga imperial, com um paralelo na estela de
Meérida apresentada por F. Braemer; e da época de Trajano, no entender de Vasco de Sousa.
Dimensdes: 32 x 27 x 20; campo epigrafico: 9 x 27. Pontuacdo triangular correcta, servindo a
obtencéo de equilibrio estético no fim do texto. Caracteres de configuragdo actuaria, regular, e de fina
gravacdo, acentuados inferiormente por pequenas barras para tras.

6. Texto: Endovellico - [...] [Ve?]sidiufs] / pro - f(ilio) - suo - G(aio) - Vesidio Fusco / v(otum) -
s(olvit) - I(ibens) - a(nimo)

6.1. Variantes: L. 1: Deo Endovellico sacrum (Espanca, CIL, ILER 823); [Deo Endo]vellico [G.
Vesidius...?] (Lambrino, OAP 1951 et alii); /[Deo Endove]llico [C. Vesidius...] (Lambrino, BEP);
[Deo Endo]vellico [C. Vesidius...?] (Lambrino, 1967). L. 2: pro suo CVsidio V[...] (Espanca, CIL);
pro suo CVsidiof...] (ILER 823); C(aio) (Lambrino, 1967). L. 3: V S A L (Espanca, CIL, ILER 823).
O Pe. Espanca admite existir outra linha antes da formula final, sendo seguido por Hibner e ILER
823.

6.2. Bibliografia da inscricdo: Espanca (J. J. Rocha), 1882: 288, n°® 24 = CIL Il 5203 = ILER 823;
Lambrino, OAP n. s. I, 1951: 56-58 = HAE 4-5, 1953-54, n® 650 = AE 1953, n° 260 = Blazquez, 1962:
150 = ILER 824; Lambrino, BEP XV 1951: 98 n° 3 fig. 1, p. 139 e 140 (nota 2); Lambrino, 1967: 162-
63, n° 86; IRCP 534 = RAP 115; HEpOL 22005.

7. Tradugdo: A Endovélico. ... Vesidio? cumpriu de bom grado a promessa a favor de seu filho, Gaio
Vesidio Fusco.

8. Comentario

8.1. Natureza do monumento: a inscrigdo é encabecada pelo tednimo, grafado como é habitual. A
promessa é feita a favor de outra pessoa, neste caso, o filho do dedicante, decerto representado entdo
pela escultura.

8.2. Onomastica: do nome do dedicante notam-se unicamente as partes inferiores das letras, j& muito
gastas. Ja o seu filho é identificado com os tria nomina, notando-se a transmissdo do gentilicio, que
sugere origem da Peninsula Italica; o seu cognome € latino, registado no espaco geografico em analise,
devendo, de acordo com M. Lourdes Albertos, ocultar um nome indigena, por ser muito frequente
sobretudo nas regides que conservam a antroponimia primitiva.

8.3. Enquadramento histdrico-cultural: este monumento constitui um exemplo do cumprimento de
promessas em beneficio de outra pessoa, indicando geralmente uma relacdo de proximidade entre esta
e o dedicante, como se verifica neste caso, dada a sua clara relagéo de filiagéo.

8.4. Bibliografia geral: Espanca (J. J. Rocha), 1882: 288, n° 24 = CIL Il 5203 = ILER 823; Lambrino,
OAP n. s. |, 1951: 56-58 = HAE 4-5, 1953-54, n° 650 = AE 1953, n° 260 = Blazquez, 1962: 150 =



ILER 824; Lambrino, BEP XV 1951: 98 n° 3 fig. 1, p. 139 e 140 (nota 2); Lambrino, 1967: 162-63, n°
86; IRCP 534 = RAP 115; HEpOL 22005; DA 5, 1913, s.v. “Toga”, p. 347-52, fig. 7003; Braemer,
1959: XXXIV, n°5; Albertos, 1979: 49; CIL VI 12 493, 28 446, 36 250, 38 308.

9. Cronologia: -

0. REF: IRCP 535.
1. Proveniéncia: S. Miguel da Mota, Terena, Alandroal.

2. Historial da peca: encontra-se entre as inscri¢cdes recolhidas e publicadas pelo Pe. Rocha Espanca
na segunda metade do séc. XIX.

3. Paradeiro actual: Museu Nacional de Arqueologia, Lisboa (E 7851).
4. Suporte: marmore branco do tipo Estremoz/Vila Vigosa com pétina rosada.

5. Descricdo do monumento: pedestal rudemente alisado nas laterais e em cima, com inscrigdo
votiva. Aparente pegada do pé direito na parte de cima; para l4, fractura da pedra, restando duas
cavidades na linha de fractura, decerto para apoio da estatua. Lambrino sugere a posi¢do dos dois
buracos “no lugar dos dois calcanhares”. Para ele, tratava-se de uma dispendiosa estatua em bronze,
representativa da divindade em tamanho quase natural. Molduracdo constituida por duas golas
reversas, seguidas de algo similar a um quarto de circulo reverso. Dimensdes: 60 x 90 x 90; campo
epigréfico: 46 x 90. Paginacdo tendente a um eixo de simetria ndo muito bem conseguido, ndo
obstante o factor de equilibrio das heras da pontuagdo. Presenca de linhas de pauta palpavel nas
“bases” do S e do B. Heras de forma desigual, consoante a disponibilidade espacial; tendo como
caracteristica comum o seu caracter esguio e de ponta afilada. Caracteres monumentais, aproximando-
se aqui e ali dos caracteres capitais quadrados.

6. Texto: Endovollico / sacrum / M(arcus) (hedera) Vibius (hedera) Bassus (hedera) / et (hedera)
M(arcus) (hedera) Vibius (hedera) Avitus (hedera) f(ilius)

6.1. Variantes: L. 2: sacrum M (Espanca, CIL). L. 3: M(arcellus) (Blazquez). L. 4: omissdo do F
(Lambrino 1951, Blazquez); f(ecerunt) (Lambrino 1967; RAP; HEpOL).

6.2. Bibliografia da inscricdo: Espanca (J. J. Rocha), 1882: 289, n° 25 = CIL 1l 5208; Lambrino, 1952:
98, fig. 2, p. 106, 107, 137-38, 140 = Blazquez, 1962: 151; Lambrino, 1967: 175-76, n° 102; ILER
817; IRCP 535 = RAP 116; HEpOL 22010.

7. Tradugdo: Consagrado a Endovélico. Marcos Vibio Basso e Marcos Vibio Avito, seu filho.
8. Comentario

8.1. Natureza do monumento: o texto é encabecado pelo te6nimo, como é corrente, grafado desta vez
com O ao invés de E e dois L. A féormula dedicatoria podera estar subentendida: J. d’Encarnacao
prefere filius a fecerunt, pois, a estar presente a formula, esta deveria aparecer como faciendum
curaverunt e ndo fecerunt, por ser pouco provavel que se trate dos escultores; além disso, num
pedestal tdo imponente, a formula estaria decerto numa 52 linha, a meio, devidamente realcada.

8.2. Onomastica: o gentilicio dos dedicantes documenta-se no espaco geografico em analise,
geralmente ligado a gente de posses ou prestigio. O cognome do pai é muito usado na Peninsula,
caracteristico sobretudo dos Aufidii e dos Caecilii; Kajanto podera considera-lo derivado da palavra
grega para “profundo”. Por sua vez, o do filho, usualmente aplicado ao primogénito, abunda em meios
de onomastica indigena, apesar da sua origem latina.



8.3. Engquadramento histérico-cultural: Lambrino cré que o facto de os dedicantes, provaveis cidadaos
romanos, possuirem “bons nomes romanos” confere-lhes um certo estatuto social

8.4. Bibliografia geral: Espanca (J. J. Rocha), 1882: 289, n°® 25 = CIL |l 5208; Lambrino, 1952: 98,
fig. 2, p. 106, 107, 137-38, 140 = Blazquez, 1962; 151; Lambrino, 1967: 175-76, n° 102; ILER 817,
IRCP 535 = RAP 116; HEpOL 22010; IRCP 479 e 605; Kajanto, 1982: 244 e 304; CIL Il p. 1079;
Vallejo, 2005: 201-205.

9. Cronologia: paleograficamente, ¢ monumento do séc. I, segundo J. d’Encarnagéo.

0. REF: IRCP 536.

1. Proveniéncia: S. Miguel da Mota, Terena, Alandroal.

2. Historial da peca: recolhida por Leite de Vasconcelos em 1890.

3. Paradeiro actual: Museu Nacional de Arqueologia, Lisboa (E 7718).
4. Suporte: marmore branco do tipo Estremoz/Vila Vigosa.

5. Descricdo do monumento: arula votiva fracturada longitudinalmente em dois fragmentos
ajustaveis, cuja ma colagem entrava a leitura ao nivel da linha 4. Alisamento e molduracdo nas quatro
faces. Capitel gracioso na parte superior da cornija, com dois toros em relevo rodeando um fastigio
com foculus; os quais apresentam sulco transversal a meio e decoragdo nos topos, de rosaceas
possivelmente quadripétalas. Frontdo triangular, com decoracdo estilizada e simétrica a frente, ja
pouco distinguivel, sendo liso atras. “A moldura superior inclui filete directo, toro e gola encurtada; na
base, gola reversa e toro”. Dimensdes maximas: 41 x 23,5 x 11; campo epigrafico: 19,8 x 19. Boa
paginacdo, em caixa, seguida na dltima linha de uma intengdo de simetria, sublinhada em geral pelos
pontos triangulares. Caracteres capitais quadrados do séc. |, terminados com requinte. Alturas bem
calculadas, com vista ao destaque do tedénimo.

6. Texto: Endovell/ico Vitalis / Messi - Sym/paerontis - f(ilius) / et - servus a(nimo) - I(ibens) - p(osuit)
6.1. Variantes: L. 6: I(ibentes) p(osuerunt) (Lambrino).

6.2. Bibliografia da inscricdo: Vasconcelos, 1905: 133; Lambrino, 1952: 101, n° 28; Lambrino, 1967:
172-73, n° 98; IRCP 536 = RAP 117; HEpOL 23807.

7. Tradugdo: A Endovélico — Vital, filho e escravo de Méssio Simperonte, colocou de boa vontade.
8. Comentario

8.1. Natureza do monumento: a inscricdo é encabecada pelo tednimo, grafado da forma corrente, sem
deo nem sacrum; a formula final também é corrente nos textos de culto a esta divindade.

8.2. Onomastica: identifica-se um dedicante de condicdo servil, devendo ser escravo do senhor que
libertou o seu pai, Messius Sympaeron, a ver pela expressao filius et servus. O nome do dedicante,
latino, documenta-se apenas mais uma vez no espago geografico em andlise, no Redondo,
encontrando-se bem representado no meio servil, embora nao de forma esmagadora; o gentilicio do
patrono tem poucos testemunhos na Peninsula, registando-se com uma certa frequéncia na zona de
Sevilha, talvez por influéncia do cdnsul Messius Rusticus, que ai figura em dedicatorias imperiais da
época dos Antoninos. Ja o seu cognome é dado por Lambrino como correspondente a um vocdbulo
grego, e relacionado com outros antropénimos da mesma familia registados na Peninsula, como
Sympherusa e Symphorus. J. d’Encarnagdo entende-0 como um hapax, pelo menos na epigrafia
peninsular. Solin regista-o com a grafia Sympheron, atribuido apenas a trés individuos, dois de
condicdo incerta e um liberto.



8.3. Enquadramento histérico-cultural: este remete para o facto de aos escravos ndo ser reconhecida
filiacdo, sendo Vitalis considerado filho do seu patrono.

8.4. Bibliografia geral: Vasconcelos, 1905: 133; Lambrino, 1952: 101, n°® 28; Lambrino, 1967: 172-73,
n° 98; IRCP 536 = RAP 117; HEpOL 23807; Palol, 1974: 127-33; IRCP 446 e 339; CIL Il 1371 =
ILER 1107; 1282 = 1122; 1283 = 1293; 1175 = 2191; CIL 11 1079 = ILER 3245 e 6237; CIL 1l 1637,
CIL 11 4112 = ILER 1306 = RIT 155; CIL 1l 2582 = ILER 5614 = IRPL p. 49; Solin, 1982: 922;
Kajanto, 1982: 274,

9. Cronologia: séc. I, atendendo a critérios paleograficos referidos por J. d’Encarnacéo.



0. REF: IRCP 537.

1. Proveniéncia: S. Miguel da Mota, Terena, Alandroal.

2. Historial da peca: publicada pela primeira vez por S. Lambrino na segunda metade do séc. XX.

3. Paradeiro actual: Museu Nacional de Arqueologia, Lisboa (E 7854).

4. Suporte: marmore branco do tipo Estremoz/Vila Vicosa.

5. Descrigdo do monumento: fragmento de uma ara votiva trabalhada nas quatro faces. Fractura ao
nivel da dltima linha do fuste, notando-se apenas a parte inferior de alguns caracteres; contudo, a
inscricdo prosseguiu na moldura, a qual se apresenta do tipo gola reversa. Dimensdes méaximas: 24 x
39 x 14,5. Gravagdo rude dos caracteres, desordenados e de tracado ndo rectilineo. Verifica-se uma
hera muito mal desenhada,« a seguir ao B, assimétrico.

6. Texto: [...] M [...]JOIV[... ani]/mo lib(ens) (hedera) aram posulit

6.1. Variantes: -

6.2. Bibliografia da inscri¢cdo: Lambrino, 1967: 199, n° 310; IRCP 537 = RAP 138; HEpOL 23808.

7. Traducdo: ...colocou esta ara de boa vontade.

8. Comentaério

8.1. Natureza do monumento: da inscricdo subiste apenas a férmula final, onde é expressamente
indicada a oferta de uma ara, sendo este ex-voto muito provavelmente dedicado a Endovélico.

8.2. Onomastica: -
8.3. Enquadramento histérico-cultural: -
8.4. Bibliografia geral: Lambrino, 1967: 199, n° 310; IRCP 537 = RAP 138; HEpOL 23808.

9. Cronologia: -



0. REF: IRCP 538.

1. Proveniéncia: S. Miguel da Mota, Terena, Alandroal.

2. Historial da peca: publicada pela primeira vez por J. M. Blazquez na segunda metade do séc. XX.
3. Paradeiro actual: Museu Nacional de Arqueologia, Lisboa (E 7920).

4. Suporte: marmore branco do tipo Estremoz/Vila Vicosa.

5. Descri¢do do monumento: metade superior de uma arula votiva trabalhada nas quatro faces. Plinto
na parte de cima da cornija similar ao de IRCP 550, com gravagdo de dois quartos de circunferéncia
concéntricos nas faces anterior e posterior, a simular os toros; decoragdo idéntica nas faces laterais.
Presumivel foculus rectangular. Moldura de gola encurtada. Objectos rituais em relevo nas faces
laterais do fuste: na esquerda, um jarro para a direita, incompleto devido a fractura; na direita, uma
patera também incompleta, com umbo e manubrium para baixo. Dimensdes maximas: 24,5 x 17,2 X
10; campo epigréafico: 13 x 15/15,5. Paginagcdo em caixa, desprovida de pontuacdo, usando uma
pequena letra e nexos. Existéncia de linhas de pauta e eventual utilizacdo de compasso para tracar as
linhas curvas, visiveis na forma das letras. Gravacdo em bisel, com utilizag&o inteligente do jogo de
luz.

6. Texto: Deo En/dovelli/co CAMAR/...

6.1. Variantes: L. 3: Hubner parece ler CAMAHC em nexo (Lambrino indica CAAIC); C(aius) (...)
(Blazquez); Camar(ius) ou C(aius) Amar(edius?) (Lambrino). L. 4: C RT (CIL); C RI ou
GRI...(Lambrino).

6.2. Bibliografia da inscricdo: CIL 1l 6329; Blazquez, 1962: 153, n° 35; Lambrino, 1967: 182-83, n°
110 = AE 1969-70, 218; IRCP 538 = RAP 118; HEpOL 22130.

7. Tradugéo: Ao deus Endovélico...

8. Comentario

8.1. Natureza do monumento: a inscri¢do é encabecada pelo te6nimo, com a grafia habitual, precedido
do epiteto deo; ao qual se seguiria a identificacdo do dedicante. O desaparecimento do fragmento que
continha parte da linha 4 coloca ainda mais dificuldades a interpretacéo.

8.2. Onomastica: o dedicante identificar-se-ia através dos tria nomina: C(aius) Amar...? Lambrino
propde Amaredius com reservas, que sao plausiveis, se tivermos em conta que se trata de um gentilicio
muito raro.

8.3. Enquadramento histdrico-cultural:

8.4. Bibliografia geral: CIL 11 6329; Blazquez, 1962: 153, n® 35; Lambrino, 1967: 182-83, n° 110 =
AE 1969-70, 218; IRCP 538 = RAP 118; HEpOL 22130; TLL I col. 1815; CIL X 3950 e 3971.

9. Cronologia: -



0. REF: IRCP 539.

1. Proveniéncia: S. Miguel da Mota, Terena, Alandroal.

2. Historial da peca: recolhida por Leite de Vasconcelos em 1890.

3. Paradeiro actual: Museu Nacional de Arqueologia, Lisboa (E 7728).

4. Suporte: marmore branco do tipo Estremoz/Vila Vicosa.

5. Descrigdo do monumento: parte superior de uma ara votiva trabalhada nas quatro faces, com
varios esborcelamentos sem importancia. Soco paralelepipédico na parte de cima da cornija, com
fastigio e toros esbogados na parte da frente, com paralelos noutros monumentos a Endovélico. A
fractura ocorreu obliquamente ao nivel da linha 3, sendo visiveis apenas as terminagdes superiores das
Gltimas duas letras. Moldura de gola encurtada, seguida de filete directo. DimensGes maximas: 32 X
29,5 x 15; campo epigrafico: 15,5 x 25. Pagina¢do com alinhamento de ambos os lados. Gravagédo
profunda, mas irregular, dos caracteres. Terminac¢des sublinhadas por pequenos tragos horizontais, por
vezes de forma exagerada.

6. Texto: Deo Endo/vellico/[...]VS/[...]

6.1. Variantes: -

6.2. Bibliografia da inscrigdo: Vasconcelos, 1956: 120, n° 49; Lambrino, 1967: 181-82, n°® 109; IRCP
539 = RAP 119; HEpOL 23809.

7. Tradugéo: Ao deus Endovélico...
8. Comentario

8.1. Natureza do monumento: note-se a grafia habitual do te6nimo, que encabeca a dedicatoria,
precedido de deo; seguir-se-lhe-ia 0 nome do dedicante.

8.2. Onomastica: resta apenas o final do nome do dedicante, impossibilitando qualquer reconstituigdo.
8.3. Enquadramento histérico-cultural: -

8.4. Bibliografia geral: VVasconcelos, 1956: 120, n® 49; Lambrino, 1967: 181-82, n°® 109; IRCP 539 =
RAP 119; HEpOL 23809.

9. Cronologia: -



0. REF: IRCP 540.

1. Proveniéncia: S. Miguel da Mota, Terena, Alandroal.

2. Historial da peca: recolhida por Leite de Vasconcelos em 1890.

3. Paradeiro actual: Museu Nacional de Arqueologia, Lisboa (E 7733, E 7777).

4. Suporte: marmore branco do tipo Estremoz/Vila Vigosa.

5. Descricdo do monumento: placa votiva rudemente alisada por tras e nas faces laterais; da qual
restam dois pequenos fragmentos ajustaveis, que representam parte do quarto inferior direito. Campo
epigrafico demarcado por moldura de gola directa, diagonal marcada ao canto. Dimensdes: 19 x 29 x
7, campo epigréafico: 12 x 21,8. Pontos triangulares. Caracteres de configuracdo actuaria, bem

gravados em bisel.

6. Texto: [Endovellico?] / [praenomen] [...]IVS / [N?]arcissus / [I(ibens)] - a(nimo) - v(otum) -
s(olvit)

6.1. Variantes: -

6.2. Bibliografia da inscri¢cdo: Vasconcelos, 1956: 121, n°® 53 (E 7733); Lambrino, 1967: 177-78 (E
7777); Encarnagdo (J. d’), 1978: 213; IRCP 540 = RAP 120; HEpOL 23810.

7. Tradugdo: (A Endovélico?). (...) Narciso cumpriu de bom grado o voto.

8. Comentério

8.1. Natureza do monumento: dedicatdria a Endovélico, da qual se afigura ausente o teénimo.

8.2. Onomastica: apenas é visivel com seguranca o cognome do dedicante, latino, ndo registado por
Kajanto. Este possui uma conotacdo mitoldgica, documentando-se na Peninsula, em cidades como
Salamanca, Mérida e Tarragona. Poderemos estar perante um cidaddo romano, atendendo & presenca

de tria nomina.

8.3. Enquadramento histérico-cultural: esta inscrigdo pode ser relevante como indice cultural, ao
remeter para o eventual conhecimento da mitologia.

8.4. Bibliografia geral: Vasconcelos, 1956: 121, n° 53 (E 7733); Lambrino, 1967: 177-78 (E 7777);
Encarnagdo (J. d’), 1978: 213; IRCP 540 = RAP 120; HEpOL 23810; CIL II 876 = ILER 4536, 877 =
4344; CIL 11 3973; ILER 2752 e 6270; RIT 244; EE VIII1 190; CIL Il 6257 e 6259; HAE 1930 = IRB
192.

9. Cronologia: -



0. REF: IRCP 541.

1. Proveniéncia: S. Miguel da Mota, Terena, Alandroal.

2. Historial da peca: publicada pela primeira vez na década de 80 do séc. XX.

3. Paradeiro actual: Museu Nacional de Arqueologia, Lisboa (sem n°).

4. Suporte: marmore branco do tipo Estremoz/Vila Vigosa.

5. Descrigdo do monumento: fragmento da parte superior de uma ara votiva, certamente trabalhada
nas quatro faces. Moldura do capitel praticamente intacta do lado direito, restando do lado esquerdo
um pequenino trecho. Dimensdes méaximas: 35 x 64 x 31. Caracteres de configuracdo actuéria, bem
gravados em bisel, embora de tragado ligeiramente ondulado. Da linha 2 apenas sdo visiveis 0s tracos
superiores das letras.

6. Texto: [Dejo Indovel/[lico] sacrufm] [...]

6.1. Variantes: -

6.2. Bibliografia da inscrigdo: AE 1982, 458b = Encarnagdo (J. d’), FE 1982, n° 10.2 (que o autor
reproduz) = IRCP 541= RAP 121; HEpOL 20389.

7. Traducdo: Consagrado ao deus Indovélico. (...)
8. Comentario

8.1. Natureza do monumento: esta dedicatéria € também encabecada pelo te6nimo, precedido do
epiteto deo, mas desta vez grafado com | inicial ao invés de E.

8.2. Onomastica: -
8.3. Enquadramento histérico-cultural: este monumento constitui um testemunho de uma das varias
grafias diferentes que podia assumir o nome de Endovélico, que corroborariam a grande extensdo do

seu culto.

8.4. Bibliografia geral: AE 1982, 458b = Encarnacéo (J. d”), FE 1982, n° 10.2 (que o autor reproduz) =
IRCP 541 = RAP 121; HEpOL 20389.

9. Cronologia: -



0. REF: IRCP 542.

1. Proveniéncia: S. Miguel da Mota, Terena, Alandroal.

2. Historial da peca: publicada pela primeira vez por S. Lambrino na segunda metade do séc. XX.

3. Paradeiro actual: Museu Nacional de Arqueologia, Lisboa (E 7956).

4. Suporte: marmore branco do tipo Estremoz/Vila Vicosa.

5. Descri¢do do monumento: parte inferior de uma érula votiva cuja fractura aconteceu ao nivel da
penultima linha. Moldura da base do tipo gola reversa. Dimensdes maximas: 12 x 13 x 5,7; campo
epigrafico: 6 x 9,7. Da linha 1 € visivel apenas a metade inferior das letras. Pontos triangulares.

6. Texto: /...] [E?]/ndovell(ico) / v(otum) - a(nimo) - I(ibens) - s(olvit)

6.1. Variantes: L. 1. ... [deo E]ndovel(lico) (Lambrino).

6.2. Bibliografia da inscrigdo: Lambrino, 1967: 205, n® 139; IRCP 542 = RAP 122; HEpOL 23812.

7. Traducdo: ... a Endovélico cumpriu de boa vontade o voto.

8. Comentario

8.1. Natureza do monumento: nesta inscri¢cdo, o nome do tednimo, dubitativamente reconstituido com
E inicial, é certamente precedido pelo do dedicante.

8.2. Onomastica: -
8.3. Enquadramento histérico-cultural: -
8.4. Bibliografia geral: Lambrino, 1967: 205, n°® 139; IRCP 542 = RAP 122; HEpOL 23812.

9. Cronologia: -



0. REF: IRCP 543.

1. Proveniéncia: S. Miguel da Mota, Terena, Alandroal.

2. Historial da peca: publicada pela primeira vez por J. d’Encarna¢do em IRCP.

3. Paradeiro actual: Museu Nacional de Arqueologia, Lisboa (E 7884).

4. Suporte: marmore branco do tipo Estremoz/Vila Vicosa.

5. Descrigdo do monumento: canto superior direito, bastante esborcinado, de uma &rula votiva, que
teria molduracdo nas quatro faces. Cornija lisa em cima. Moldura do tipo gola directa. Dimens6es: 15
x 17 x 11,5; campo epigrafico: 6,5 x 12,8. J. d’Encarnagdo ndo conseguiu encontrar fragmentos
ajustaveis a este. Caracteres monumentais quadrados, de excelente desenho e terminados com
requinte.

6. Texto: [Endov]ellico / [praenomen] [Calp?Jurni/[us] [cognomen] [...]

6.1. Variantes: inédita.

6.2. Bibliografia da inscrigdo: IRCP 543 = RAP 123; HEpOL 23813.

7. Traducdo: A Endovélico. ... Calptrnio (?) ...

8. Comentaério

8.1. Natureza do monumento: o teénimo ocupa a primeira linha, grafado da forma corrente; sendo
seguido pela identificacdo do dedicante.

8.2. Onomastica: a identificacdo do dedicante, que figuraria na linha 2, seria feita através dos tria
nomina, como sugerido por J. d’Encarnagdo, documentando-se Calpurnius no culto a Endovélico; ou
apenas com um cognome, como por exemplo Saturninus. Embora com reservas, tratar-se-ia de um
cidaddo romano.

8.3. Enquadramento histérico-cultural: -

8.4. Bibliografia geral: IRCP 543 = RAP 123; HEpOL 23813.

9. Cronologia: -



0. REF: IRCP 544.

1. Proveniéncia: S. Miguel da Mota, Terena, Alandroal.

2. Historial da peca: publicada pela primeira vez por S. Lambrino na segunda metade do séc. XX.

3. Paradeiro actual: Museu Nacional de Arqueologia, Lisboa (E 7942). Né&o foi encontrado, tendo
resultado infrutiferas as tentativas de relacionar os dados apresentados por Lambrino com qualquer
outro fragmento guardado no MNA.

4. Suporte: marmore.

5. Descri¢cao do monumento: fragmento da parte superior de uma arula votiva. Dimensdes: 14 x 15 x
5,5 (Lambrino).

6. Texto: Endove/l]/licfo] [...]

6.1. Variantes: -

6.2. Bibliografia da inscri¢do: Lambrino, 1967: 190; IRCP 544 = RAP 124; HEpOL 23814.
7. Traducdo: A Endovélico (...).

8. Comentario

8.1. Natureza do monumento: o teGnimo encabegava a inscrigdo, grafado da forma habitual.
8.2. Onomastica: -

8.3. Enquadramento histérico-cultural: -

8.4. Bibliografia geral: Lambrino, 1967: 190; IRCP 544 = RAP 124; HEpOL 23814.

9. Cronologia: -



0. REF: IRCP 545.

1. Proveniéncia: S. Miguel da Mota, Terena, Alandroal.

2. Historial da peca: recolhida por Leite de Vasconcelos em 1890.

3. Paradeiro actual: Museu Nacional de Arqueologia, Lisboa (E 7772). Resultaram infrutiferas as
tentativas de juncdo deste fragmento a algum dos outros, de que pode fazer parte; estranhando-se que
Lambrino ndo o tenha estudado, ja que se encontrava no museu entre as pedras de S. Miguel da Mota.
4. Suporte: marmore branco do tipo Estremoz/Vila Vigosa.

5. Descricdo do monumento: canto superior direito de uma ara votiva alisado atras, com alguns
pedacos colados, restando ainda parte da face lateral. Aparente foculus circular em relevo sobre a
cornija, ja mal definido. “Moldura de garganta directa entre dois filetes directos”. Dimensdes
méaximas: 35 X 31 x 23; campo epigréafico: 13 x 27. E visivel na linha 1 parte do O de deo, bem como
uma hera cordiforme, de peciolo breve para a direita. Caracteres de configuracdo actuaria, de gravagdo
algo cuidada.

6. Texto: [Dejo (hedera) Endov/[ell]ico (hedera) [...]

6.1. Variantes: -

6.2. Bibliografia da inscrigdo: Vasconcelos, 1956: 120, n° 48; IRCP 545 = RAP 125; HEpOL 23815.

7. Traducdo: Ao deus Endovélico. ...

8. Comentario

8.1. Natureza do monumento: o tednimo encabecava a inscricdo, grafado da forma habitual e
precedido do epiteto deo.

8.2. Onomastica: -
8.3. Enquadramento histérico-cultural: -
8.4. Bibliografia geral: Vasconcelos, 1956: 120, n° 48; IRCP 545 = RAP 125; HEpOL 23815.

9. Cronologia: -



0. REF: IRCP 546.

1. Proveniéncia: S. Miguel da Mota, Terena, Alandroal.

2. Historial da peca: publicada pela primeira vez por S. Lambrino na segunda metade do séc. XX.

3. Paradeiro actual: Museu Nacional de Arqueologia, Lisboa (E 7881).

4. Suporte: marmore branco do tipo Estremoz/Vila Vicosa.

5. Descricdo do monumento: parte inferior de uma arula votiva trabalhada nas quatro faces, com
varios eshorcelamentos sem importancia, excepto o ocorrido no inicio da penultima linha, que fez
desaparecer duas letras. Resta um pedaco do fuste com decoracdo lateral em relevo, que parece
idéntica em ambos os lados, embora mais conservada a direita: a forma terminal, ligeiramente curta e
mais larga, parece ser de um ramo de palmeira. Moldura de gola reversa na base. Dimensdes maximas:
28 x 24 x 15. Decoracdo lateral: esg.: 7 x 6; dir.: 10 x 7. Campo epigrafico: 11 x 19,5. Paginacédo
ocupando a totalidade do campo epigrafico. Pontos triangulares profundos. Caracteres de configuracdo
actuaria e bom recorte, com terminagdes cuidadas.

6. Texto: /...//[ti]anus / a(nimo) [(ibens) v(otum) s(olvit)

6.1. Variantes: L. 1: /... Pac?]cianus (Lambrino).

6.2. Bibliografia da inscrigdo: Lambrino, 1967: 201-02, n® 134; IRCP 546 = RAP 126; HEpOL 23816.
7. Tradugdo: ...cumpriu de bom grado o voto.

8. Comentério

8.1. Natureza do monumento: trata-se da parte final de um ex-voto, verosimilmente a Endovélico.

8.2. Onoméstica: na penultima linha figuraria a terminacdo de um cognome, talvez como Avitianus ou
Quintianus; J. d’Encarnagéo cré que nao haveria espago para o C indicado por Lambrino.

8.3. Enquadramento histérico-cultural:-
8.4. Bibliografia geral: Lambrino, 1967: 201-02, n® 134; IRCP 546 = RAP 126; HEpOL 23816.

9. Cronologia: -



0. REF: IRCP 547.

1. Proveniéncia: S. Miguel da Mota, Terena, Alandroal.

2. Historial da peca: recolhida por Leite de Vasconcelos em 1890.

3. Paradeiro actual: Museu Nacional de Arqueologia, Lisboa (sem n°).

4. Suporte: marmore branco do tipo Estremoz/Vila Vicosa.

5. Descri¢ao do monumento: parte inferior de uma arula votiva com molduracéo nas quatro faces, em
dois fragmentos colados, com fractura obliqua. Pequena parte do fuste do lado esquerdo e resto de um
relevo do lado direito, questionavelmente o pé de um ramo. Moldura de gola reversa, onde foi gravada
a Ultima linha. DimensBes maximas: 20,5 x 18,5 x 10. S6 a reunido no mesmo local de todos os
fragmentos procedentes de S. Miguel da Mota permitira a relacdo deste fragmento com algum dos
restantes, de que eventualmente fara parte.

6. Texto: /...] /[..JSLV[...] /[...A]NVS AL

6.1. Variantes: L. 1: SIV. L. 3: /...Janus a(nimo) Il(ibens) (HEpOL).

6.2. Bibliografia da inscrigdo: CIL 11 6335 = IRCP 547 = RAP 139; HEpOL 22138.

7. Tradugdo: -

8. Comentaério

8.1. Natureza do monumento: dada a sua procedéncia do santuério de S. Miguel da Mota, estaremos
perante uma dedicatéria a Endovélico, apesar da auséncia do te6nimo.

8.2. Onomastica: -
8.3. Enquadramento histérico-cultural: -
8.4. Bibliografia geral: CIL 11 6335 = IRCP 547 = RAP 139; HEpOL 22138.

9. Cronologia: -



0. REF: IRCP 548.
1. Proveniéncia: S. Miguel da Mota, Terena, Alandroal.

2. Historial da peca: publicada pela primeira vez por J. d’Encarnagdo em 1982, num dos primeiros
numeros de Ficheiro Epigréafico.

3. Paradeiro actual: Museu Nacional de Arqueologia, Lisboa (E 7725).

4. Suporte: marmore branco do tipo Estremoz/Vila Vigosa.

5. Descricdo do monumento: canto superior esquerdo de uma arula votiva alisada em cima, atras e na
face lateral esquerda. Moldura do tipo gola directa. Dimensdes méximas: 19 x 15 x 9,5; campo
epigréfico: 10 x 9. Boa gravacdo dos caracteres. Dificuldade de previsdo da largura do texto, e
consequentemente, da reconstitui¢do da linha 1. A linha 3 também é hipotética.

6. Texto: Endfovellico?] / C(aius) QV[...] / VIM?...]

6.1. Variantes: -

6.2. Bibliografia da inscri¢do: Encarnagdo (J. d’), FE 1982, n° 10.3; IRCP 548 = RAP 127; HEpOL
23817.

7. Traducdo: A Endovélico (?).C(aio?) (...).
8. Comentario

8.1. Natureza do monumento: talvez o inicio de um ex-voto a Endovélico, que parece encabecar o
texto da inscrigdo, como é corrente.

8.2. Onomastica: -
8.3. Enquadramento histérico-cultural: -
8.4. Bibliografia geral: Encarnacado (J. d’), FE 1982, n° 10.3; IRCP 548 = RAP 127; HEpOL 23817.

9. Cronologia: -



0. REF: IRCP 549.
1. Proveniéncia: S. Miguel da Mota, Terena, Alandroal.

2. Historial da peca: encontra-se entre as inscri¢cdes recolhidas e publicadas pelo Pe. Rocha Espanca
na segunda metade do séc. XIX.

3. Paradeiro actual: Museu Nacional de Arqueologia, Lisboa (n° 7721).

4. Suporte: marmore branco do tipo Estremoz/Vila Vigosa.

5. Descricdo do monumento: dois fragmentos de uma arula votiva “unidos entre si por um fuste em
gesso, cuja altura pode ndo estar proporcionada”. Plinto na parte superior da cornija, com fastigio
central de pequeno foculus oval, rodeado por toros lisos com sulco a meio, em baixo relevo. Moldura
do tipo gola directa. Resta ainda uma pequena parte do lado esquerdo do fuste e um trecho bastante
danificado da base, de molduracdo aparentemente constituida por filete e gola reversos. Dimensdes
maximas: ? x 17 x 11,5; campo epigrafico: ? Caracteres de configuracdo actuéria e regular.

6. Texto: Endov/e?l]/ic/[o] [...]

6.1. Variantes: L. 1: Endov[ell] (Lambrino); Blazquez néo I€ linha 2.

6.2. Bibliografia da inscri¢do: Espanca (J. J. Rocha), 1882: 288, n° 23; CIL Il 5209a; Blazquez, 1962:
151, n°23; Lambrino, 1967: 167-68, n° 92; IRCP 549 = RAP 128; HEpOL 22011.

7. Traducdo: A Endovélico.

8. Comentario

8.1. Natureza do monumento: o teébnimo encabecgara a dedicatoria, como ¢ habitual; J. d’Encarnagéo
ndo cré que haja espago para os dois LL indicados por Lambrino, pelo que se interroga se ndo podera
ser lido Endovolico.

8.2. Onomastica: -

8.3. Enquadramento histérico-cultural: -

8.4. Bibliografia geral: Espanca (J. J. Rocha), 1882: 288, n° 23; CIL Il 5209a; Blazquez, 1962: 151, n°
23; Lambrino, 1967: 167-68, n° 92; IRCP 549 = RAP 128; HEpOL 22011.

9. Cronologia: -



0. REF: IRCP 550.
1. Proveniéncia: S. Miguel da Mota, Terena, Alandroal.
2. Historial da peca: recolhida por Leite de Vasconcelos em 1890.

3. Paradeiro actual: Museu Nacional de Arqueologia, Lisboa (E 7819 e 7847 - tendo recebido
numeros diferentes por terem sido até entdo considerados monumentos isolados).

4. Suporte: marmore branco do tipo Estremoz/Vila Vigosa.

5. Descricdo do monumento: duas metades em que foi cortada de alto a baixo uma &rula votiva,
restando as duas primeiras linhas da inscri¢do. Soco alto (9 cm) na parte superior da cornija, decorado
nas quatro laterais com dois quartos de circulo concéntricos. Moldura do tipo gola directa. Dimensdes
méaximas (totais, com justaposi¢do dos dois fragmentos): 28 x 20/19 x 15/12; campo epigrafico: 10 x
19. Pontos triangulares.

6. Texto: D(eo) / E(ndovellico) s(acrum) / [V?] REST/...] /[...]

6.1. Variantes: L. 1: S(ecundus) (Blazquez). L. 2: [...] rest(ituit) (Blazquez); Rest(itutus?)
(Vasconcelos); [1(ulius)?] Rest[itutus] (Lambrino).

6.2. Bibliografia da inscrigdo: Vasconcelos, 1938, p. 210; CIL Il 6269c; Vasconcelos, 1905: 134, fig.
18; Blazquez, 1962: 153; Lambrino, 1967: 166, n° 90; IRCP 550 = RAP 129; HEpOL 22119.

7. Tradugéo: Consagrado ao deus Endovélico...
8. Comentario

8.1. Natureza do monumento: o te6nimo encabeca a inscricdo, precedido do epiteto deo, encontrando-
se ambos em sigla.

8.2. Onomaéstica: a identificacdo do dedicante podera estar no comeco da linha 2, tendo sido
geralmente aceite a reconstituicdo do cognome latino Restitutus.

8.3. Enquadramento histérico-cultural: -

8.4. Bibliografia geral: Vasconcelos, 1938: 210; CIL Il 6269c; Vasconcelos, 1905: 134, fig. 18;
Blazquez, 1962: 153; Lambrino, 1967: 166, n° 90; IRCP 550 = RAP 129; HEpOL 22119.

9. Cronologia: -



0. REF: IRCP 551.

1. Proveniéncia: S. Miguel da Mota, Terena, Alandroal.

2. Historial da peca: publicada pela primeira vez por J. d’Encarna¢do em IRCP.

3. Paradeiro actual: Museu Nacional de Arqueologia, Lisboa (E 7832).

4. Suporte: marmore branco do tipo Estremoz/Vila Vicosa.

5. Descricdo do monumento: fragmento muito irregular de uma questiondvel placa votiva.
Dimensdes: 25 x 38 x 16; campo epigrafico: 19 x 23, 5. Dificuldade em garantir que ndo pertence a
nenhum dos outros monumentos procedentes do mesmo santuério.

6. Texto: /...] / [En]dovoli[co...]

6.1. Variantes: inédita.

6.2. Bibliografia da inscrigdo: IRCP 551 = RAP 130; HEpOL 23818.

7. Tradugéo: A Endovdlico...

8. Comentario

8.1. Natureza do monumento: mais uma dedicatéria a Endovélico cujo estado fragmentado nos
permite ler apenas parte do te6nimo.

8.2. Onomastica: -
8.3. Enquadramento histérico-cultural: -
8.4. Bibliografia geral: IRCP 551 = RAP 130; HEpOL 23818.

9. Cronologia: -



0. REF: IRCP 552.

1. Proveniéncia: S. Miguel da Mota, Terena, Alandroal.

2. Historial da peca: publicada pela primeira vez na década de 80 do séc. XX.

3. Paradeiro actual: Museu Nacional de Arqueologia, Lisboa (E 7950).

4. Suporte: marmore branco do tipo Estremoz/Vila Vigosa.

5. Descri¢cdo do monumento: fragmento de uma presumivel cabeca de cujo lado esquerdo falta mais
de metade, dando a impressdo de que a inscri¢cdo ocupa uma superficie alisada, questionavelmente na
parte posterior da cabeca, ndo prosseguindo lateralmente em nenhum dos sentidos. Apresenta
ondulagdes no lado direito. Dimensdes: 16 x 14,5 x 7.

6. Texto: Imag(o?)/[...] TI/[...7]

6.1. Variantes: -

6.2. Bibliografia da inscrigdo: AE 1982, 458e = Encarnacdo (J. d’), FE 1982, n® 10.5 (que o autor
reproduz) = IRCP 552 = RAP 140; HEpOL 20392.

7. Tradugéo: Imagem...
8. Comentaério

8.1. Natureza do monumento: a primeira vista, parece tratar-se da identificacdo da estatua de alguém
ou da prépria divindade, através de legenda.

8.2. Onomastica: -

8.3. Enquadramento histdrico-cultural: a natureza deste monumento reveste-o de apreciavel
importancia, questionando-se J. d’Encarnag@o sobre a existéncia de paralelos.

8.4. Bibliografia geral: AE 1982, 458e = Encarnacao (J. d’), FE 1982, n° 10.5 (que o autor reproduz) =
IRCP 552 = RAP 140; HEpOL 20392.

9. Cronologia: -



0. REF: IRCP 553.

1. Proveniéncia: S. Miguel da Mota, Terena, Alandroal.

2. Historial da peca: recolhida por Leite de Vasconcelos em 1890.

3. Paradeiro actual: Museu Nacional de Arqueologia, Lisboa (E 7759).

4. Suporte: marmore branco do tipo Estremoz/Vila Vicosa.

5. Descrigdo do monumento: pequeno fragmento irregular de placa votiva ndo alisada atras. Nao
tiveram sucesso as tentativas de juncdo da mesma a qualquer outro fragmento epigrafico no museu.
Dimensdes: 20 x 14,5 x 5; campo epigrafico: 12 x 10. Caracteres de configuracdo actuaria, bem
gravados e terminados com requinte.

6. Texto: Endfovellico?] / sac[rum...]

6.1. Variantes: -

6.2. Bibliografia da inscricdo: Vasconcelos, 1956: 121, n°® 52; Lambrino, 1967: 193, n°® 122; IRCP 553
= RAP 131; HEpOL 23820.

7. Tradugéo: Consagrado a Endovélico...
8. Comentario

8.1. Natureza do monumento: a inscri¢do € verosimilmente encabecada pelo teénimo, cuja grafia ndo
pode ser garantida.

8.2. Onomastica: -
8.3. Enquadramento histérico-cultural: -

8.4. Bibliografia geral: Vasconcelos, 1956: 121, n® 52; Lambrino, 1967: 193, n® 122; IRCP 553 = RAP
131; HEpOL 23820.

9. Cronologia: -



0. REF: IRCP 554.

1. Proveniéncia: S. Miguel da Mota, Terena, Alandroal.

2. Historial da peca: publicada pela primeira vez na década de 80 do séc. XX.

3. Paradeiro actual: Museu Nacional de Arqueologia, Lisboa (E 7724).

4. Suporte: marmore branco do tipo Estremoz/Vila Vicosa.

5. Descri¢do do monumento: fragmento do lado esquerdo do fuste de uma ara votiva. Dimensdes: 17
x 10,5 x 9; campo epigréafico: 13 x 10. Aparente cuidado na gravacdo dos caracteres, de configuracdo
actuéria, a ver pelo requinte da terminagdo do E. Pontos triangulares.

6. Texto: /...?] [Endov?]/ellfico?] [...] / CVI[...] /S [V?]

6.1. Variantes: -

6.2. Bibliografia da inscri¢do: AE 1982, 458f = Encarnagdo (J. d’), FE 1982, n° 10.6 (que o autor
reproduz) = IRCP 554 = RAP 132; HEpOL 20393.

7. Tradugdo: -
8. Comentério

8.1. Natureza do monumento: é possivel que no fim da inscricdo figurasse a formula final, da qual
faria parte o S — s(olvit) v(otum) — embora esta interpretagéo seja admitida com reservas.

8.2. Onomastica: -
8.3. Enquadramento histérico-cultural: -

8.4. Bibliografia geral: AE 1982, 458f = Encarnacdo (J. d’), FE 1982, n° 10.6 (que o autor reproduz) =
IRCP 554 = RAP 132; HEpOL 20393.

9. Cronologia: -



0. REF: IRCP 555.

1. Proveniéncia: S. Miguel da Mota, Terena, Alandroal.

2. Historial da peca: publicada pela primeira vez na década de 80 do séc. XX.

3. Paradeiro actual: Museu Nacional de Arqueologia, Lisboa (E 7922).

4. Suporte: marmore branco do tipo Estremoz/Vila Vicosa.

5. Descricdo do monumento: parte superior esquerda de uma &rula, com alisamento nas quatro faces,
estando a inscri¢do no friso do capitel. Nao se nota o arranque de qualquer texto no que resta do fuste,
estando este alisado apenas a esquerda, com uma saliéncia que interrompe a moldura a direita. Atréas,
na cornija, ndo se consegue inferir da continuacdo da inscricdo. Vestigios a frente de presumiveis
toros. Moldura de gola directa. Dimens@es: 16 x 13 x 5,5.

6. Texto: Endo(vellico) (hedera) dfeo?] [...7]

6.1. Variantes: -

6.2. Bibliografia da inscricdo: AE 1982, 458g = Encarnagdo (J. d”), FE 1982, n°® 10.7 (que o autor
reproduz) = IRCP 555 = RAP 133; HEpOL 20394.

7. Tradugdo: -
8. Comentaério

8.1. Natureza do monumento: a inexisténcia de texto no fuste e a forma quase estereotipada da
invocagdo sugerem a possibilidade de se tratar de um ex-voto pré-fabricado, a espera de cliente.

8.2. Onomastica: -
8.3. Enquadramento histérico-cultural: -

8.4. Bibliografia geral: AE 1982, 458g = Encarnacdo (J. d”), FE 1982, n° 10.7 (que o autor reproduz) =
IRCP 555 = RAP 133; HEpOL 20394.

9. Cronologia: -



0. REF: IRCP 556.
1. Proveniéncia: S. Miguel da Mota, Terena, Alandroal.

2. Historial da peca: encontra-se entre as inscri¢cdes recolhidas e publicadas pelo Pe. Rocha Espanca
na segunda metade do séc. XIX.

3. Paradeiro actual: Museu Nacional de Arqueologia, Lisboa (E 7800).
4. Suporte: marmore branco do tipo Estremoz/Vila Vigosa.

5. Descricdo do monumento: parte superior de uma &rula votiva bastante danificada, com uma
presumivel escocia seguida de filete directo. “Da parte dianteira do fuste apenas resta um trecho da
linha 1”. Relevos nas faces laterais: um a esquerda (5,5 x 4,5) representando a metade superior de um
cdo com a pata erguida, ou, de preferéncia, uma ave com o bico para a esquerda, pescogo comprido e
asa presumivelmente aberta; a direita, um punhal de antenas (7 x 5). Atréas, o bico de uma ave de
rapina (2,5 x 4), para a direita, presumivelmente um abutre. Dimensdes maximas: 17 x 18,5 x 12;
campo epigréafico: 4,5 x 11. Caracteres de tragado irregular. Esta peca foi identificada com um dos
fragmentos referidos pelo Pe. Espanca, embora o desenho ndo corresponda exactamente a forma actual
do monumento.

6. Texto: [E/ndove/[llico] [...]
6.1. Variantes: -

6.2. Bibliografia da inscri¢cdo: Espanca (J. J. Rocha), 1882: 288, n° 22 = CIL Il 5209b; Lambrino,
1967: 189-90, n° 117; IRCP 556 = RAP 134; HEpOL 22012.

7. Traducdo: A Endovélico.
8. Comentério

8.1. Natureza do monumento: pelo simbolismo da sua decoragdo invulgar, este monumento deve ser
colocado ao lado do de IRCP 495. Embora pouco reste dos relevos, tudo parece indicar que se trata de
animais destinados ao culto de Endovélico; enquanto o punhal apresenta uma tipologia que remonta a
Idade do Ferro, assemelhando-se aos representados nas estatuas de guerreiros lusitanos, bem como aos
encontrados no reverso das moedas chamadas de caetra do séc. | a. C. Este podera ser o culter — cutelo
do sacrificio, assaz esculpido nos monumentos epigréaficos.

8.2. Onomastica: -

8.3. Enquadramento histérico-cultural: este monumento remete para a questdo da associa¢éo do culto
de Endovélico a sacrificios animais.

8.4. Bibliografia geral: Espanca (J. J. Rocha), 1882: 288, n° 22 = CIL 11 5209b; Lambrino, 1967: 189-
90, n° 117; IRCP 556 = RAP 134; HEpOL 22012; Landau, 1977, grupo 10, n° 2, pl. 25; DA 1, 22 parte,
p. 1584, n° 26.

9. Cronologia: -



0. REF: IRCP 557.

1. Proveniéncia: S. Miguel da Mota, Terena, Alandroal.

2. Historial da peca: publicada pela primeira vez por J. d’Encarna¢do em IRCP.
3. Paradeiro actual: Museu Nacional de Arqueologia, Lisboa (E 7801).

4. Suporte: marmore branco do tipo Estremoz/Vila Vicosa.

5. Descrigdo do monumento: fragmento de um monumento “com trecho epigrafico de caracter ndo
definido”. Dimensdes: 5,5 x 13,8 x 14. Gravacao correcta, em bisel.

6. Texto: /...] [S?JOMINI/[...]

6.1. Variantes: inédita.

6.2. Bibliografia da inscrigdo: IRCP 557 = RAP 141; HEpOL 23823.
7. Tradugdo: -

8. Comentario

8.1. Natureza do monumento: J. d’Encarna¢do ndo arrisca avangar qualquer interpretacdo, tendo
resultado vas as tentativas de relacdo deste fragmento com outros procedentes do mesmo local.

8.2. Onomastica: -
8.3. Enquadramento histérico-cultural: -
8.4. Bibliografia geral: IRCP 557 = RAP 141; HEpOL 23823.

9. Cronologia: -



0. REF: IRCP 558.

1. Proveniéncia: S. Miguel da Mota, Terena, Alandroal.

2. Historial da peca:

3. Paradeiro actual: Museu Nacional de Arqueologia, Lisboa (E 7795).

4. Suporte: marmore branco do tipo Estremoz/Vila Vicosa.

5. Descricdo do monumento: fragmento de uma questionavel ara votiva, consistindo apenas na base,
com moldura de tipo gola reversa nas quatro faces. Pequena parte do lado esquerdo do fuste, exibindo
0 comeco da Ultima linha. Dimensdes maximas: 12,5 x 17 x 7,9. As inscri¢des transmitidas a Hiibner
ndo sdo muito crediveis em relagdo ao monumento, uma vez que “o fragmento ndo mede 35 cm de
altura” e “as letras ndo sdo boas”, mas sim incompletas.

6. Texto: Victor [?]

6.1. Variantes: -

6.2. Bibliografia da inscrigdo: CIL 11 6336 = IRCP 558 = RAP 142; HEpOL 22139.

7. Tradugdo: -

8. Comentario

8.1. Natureza do monumento: a semelhanca do monumento anterior, J. d’Encarna¢do ndo arrisca
avancar qualquer interpretacéo, tendo também resultado infrutiferas as tentativas de relagdo deste com
algum dos outros guardados no MNA, procedentes do mesmo local.

8.2. Onomastica: -

8.3. Enquadramento histérico-cultural: -

8.4. Bibliografia geral: CIL 11 6336 = IRCP 558 = RAP 142; HEpOL 22139.

9. Cronologia: -



0. REF: IRCP 559.

1. Proveniéncia: S. Miguel da Mota, Terena, Alandroal.

2. Historial da peca: publicada pela primeira vez na década de 80 do séc. XX.

3. Paradeiro actual: Museu Nacional de Arqueologia, Lisboa (E 7833).

4. Suporte: marmore branco do tipo Estremoz/Vila Vigosa.

5. Descri¢cdo do monumento: metade inferior de uma ara votiva com alisamento e molduragéo nas
quatro faces. Molduragdo cuidada, composta por gola reversa seguida de astragalos e toro. Dimensdes
maximas: 24 x 22,5 x 13,8; campo epigrafico: 10 x 19. Paginagdo aparentemente feita com extremo
cuidado. Pontuacédo elegante, em forma de cauda de andorinha. Caracteres de configuracdo actudria,
terminados com requinte.

6. Texto: /...] / v(otum) a(nimo) l(ibens) s(olvit)

6.1. Variantes: -

6.2. Bibliografia da inscricdo: AE 1982, 458h = Encarnacédo, FE 1982, n° 10.8 (que o autor reproduz)
= IRCP 559 = RAP 143; HEpOL 23824.

7. Traducdo: ... cumpriu de bom grado o voto.

8. Comentario

8.1. Natureza do monumento: o contexto arqueolégico autoriza a que este monumento seja entendido
como dedicado a Endovélico, ndo obstante a auséncia das linhas anteriores. A inscri¢do revela entdo
uma férmula votiva corrente no culto a esta divindade.

8.2. Onomastica: -

8.3. Enquadramento histérico-cultural: -

8.4. Bibliografia geral: AE 1982, 458h = Encarnacéo, FE 1982, n° 10.8 (que o autor reproduz) = IRCP
559 = RAP 143; HEpOL 23824.

9. Cronologia: -



0. REF: IRCP 560.

1. Proveniéncia: S. Miguel da Mota, Terena, Alandroal.

2. Historial da peca: publicada pela primeira vez por J. d’Encarnac¢do em IRCP.
3. Paradeiro actual: Museu Nacional de Arqueologia, Lisboa (E 7943).

4. Suporte: marmore branco do tipo Estremoz/Vila Vicosa.

5. Descricdo do monumento: fragmento de uma questiondvel placa com resto de inscricdo.
Dimensdes: 7 x 10 x 2,3. Encontram-se vestigios de letras numa linha anterior.

6. Texto: /...] /[...] [?]SIEN

6.1. Variantes: inédita.

6.2. Bibliografia da inscrigdo: IRCP 560 = RAP 144; HEpOL 23825.
7. Tradugdo: -

8. Comentario

8.1. Natureza do monumento: -

8.2. Onomastica: -

8.3. Enquadramento histérico-cultural: -

8.4. Bibliografia geral: IRCP 560 = RAP 144; HEpOL 23825.

9. Cronologia: -



0. REF: IRCP 561.

1. Proveniéncia: S. Miguel da Mota, Terena, Alandroal.

2. Historial da peca: publicada pela primeira vez por J. d’Encarna¢do em IRCP.

3. Paradeiro actual: Museu Nacional de Arqueologia, Lisboa (E 7965).

4. Suporte: marmore branco do tipo Estremoz/Vila Vicosa.

5. Descrigdo do monumento: fragmento irregular do capitel de uma questionavel &rula votiva,
apresentando extensa erosdo e um resto de inscri¢do. Dimens6es: 10,7 x 13 x 3,5; largura da faixa: 4,5.
Pouca nitidez da gravacdo. Caracteres de configuracéo regular. Nexo MA bastante desajeitado.

6. Texto: /...?]LA MA

6.1. Variantes: inédita.

6.2. Bibliografia da inscrigdo: IRCP 561 = RAP 145; HEpOL 23826.

7. Tradugdo: -

8. Comentario

8.1. Natureza do monumento: -

8.2. Onomastica: -

8.3. Enquadramento histérico-cultural: -

8.4. Bibliografia geral: IRCP 561 = RAP 145; HEpOL 23826.

9. Cronologia: -



0. REF: IRCP 562.

1. Proveniéncia: S. Miguel da Mota, Terena, Alandroal.

2. Historial da peca: publicada pela primeira vez por J. d’Encarna¢do em IRCP.
3. Paradeiro actual: Museu Nacional de Arqueologia, Lisboa (E 7804).

4. Suporte: marmore branco do tipo Estremoz/Vila Vicosa.

5. Descricdo do monumento: fragmento muito irregular, ndo sendo referida mais nenhuma
informacdo acerca da sua tipologia. Dimensdes: 11 x 14,7 x 7,5; campo epigréafico: 7 x 13.

6. Texto: /...JROR[...] /[...]V]...]

6.1. Variantes: inédita.

6.2. Bibliografia da inscrigdo: IRCP 562 = RAP 146; HEpOL 23827.
7. Tradugdo: -

8. Comentario

8.1. Natureza do monumento: ndo tiveram sucesso as tentativas de relacéo deste fragmento com algum
dos outros guardados no MNA, procedentes do mesmo local.

8.2. Onomastica: -
8.3. Enquadramento histérico-cultural: -
8.4. Bibliografia geral: IRCP 562 = RAP 146; HEpOL 23827.

9. Cronologia: -



0. REF: IRCP 563.

1. Proveniéncia: S. Miguel da Mota, Terena, Alandroal.

2. Historial da peca: publicada pela primeira vez na década de 80 do séc. XX.

3. Paradeiro actual: Museu Nacional de Arqueologia, Lisboa (E 7783).

4. Suporte: marmore branco do tipo Estremoz/Vila Vigosa.

5. Descrigdo do monumento: fragmento de um monumento de natureza indeterminavel, ndo alisado
atras, tendo a fractura ocorrido, do lado esquerdo, pela haste esquerda do N. Podera eventualmente
fazer parte de algum dos textos ja conhecidos. Dimensfes: 18,5 x 34 x 8. Presenca de vestigios
indistintos do final da linha anterior, bem como do que parece ser a linha seguinte. Caracteres de
configuracdo actuéaria, bem gravados em bisel.

6. Texto: /...] /[..JNVS/[...]

6.1. Variantes: -

6.2. Bibliografia da inscricdo: AE 1982, 458i = Encarnacéo, FE 1982, n° 10.9 (que o autor reproduz) =
IRCP 563 = RAP 147; HEpOL 20396.

7. Tradugdo: -

8. Comentario

8.1. Natureza do monumento: -

8.2. Onomastica: -

8.3. Enquadramento histérico-cultural: -

8.4. Bibliografia geral: AE 1982, 458i = Encarnacdo, FE 1982, n° 10.9 (que o autor reproduz) = IRCP
563 = RAP 147; HEpOL 20396.

9. Cronologia: -



0. REF: IRCP 564.

1. Proveniéncia: S. Miguel da Mota, Terena, Alandroal.

2. Historial da peca: publicada pela primeira vez por J. d’Encarna¢do em IRCP.

3. Paradeiro actual: Museu Nacional de Arqueologia, Lisboa (E 7758).

4. Suporte: marmore branco do tipo Estremoz/Vila Vicosa.

5. Descri¢cdo do monumento: canto superior direito de uma placa votiva, tendo a fractura ocorrido
pela haste do I, de que se nota a parte superior. Moldura de gola encurtada, rebaixada em relacdo a
superficie periférica. Dimensdes: 14 x 15,2 x 5,5; campo epigréfico: 5,8 x 6,1.

6. Texto: [Endovell?]ico [...]

6.1. Variantes: inédita.

6.2. Bibliografia da inscrigdo: IRCP 564 = RAP 135; HEpOL 23829.

7. Tradugdo: A Endovélico (?)

8. Comentario

8.1. Natureza do monumento: a existéncia do teénimo Endovélico na primeira linha é sugerida pela
proveniéncia deste fragmento, embora se desconheca a grafia adoptada. N&o foram encontrados mais
fragmentos do mesmo texto.

8.2. Onomastica: -

8.3. Enquadramento histérico-cultural: -

8.4. Bibliografia geral: IRCP 564 = RAP 135; HEpOL 23829.

9. Cronologia: -



0. REF: IRCP 565.

1. Proveniéncia: S. Miguel da Mota, Terena, Alandroal.

2. Historial da peca: publicada pela primeira vez por J. d’Encarna¢do em IRCP.

3. Paradeiro actual: Museu Nacional de Arqueologia, Lisboa (E 7957).

4. Suporte: marmore branco do tipo Estremoz/Vila Vicosa.

5. Descricdo do monumento: fragmento de uma questiondvel placa com alisamento do lado
esquerdo, cuja superficie se apresenta bastante desgastada. Dimensbes: 16 x 8 x 4,5. Gravacao
deficiente.

6. Texto: L/...] /F[I?][...]

6.1. Variantes: inédita.

6.2. Bibliografia da inscrigdo: IRCP 565 = RAP 148; HEpOL 23830.

7. Tradugdo: -

8. Comentario

8.1. Natureza do monumento: mais uma vez, a proveniéncia do monumento sugere tratar-se de uma
homenage_m a Endovélico, embora o estado demasiado fragmentado do texto ndo nos revele nada a
este respeito.

8.2. Onomastica: -

8.3. Enquadramento histérico-cultural: -

8.4. Bibliografia geral: IRCP 565 = RAP 148; HEpOL 23830.

9. Cronologia: -



0. REF: FE 15, 1985, n° 64.
1. Proveniéncia: S. Miguel da Mota, Terena, Alandroal.

2. Historial da peca: descoberta em 1978 nas ruinas da igreja de N Sr.2 do Loreto, dentro do castelo
de Juromenha, e publicada pela primeira vez em 1985.

3. Paradeiro actual: a guarda de José Manuel Camarinha, residente em Elvas.
4. Suporte: marmore branco de Estremoz/Vila Vigosa.

5. Descricdo do monumento: ara votiva possuindo uma cavidade na parte superior, aberta também
para a parte de tras, que se prolonga para a frente através de um orificio, apontando para a reutilizacao
do monumento, a qual causou algumas fracturas no mesmo. Dimensdes: 32 x 34/36 x 14/15; campo
epigréfico: 32 x 17. Paginacdo alinhada a esquerda, pelo menos nas duas primeiras linhas. Caracteres
de configuragdo actudria e ductus irregular.

6. Texto: Endovollico / sacrum (hédera?) pos(uit) / T(itus) Annius (hédera?) / VS/...]R[...] patru? |
[...]

6.1. Variantes: inédita.

6.2. Bibliografia da inscricdo: Maciel (M. J.) e Maciel (T. D.), FE 15, 1985, n° 64; AE 1985, 503; RAP
136; HEpOL 18491.

7. Tradugéo: Consagrado a Endovélico. Tito Anio [...?] colocou.

8. Comentério

8.1. Natureza do monumento: votiva, tratando-se de mais uma invocacdo de Endovélico.

8.2. Onomastica: identifica-se um individuo que teria possuido tria nomina, embora ndo tendo podido
recuperar-se 0 seu cognome, pelo que estariamos perante um cidaddo romano. Documenta-se noutra
inscri¢do do repertdrio epigréafico de Endovélico (IRCP 485) um individuo também identificado como
T. Annius, mas com o0 cognome Aper.

8.3. Enquadramento histérico-cultural: partindo do principio de uma possivel relacdo de patru (?) com
patres, no sentido de antepassados, esta inscricdo corroboraria a passagem do culto de Endovélico

entre pais e filhos.

8.4. Bibliografia geral: Maciel (M. J.) e Maciel (T. D.), FE 15, 1985, n® 64; AE 1985, 503; RAP 136;
HEpOL 18491; IRCP 485.

9. Cronologia: séc. | d. C., atendendo a critérios paleograficos.



0. REF: AE 1992, 938.

1. Proveniéncia: S. Miguel da Mota, Terena, Alandroal.

2. Historial da peca: recolhida num manuscrito da Biblioteca Nacional de Madrid, tendo-se mantido
inédita, apesar de 0 mesmo ter sido expurgado por Hubner. O facto de nele surgir com a proveniéncia
“ad Villavitiosam in Lusitania” explica a sua atribui¢do a S. Miguel da Mota.

3. Paradeiro actual: desconhecido.

4. Suporte: indisponivel.

5. Descri¢do do monumento: indisponivel.

6. Texto: Endovelico sancto Eutichius posuit v(otum) s(olvit) I(ibens) a(nimo)

6.1. Variantes: divisdo arbitréria de linhas na leitura transmitida.

6.2. Bibliografia da inscricdo: B.N. ms. 5781 (olim Q 87), f. 75 v. J. L. Gamallo Barranco, H. Gimeno
Pascual, G. Vargas Jadraque; AE 1992, 938 = Gimeno e Vargas, FE 42, 1992, n°® 188 = HEp 3, 1993,
n° 477; HEpOL 20650.

7. Tradugdo: A Endovélico santo. Eutiquio colocou (e) cumpriu o voto de livre vontade.

8. Comentario

8.1. Natureza do monumento: trata-se de um monumento votivo, dedicado a Endovélico.

8.2. Onomastica: o dedicante possui um nome de origem grega, registado por H. Solin (1982) com a
grafia Eutychius, o qual surge atribuido sobretudo a individuos de condicéo incerta — algo que também
poderemos dizer deste individuo, tendo ainda em conta a auséncia da indicacdo de uma eventual
pertenga ao meio servil.

8.3. Enquadramento histérico-cultural: -

8.4. Bibliografia geral: B.N. ms. 5781 (olim Q 87), f. 75 v. J. L. Gamallo Barranco, H. Gimeno
Pascual, G. Vargas Jadraque; AE 1992, 938 = FE 42, 1992, n° 188 = HEp 3, 1993, n° 477; HEpOL
20650; Solin, 1982: 1234-35.

9. Cronologia: -



0. REF: AE 2004, 703.
1. Proveniéncia: S. Miguel da Mota, Terena, Alandroal.

2. Historial da peca: descoberta no contexto das escavacdes levadas a cabo em 2002 pela UNIARQ e
Instituto Arqueoldgico Alemao de Madrid.

3. Paradeiro actual: depdsito.

4. Suporte: marmore seguramente local.

5. Descricdo do monumento: fragmento de arula moldurada desprovida da parte superior, incluindo
todo o capitel, o que afectou o campo epigréfico. Molduracdo do tipo gola reversa na base.
Dimens0es: (15,6) x 10 x 6,2; campo epigrafico: 9,1 x 8,3.

6. Texto: [Deo En | / dovell[ico] / [e]x voto / C(...) - S(...)

6.1. Variantes: inédita.

6.2. Bibliografia da inscri¢do: Guerra, Schattner, Fabido e Almeida, 2003: 458, n° 1, fig. 36; AE 2004,
703; também 1ID., 2005, 219, n° 1, 1dm. 27b; HEp 13, 2004, n° 980; HEpOL 25459.

7. Tradugdo: Na sequéncia de uma promessa, C. S. consagrou ao deus Endovélico.
8. Comentario

8.1. Natureza do monumento: trata-se de mais um caso em que o teénimo surge precedido de deo,
verificando-se esta situagdo cerca de vinte vezes no repertério epigrafico de Endovélico.

8.2. Onomastica: as iniciais do dedicante figurariam na linha 4. Também noutros monumentos
consagrados a Endovélico (IRCP 528, 530, 531 e 523) se verifica a grafia dos nomes dos dedicantes
através de abreviaturas, o que poderéa ser explicado pelas pequenas dimensfes da pedra.

8.3. Enquadramento histérico-cultural: -

8.4. Bibliografia geral: Guerra, Schattner, Fabido e Almeida, 2003: 458, n° 1, fig. 36; AE 2004, 703;
também I1D., 2005, 219, n° 1, 1dam. 27b; HEp 13, 2004, n° 980; HEpOL 25459.

9. Cronologia: -



0. REF: AE 2004, 704.
1. Proveniéncia: S. Miguel da Mota, Terena, Alandroal.

2. Historial da peca: descoberta no contexto das escavacdes levadas a cabo em 2002 pela UNIARQ e
Instituto Arqueoldgico Alemao de Madrid.

3. Paradeiro actual: depdsito.

4. Suporte: marmore branco.

5. Descricdo do monumento: fragmento superior de uma é&rula trabalhada nas quatro faces,
apresentando dois toros esbocados, um fastigium quadrangular e dois filetes no capitel. Por baixo,
moldura composta por filete simples. Dimensdes: (22,9) x 16,2 x 7,9; campo epigrafico: 12,1 x 14,6.
Segundo AE, as duas primeiras linhas (D. D.) encontram-se grafadas em caracteres cursivos, diferindo
neste aspecto do restante texto. Poderiam ter-se seguido a Sestionis os restos de um F.

6. Texto: D(eo) d(omino) Ennov(olico) / votus / Sestio/nis + [...] / .........

6.1. Variantes: inédita.

6.2. Bibliografia da inscri¢cdo: Guerra, Schattner, Fabido e Almeida, 2003: 459, n° 2, fig. 37; AE 2004,
704; também I1D., 2005, 219-220, n° 2, lam. 27c; HEp 13, 2004, n°® 981; HEpOL 25460.

7. Traducdo: Promessa de Sestido ao deus senhor Enovolico.

8. Comentério

8.1. Natureza do monumento: este revela-se singular pela grafia inusitada do tednimo, que conta
apenas com um paralelo em IRCP 519 (Enobolico), tratando-se de uma forma intermédia entre
Endovelico e Enobolico; e pela sequéncia Deo domino, inédita no corpus epigrafico do santuario.
Também votus em nominativo constitui uma excepg¢do na epigrafia hispanica.

8.2. Onomastica: tanto Sestio como Sestionis parecem apresentar-se desprovidos de paralelos. A
condi¢do socio-juridica do dedicante afigura-se entdo incerta, embora possa tratar-se de um
peregrinus.

8.3. Enquadramento historico-cultural: em varios aspectos, estamos perante um monumento assaz
singular.

8.4. Bibliografia geral: Guerra, Schattner, Fabido e Almeida, 2003: 459, n° 2, fig. 37; AE 2004, 704;
também I1D., 2005, 219-220, n° 2, 1am. 27¢; HEp 13, 2004, n° 981; HEpOL 25460; IRCP 519.

9. Cronologia: -



0. REF: AE 2004, 705.
1. Proveniéncia: S. Miguel da Mota, Terena, Alandroal.

2. Historial da peca: descoberta no contexto das escavacdes levadas a cabo em 2002 pela UNIARQ e
Instituto Arqueol6gico Alemao de Madrid.

3. Paradeiro actual: depdsito.
4. Suporte: marmore branco.

5. Descricdo do monumento: arula moldurada trabalhada nas quatro faces e fracturada do lado
direito, o que afectou a base e o capitel, formado por um plinto paralelepipédico, em cuja parte frontal
se definem dois quartos de circulo, representando os toros, e um pequeno frontdo triangular. Moldura
de gola directa por baixo da cornija. Base constituida por plinto e moldura de gola inversa. Linha 1
gravada no capitel. Dimensdes: 28,8 x 15,5 x 8,6; campo epigrafico: 10,1 x 12,7. Caracteres capitais,
de gravacdo pouco profunda e irregular.

6. Texto: Endove[l]"eco d(eo) s(acrum) Tu / rrecia I+/+ a(nimo) I(ibens) v(otum) s(olvit)
f(aciendum) c(uravit) (ou filius curavit)

6.1. Variantes: L. 1/2: possibilidade de Endove/ll] ||ico (AE)

6.2. Bibliografia da inscricdo: Guerra, Schattner, Fabido e Almeida, 2003: 460-61, n° 3, fig. 38; AE
2004, 705; também 1ID., 2005, 220-221, n° 3, 1am. 27d; HEp 13, 2004, n°® 982; HEpOL 25461.

7. Traducdo: Consagrado ao deus Endovélico. Turrécia ...?... cumpriu o voto de bom grado e mandou
fazer (ou o filho mandou fazer).

8. Comentario

8.1. Natureza do monumento: este também se reveste de alguma singularidade, dado que a grafia do
te6nimo, Endoveleco, se regista aqui pela primeira vez, podendo tratar-se de uma variante da grafia
mais habitual (Endovelico). Ja a expressao d(eo) s(acrum) poderia também corresponder a d(eo)
s(ancto), embora a primeira situacao se revele mais frequente na epigrafia votiva de Endovélico.

8.2. Onomastica: ndo é clara a identificagdo do dedicante. Turrecia parece no entanto constituir um
hapax, existindo na forma Turracia, que constitui um antropénimo pré-romano de raiz hispanica com
apenas dois casos registados, ambos na zona de Caceres. Estaremos entdo perante uma peregrina.

8.3. Enquadramento histérico-cultural: -

8.4. Bibliografia geral: Guerra, Schattner, Fabido e Almeida, 2003: 460-61, n° 3, fig. 38; AE 2004,
705; também I1D., 2005, 220-221, n° 3, lam. 27d; HEp 13, 2004, n°® 982; HEpOL 25461; Vallejo,
2005: 438.

9. Cronologia: -
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Nome da divindade N° inscri¢Oes %

Romanas

Jupiter 14 19,2
Prosérpina 5 6.8
Marte 2 2,7
Vénus 2 2,7
Apolo 1 14
luventus/luventas 1 1,4
Divindades florestais (5) 7 9,6
Divindades tutelares (3) 5 6,8
Divindades salutiferas (2) 3 4,1
Divindades aquaticas (3) 4 5,5
Indigenas

"Deusa Santa"/Atégina 5 6,8
Dea Medica 1 14
Carneu Calanticense 3 41
"Deusa Santa" Burrulobrigense 1 1,4
Runeso Césio 1 14
Bandue/Bandi 3 (2+1%) 4,1
Ocrimira 1 1,4
Toga 1 1,4
Andaieco 1 14
Quangeio 4 5,5
Broeneia 1* 14
Harase 1* 1,4
Reve 1* 1,4
Munidi (Munis) 1* 14
Divindade indigena desconhecida de Arronches 1* 14
(contar 1* como a mesma inscri¢ao)

Orientais

Cibele 3 4,1
Isis 2 2,7
Serapis 1 1,4
Mitra 1 1,4
Belona 1 14
TOTAL 73 100

Tabela 1. Categorizacdo das divindades cultuadas no Sul do territério actualmente portugués



Classificacdo da divindade | N° inscrigcdes %

Romana 44 60,3
Indigena 21 28,7
Oriental 8 11
TOTAL 73 100

Tabela e Gréfico 2. Representacdo das categorias de
divindades na globalidade do Sul do territério
actualmente portugués

Divindades

orientais: T~

11

OSSONOBA N° inscri¢oes % MERTOLA | N° inscri¢Oes | %
Termo rural Divindades indigenas | 1 | 100
Divindades romanas 100

MIROBRIGA
Ndcleo urbano
Divindades orientais 100 Divindades romanas 4 100
Tabela 3. ALCACER DO SAL
Divindades romanas 2 66,7
Divindades orientais 1 33,3
Tabela 4. TOTAL 3 100
BEJA NC inscri¢oes % EVORA N inscri¢Oes %
Nucleo urbano Nucleo urbano
Divindades romanas 3 75 Divindades romanas 1 50
Divindades orientais 1 25 Divindades indigenas 1 50
TOTAL 4 100 TOTAL 2 100
Termo rural Termo rural
Divindades romanas 6 54,5 Divindades romanas 1 25
Divindades indigenas 4 36,4 Divindades indigenas 3 75
Divindades orientais 1 9 TOTAL 4 100
TOTAL 11 100
Area de Vila Vigosa e termo
Procedéncia néo referida Divindades romanas 4 57,1
(Beja?) — Divindades indigenas 2 28,6
Divindades orientais 2 100 Divindades orientais 1 143
TOTAL 7 100

Tabelas 5. e 6.
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ELVAS N° inscrigdes % AMAIA NC inscri¢oes %
Divindades romanas 9 69,2 Nucleo urbano
Divindades indigenas 3 23 Divindades romanas 85,7
Divindades orientais 1 7,7 Divindades indigenas 14,3
TOTAL 13 100 TOTAL 100
Tabela 7. Termo rural
Divindades romanas 33,3
Divindades indigenas 66,7
ARITIUM VETUS N° inscricdes % TOTAL 100
Divindades romanas 2 33,3 Tabela 8.
Divindades indigenas 4 66,7
TOTAL 6 100 Tabela 9.

Tabelas 3 a 9. Representacdo das categorias de divindades nas diferentes regides do Sul do territorio actualmente portugués

CRONOLOGIA DAS INSCRICOES
Divindades Divindades Divindades Divindades
romanas indigenas desconhecidas orientais Total

Séc. l a. C. 1 1
Finais séc. | a. C. - inicios

séc. I d. C. 1 1
"Inicios do Império" 1 1 2
Séc. 1 d. C. 6 3 1 1 11
Finais séc. | d. C. - inicios

séc. |1 d. C. 2 2
Séc. Il d. C. 7 6 3 2 18
Finais séc. Il d. C. -

inicios séc. 111 d. C. 3 1 4
Séc. 111 d. C. 1 1 1 1 4
Total 20 12 6 5 43

Tabela 10. Datacdo da amostra epigréafica votiva do Sul do territorio actualmente portugués




Classificagdo da divindade | N° inscri¢Oes %

Divindades romanas

Romana

Mundo urbano 16 36,4
Mundo rural 28 63,6
TOTAL 44 100
Indigena

Mundo urbano 3 14,3
Mundo rural 18 85,7
TOTAL 21 100
Oriental

Mundo urbano 3 37,5
Mundo rural 3 37,5
Procedéncia incerta 2 25
TOTAL 8 100

Tabela 11. Representacdo das categorias de divindades no
ambito urbano e rural do Sul do territério actualmente
portugués

Divindades indigenas

Grafico 11.3. Representacdo das divindades orientais
no ambito urbano e rural do Sul do territério
actualmente portugués

Gréfico 11.1. Representacédo das divindades romanas
no &mbito urbano e rural do Sul do territorio
actualmente portugués

Gréfico 11.2. Representacdo das divindades indigenas
no &mbito urbano e rural do Sul do territério
actualmente portugués

Divindades orientais




OSSONOBA - CONCELHO DE FARO

Referéncia Nome do individuo Proveniéncia Observacdes
IRCP 1 L. Agrius [...] (gentilicio registado no espago | Faro Provavel cidadao
geografico em anélise e atribuido a individuos romano; sacerdote
aparentemente bem romanizados; teria cognomen,
gue ndo pdde ser recuperado)
IRCP 2 M. Acilius [Bal?]bus lib. (gentilicio frequente no | Milreu, Estéi, Faro Liberto
espaco geografico em andlise; cognome de
reconstituicdo dubitativa, de origem latina)
OSSONOBA - ALGARVE OCIDENTAL
Tria nomina/quatro nomes
IRCP 60 L. Atilius Maximus Severianus (gentilicio | S. Bartolomeu de | Cidaddo romano
largamente registado no espaco geografico em | Messines,
analise; primeiro cognome latino muito frequente; | Sines, Faro
segundo cognome aqui surgido pela Unica vez
neste espaco)
L. Atil(ius) - Atilianus (cognome formado a partir Cidad&o romano
do gentilicio)
Artullia G.- f. - Severa (gentilicio surge aqui Cidada romana
registado pela Unica vez; cognome tipicamente
latino e abundante)
IRCP 62 [...] Paccius [F]ronto (teria tido prenome; | Torre de  Apra, | Provavel cidadao
gentilicio latino bem conhecido e registado na | Loulé, Faro romano
Lusitania; cognome latino e frequente na
Peninsula)
Duo nomina
IRCP 58 Fonteius Philomusus (gentilicio registado no | Igreja matriz de S. | Provavel liberto
mundo romano e na Peninsula; cognome de | Clemente, Loulé,
origem grega, frequente entre escravos e libertos) | Faro
IRCP 59 [Fonteius / Philomu]/sus Boliqueime, Loulé, | Idem (mesmo
Faro. individuo)
Nome Unico
IRCP 56 Patul[us] (cognome latino, ndo registado por I. | Nascente termal das | Condicéo incerta
Kajanto 1982 excepto na forma feminina, Patula) | Caldas de
Monchique
IRCP 61 Peculiaris (cognome latino com exemplos na | Serros Altos, | Possivel escravo

Lusitania, aplicado a individuos do meio servil)

Albufeira, Faro

Tabela 12. Onomastica dos cultuantes provenientes do territério de Ossonoba




MERTOLA

Referéncia Nome do individuo Proveniéncia Observagoes
IRCP 95 C. Valerius Rufus Caepio (gentilicio comum; dois | Alcacova do castelo | Cidaddo romano
cognomes — um latino e outro etrusco - 0 que nao | de Mértola
é corrente no espacgo geografico em analise)
MIROBRIGA
Tria nomina
IRCP 144 | C. Attius lanuarius (cognome latino, tipico do | Mirébriga Médico (actividade de
meio servil e frequente em Africa) libertos); possivel liberto
Fabius Isas (gentilicio registado no espago Herdeiro de C. Atio
geogréafico em andlise; cognome entendido como Januario; possivel liberto
hapax)
IRCP 145 | G. Pagusicus Marinus (gentilicio caracteristico | Castelo Velho, | Provavel cidadao
desta localidade; cognome latino, registado no | Santiago do Cacém romano
espaco geografico em andlise, num dudnviro de
Meértola — CIL 1l 15)
Pagusica Mariana (cognome latino, registado no Provavel cidada romana
espaco geografico em andlise)
IRCP 146 | C. lulius Rufinus (estrutura onomastica | Santiago do Cacém Provavel cidadao
tipicamente latina) romano
Duo nomina
IRCP 147 | Flavia Titia (gentilicio atestado no espago | Castelo Velho, | Provavel cidadd romana
geografico em analise; cognome habitualmente | Santiago do Cacém
usado como gentilicio)
Lucilia Lepidina (gentilicio surge aqui pela unica Provavel cidada romana
vez no espaco geografico em analise; cognome
latino, ndo muito frequente)
Tabela 13. Onomastica dos cultuantes provenientes dos territorios de Mértola e Mirdbriga
ALCACER DO SAL E SEU TERMO
Referéncia Nome do individuo Proveniéncia Observacdes
IRCP 182 M. Octavius Theophilus (gentilicio registado no | Alcécer do Sal Liberto
espaco geogréafico em analise; cognome teofdrico
de origem grega, bastante frequente entre escravos
e libertos)
Octavia M. f. Marcella Moderatilla (primeiro Patrona de M. Octavio
cognome registado no espago geogréfico em Tedfilo; cidada
analise; o segundo surge aqui pela primeira vez na romana
Peninsula)
IRCP 183 Flavia L. f. Rufina (onomastica tipicamente latina) | Capela de S. Jodo | Cidada romana;
dos Azinhais, Torrdo, | flaminica emeritense e
Alcacer do Sal flaminica perpétua de
Salacia
FE 93, | Q. Porcius (vel Pompeus) Q. Porci (vel Pompei) | Forum de Salacia Liberto de Quinto
2012, n°| lib. Hemeros (ambos o0s possiveis gentilicios Pércio (ou Pompeu)
416 portadores de significado cultural; cognome
baseado no vocabulo grego para

“doméstico”/’calmo”)

Q. Porcius (vel Pompeus) (similar ao anterior)

Provéavel cidaddo

romano

Tabela 14. Onomastica dos cultuantes provenientes do territério de Alcécer do Sal




AREA URBANA DE BEJA

Referéncia | Nome do individuo Procedéncia Observagdes
Tria nomina
IRCP 231 | G. Marius Priscianus (gentilicio muito registado no | Beja Provavel cidaddo
espaco geografico em anélise; cognome latino, romano
derivado do gentilicio materno)
Stelina Prisca (primeiro nome desprovido de Possivel cidada romana
paralelos; cognome latino documentado no espago
geografico em anélise, designando um tribuno
militar de época republicana)
Duo nomina
HEp 17, | lulia - L. I(iberta) - Saturnina (cognome latino, de | Beja Liberta; possivel origem
2008,  n° | cariz teoférico pagdo e muito comum em Africa) africana
212
Nome anico
IRCP 229 | Secunda (cognome latino, muito difundido no | Beja Condicdo  incerta —
mundo romano) possivel integrante do
meio servil
Primogene (correspondera a Primigenius, de grande Escravo
difusdo no mundo romano, incluindo no meio servil,
e com exemplos na Peninsula)
Felix (cognome latino, frequentemente atribuido a Escravo
escravos e libertos; grande difusdo em Africa)
IRCP 230 Genesis (cognome grego registado em Roma e Jaén) | Beja Possivel escrava
Tabela 15. Onomastica dos cultuantes provenientes da area urbana de Beja
ARREDORES DE BEJA (FREGUESIAS RURAIS)
Referéncia | Nome do individuo Procedéncia Observagdes
Tria nomina
IRCP 289 L. Antistius Avitus (gentilicio de origem italica, | Arredores de Sacerdotes; provaveis
documentado na Peninsula; cognome latino, embora | Beja cidaddos romanos
abundante em meios de raiz indigena)
G. Antistius - Felicissimus (cognome latino, bastante
difundido no mundo romano)
Irinaeus (pai e filho) (cognome de origem grega, Possivel origem liberta
com paralelos peninsulares)
IRCP 290 G. Atilius Cordus (gentilicio frequente no espaco | Villa de Pisdes, Provavel cidaddo romano
geografico em analise; cognome latino, designando | S. Tiago Maior,
um senador e um quatudrviro da Peninsula) Beja
Catulus (cognome latino, muito frequente em Africa Escravo de G. Atilio
e aqui registado pela primeira vez na Peninsula) Cordo; possivel ligacdo
com o Norte africano
HEp 9, | /[...A/nnius Ruf... ] f. [P]rimu[s] (teria tido | Alvito, Beja Provavel cidaddo romano
1999, n® | prenome; gentilicio bem representado no espacgo recente
738 geogréafico em analise; cognome latino referente a
ordem de nascimento, frequente entre individuos do
meio servil)
Duo nomina
IRCP 286 Aemilia Aelia (dois gentilicios latinos bem registados | Herdade da | Cidada romana emigrante
no espaco geografico em andlise, um dos quais serve | Misericordia,
de cognome) Beringel, Beja
IRCP 287 L(ucius) Axonius ou L(ibens) A(nimo) Xonius | Quintos (?), Beja | Possivel cidaddo romano, a

(gentilicio documentado em Elvas)

confirmar-se identificacdo
com prenome e gentilicio




HEp 7, | Plotia - Severa (gentilicio registado em Arucci; | S. Salvador, | Provavel cidadd romana
1997, n° | cognome latino, muito difundido no mundo romano) | Serpa, Beja
1148 Vale(rius) Crescanius (dois gentilicios, o primeiro Provavel cidaddo romano
dos quais latino, frequente no espaco geografico em
analise)
Nome anico
HEp 1, | Severus (cognome latino, documentado no espaco | Vila Verde de | Condicgdo incerta
1989, n® | geografico em anélise) Ficalho,  Serpa,
661 Beja
HEp 7, | Sev[erus, -era] (cognome latino, documentado no | Serpa, Beja Condicdo incerta
1997, n° | espaco geografico em analise)
1149
HEp 4, | Procla Rufi filia (onomastica latina) Santa lIria, Serpa, | Peregrina
1994, n° Beja
1002
Procedéncia néo referida
IRCP 339 Messius [...Arte]midorus (nome ndo muito frequente | Beja (?) Possivel liberto
na Peninsula; cognome de origem grega, frequente
no meio servil)
Tabela 16. Onomastica dos cultuantes provenientes do termo rural de Beja
AREA URBANA DE EVORA
Referéncia | Nome do individuo Proveniéncia | Observacoes
Tria nomina
IRCP 374 G. Licinius Rinus (gentilicio latino registado no | Herdade de | Provavel cidaddo romano
espaco  geografico em andlise; cognome | Claros  Montes,
desconhecido) Evora
Duo nomina
IRCP 376 [...] Severus (cognome latino, documentado no | Evora Condicéo incerta  —
espaco geografico em andlise; teria tido gentilicio) possivel cidaddo romano;
surge como eques
romanus, embora ndo
sejam conhecidas familias
equestres em Evora
Nome Unico
IRCP 373 [AJurelifus?] (gentilicio imperial, mas de | Desconhecida Condicéo incerta  —
reconstituicdo incerta) possivel cidaddo romano
IRCP 377 Agilis Corneliae (cognome latino, néo registado na | Cercanias de | Escravo de Cornélia
Peninsula excepto sob as formas Agile e Agilio) Evora
IRCP 378 Vernaculus (cognome latino indicador de origem, | Ruinas do templo | Condic¢do incerta
significa normalmente “nativo” ou “Romano”) romano de Evora

Tabela 17. Onomastica dos cultuantes provenientes da area urbana de Evora




TERMO DE EVORA

Referéncia Nome do individuo Proveniéncia Observacdes
IRCP 375 Acilius Rufinus (gentilicio e cognome bem | S. Bento do Mato, | Provavel cidaddo romano
documentados no espaco geografico em anélise) | Evora
Canidius Condicdo incerta — possivel
cidaddo romano
IRCP 410 Caecilia... Q. f. (gentilicio atestado no espaco | Parede exterior da | Cidadad romana segura
geografico em analise; poderia ter cognome) Igreja de Santana
do Campo,
Arraiolos
IRCP 411 Hermes (nome de origem grega; um dos mais | Parede exterior da | Provavel escravo
atribuidos a escravos, a ver pela lista de H. Solin) | Igreja de Santana
do Campo,
Arraiolos
IRCP 412 ... Talonti [f.] (identificacdo & maneira indigena, | S. Justa, Arraiolos | Provavel peregrinus
com omissao de filius)
Tabela 18. Onomastica dos cultuantes provenientes do termo rural de Evora
AREA DE VILA VICOSA E TERMO
Referéncia | Nome do individuo Proveniéncia Observacoes
Tria nomina
IRCP 437 C. Appuleius Silo (gentilicio latino, documentado | Ervedal, Provavel cidaddo romano;
no espago geografico em andlise; e cognome | Avis presumivel colono e
muito registado na Peninsula, aplicado a 4 proprietario de villa.
senadores)
Threptus (nome derivado da palavra grega para Escravo de C. Appuleius
“escravo nascido em casa”, documentado na Silo; eventual villicus do
Peninsula) mesmo
IRCP 439 [C.] lulius [C. f.? Gal.] Maxsumus (onomastica | Juromenha, Provavel cidaddo romano;
latina; cognome de grafia arcaizante, | Alandroal; soldado da VIl Legido
documentado na parte norte do espaco geografico | individuo da tribo | Gémea Pia Félix
em analise) Galéria (?)
HEp 4, | C. Licinius Vegetus (gentilicio frequente no | Desconhecida Provavel cidaddo romano
1994, n° | espaco geografico em andlise; cognome latino | (freguesia de
1056 muito registado na Peninsula, sobretudo em | Borba)
meios indigenas)
Duo nomina
IRCP 438 Albia Pacina (gentilicio documentado no espaco | Bencatel, Vila | Provavel liberta.
geografico em analise; Unico testemunho | Vigosa
conhecido do cognome para Kajanto, podendo
derivar de pax ou de Paccius)
Albius Faustus (cognome abundante no CIL, Provavelmente (a ver pelos
aplicando-se com frequéncia a escravos) cognomes) esposos libertos
do mesmo senhor
IRCP 440 I(ulius) Maximianus (gentilicio em sigla; | Senhora dos | Provavel cidaddo romano
cognome latino, derivado de Maximus, apenas | Martires, Estremoz
aqui se regista no espaco geografico em analise)
HEp 12, | [P]r(imus) Axonius Saron(is) [f.?] (suposto | Borba Provavel cidaddo romano
2002, n° 633 | patronimico de possivel origem pré-romana, recente
registado em J. M. Vallejo)
Nome anico
FE 46, 1994, | Rufinus Rufi f. (ambos nomes registados no | Freguesia de | Peregrinus
n° 206 espaco geografico em andlise e frequentes nas | Maranhéo,

areas de onomastica pré-romana; nome do filho
formado a partir do nome do pai)

concelho de Avis

Tabela 19. Onoméstica dos cultuantes provenientes da area de Vila Vigosa




ELVAS

Referéncia_| Nome do individuo | Proveniéncia Observagoes
Tria nomina
IRCP 566 Q(uintus?) I(ulius?) Em(eritus?) (cognome pouco | Elvas Possivel cidadao romano
atestado no masculino, frequente em Africa)
IRCP 568 M. Coeli[us] Celsus (gentilicio latino, registado | Villa de Torre de | Cidaddo romano
em contextos indigenas; cognome latino, bastante | Palma, Monforte
difundido no mundo romano)
IRCP 570 Q. Helvius Silvanus (gentilicio registado na | Aro de Elvas Cidadao romano
Peninsula; cognome latino, documentado no
espaco geografico em andlise, podendo
representar divindade paga)
IRCP 571 | G. lulius Parthenopaeus (cognome de origem | Aro de Elvas Possivel liberto de uma
grega e relevante conotacdo cultural) gens lulia
IRCP 572 C. Vettius Silvinus (gentilicio registado na | Aro de Elvas Cidadao romano
Peninsula; cognome derivado de Silva, podendo
significar “habitante dos bosques”)
Eunois Plautilla (primeiro cognome baseado em Condicéo incerta
nome grego, muito raro; segundo cognome latino,
pouco difundido no mundo romano)
Nome Unico
IRCP 569 | Avitus Proculi f. (onomastica latina, mas estrutura | Igreja de S. Maria, | Peregrinus em vias de
indigena) Monforte romanizacao
Flaccilla Flacci (f.) (cognome latino, ndo muito Peregrina em vias de
frequente, criado a partir do cognome paterno) romanizacao
IRCP 573 [...] Rustri f. (patronimico presumivelmente | Herdade da Fonte | Peregrinus
indigena, mas ausente das compilacbes de | Branca, Elvas
Vallejo (2005) e Kajanto (1982)
IRCP574 | Toncius (um dos nomes indigenas mais | Herdade da Fonte | Peregrinus
representativos da Lusitania; radical Tonc-/Tong- | Branca, Elvas
serve de base a tebnimos)
HEp 6, | Valgius Marci f. (gentilicio de origem itélica, | Santa Eulalia, Elvas | Peregrinus em vias de
1996, n® | usado na onomastica latina; prenome latino usado romanizacao
1065 como patronimico)
Encarnagdo | Apinus (outros testemunhos na Lusitania) Vale da Ribeira da | Peregrinus
etal., 2008 | Vendicus (primeiro registo do mesmo; radical | Venda, Arronches Peregrinus
vend- presente noutros antropdnimos)
Eriadainus/Eriacainus (auséncia de qualquer Peregrinus
palavra aproximavel; sugerida relacdo com raiz
*er- animais com cornos)
Attedia (primeiro registo do mesmo; existéncia de Peregrina
nomes comecados por att- na onomaéstica
indigena)

Tabela 20. Onoméstica dos cultuantes provenientes do territorio de Elvas
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AREA URBANA DE AMAIA

Referéncia | Nome do individuo Proveniéncia | Observagdes
Tria nomina
IRCP604 | C. Annius Valens (gentilicio latino, mas |S. Salvador de | Cidad&o romano recente
relaciondvel com estratos linguisticos pré-romanos; | Aramenha, Marvao
cognome latino, ndo muito frequente no espacgo
geografico em andlise)
IRCP 606 | T. Cateius [?] Quietus (cognome latino pouco | S. Salvador de | Provavel cidaddo romano;
documentado na Peninsula, abundante em Africa) Aramenha, Marvdo | possivel ligagdo com o
Norte africano
Duo nomina
IRCP 605 | Aelia [?] Maxima Tituli (f.) (cognome latino, | S. Salvador de | Provavel cidadd romana
frequente nas &reas de onomastica céltica; | Aramenha, Marvdo | recente
patronimico também latino mas ndo muito
frequente no mundo romano)
IRCP 610 | lulia Saturisca (cognome muito raro, que Vallejo | S. Salvador de | Possivel cidadd romana
(2005: 506) ndo cré ser de origem indigena) Aramenha, Marvdo | recente
Nome Unico
IRCP 607 | Faustus Bassi lib. (cognome latino, bastante | S. Salvador de | Liberto
difundido no mundo romano e de abundante | Aramenha,
aplicagdo em escravos) Marvao.
IRCP 608 | Fusca Vituli lib. (cognome latino, comum no meio | S.  Salvador de | Liberta
servil; cognome latino do patrono, pouco frequente | Aramenha, Marvéo
no mundo romano e predominante na Lusitania
oriental)
HEp 13, | Aleinius Tongi - f. (hapax, podendo constituir um | S.  Salvador de | Peregrinus
2004,  n° | antrop6nimo pré-romano) Aramenha, Marvéo
1001
Tabela 21. Onomastica dos cultuantes provenientes da area urbana de Amaia
TERMO RURAL DE AMAIA
Referéncia | Nome do individuo | Proveniéncia | Observacdes
Tria nomina
IRCP 61la | P. Carminius Macer (relacionavel com legado | Tapada de Pai | Provavel cidaddo romano
(IRCP 637) | de Tibério através do gentilicio; cognome | Eanes, Castelo de
latino, registado no espaco geografico em | Vide
analise)
Duo nomina
HEp 18, | Amilia Urbana (gentilicio registado pela | Alter do Chdo, | Possivel cidadd romana;
2009, n° 579 | primeira vez na Peninsula; cognome abundante | Portalegre possivel ligacdo com o Norte
em Africa) africano
Nome Unico
IRCP 611 Novela Anniae lib. (cognome latino, | Santo Antonio das | Liberta; possivel ligagdo com
amplamente difundido em Africa) Avreias, Marvéo 0 Norte africano
IRCP 614 [...] [A]viti f. (patronimico latino, mas tipico | Reguengo, Alter do | Condigdo incerta - provavel
de meios recém-romanizados) Chéo peregrinus
IRCP 635 Tanginus Lubaeci f. (nome e patronimico | Local  designado | Peregrinus
tipicamente lusitanos; radical Tanc-/Tang- | Passareira, Alter do
serve de base a tebnimos) Chéo
HEp 6, | [...]Marci f. Santiago  Maior, | Condicdo incerta - provavel
1996, n° Castelo de Vide peregrinus
1064

Tabela 22. Onomaéstica dos cultuantes provenientes do termo rural de Amaia



ARITIUM VETUS

Referéncia Nome do individuo Proveniéncia Observacoes
IRCP 638 Celtius Tongi f. (nome de raiz céltica, | Herdade de Pero | Peregrinus
concentrado quase exclusivamente na Lusitania; | Galego, Montalvéo,
patronimico é um dos mais tipicos desta regido) | Nisa
IRCP 640 Tanginus Docquiri f. (nome e patronimico | Herdade de Pero | Peregrinus
tipicamente lusitanos; radical Tanc-/Tang- serve | Galego, Montalvao,
de base a tebnimos) Nisa
IRCP 641 Lupus Lanci f. (cognome latino, mas frequente | Salavessa, Peregrinus
em contextos indigenas na  Lusitnia; | Montalvdo, Nisa
patronimico ligado a toponimos desta regido)
AE 1950, | Amminus Taltici f. (onomastica tipicamente | Belver, Gavido Peregrinus
220 indigena; primeiro nome representativo da
Lusitania)
Tabela 23. Onomastica dos cultuantes provenientes do territorio de Aritium Vetus
MUNDO URBANO MUNDO URBANO
Estrutura onomastica N° %
Tria nomina N° %
Tria nomina 12 35,3 Evora 1 8,3
Duo nomina 11 32,4 Ossonoba 2 16,7
Nome Unico 10 29,4 Mirdbriga 3 25
Quatro nomes 1 2,9 A. do Sal 3 25
TOTAL 34 100 Beja 1 8,3
Ammaia 2 16,7
TOTAL 12 100
ggﬁgg Mundo urbano Duo nomina N° %
3% Evora 1 9
Mirdbriga 4 36,4
Nome Gnico A. do Sal 2 18,2
29% Beja 2 18,2
Ammaia 2 18,2
TOTAL 11 100
Nome Unico N° %
Evora 3 30
Beja 4 40
Ammaia 3 30
o ) o TOTAL 10 100
Tabela e Gréfico 24. Representacdo das estruturas onomasticas no
mundo urbano do Sul do territério actualmente portugués
Quatro nomes N° %
Mértola 1 100
TOTAL 1 100

Tabela 25. Representacdo das estruturas onomasticas nos diferentes nicleos do mundo urbano
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Tria nomina

Gréfico 25.1. Representacdo dos tria nomina nos diferentes ndcleos do mundo urbano

Duo nomina ¢, Nome unico
9%
Gréfico 25.2. Representac¢do dos duo nomina nos Gréfico 25.3. Representacdo do nome Unico nos
diferentes nucleos do mundo urbano diferentes ndcleos do mundo urbano
Categoria social N° % incerta - incerta -
possivel possivel
—— cidaddo escravo Peregrini
IC:’:ldada_os_ romanos 11 258 6% 3% %%
feregrlnl : Condigéo
Libertos 8 23,5 incerta
Escravos 4 11,8 3%
Condicdo incerta 1 2,9
Condicdo incerta -
possivel cidaddo 2 5,9
Condicdo incerta -
possivel escravo 1 2,9
TOTAL 34 100

Tabela e Gréfico 26. Representacdo das

categorias sociais no mundo urbano do Sul do Mundo urbano

territorio actualmente portugués
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MUNDO URBANO . ~
Cidadaos romanos
Cidad&os romanos NO % Evora  Ossonoba
< 6% 6% .
Evora 1 59 Meértola
Ossonoba 1 5,9 6%
Mértola 1 59
Mirébriga 5 29,4
A. do Sal 3 17,6
Beja 2 11,8
Ammaia 4 23,5
TOTAL 17 100
Libertos N° %
Ossonoba 1 12,5
Mirobriga 2 25
A. do Sal 2 25 Gréfico 27.1. Representacéo dos cidaddos romanos nos
Beja 1 12,5 diferentes nucleos do mundo urbano
Ammaia 2 25
TOTAL 8 100
Escravos N° %
Evora 1 25
Beja 3 75
TOTAL 4 100
Tabela 27. Representagéo das categorias sociais nos diferentes
Condicdo incerta N° % nucleos do mundo urbano
Evora 1 100
TOTAL 1 100
Libertos Escravos
Ossonoba

12%

Grafico 27.2. Representacédo dos libertos nos diferentes
nucleos do mundo urbano

Grafico 27.3. Representacdo dos escravos nos diferentes
nucleos do mundo urbano
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MUNDO URBANO

Referéncia Local Gentilicio Observacoes
IRCP 2 Ossonoba Acilius
IRCP 605 Ammaia Aelius [?7] Gentilicio imperial
IRCP 1 Ossonoba Agrius
IRCP 604 Ammaia Annius Gentilicio imperial tardio
IRCP 144 Mirébriga Attius
IRCP 373 Evora [A]ureli[us?] Gentilicio imperial
IRCP 606 Ammaia Cateius
IRCP 144 Mirébriga Fabius
IRCP 147 Mirdbriga Flavius Gentilicio imperial
IRCP 183 Salacia Flavius
IRCP 146 Mirdbriga lulius Gentilicio imperial
IRCP 610 Ammaia lulius Gentilicio imperial
HEp 17, 2008, n° 212 Beja lulius Gentilicio imperial; liberta
IRCP 374 Evora Licinius Gentilicio imperial tardio
IRCP 147 Mirébriga Lucilius
IRCP 231 Beja Marius
IRCP 182 Salacia Octavius (2 indiv.) Gentilicio imperial
IRCP 145 Mirébriga Pagusicus (2 indiv.)
FE 93, 2012, n° 416 Salacia Porcius/Pompeus (2 indiv.)
IRCP 195 Meértola Valerius Gentilicio imperial tardio

Tabela 28. Gentilicios registados no mundo urbano do Sul do territério actualmente portugués

MUNDO RURAL

Estrutura onomastica N° %
Tria nomina 15 25
Duo nomina 14 23,3
Nome Unico 30 50
Quatro nomes 1 1,7
TOTAL 60 100

Tabela e Gréfico 29. Representacdo das estruturas
onomasticas no mundo rural do Sul do territério
actualmente portugués

Quatro
nomes
2%

Nome

Mundo rural
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MUNDO RURAL . .
semonural —Trla nomina

Tria nomina N° % 13%
Termo rural de Ossonoba 2 13,3 Termo rural
Avrea de Vila Vigosa 3 20 de Amaia
Arredores de Beja 4 26,7 7%
Elvas 5 33,3
Termo rural de Amaia 1 6,7
TOTAL 15 100

Duo nomina N° %
Termo rural de Ossonoba 2 14,3
Termo de Evora 2 14,3
Area de Vila Vigosa 4 28,6
Arredores de Beja 4 28,6
Elvas 1 71 Grafico 30.1. Repre,sentagéo dos tria nomina nos diferentes
Termo rural de Amaia 1 7,1 nucleos do mundo rural
TOTAL 14 100

Nome Unico N° %
Termo rural de Ossonoba 2 6,7
Termo de Evora 3 10
Area de Vila Vigosa 2 6,7
Arredores de Beja 6 20
Elvas 9 30
Termo rural de Amaia 4 13,3
Aritium Vetus 4 13,3
TOTAL 30 100

Quatro nomes N° % Tabela 30. Representagdo das estruturas onomasticas nos diferentes
Termo rural de Ossonoba 1 100 ntcleos do mundo rural
g DUO nomina tr, Nome (nico  remo e
vora
Termo Osagzba Tg‘%(;ade . OSS?;JOba o A(?ﬁ; )
14% Aritium .
rural de Vetus Vigosa

Amaia
7%

13% %

Termo

rural de

Amaia
13%

Grafico 30.2. Representacdo dos duo nomina nos diferentes
ndcleos do mundo rural

Grafico 30.3. Representacdo do nome Unico nos diferentes
nucleos do mundo rural




MUNDO RURAL MUNDO RURAL
Categoria social N° %
Cidadéos romanos N° %
Cidadaos romanos 25 41,7 Termo rural de Ossonoba 4 16
Peregrini 17 28,3 Termo de Evora 2 8
Condicdo incerta - possivel Area de Vila Vicosa 5 20
pe_:regrlnus 2 3,3 Arredores de Beja 8 32
Libertos 7 11,7 Elvas 4 16
Escra_vcls : 4 6.7 Termo rural de Amaia 2 8
Cond!gzjlo incerta i 4 6,7 TOTAL 5 100
Condicéo incerta - possivel
cidaddo 1 1,7 —
TOTAL 60| 100 Peregrini N %
Termo de Evora 1 59
Avrea de Vila Vigosa 1 5,9
Arredores de Beja 1 5,9
Condigdo Condicgo Elvas 9 52,9
incerta Mundo rural Incerta , Termo rural de Amaia 1 59
0
% POSSIVE Aritium Vetus 4 23,5
£ cidadao
scravos 2% TOTAL 17 100
7%
Libertos
12% Libertos N° %
Termo rural de Ossonoba 1 14,3
Area de Vila Vigosa 2 28,6
Arredores de Beja 2 28,6
o Elvas 1 14,3
Condica Termo rural de Amaia 1 14,3
incerta -
pOSSI'VGl TOTAL 7 100
peregrinus
3% Escravos N° %
Tabela e Grafico 31. Representacio das categorias sociais Termo rural de Ossonoba 1 25
no mundo rural do Sul do territério actualmente portugués Termo de Evora 1 25
Area de Vila Vigosa 1 25
Arredores de Beja 1 25
Termo rural . ~ TOTAL 4 100
e Cidaddos romanos ..., ) -
Ossonoba de Tabela 32. Representacéo das categorias sociais
16% Evora nos diferentes nicleos do mundo rural
Termo rural 8%
de Amaia

8%

Grafico 32.1. Representacdo dos cidaddos romanos
nos diferentes nicleos do mundo rural
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Termo

rural de

Amaia
6%

Arredores de Pe reg ri n | Termo de

Beja Evora
6% 6%

Area de Vila
Vigosa
6%

Gréfico 32.2. Representacdo dos peregrini nos diferentes ndcleos do mundo rural

Libertos

Gréfico 32.3. Representacdo dos libertos nos diferentes nicleos do mundo rural

Escravos

Grafico 32.4. Representacdo dos escravos nos diferentes nucleos do mundo rural
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MUNDO RURAL

Referéncia Local Gentilicio Observacdes
IRCP 375 Termo Evora Acilius
Mesmo individuo. Segundo gentilicio
IRCP 286 Termo Beja Aemilius imperial
Aelius
IRCP 438 V. Vigosa Albius (2 indiv.)
HEp 18, 2009, n° 579 | Termo Amaia Amilius
HEp 9, 1999, n® 738 | Termo Beja Annius Gentilicio imperial tardio
IRCP 289 Termo Beja Antistius (2 indiv.)
IRCP 437 V. Vigosa Appuleius
IRCP 60 Termo Ossonoba | Artullius
IRCP 60 Termo Ossonoba | Atilius (2 indiv.)
IRCP 290 Termo Beja Atilius
IRCP 287 Termo Beja Axonius
HEp 12, 2002, n° 633 | V. Vigosa Axonius
IRCP 410 Termo Evora Caecilius
IRCP 375 Termo Evora Canidius
IRCP 611a Termo Amaia Carminius
IRCP 568 Elvas Coelius
IRCP 58 e 59 Termo Ossonoba | Fonteius Mesmo individuo
IRCP 570 Elvas Helvius Gentilicio imperial tardio
IRCP 439 V. Vigosa lulius Gentilicio imperial
IRCP 440 V. Vigosa lulius Gentilicio imperial
IRCP 566 Elvas lulius Gentilicio imperial
IRCP 571 Elvas lulius Gentilicio imperial
HEp 4, 1994, n° 1056 | V. Vigosa Licinius Gentilicio imperial tardio
IRCP 62 Termo Ossonoba | Paccius
HEp 7, 1997, n°® 1148 | Termo Beja Plotius
Valerius Mesmo individuo; 1° gentilicio imperial
HEp 7, 1997, n° 1148 | Termo Beja Crescanius tardio
HEp 6, 1996, n°® 1065 | Elvas Valgius
IRCP 572 Elvas Vettius

Tabela 33. Gentilicios registados no mundo rural do Sul do territorio actualmente portugués




Categoria social ‘ N° ‘ % Categoria social ‘ N° | %

Genii municipais Cidad&o romano 2| 333
Cidad&o romano 1 50 Peregrinus 1| 16,7
Peregrinus 1 50 Escravo 2| 333
TOTAL 20 100 Condicdo incerta - possivel integrante

do meio servil 1| 16,7
Genii individuais (Juno) TOTAL 6] 100
cE:Sé%rgiV%o inCerta - possivel intearante 2|00 Tabela 34.1. Categorizagéo dos cultuantes das divindades

¢ . P g tutelares do espaco em anélise

do meio servil 1] 333
TOTAL 3| 100

Lares privados (mundo rural)

Cidadao romano 1 100

TOTAL 1| 100

Tabela 34. Categorizagdo dos cultuantes de cada divindade
tutelar presente no Sul do territério actualmente portugués

Categoria social \ N° \ % Categoria social \ N° | %

Mundo urbano Cidad&o romano 8| 615

Cidadao romano 3 50 Condigdo incerta - possivel cidaddo 1 7,7

Condicdo incerta - possivel cidaddo 1| 16,7 Peregrinus 2| 154

Liberto 2| 333 Liberto 2| 154

TOTAL 6| 100 TOTAL 13| 100
Tabela 35.1. Categorizagdo dos cultuantes de Jupiter no

Mundo rural o .

— Sul do territdrio actualmente portugués

Cidadao romano 5| 714

Peregrinus 2| 28,6

TOTAL 7| 100

Tabela 35. Categorizagdo dos cultuantes de Jupiter nos
diferentes ambitos de anélise do territério

Categoria social Ne° % Categoria social | N ‘ %
Cidadao romano 4 80 Liberto 2 50
Liberto 1 20 Escravo 1 25
TOTAL 5 100 Cidadao romano 1 25

TOTAL 4 100

Tabela 36. Categorizagdo dos cultuantes de Isis e
Serdpis no Sul do territorio actualmente portugués Tabela 37. Categorizacéo dos cultuantes de
Fontano/Fontana no Sul do territério actualmente portugués



Tabela 38. Categorizagéo dos cultuantes das divindades

Categoria social N° % Categoria social N° %
Cidadao romano 1 14,3 Cidad&o romano 2 66,7
Peregrinus 2 28,6 Peregrinus 1 33,3
Liberto 2 28,6 TOTAL 3 100
Escravo 1 14,3 o )
Condicéo incerta 1 14,3 Tabela 39. Categorlz.aga_o dos cultuantes de leAer Pater

no Sul do territério actualmente portugués
TOTAL 7 100

aquéticas no Sul do territdrio actualmente portugués Categoria social Ne %
Cidadao romano 2 33,3
c - - . . Liberto 2 33,3
ategoria social N Yo T —— 1 16,7
Condicao incerta - possivel
Cidaddo romano 2 50 cidadao 1 16,7
Condicéo incerta - possivel TOTAL 6 100
cidadao 1 25
Escravo 1 25 Tabela 41. Categorizagdo dos cultuantes das divindades
TOTAL 100 salutiferas no Sul do territorio actualmente portugués

Tabela 40. Categorizacdo dos cultuantes de Salus no Sul
do territério actualmente portugués

Categoria social N° %
Cidadao romano 2 33,3
Peregrinus 2 33,3
Liberto 1 16,7
Condicdo incerta 1 16,7
TOTAL 6 100

Tabela 42. Categorizagdo dos cultuantes de Prosérpina
no Sul do territdrio actualmente portugués

Categoria social N° %
Cidadao romano 1 33,3
Peregrinus 1 33,3
Escravo 1 33,3
TOTAL 3 100

Tabela 44. Categorizagdo dos cultuantes de Carneu
Calanticense no Sul do territorio actualmente portugués

Categoria social N° %
Cidadao romano 2 66,7
Peregrinus 1 33,3
TOTAL 3 100

Tabela 43. Categorizagdo dos cultuantes de Atégina/’Deusa
Santa” no Sul do territorio actualmente portugués

Categoria social N° %
Cidad&o romano 1 50
Peregrinus 1 50
TOTAL 2 100

Tabela 45. Categorizacdo dos cultuantes de Quangeio no

Sul do territdrio actualmente portugués

Categoria social N° ‘ %
Cidadéo romano 4 66,7
Descendente de libertos 2 33,3
TOTAL 6 100

Tabela 46. Categorizacéo dos cultuantes de Cibele no

Sul do territdrio actualmente portugués



SANTUARIO DE ENDOVELICO (S. Miguel da Mota, Terena, Alandroal)

Tria nomina/quatro nomes

Referéncia Nome do individuo Observacdes

IRCP 492 Sextus Cocceius Craterus Honorinus (gentilicio | Cavaleiro romano; detentor de
registado em Beja; ambos 0s cognomes pouco | cidadania romana
frequentes, o primeiro aqui registado pela 1% vez na
Peninsula)

IRCP 485 T. Annius Aper (gentilicio latino mas relacionavel com | Provavel cidaddo romano
estratos linguisticos pré-romanos; cognome latino)

IRCP 490 L. Calpurnius Andronicus (gentilicio documentado no | Possivel liberto
espaco geografico em analise; coghome de origem
grega, frequente no meio servil)

IRCP 491 [...7] Calpurnius Dobetianus (gentilicio documentado | Provavel cidaddo romano
no espaco geografico em analise; cognome constitui
hapax relaciondvel com nomes pré-romanos como
Dobiterus ou Dobiteina)

IRCP 495 M. Fannius Augurinus (gentilicio e cognome pouco | Provavel cidaddo romano
representados na Peninsula, este Gltimo remetendo para
a ocupacao de augure)

IRCP 505 G. lulius Capito (cognome latino muito frequente na | Provavel cidaddo romano
Peninsula, aplicado a diversos magistrados romanos
durante a Republica)

IRCP 506 C. lulius Caturonis [f{ilius)...] (patronimico indigena, | Provavel cidaddo romano recente
frequente na regido lusitano-galaica)

IRCP 507 [...] [Tu?liufs] [Tu?]lianufs] (cognome latino, bastante | Provavel cidaddo romano
difundido no mundo romano)

IRCP 508 L. lulius Novatus (cognome latino, concentrado em | Provavel cidaddo romano recente
Hispania e Africa)
Vivennia Venusta Manilia (primeiro gentilicio de | Possivel cidadd romana (uma so6
possivel origem etrusca; cognome latino, frequente no | pessoa, contrariamente a
meio servil) perspectiva de alguns autores)

IRCP 509 L. luliu[s P]Jaesicus (cognome referido por Kajanto, | Provavel cidaddo romano
1982 como latino, referindo-se a tribo hispanica;
registado em Vallejo 2005 como antropdnimo
hispénico)

IRCP 510 Marcus lulius Proculus (cognome latino, bastante | Provavel cidaddo romano
difundido no mundo romano)

IRCP 511 Q. lulius Pultarius (cognome latino, pouco frequente | Provavel cidaddo romano
na Peninsula)

IRCP 513 Caius Iuflius  Se]ptumif[nus] (cognome latino, | Provavel cidaddo romano
registado na Peninsula mas ndo muito difundido no
mundo romano)

IRCP 515 Q. L(icinius?) Catullus (cognome de possivel origem | Provavel cidaddo romano
céltica ou latina, constituindo diminutivo de Cato)
Vernacla (cognome registado no espago geografico em | Escrava de Trébia (ou Trebicia)
analise, frequente no meio servil, embora significando | Musa
“nativo”/”’romano”
Trebiae (vel Trebiciae) Muse (gentilicio Trebicia | Possivel cidadd romana
atestado no espaco geografico em analise; cognome
latino de base grega)

IRCP 516 M. L(icinius?) Nigellio (gentilicio bem conhecido na | Provavel cidaddo romano
regido; cognome latino, pouco frequente)
L(icinia?) Marciana (cognome latino difundido no | Provavel cidadd romana
mundo romano, documentado no espacgo geografico em
analise)

IRCP 517 M. Livius Severus (gentilicio pouco frequente no | Provavel cidaddo romano




espaco geografico em andlise;
abundante no mesmo)

cognome latino,

IRCP 518

M. Mogolius C[ar?]us (gentilicio considerado de
étimo celta, sendo este o Unico exemplo no mundo
romano; cognome latino)

Provavel cidaddo romano

IRCP 519

Quintus Statorius Taurus (gentilicio de possivel
origem etrusca; cognome latino, registado na
Peninsula)

Provavel cidaddo romano

Tusca Olia Tauri f. (gentilicio bastante atribuido a
libertos, de possivel origem etrusca; cognome latino,
documentado no espago geografico em analise)

Condicdo incerta -
cidadd romana recente

provavel

IRCP 521

M. Pompeius Saturninus (gentilicio frequente no
espaco geografico em analise; cognome latino, de cariz
teoforico e pagdo, abundante em Africa)

Provavel cidaddo romano.

IRCP 523

C. S(ulpicius?) C (?) (uso de siglas para indicar tria
nomina com paralelos noutros textos dedicados a
Endovélico)

Provavel cidaddo romano

IRCP 525

P. Sempronius Celer (gentilicio de importante familia
da Hispania e um dos mais frequentes no CIL;
cognome latino, registado no espaco geografico em
analise)

Provavel cidaddo romano

IRCP 526

Q. Sevius Q. f. Pap. Firmanus (gentilicio raro;
cognome latino, relacionavel com a cidade itéalica de
Firmum)

Cidadao romano seguro

IRCP 527

Q. Sitonius Equester (gentilicio com  varios
significados possiveis; cognome relacionavel com a
classe equestre)

Provavel cidaddo romano

Sitonia Q. f. Victorina (cognome latino, muito
frequente no mundo romano e atestado no espago
geografico em analise)

Cidada romana segura

IRCP 528

L. T(erentius?) M(aximus?) (uso de siglas para indicar
tria nomina com paralelos noutros textos dedicados a
Endovélico; onomastica tipicamente latina)

Provavel cidaddo romano

T(erentia?)M(axima? )(idem)

Provavel cidadd romana

IRCP 530

C. V(alerius?) M(aximus?) (caso similar a IRCP 528 e
531)

Provavel cidaddo romano

IRCP 531

M. V(alerius?) M(aximus?) (caso similar a IRCP 528 e
530)

Provavel cidaddo romano

IRCP 534

G. Vesidius Fuscus (cognome latino, mas frequente
nos meios de onomastica indigena)

Provavel cidaddo romano

[...] [Ve?]sidiufs] (gentilicio de possivel origem
italica)

Condicdo incerta -
cidaddo romano

provavel

IRCP 535

M. Vibius Bassus (gentilicio registado no espago
geogréfico em andlise, ligado a gente de posses ou
prestigio; cognome latino, muito usado na Peninsula)

Provavel cidaddo romano

M. Vibius Avitus (cognome latino, abundante em meios
de onomastica indigena)

Provavel cidaddo romano

IRCP 540

[praenomen] [...Jius Narcissus (cognome latino,
embora ndo registado por Kajanto 1982, com
conotagdo mitoldgica)

Possivel cidaddo romano

IRCP 543

[praenomen] [Calp?]urni[us] [cognomen] (gentilicio
frequente no espago geografico em analise, aribuido a
uma importante familia senatorial de Evora)

Possivel cidaddo romano

Tabela 47.1. Cultuantes de Endovélico identificados através de tria nomina/quatro nomes




Duo nomina

Referéncia Nome do individuo Observacoes

IRCP 483 Albia lanuaria (gentilicio registado no espaco geografico | Provavel liberta
em analise; cognome latino, tipico do meio servil)

IRCP 484 Ann(ia) Q. f. Mariana (onomastica tipicamente latina, | Cidadd romana segura
documentada no espacgo geografico em andlise)
Pompeia Prisca (idem) Provavel cidadd romana

IRCP 486 Antonia L. [f] Manliola (gentilicio latino; cognome | Cidadd romana segura
diminutivo de Manlius, designando a filha de um consul
em 210)

IRCP 487 Antubellicus Priscus (primeiro elemento parece ser | Condicdo incerta - provavel
cognome de origem céltica, relacionavel com o te6nimo; | peregrinus
segundo cognome latino, frequente no mundo romano)

IRCP 488 Arrius Badiolus (gentilicio documentado no espago | Possivel cidaddo romano
geografico em analise; cognome latino, bem representado
na Peninsula, embora raro no mundo romano)

IRCP 494 Critonia Maxuma (cognome latino frequente na regido, | Provavel cidadd romana
comum entre a nobreza senatorial e a plebs ingenua)
Critonia C. f. (Gnico exemplo da ocorréncia do gentilicio | Provavel cidada romana;
na Peninsula) possiveis  descendentes  de

colonos

IRCP 496 Helvia Avita (gentilicio registado no espaco geografico | Provavel cidada romana
em andlise; cognome latino, abundante em meios de
onomastica indigena)

IRCP 499 lulia Anus (gentilicio muito frequente entre cultuantes de | Provavel cidadd romana
Endovélico; cognome latino, abundante na Peninsula)

IRCP 500 lulia Maxuma (cognome latino, frequente no mundo | Provavel cidada romana
romano e na regido, com grafia arcaizante)

IRCP 501 lulia P. f. Maxuma (similar a IRCP 500) Cidada romana segura

IRCP 502 lullia [sic] C. f. Modesta (onomastica tipicamente latina e | Cidadd romana segura
documentada no espaco geografico em andlise)

IRCP 503 lulia [Pro]cula (cognome latino, bastante difundido no | Provavel cidadd romana
mundo romano)

IRCP 512 [...]s Saturninus (teria tido gentilicio; cognome latino, de | Condigdo incerta - possivel
cariz teoforico e pagdo, abundante em Africa) cidaddo romano

IRCP 514 lunia Eliana (gentilicio frequente no espaco geografico | Provavel cidada romana
em andlise; cognome latino bastante comum)
Elvia Ybas (gentilicio registado no espago geogréafico em | Possivel liberta
analise; cognome de origem grega)

IRCP 520 Petronia Albilla (nomen atestado no espaco geografico em | Provavel cidada romana
analise; cognome latino pouco representado, caracteristico
das zonas de influéncia céltica)

IRCP 522 Pomponia Marcella (gentilicio registado no espago | Provavel cidadd romana
geografico em analise; cognome latino muito difundido no
mundo romano)

IRCP 524 S(ulpicia?) Romula (cognome latino, de cariz lendario, | Provavel cidadd romana
documentado no espaco geografico em analise)

IRCP 529 Terentia G. f. [cognomen] (gentilicio documentado no | Cidada romana segura
espaco geografico em andlise; cognome perdeu-se)

IRCP 536 Messius  Sympaeron (gentilicio pouco registado na | Provavel liberto
Peninsula; cognome de origem grega)
Vitalis (cognome latino, bem representado no meio servil | Escravo
e raro no espaco geografico em andlise)

FE 15, 1985, | T. Annius [...] (gentilicio latino mas relaciondvel com | Provavel cidaddo romano

n° 64 estratos linguisticos pré-romanos; poderia ter tido

cognhome, que se perdeu)

Tabela 47.2. Cultuantes de Endovélico identificados através de duo nomina




Nome Unico

Referéncia Nome do individuo Observacoes
IRCP 489 Blandus (cognome latino, tipico da condicao servil) Escravo de Célia Rufina
Caelia Rufina (gentilicio latino bastante documentado na | Provavel cidada romana
Peninsula; cognome latino bastante comum, registado em
areas de onomastica indigena)
IRCP 493 Conicodius (hapax etimologicamente relacionavel com o | Possivel peregrinus
povo dos Conios)
IRCP 497 Hermes (cognome grego, tipico da condicao servil) Escravo
Aurelia Vibia Sabina (gentilicios ligados a estratos de | Cidada romana; elevada classe
certa posi¢do social; cognome latino muito comum, com | econdémico-social
paralelos em conhecidas figuras do império romano e da
classe senatorial eborense)
IRCP 498 Hermes P. [1]ib. (similar a IRCP 497) Liberto
IRCP 504 lu[lianus?] (cognome latino, bastante difundido no | Condicéo incerta
mundo romano)
lul(ia) Marcella (cognome latino muito difundido no | Provavel cidada romana
mundo romano, de origem republicana)
IRCP 533 Valerius (gentilicio frequente no espaco geografico em | Condicdo incerta - possivel
analise) cidadao
HEp 3, 1993, | Eutichius (nome de origem grega, atribuido sobretudo a | Condicdo  incerta;  possivel
ne 477 individuos de condicdo incerta) escravo
HEp 13, 2004, | Sestio (nome desprovido de paralelos) Condicdo incerta;  possivel
n° 981 peregrinus
HEp 13, 2004, | Turrecia (possivel hapax, existindo na forma Turracia, | Peregrina
n° 982 um antroponimo hispanico concentrado em Caceres)

Tabela 47.3. Cultuantes de Endovélico identificados através de nome U(inico

S. MIGUEL DA MOTA (Terena, Alandroal)

Estrutura onomastica N° %
Tria nomina 33 44
Duo nomina 28 37,3
Nome Unico 13 17,3
Quatro nomes 1 1,3
TOTAL 75 100

Categoria social N° %
Cidadao romano 56 74,7
Peregrinus 2 2,7
Liberto 5 6,7
Escravo 4 5,3
Condicdo incerta 1 1,3
Condicdo incerta - possivel peregrinus 2 2,7
Condicao incerta - possivel cidaddo 4 5,3
Condicdo incerta - possivel escravo 1 1,3
TOTAL 75 100

Tabela 48. Representacdo das estruturas onomasticas e categorias sociais entre os cultuantes de Endovélico
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Gréfico 48.2. Representacédo das
categorias sociais entre os cultuantes de
Endovélico
S. MIGUEL DA MOTA (Terena, Alandroal) Tipo de marmore | N inscricdes | %
- - . ., - Trigaches 3 3,4
Cronologia das inscrigdes | N° inscricdes Estremoz/Vila Vicosa 68 76,4
Séc. 1 d. C. 13 Pardais/Alandroal 2 2,3
Séc. 11d. C. Ruivina clara 1 11
. o Local 1 1,1
A partir de finais séc. 111 d. C. ) = = — ’
P - Nao disponivel/ndo especificado 14 15,7
Sem cronologia 73 TOTAL 39 100
TOTAL 89

Tabela 49. Datagdo da amostra epigréfica votiva

de S. Miguel da Mota

Tabela 51. Suportes da epigrafia votiva de S. Miguel da Mota
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S. MIGUEL DA MOTA (Terena, Alandroal)

Referéncia | Gentilicio Observacodes Referéncia Gentilicio Observacdes
IRCP 483 | Albius IRCP 514 lunius
IRCP 484 | Annius IRCP 515 L(icinius?)
IRCP 485 | Annius L(icinius?)
FE 15, Gentilicio imperial Pai e filha; gentilicio
1985, n° 64 | Annius tardio IRCP 516 L(icinia?) imperial tardio
Gentilicio imperial
IRCP 486 |Antonius |tardio IRCP 517 Livius
IRCP 488 | Arrius Manilius
Aurelius IRCP 508 Vivennius Mesmo individuo
1° gentilicio imperial; Gentilicio imperial
IRCP 497 | Vibius mesmo individuo IRCP 536 Messius tardio
Gentilicio imperial
IRCP 489 | Caelius tardio IRCP 518 Mogolius
IRCP 490 | Calpurnius IRCP 520 Petronius
IRCP 491 | Calpurnius IRCP 484 Pompeius
IRCP 543 | Calpurnius IRCP 521 Pompeius
Gentilicio imperial
IRCP 492 | Cocceius |tardio IRCP 522 Pomponius
Critonius | provavelmente da IRCP 525 Sempronius
IRCP 494 | Critonius | mesma familia IRCP 526 Sevius
IRCP 514 | Elvius Sitonius
IRCP 495 | Fannius IRCP 527 Sitonius Pai e filha
Gentilicio imperial
IRCP 496 | Helvius tardio IRCP 519 Statorius
Gentilicio imperial
IRCP 499 | lulius IRCP 523 S(ulpicius?) tardio
IRCP 500 | Ilulius IRCP 524 S(ulpicius?)
IRCP 501 | lulius T(erentius?) Provavelmente da
IRCP 502 | lulius IRCP 528 T(erentius?) mesma familia
IRCP 503 | lulius IRCP 529 Terentius
IRCP 504 | lulius IRCP 515 Trebius/Trebicius
IRCP 505 | lulius Gentilicio imperial IRCP 519 Tuscus
IRCP 506 | lulius IRCP 530 V(alerius?)
Gemtilicio imperial
IRCP 507 | lulius IRCP 531 V(alerius?) tardio
IRCP 508 | lulius IRCP 533 Valerius
IRCP 509 | lulius Vesidius
IRCP 510 | lulius IRCP 534 Vesidius Pai e filho
IRCP 511 lulius Vibius Pai e fllhO, gentIII'CIO
IRCP 513 | lulius IRCP 535 Vibius imperial tardio
IRCP 540 | [lul?]ius

Tabela 50. Gentilicios registados no santuario de S. Miguel da Mota
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Anexo III - Mapas
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Fig. 1. Rede de civitates da parte
actualmente portuguesa da Hispania,
circunscrevendo-se o ambito geogréafico
deste trabalho ao espaco abaixo da linha do
Tejo (Alarcédo, 1990: 367)

Fig. 2. Demarcacdo territorial dos conventus da
Lusitania, segundo proposta de Alarcdo et al.
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