
BOLIVIA

SEROPREVALENCIA DE LA LEUCOSIS ENZOOTICA BOVINA EN 
LAS PRINCIPALES PROVINCIAS DE LA CUENCA LECHERA 

DEL DEPARTAMENTO DE SANTA CRUZ, BOLIVIA

Ruiz G2, Suzuki K1, López R2, Pereira J2, Coca C2, Loza A2, 
Guzmán J2, Pecoraro M3, González T3

1 Coordinador PROVETSUR (JICA); 2Facultad de Ciencias Veterinarias. UAGRM (Bolivia); 
3Facultad de Ciencias Veterinarias. UNLP (Argentina)

Resumen. Con el objetivo de investigar la seroprevalencia de Leucosis Enzoótica Bovina (LEB) 
en la cuenca lechera del departamento de Santa Cruz - Bolivia, se procesaron 1769 sueros de 
bovinos hembras, mayores de dos años, de diferentes razas existentes en la región, durante 
los meses de Abril a Septiembre 2009, pertenecientes a 94 unidades productivas (tambos) 
distribuidas en cinco provincias del departamento (Andrés Ibáñez, Warnes, Ichilo Obispo 
Santistevan y Sara). La técnica serológica utilizada fue inmunodifusión en gel de agar. Los 
resultados se interpretaron de acuerdo a las variables: provincia, raza y edad. Los datos 
fueron analizados mediante la prueba de x2 y Fisher. Sobre el total de animales muestrea- 
dos, 492 de las muestras fueron positivos, lo cual representa una prevalencia del 27,81%. 
La mayor seroprevalencia fue encontrada en las provincia Obispo Santistevan (52,50%) y 
Warnes (38,44%), observándose diferencias significativas (p<0.05) entre si y de igual manera 
con el resto de las provincias. Las provincias Andres Ibañez (19,85%), Ichilo (18,47%) y Sara 
(21,80%) no presentan diferencias significativas entre sí (p>0.05). No se encontraron diferen­
cias significativas de seroprevalencia asociadas a las variables raza y edad (p>0.05). Ningún 
animal se evidenció sintomatología clínica compatible con la enfermedad.

Palabras claves: Leucosis Enzoótica bovina, seroprevalencia leucosis, provincias 
lecheras.

SEROLOGICAL SURVEY OF ENZOOTIC BOVINE LEUKEMIA 
IN THE PRINCIPAL PROVINCE OF THE OF DAIRY ZONE 

OF THE DEPARTMENT OF SANTA CRUZ, BOLIVIA

Abstract. - During the months of April to September 2009, 1769 serum samples from cows 
over two years old, from different races belonging to 94 productive units in five provinces of 
the department (Andrés Ibáñez, Warnes, Ichilo Obispo Santistevan and Sara) were processed 
in order to investigate the seroprevalence of Enzootic Bovine Leukosis (EBL) in the milk basin 
of the department of Santa Cruz - Bolivia. The serological technique used in this study was 
agar gel immunodiffusion. The results were interpreted according to the variables: province, 
race and age. The data were analyzed by x2 and Fisher test. Over all animals sampled, 492 
samples were positive to ELB, representing a prevalence of 27,81%. The higher prevalence 
was found in the provinces of Obispo Santistevan (52,50%) and Warnes (38,44%), showing 
significan! differences (p <0.05) among themselves and equally withthe rest oftheprovinces. 
Andres Ibañez (19,85%), Ichilo (18,47%) and Sara (21,80%) provinces were not significantly 
different from each other (p> 0.05).There were no significant differences in seroprevalence 
associated with race and age variables (p > 0.05). No animals showed clinical symptoms 
compatible with the disease.
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INTRODUCCIÓN
El virus de la Leucosis Bovina es un re- 

trovirus asociado a la Leucosis bovina enzoótica 
(LEB), enfermedad de distribución mundial y 
largo período de incubación que se presenta es­
pecialmente en ganado adulto (1).

La vía habitual por la que el virus se pro­
paga en condiciones naturales es la transmisión 
horizontal, llevada a cabo fundamentalmente 
por sangre de animales portadores, aún en pe­
queñísimos volúmenes (microlitros). Prácticas 
que impliquen la manipulación del ganado como 
el descorne sin desinfección, la palpación con 
guantes no desechables (2) y la antigua práctica 
de la premunición (transfusión de sangre de ani­
males adultos a jóvenes, para favorecer la “esta­
bilidad enzoótica” por babesia y el anaplasma), 
han favorecido la diseminación de la infección, 
particularmente en los hatos lecheros (transmi­
sión iatrógena) cuando se realizan sin respetar 
las medidas higiénicas (2). Aunque usualmente, 
los terneros nacidos de vacas seropositivas para 
la LEB sufren por lo general infección congénita 
debido a la exposición transplacentaria del virus 
durante la gestación (3); el virus se encuentra 
principalmente en los linfocitos y puede identifi­
carse en sangre, leche y otros fluidos corporales 
como el semen (4).

La LEB puede considerarse responsable de 
pérdidas económicas debidas a la disminución de 
la producción láctea y a la restricción de importa­
ción de semen, siendo que la OIE, 2008, prohíbe 
la exportación de material genético proveniente 
de animales seropositivos a LEB (5).

En los últimos años se viene promoviendo 
la producción de leche en un grupo de provincias 
(Andrés Ibáñez, Warnes, Ichilo Obispo Santies- 
tevan y Sara) que se denomina como la cuenca 
lechera del departamento de Santa Cruz - Boli- 
via, especialmente entre pequeños y medianos 
productores (6). La posibilidad del desarrollo de 
cuencas no tradicionales como alternativa pro­
ductiva es una propuesta viable, ya que oportu­
namente se iniciaron algunos emprendimientos 
exitosos y por otra parte este departamento 
cuenta con un importante número de bovinos 
destinados a la producción de leche. La sanidad 
cobra gran importancia en estas explotaciones 
lecheras por tratarse de sistemas semiintensivos, 
e intensivos. Además de las enfermedades que 
comprometen la productividad y calidad de la 
leche, como brucelosis, tuberculosis y mastitis, 
otra afección de gran impacto sanitario y econó­
mico en tambos es la LEB.

Con respecto a la distribución, la LEB está 
diseminada mundialmente, aunque un número 
de países están reconocidos oficialmente como 
libres. En Europa es una enfermedad de decla­
ración obligatoria y lucha sanitaria, estimándose 
una prevalencia menor al 0,1 %. En Turquía el 

0,3 %; España, Francia e Italia tienen una tasa 
de infección del 1 al 5 %. En Estados Unidos, las 
luchas sanitarias se encararon por estado ó en 
forma individual, por rodeo. Argentina han repor­
tado prevalencias del 32,53 % (7, 13, 14). En Bo- 
livia, los primeros reportes de la enfermedad son 
publicados por Rojas y colaboradores en 1980, 
con una seroprevalencia promedio del 15% en las 
provincias Andres Ibañez, Obispo Santistevan y 
Warnes. Los últimos reportes fueron realizados 
por Mena y col (1999) en la provincia Guarayos 
con un 4,73 % de seroprevalencia en 6 zonas de 
la región (8, 9).

Desde hace más de 10 años no se han 
realizado relevamientos serológicos que permi­
tan contar con otros datos sobre la casuística de 
la LEB en el Departamento de Santa Cruz. Por 
otro lado, los estudios realizados anteriormente 
no son suficientes para realizar una evaluación 
sanitaria a nivel departamental. Por ello se con­
sideró pertinente diseñar un plan de trabajo 
que permita conocer la prevalencia de LEB en 
la cuenca lechera y ayude a evaluar el estado 
sanitario de las unidades productivas, así como 
proponer medidas para su control, adaptadas a 
las posibilidades de todos los propietarios de los 
tambos involucrados en el presente estudio.

MATERIAL Y MÉTODOS
Método de campo: Entre los meses de Abril 

a Septiembre del 2009, se encuestaron y tomaron 
muestras de sangre de 1769 bovinos pertenecien­
tes a 5 provincias (Andrés Ibáñez, Warnes, Ichilo 
Obispo Santistevan y Sara) de la cuenca lechera 
del Departamento de Santa Cruz (Fig. 1).

Fig. 1. Mapa político del departamento de Santa 
Cruz, Bolivia donde se ubican las provincias de 
la cuenca lechera.
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La cuenca lechera del departamento de 
Santa cruz cuenta con 9 asociaciones, en las 
cuales están ubicadas las cinco provincias men­
cionadas. Actualmente la Federación de Produc­
tores de Leche (FEDEPLE) ha identificado 713 
productores en la zona. Se ha considerado como 
la unidad de muestreo a las unidades productivas 
u.p. (lecherías o tambos), distribuidas en las 5 
provincias, de las 9 asociaciones 1. Andrés ibañes 
(10 up); 2.- Alsi (12 up), 3.- Agalei (11 up); 4.- 
Asople (12 up); 5.- Agalewar (10 up); 6.- Agalech 
(13 up); 7.- Aganorte (10 up); 8.- Agapor (10 up); 
9.- Agalesar(10 up).

Siguiendo un diseño completamente al 
azar de un método probabilístico, tomando en 
cuenta un mínimo de 20 animales en produc­
ción mayores de 2 años, la sangre se obtuvo por 
venopunción de la yugular o vena caudal media, 
según la disponibilidad de infraestructura para 

la sujeción de los animales. En total se muestrea- 
ron 94 unidades productivas. De las muestras 
de sangre se extrajeron los sueros que fueron 
conservados a -20 °C hasta su procesamiento 
en el laboratorio.

Para el cálculo del tamaño de muestra se 
consideró el total de unidades productivas (N = 
713), con un IC:95% y un a=0,05, utilizando la 
siguiente fórmula:

n = [1-(1-NC)/1d] x [N- d-1]

Donde:
n = tamaño de la muestra requerida
N= Tamaño de la población
D= Número de animales enfermos en la 

población (para una prevalencia de 1%)
NC= Nivel de confianza (95%

Tabla 1. Seroprevalencia general de animales positivos a LEB

I.C.95%
n % mínimo máximo

1769 27,81 25,7 29,93

Tabla 2.- Porcentaje de animales seropositivos y seronegativos según la Provincia

Provincia
Animales 

seronegativos
Animales 

seropositivos
Animal 
total

N° (%) N° (%) N° (%)
Andrés Ibañes 105 80,15 26 19,85 131 100
Warnes 253 61,56 158 38,44 411 100
Ichilo 512 81,53 116 18,47 628 100
O. Santistevan 95 47,50 105 52,50 200 100
Sara 312 78,20 87 21,80 399 100
Total 1277 72,19 492 27,81 1769 100

Pearson x2 = 122.4532 Pr = 0.000

Tabla 3. Porcentaje de animales seropositivos y seronegativos a LBE según la edad.

Grupo etáreo Negativos (%) Positivos (%) Total (%)
2 a 5 años 70,50 29,50 100
Más de 5 años 73,35 26,65 100
Total 72,19 27,81 100

Tabla 4.- Distribución de frecuencia de animales seropositivos y seronegativos 
a LVB según la raza.

Raza Negativos (%) Positivos (%) Total (%)
Pardo Suizo 71,24 28,76 100
Holando 70,59 29,41 100
Gyrholando 78,17 21,83 100
Criollo 77,68 22,32 100
Mestizo 71,74 28,26 100
Simmental 100,00 0,00 100
Total 72,19 27,81 100

p>0.05
Pearson x2 (5) = 6.2018 Pr = 0.287
Se detalla la seroprevalencia general de animales positivos (27.81%) a LEB con respecto 
al total de muestras (1769), con un intervalo de confianza al 95%.
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MÉTODO DE LABORATORIO
Las muestras de sangre fueron procesadas 

en el laboratorio PROVETSUR de la Facultad de 
Ciencias Veterinarias de la Universidad Autóno­
ma Gabriel René Moreno. El diagnóstico de LEB 
se realizó por medio de la técnica serológica de 
Inmunodifusión en gel de agar (IGDA), de acuer­
do a normas de la OIE (Organización Mundial 
de Sanidad Animal). Como antígeno se utilizó el 
equipo elaborado por la Cátedra de Virología de 
la Facultad de Ciencias Veterinarias de la Uni­
versidad Nacional de La Plata (12). Los datos se 
analizaron mediante la prueba del x2 y Fisher.

RESULTADOS
En Tabla 1 se presentan los resultados de 

seroprevalencia obtenidos para LEB en las cinco 
provincias estudiadas. De las 1769 muestras 
examinadas, se detectaron 492 animales positi­
vos (27,81 %).

En la tabla 2, al analizar el porcentaje de 
positividad de anticuerpos contra LEB en los 
rebaños pertenecientes a las cinco provincias, se 
puede observar diferencias que van desde 18.47 
a 52,50 %. En los datos de la tabla 2 se muestra 
que las provincias Obispo Santistevan (52,50 %) 
y Warnes (38,44 %) presentaron el mayor número 
de animales seropositivos, observándose diferen­
cias significativas (p<0.05) entre si y de igual ma­
nera con el resto de las provincias. Las provincias 
Andres Ibañez (19,85 %), Ichilo (18,47 %) y Sara 
(21,80 %) no presentan diferencias significativas 
entre sí (p>0.05).

Al analizar los resultados con relación a 
seropositividad versus edad, se determinó que 
no existe diferencia estadística significativa (chi2 
= 1.7334 Pr = 0.188) p>0.05 (Tabla 3).

Análisis del factor raza.- El grado de aso­
ciación entre la variable raza y la seropositividad a 
LEB no fue significativo (Pearson chi2 (5) = 6.2018 
Pr = 0.287, p>0.05); por lo que la presencia de 
la enfermedad no está asociada con la raza del 
animal (Tabla 4).

DISCUSIÓN
Se estima que la alta seroprevalencia ha­

llada para LEB (27,81 % de animales) podría 
deberse al desconocimiento de los productores 
respecto de la necesidad de efectuar controles 
sanitarios para detectar esta virosis, particular­
mente importante en los tambos.

Al considerar los diferentes grados de 
correlación entre seropositividad a LEB y las 
variables analizadas, se encontró una relación 
significativa de la infección con la variable pro­
vincia, posiblemente debido al mayor flujo de 
animales en la provincia Obispo Santistevan, la 
cual es una zona ganadera que moviliza mucho 

ganado a comparación de las otras provincias, 
dándose una mayor probabilidad de propagarse 
la enfermedad. De igual manera al analizar el 
porcentaje de positividad a anticuerpos de la LEB 
en los rebaños pertenecientes a las cinco pro­
vincias en estudio, (Tabla 2) se pueden observar 
diferencias significativas (p<0.05) que van desde 
18,47 % (Ichilo) a 52,50 % (Obispo Santistevan). 
Esto puede ser debido a que en algunas de ellas, 
como es el caso de Ichilo, existe gran cantidad de 
pequeños productores, poca afluencia de anima­
les y donde el manejo es semi intensivo, por lo 
cual se puede realizar un mejor control sanitario 
de la enfermedad.

En 1980, Rojas y col. realizaron un estudio 
para la determinación de anticuerpos de la LEB 
en 3 provincias del departamento de Santa Cruz - 
Bolivia, donde se encontró que la seroprevalencia 
de la enfermedad era más baja (3,14 % anima­
les seropositvos en la provincia Andrés Ibañes, 
8,65 % en O Santiestevan y 21,78 % en Warnes). 
Actualmente, según los resultados analizados en 
la Tabla 2, la provincia Andres Ibañes presenta 
19,85 % de animales positivos, O. Santistevan 
52,50 % y Warnes 38,44 %, demostrando una 
elevación considerable en porcentaje de animales 
infectados, indicando una amplia difusión de la 
enfermedad en la zona de estudio y en este tipo de 
producción. Teniendo en cuenta que en las otras 
provincias (Ichilo y Sara) la tasa de infección fue 
menor, resulta evidente la posibilidad de segregar 
animales positivos en las explotaciones con baja 
prevalencia y realizar controles sanitarios a fin 
poder mantener a las lecherías o tambos de la 
región serológicamente negativos.

Respecto a la edad como factor de riesgo, 
se decidió relacionarla con la prevalencia se- 
rológica encontrada. Teniendo en cuenta que 
LEB es una enfermedad típicamente crónica, es 
pertinente evaluar epidemiológicamente si existe 
una asociación estadística positiva entre el factor 
edad y la enfermedad. Los resultados indican 
que hubo mayor número de animales positivos 
en las edades comprendidas entre 2 y 5 años 
(29,50 %) (Tabla 3). Este hallazgo fue inverso al 
esperado, ya que la expectativa era encontrar 
mayor prevalencia en el rango etario de animales 
mayores de 5 años (10,15). Estos resultados se 
atribuyen indirectamente al descarte de estos 
animales mayores por otros factores como baja 
productividad y por haber resultado positivos a 
los diagnósticos de otras enfermedades como TBC 
y brucelosis, entre otras causas, lo cual conlleva 
a una disminución de la población de animales 
adultos en los rodeos (17, 18).

En este estudio se determinó que no hubo 
diferencias altamente significativas para las 
variables raza (tabla 4). Según revisiones biblio­
gráficas y comparando nuestros resultados con 
otros trabajos de investigación ya realizados, se 
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coincide en observar que si bien las razas lecheras 
son más propensas a contraer la infección con 
respecto a las razas de carne, la susceptibilidad 
no varía entre razas (4).

La situación económica actual de nuestro 
país y la carencia de recursos, incluyendo los 
destinados a la rama agropecuaria, así como la 
poca exigencia en el control de determinadas 
enfermedades infecciosas, ha incidido negativa­
mente en la salud de nuestros animales, permi­
tiendo que una enfermedad como la LEB haya 
encontrado condiciones favorables que facilitaran 
su transmisión.

En aquellos establecimientos lecheros con 
elevada prevalencia en los que se pretende con­
trolar la enfermedad, debería pensarse en traba­
jar con rebaños separados según el diagnóstico 
realizado ( libres o portadores crónicos del virus), 
implementando estrictas normas de higiene y 
control de insectos hematófagos (11,18).

Dada la ausencia de estudios de seropreva- 
lencia desde hace 10 años sobre la LEB en ganado 
lechero en las provincias del área integrada del 
departamento de Santa Cruz, esta presentación 
constituye un importante aporte de actualización 
sobre la tasa de infección en las cinco provincias 
más importantes del departamento.

Se deja señalado que hasta el presente no se 
han detectado casos de presentación clínica de la 
enfermedad (tumores) que llevan invariablemen­
te a la letalidad. De no implementarse medidas 
que controlen su diseminación, se incrementará 
paulatinamente el número de portadores y será 
inevitable las pérdidas por mortalidad.

En conclusión el alto porcentaje de LEB 
(27,81 %) confirman la necesidad de establecer la 
detección de seroreactores como un diagnóstico 
de rutina y sugiere la necesidad de implementar 
programas de control y prevención y de ser posi­
ble, erradicación de los animales infectados con 
el VLB. Esto ayudaría a prevenir su diseminación 
y por ende las pérdidas económicas asociadas a 
esta enfermedad.
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