Mentorointi reflektiivisend rakenteena sosiaality6ssa

Tapaustutkimus Helsingin kaupungin lastensuojelussa toteutetusta mento-
rointiohjelmasta

Satu Mannisto

Helsingin yliopisto
Valtiotieteellinen tiedekunta
Sosiaality®

Pro gradu -tutkielma
Huhtikuu 2020



HELSINGIN YLIOPISTO
HELSINGFORS UNIVERSITET
UNIVERSITY QF HELSINKI

||
Tiedekunta/Osasto — Fakultet/Sektion — Faculty Laitos — Institution — Department
Valtiotieteellinen tiedekunta Sosiaalitieteiden laitos

Tekija — Forfattare — Author
Satu Méannistd

Ty6n nimi — Arbetets titel — Title
Mentorointi reflektiivisend rakenteena sosiaalitydsséa - Tapaustutkimus Helsingin kaupungin lastensuojelussa toteutetusta mentorointioh-
jelmasta

Oppiaine — Laroamne — Subject

Sosiaalityd
Tyon laji — Arbetets art — Level Aika — Datum — Month and year Sivumaara — Sidoantal — Number of pages
Pro gradu —tutkielma Huhtikuu 2020 80 + liitteet

Tiivistelma — Referat — Abstract

Sosiaali- ja terveysministerion julkaisemissa lastensuojelun laatusuosituksissa painotetaan sosiaalitydntekijdiden tarvetta
oman toimintansa reflektointiin tydssa vaadittavien taitojen edistdmiseksi. Tydyhteisdissa katsotaan tarvittavan rakenteita,
jotka mahdollistavat pysahtymisen oman toiminnan arvioinnin &arelle. Mentorointi on néhty yhtenda mahdollisuutena t&-
man tydssa oppimisen prosessin tukemiseen. Mentorointi onkin noussut viime vuosina yhdeksi lastensuojelun sosiaali-
tyon kehittdmisen mielenkiinnon kohteeksi.

Taman pro gradu —tutkielman tarkoituksena on selvittd&, millaisia mahdollisuuksia mentorointi tarjoaa reflektiiviseen toi-
mintaan lastensuojelun sosiaalitydn kontekstissa ja mita edellytyksia ja ehtoja tdméan toiminnan toteutumiselle voidaan
lastensuojelun tydyhteistissa I6ytéda. Tutkielma kiinnittyy osaksi reflektiivisyydesta ja reflektiivisyyden paikoista kaytéavaa
tieteellistd keskustelua. Reflektiivisyys nahdaan liittyvan keskeisend osana sosiaalitydn asiantuntijuuteen. Keskeisena
lahtdékohtana on ajatus siitd, ettd mentoroinnin kautta lastensuojelun sosiaalitydssd on mahdollista toteuttaa sellaista
reflektiivista toimintaa, joka erottuu muista sosiaalitydn reflektion foorumeista. Tutkielman keskeisia teoreettisia kasitteita
ovat reflektiivisyys, sosiaalityon reflektiivinen asiantuntijuus ja mentorointi.

Tutkielman aineisto muodostuu mentorointiin osallistuneille sosiaalitydntekijille suunnatusta kyselysta seka yksildhaas-
tatteluista. Aineiston kautta on mahdollista keréata tietoa mentorointiin osallistuneiden sosiaalitydntekijdiden omakohtaisis-
ta kokemuksista mentorointiin liittyen. Aineiston analyysissd on hyddynnetty teemoittelun ja sisélldnanalyysin menetel-
mia.

Tutkielman tulokset osoittavat, ettd mentoroinnin aikana toteutuneesta reflektiivisyydesta on I0ydettavisséa erityispiirteita
muihin sosiaalitydn reflektiivistd pohdintaa edistaviin rakenteisiin, kuten ammatilliseen tyénohjaukseen, verrattuna. Ai-
neiston perusteella mentoroinnin vahvuuksiksi muihin reflektion paikkoihin suhteutettuna nayttéaytyvat sen mahdollistama
omakohtaisuus ja mentorisuhteeseen liitetty henkildkohtainen vuorovaikutus. Mentoroinnilla on tutkielman tulosten perus-
teella mahdollista pystya vaikuttamaan sosiaalitytntekijoéiden asiantuntijuuden kehittymiseen ja tydhyvinvoinnin edistami-
seen. Mentoroinnissa huomioitaviksi seikoiksi nousevat aineiston perusteella mentoroinnin ajoitus, ajankayttd ja priori-
sointi, osallistujien valikointi seka toiminnan tavoitteiden selkiyttdminen.

Avainsanat — Nyckelord — Keywords

sosiaality, lastensuojelu, reflektiivisyys, reflektiivinen asiantuntijuus, mentorointi, tydhyvinvointi




Sisallys

L JONTANTO ..t 1
2 Mentorointi lastensuojelun SOSIAAITYOSSE ........cceeeeeeeeeee e 3
2.1 Mentorointi suomalaisessa lastensuojelun sosiaality0Ssa ............coevvvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiennnn. 3
2.2 Helsingin kaupungin lastensuojelun mentorointiohjelma ...............ccccviiiien i, 5

3 Aiempi tutkimus ja teoreettinen taUSTA. ...........oeviiiiiiiiiiii e 7
3.1 Keskeiset aikaisemmat tUtKIMUKSEL ...........uueiiiiiiiiiiiee e e 7
3.2 Reflektiivisyys, sosiaalityon reflektiivinen asiantuntijuus ja reflektiiviset rakenteet ...... 10
3.2.1 RefleKtiVISYYUESIA .....ccce oo 10
3.2.2 Sosiaalitydn reflektiivinen asiantUntijuus ...........ccceeeeeeeiiiiiiiiiies e, 12
3.2.3 Reflektiiviset rakenteet ja reflektion paikat lastensuojelussa ...............coeeeeeeeeen. 17

3.3 Mentorointi reflektiivisena rakenteena sosiaality0SSa........cceeveeeeiiviiiiiiiiiieeeeeeeiiiinnn, 19
3.3.1 Mentoroinnin KASITEEESTA ........ccevieeeriiiiee e e e e e e e e e e e e e 19

3.3.2 Mentorointi reflektiivisen toiminnan mahdollistajana verrattuna tyénohjaukseen ... 23

4 Tutkimustehtava ja tutkimuskySYMYKSEE ........covvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeee e 27
5 Tutkimuksen KAYTANNON TOTEULUS .........oooiiiiiiiiiiiii e 29
5.1 Tutkimusaineistona haastattelut ja KYSelY .......ccooeeeiiiiiiiiiiiiiie e, 29
5.1.1 Kyselyn kdytannon toteutus ja kyselyaineiston KUvaus..............ccoeeeeeeeeeeeeeeeeeen. 30
5.1.2 HABSTAEIUL ..ot 32

5.2 Analyysimenetelmad ja analyysin K&ytannon tOteULUS...........uuvuvvieriiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiaes 34
5.2.1 Analyysimenetelmana sisallénanalyysi ja teemoittelu ...........ccooeeiiiiiiiiiiiienn, 34
5.2.2 Analyysin VAINEEL.......cooiieeeeeeeeeeeee e 36

5.3 TULKIMUSETITKASTA ... nnne 40
5.4 Tutkimusprosessin ja tutkimuksen luotettavuuden arviointia...........cccccoevveeeerieeiinnnnnnn. 41

6 Mentorointi reflektiivisend rakenteena lastensuojelun sosiaality0ssa ..............cceeeeeeeeeeennn. 44
6.1 Mentoroinnissa huomioitavia seikkoja ja onnistumisen edellytyksid ..............ccccceeen. 45
6.1.1 Osallistujien ValIKOINTE ......cceeeeeeeeeeeeeee e 46
6.1.2 MentOoroiNNIN @JOTTUS. .....uuui e eee et e e et e e et e e e e e e e eaeee e e eeeeas 46
6.1.3 AjanKayttd ja PrioriSOINti........ccerieeiiiiies e e 49

6.2.Mentoroinnin erityiSPIIEITA ... ......e e 53



5.2.1 OMAKONTAISUUS ...vueeeeeieeet et et et et e et et et e e e e e e e e e e e e e e e e e eenresneeeneennss 54

6.2.2 Mentorisuhde ja VUOTOVAITKULUS ........cccoeieeeeeeeeeeeee e 55

6.3 Mentoroinnin vaikuttamisen mahdollisuudet lastensuojelussa...........cccceeeieeeeiiieiinnnnnn. 57
6.3.1 Mentoroinnin soveltuminen lastensuojelun sosiaalityfhon..............ccccccvvvvieeeennn. 57
6.3.2 Mentorointi suhteessa perehdytykseen ja tyonohjaukseen.............cccooeeeeeeeeeeeeeen. 59
6.3.3 Mentoroinnin vaikutukset asiantuntijuuden kehitykseen............c.cccoviviiiiiinnnen, 62
6.3.4 Mentorointi tydhyvinvoinnin edistajana .............ccoceevieeeiiiiiiiiiie e 67

7 Pohdinta ja JONTOPEALOKSEL .......cceeeeeeeeee e 71

(2101 5T TP 75



1 Johdanto

Mentoroinnin rooli osana lastensuojelun kehittdmist4 on ollut kirjattuna sosiaali- ja ter-
veysministerion yllapitaméaén valtakunnalliseen lastensuojelun laatusuositukseen en-
simmadisen vuonna 2014 ilmestyneen suosituksen (Lavikainen ym. 2014) julkaisusta
lahtien. Tuoreimpaan, 31.10.2019 péivéttyyn lastensuojelun laatusuositukseen (Malja
ym. 2019), on Kirjattu seuraavaa:

“Lastensuojelun tydssa vaadittavien taitojen hallinta edellyttédd yliopistokoulutuksen
ohella tiivista tukea tydyhteisolta tutkinnon jalkeiseen tydssa oppimiseen, esimerkiksi
huolellista tyéhén perehdyttamistd, mentorointia ja muuta tydssa oppimisen tukea en-

simmaisiin tyovuosiin lastensuojelussa.”

Laatusuosituksen mukaan lastensuojelutydssa tyontekijoiden on tarkeéa jatkuvasti tutkia
omia ja toisten kokemuksia, haastaa omia uskomuksiaan seka oppia ja kehittdd uusia
toiminta- ja ajattelutapoja. Mahdollisuus kehittya lastensuojelutydn mentoriksi ja toimia
mentorina kollegoille omassa tai muussa tyoyhteisdssa on nostettu yhdeksi lastensuoje-
lun laatusuosituksen osa-alueeksi. Suosituksessa painotetaan tarvetta oman toiminnan
reflektointiin lastensuojelun tydyhteisoissd ja sen mukaan tydyhteisoissa tulisikin olla
rakenteita, jotka mahdollistavat pyséhtymisen oman toiminnan arvioinnin &arelle. Téal-
laisten rakenteiden kautta syntyvét tydyhteisojen reflektiiviset prosessit nahdaan edista-
van tyon uudistumista, asiantuntijuuden vahvistumista ja tyon mielekkyytta. (Malja ym.
2019).

Tamaéan pro gradu -tutkielman kiinnostuksen kohteena ovat mentoroinnin edellytykset
toimia reflektiivisen toiminnan mahdollistavana paikkana ja sosiaalityon ammatillisen
kehittdmisen valineend lastensuojelun toimintaymparistossé. Tutkielmassa selvitan las-
tensuojelun sosiaalityontekijoiden kokemuksia mentoroinnista Helsingin kaupungin las-
tensuojelussa toteutetun mentorointiohjelman aikana. Naiden kokemusten perusteella
pyrin muodostamaan kuvaa siitd, millaisia erityispiirteitd sosiaalityontekijat liittavat
mentorointiin reflektiivisen toiminnan nakdkulmasta, miten mentorointi soveltuu reflek-

tion menetelméksi lastensuojelussa ja millaisena mentoroinnin suhde muuhun tygssa ta-



pahtuvaan reflektiiviseen toimintaan ndyttaytyy. Naiden tarkastelujen myo6ta tulee myos
mahdolliseksi valottaa, mitd edellytyksid mentorointitoiminnan onnistumiselle voidaan

lastensuojelun toimintaympéristossa nahda olevan.

Teoreettisesti tutkielma kiinnittyy reflektiivisyyden, sosiaalityon reflektiivisen asiantun-
tijuuden ja mentoroinnin késitteisiin. Tamén tutkielman kontekstissa reflektiivinen poh-
dinta ymmarretdan tietoiseksi ajatusten suuntaamiseksi ja kehittdmiseksi perustuen toi-
minnasta saatuihin kokemuksiin. Reflektiivisyyden mielletaén kiinnittyvan olennaisena
osana sosiaalitydbn ammatillisuuteen, jossa se nahdaan mahdollisuutena pohtia omaa
ammatillista toimintaa ja luoda uutta ymmarrysta tyohon. Reflektiivinen asiantuntijuus
edellyttad oman toiminnan suhteuttamista erilaisiin tychon liittyviin tilanteisiin ja toi-
mintaymparistoihin (Karvinen 1996). Reflektiivisyyden kontekstissa mentorointi néyt-
taytyy paikkana, jossa ammatilliseen toimintaan liittyvaa reflektiivisyytta on mahdollis-
ta toteuttaa. Mentoroinnin tematiikan mukaan tuomisen voidaan nahdé tuovan sosiaali-
tyon reflektiivisestd asiantuntijuudesta ja reflektiivisyyden paikoista kaytdvaan keskus-

teluun uutta ndkokulmaa.

Tutkielman aineisto koostuu mentorointiohjelmaan osallistuneille sosiaalityontekijoille
kohdennetusta kyselytutkimuksesta ja yksiléhaastatteluista. Tutkimuksen fokuksessa
ovat siis sosiaalityontekijoiden omat ajatukset mentoroinnista. Kyseessa on laadullinen

tutkimus, jonka aineiston analyysimenetelmana toimii teemoittelu ja siséllonanalyysi.

Aloite tutkielman tekemiseen on tullut Helsingin kaupungin lastensuojelun organisaati-
olta, josta on toivottu tutkimustietoa mentorointiohjelman vaikutuksista mentoroinnin
jatkokehittdmisen tueksi. Tutkielman yhtena tavoitteena onkin tuottaa toivottua tietoa
organisaation kayttoon. Saadun tiedon my6té voidaan myoés pohtia kaytantdjen siirretta-
vyyttd muihin sosiaalityon organisaatioihin ja lastensuojelun ulkopuolelle. Helsingin
kaupungin lastensuojelun mentorointiohjelma on alun perin kehitetty osana laajempaa
projektia, jonka tavoitteena on ollut edistéa lastensuojelun sosiaalityontekijoiden tyossa
jaksamista ja tyohon sitoutumista. Sosiaalitydn asiantuntijuutta ja mentorointia koske-
vassa aiemmassa tutkimuksessa reflektiivisyyden ja vahvan ammatillisen identiteetin on
havaittu olevan yhteydessa yksilon kokemaan resilienssiin ja tyéhyvinvointiin (Pehko-

nen 2010, 24). Tamén tutkielman esiin tuomat nakékulmat mentoroinnista ja asiantunti-



juuden kehittymisestéd voivatkin tarjota aineksia sosiaalitydntekijoiden tyéhyvinvoinnis-

ta ja tyossa jaksamisesta kaytavaan keskusteluun.

Tutkimusraportin alkuun olen koonnut lyhyen kuvauksen mentoroinnista suomalaisen
lastensuojelun sosiaalitydn kontekstissa seka Helsingin kaupungin lastensuojelun men-
torointiohjelmasta. Luvussa kolme kayn lapi aikaisempaa, tdmén tutkielman kannalta
relevanttia tieteellistd tutkimusta ja esittelen tutkielman teoreettisen viitekehyksen. Teo-
riaosuudessa nostan esiin keskeisié reflektiivisyyden, sosiaalityon reflektiivisen asian-
tuntijuuden ja sen kehittymisen sek& mentoroinnin kasitteisiin liittyvia tekijoita. Neljan-
nessd luvussa kayn tiiviisti lapi tutkielman tutkimusasetelman ja erittelen tutkielman
keskeisia tavoitteita. Luvussa viisi kuvaan yksityiskohtaisesti tutkielman kaytannon to-
teutusta eli aineistonkeruuseen ja sen kuvaukseen, analyysimenetelmiin sek& analyysin
toteuttamiseen liittyvia asioita. Liséksi tuon esiin tutkielman kannalta keskeista pohdin-
taa tutkimuseettisiin kysymyksiin ja tutkimuksen luotettavuuteen liittyen. Kuudennessa
luvussa etenen tutkimusaineiston analyysiin, jossa pyrin nostamaan esiin aineistosta te-
kemiani havaintoja mentoroinnin mahdollisuuksista reflektiivisyyden toteuttamiseen so-
siaalityossd. Viimeinen luku rakentuu tutkimustulosten yhteenvedosta ja niista tehtéavis-

sé olevista johtopaatoksista.

2 Mentorointi lastensuojelun sosiaalitydssa

2.1 Mentorointi suomalaisessa lastensuojelun sosiaalitydssa

Mentoroinnin hyddyntdmisestd suomalaisessa sosiaalitydssa on I0ydettavissa hyvin va-
hén viitteitd 2010-lukua edeltavalta ajalta. Voidaankin olettaa, ettd mentoritoiminta
suomalaisen sosiaalityon kentélla on aiemmin ollut suhteellisen pienimuotoista eika ai-
nakaan systemaattisia ohjelmia mentoroinnin toteuttamisesta lastensuojelussa ole ollut
kéytossé. Sosiaali- ja terveysministerion laatimien lastensuojelun laatusuosituksien jul-
kaisemisen jalkeen useita ohjelmia mentoroinnin kaytosta erityisesti lastensuojelun so-

siaalitydssé on kuitenkin ollut kehitteilla.



Suomen sosiaali ja terveys ry:n, Kuntaliiton ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen yh-
dessa yllapitamén Innokyla-innovaatioyhteison piirissa on yhteisen kehittdmisen kautta
luotu vuonna 2018 lastensuojelun avohuollon sosiaalitydlle raataloity mentorointimalli,
joka on maksuttomasti sosiaalialan toimijoiden kaytettavissa. Malli sisdltdd mentorikou-
lutuksen, mentori-aktori-prosessin ja jatkuvan yhteisarvioinnin kuvauksen. (Innokyla
2018). Monissa kunnissa mentoroinnin kdytantja onkin viime vuosina otettu kayttoon
ja vakiinnutettu lastensuojelun sosiaalityontekijoiden tyon tukemisen toimintamalleiksi.
Esimerkiksi Varsinais-Suomen lastensuojelussa vuonna 2018 toteutettu Lupa auttaa! -
hanke tarjosi alkuvaiheen sosiaalitydntekijoille ja lahiesimiehille mentorointia sosiaali-
tyon laadun parantamiseksi ja tyontekijoiden koetun kuormituksen véhentdmiseksi (Lu-
pa auttaa! 2018). Mentorointia on myos hyddynnetty laajalti lastensuojelun sijoituksen
sosiaalitydsséd perhehoidon sijaisvanhemmuuden tukemisessa (esim. Perhehoitoliitto
2020).

Turun yliopistossa perustettiin vuonna 2019 kolmen s&ation tuella erillinen lastensuoje-
lun tydeldmaprofessuurin toimi kolmen vuoden maardajaksi. Professuurin tehtdvaksi
asetettiin ratkaisujen etsiminen alan kroonisiin rekrytointi- ja vaihtuvuusongelmiin, joi-
den pohjana katsottiin olevan liialliseen tydméaaraan ja johtamiseen liittyvat haasteet.
Tyoelamaprofessoriksi nimitetty Oona Ylonen on nimennyt tydskentelynsa tavoitteeksi
lastensuojelun alueellisen tilannekuvan kartoittamisen, mentoroinnin ja sosiaalityon tu-

kemisen seké tydmenetelmien ja suositusten kehittdmisen. (Suhonen 2019).

Néiden esimerkkien pohjalta voidaan sanoa, ettd mentoroinnin mahdollisuuksiin lasten-
suojelun sosiaalitydn kehittdmisessé on viime vuosina kiinnitetty huomattavasti aiem-
paa enemman huomiota. Mentoriohjelmat on néhty keinona tarjota ammatillista tukea
lastensuojelun sosiaalityontekijoille, edistdd osaamisen jakamista ja tukea koko tydyh-
teison kehittdmista ja ty6hyvinvointia. (mm. Innokyld 2018 & Lupa auttaa! 2018).
Mentoroinnin lisdédntymisestd ja sen merkityksen kasvusta huolimatta mentoroinnin
kaytosta ja vaikutuksista lastensuojelun sosiaalityohon ei kuitenkaan ole toistaiseksi teh-
ty systemaattisia selvityksia eika aiheesta 16ydy kuin rajoitetusti aiempaa tutkimustie-

toa.



2.2 Helsingin kaupungin lastensuojelun mentorointiohjelma

Helsingin kaupungilla Lastensuojelun mentorointiohjelma oli vuonna 2019 toteutettu
pilottihanke. Hankkeen paamaaréksi oli nimetty kokemusten ja osaamisen vélittdminen
kokeneilta lastensuojelun sosiaalitydntekijoilta uusille tyontekijoille. Liséksi tavoitteena
oli tukea aloittelevien sosiaalityontekijoiden ammatti-identiteetin rakentumista, tyénhal-
lintaa, jakaa tydyhteiséon kertynyttd kokemuksellista tietoa, vahvistaa ammatillista
osaamista sekd tukea asiakastyoté ja itsensd johtamista lastensuojelun sosiaalityonteki-
jana. Ohjelma oli kohdistettu koko Helsingin kaupungin lastensuojelun organisaatiolle,
johon kuuluvat lastensuojelun avohuollon, sijaishuollon ja lapsiperheiden palvelutar-
peen arvioinnin ja tuen yksikot. Lastensuojelun mentorointihankkeen rekrytointityo-
ryhma suunnitteli mentorointihankkeen vuoden 2017 lopussa ja 2018 alussa. Jokaisesta
lastensuojelun yksikdsta oli sosiaalityontekija mukana ryhmaéssa, joka oli ideoimassa ja
toteuttamassa hanketta. Tyoryhma keskusteli hankkeen merkityksesta ja siséllosta seka
hankki ulkopuoliset kouluttajat Kkilpailutuksen kautta. Mentorointiohjelman suunnitte-
lussa olivat mukana myos kouluttajat ja Helsingin kaupungin sosiaalitoimen kehittamis-
palvelut. Suunnittelutydn aikana mentorointia raataloitiin sopivaksi juuri Helsingin las-

tensuojelussa tydskenteleville sosiaalityontekijoille. (Jokinen 2019.)

Mentorointiohjelma k&ynnistyi mentorien koulutuksella lokakuussa 2018. Lastensuoje-
lun esimiehet valitsivat mentoriohjelmaan mentoreina toimivat sosiaalityontekijat, joista
10 tyoskenteli lastensuojelun avohuollossa, viisi sijoituksen ja viisi arvioinnin sosiaali-
tyossd. Mentorille vaatimuksena oli vahintddn kahden vuoden tyokokemus lastensuoje-
lussa ja mentorointivalmennukseen osallistuminen. Mentoreille jérjestettiin kaksi yh-
teistd koulutuspdivéé loppuvuoden 2018 aikana. Koulutuksen tavoitteena oli kirkastaa
mentoroinnin roolia osaamisen kehittdmisessa ja vahvistaa mentorin ohjauksellista ja
valmentavaa otetta sekd oppia erilaisia tapoja lahestya mentoroinnissa esille nousevia
aihepiirej&. Koulutuksen siséltdja olivat mentorin ja mentoroinnin mahdollisuudet kehit-
t4jand, valmennuksellinen ote mentoroinnissa, mentori aktorin oppimisen edist4jana ja
erilaisten ohjaustyylien esittely. Koulutuksessa késiteltiin myos erilaisia mentoroinnin
tyokaluja oman osaamisen tunnistamiseen, tavoitteiden asettamiseen, suunnitelmien te-
kemiseen ja toteuttamiseen, onnistumisten huomaamiseen ja oman tyén hallintaan. Li-
sdksi mentoreille jarjestettiin loppuvuoden 2018 aikana kaksi pienryhmatapaamista,
joissa syvennettiin koulutuspéivien aikana késiteltyja teemoja. (Jokinen 2019.)
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Mentoriohjelmaan valikoidut aktorit* olivat Helsingin lastensuojelun eri yksikdissé pe-
rehdytysvaiheessa olevia sosiaalityontekijoitd. Aktoreilla saattoi olla aiempaa tyokoke-
musta sosiaality0std tai lastensuojelusta muista organisaatioista, silla mentoriohjelmaan
osallistumisen edellytyksend oli vain, ettd tyoura Helsingin kaupungin lastensuojelussa
oli alkuvaiheessa. Tammikuussa 2019 pidettiin yhteinen koulutus mentoreille ja akto-
reille. Koulutuksen tavoitteena oli luoda sekd hyvat teoreettiset ettd kaytannolliset 1ah-
tokohdat mentoroinnille. Koulutuksessa kaytiin 1api mentoroinnin perusideat, mista ra-
kentuu hyva mentorointiprosessi, mentorin ja aktorin rooli, tavoitteet ja kehittyminen
seka vuorovaikutus. Liséksi tyostettiin kaytdnndn organisointi ja tyonjako; mentoroin-
nin aloittaminen, odotusten kartoittaminen, tavoitteiden tdsmentdminen ja tapaamisista
sopiminen. 20 mentori-aktoriparia luotiin arpomalla. Arvonnassa kiinnitettiin huomiota,
ettd mentori ja aktori eivat olisi samasta tydyksikostd, mutta muuta sijoittumista kau-
pungin organisaatiossa ei huomioitu. Mentori ja aktori saattoivat siis molemmat olla
esimerkiksi avohuollon tyontekijoita tai tydskennelld eri lastensuojelun osa-alueilla.
(Jokinen 2019.)

Mentoriparien tapaamiset kéynnistyivat tammikuun 2019 aikana ja jatkuivat vuoden
2019 loppuun asti. Vuoden aikana oli tarkoitus jarjestdd 10-12 1-1,5 tunnin tapaamista,
joiden ajankohdan ja paikan mentoriparit saivat paattaa keskenaan. Mentoroinnin aluksi
mentori-aktoriparit ja heiddn esimiehensé allekirjoittivat mentorisopimuksen, johon kir-
jattiin yleiset tavoitteet mentoroinnin alussa, yhteisessa tydskentelysséd huomioitavat pe-
lisadnnot seka alustava listaus suunnitelluista tapaamiskerroista ja niiden teemoista.
Vuoden 2019 aikana jarjestettiin vielda mentoreille tydnohjaukselliset pienryhmatapaa-
miset (3/2019), yksi kaikille osallistujille yhteinen koulutus (5/2019), mentorien ja akto-
rien yhteiset tyonohjaukselliset pienryhmatapaamiset ja kaikille yhteinen mentoriohjel-
man paatostilaisuus (12/2019). Mentoreille maksettiin joulukuussa 2019 kertapalkkiona

500 euroa mentorina toimimisesta. (Jokinen 2019).

Mentorointiohjelmasta jattaytyi pois vuoden 2019 aikana tyopaikanvaihdosten ja mui-
den henkilokohtaisten syiden takia nelj& mentoria ja kolme aktoria, mink& johdosta yksi

mentori jatkoi kahden aktorin kanssa ohjelman loppuun. Liséksi yksi toisen tyonantajan

! Aktorin ja mentoroitavan kasitteitd kaytetdan tutkimuskirjallisuudessa péaallekkaisina kasitteina
ja valittu termi vaihtelee lahteen mukaan. Tassa tutkimuksessa kaytan termejé aktori ja mento-
roitava toistensa synonyymeina kaytetysta lahteesta riippuen.

6



palvelukseen siirtynyt mentori jatkoi aktorinsa kanssa mentoriohjelman péétokseen.

Mentoriohjelman saattoi siis paatokseen yhteensa 17 mentoriparia. (Jokinen 2019.)

3 Aiempi tutkimus ja teoreettinen tausta

3.1 Keskeiset aikaisemmat tutkimukset

Taman tutkielman teoreettinen viitekehys yhdistaa reflektiivisyydestd ja sosiaalityon
reflektiivisesta asiantuntijuudesta kdydyn keskustelun mentoroinnin tematiikkaan. Kes-
keistd aiempaa kirjallisuutta tdmén tutkielman nékokulmasta edustaa tutkimus, jonka
aihepiireind ovat reflektiivisyys sosiaalityon kontekstissa sek& mentorointi sosiaalityén

toimintaymparistoissa.

Taman tutkielman kannalta yksi ajankohtaisimmista tuoreista julkaisuista on Ilkka Uusi-
talon lastensuojelun tydssa oppimista kasittelevé vaitoskirja. Uusitalo (2019) tarkastelee
tutkimuksessaan mahdollisuuksia lastensuojelun ammatillisen asiantuntijuuden kehit-
tymiselle ja tydssa oppimiselle vaativissa asiakastilanteissa saatavan kokemuksen kaut-
ta. Uusitalon tutkimustulosten mukaan lastensuojelun sosiaalityéhon sisaltyvat haasta-
vat tilanteet synnyttavat tyontekijoissé kriittista ja kehittavaa reflektiota, joka suuntau-
tuu asiakasprosessiin, asiakkaisiin, vuorovaikutukseen ja yhteistydhon, omiin toiminta-
tapoihin ja arvoihin seka tyon etiikkaan. Téalla reflektiolla Uusitalo nédkee olevan suurta
merkitysta lastensuojelun sosiaalityontekijoiden ammatillisessa kehittymisessa. Lasten-
suojelun organisaatioista kuitenkin pitkélti puuttuu suunnitellut tarkoituksellisen oppi-
misen rakenteet. Uusitalo perdénkuuluttaakin tulevaisuudessa suunnitellumpaa ammatil-
lisen asiantuntijuuden kehittdmist& organisatorisissa rakenteissa, jotta toisilta oppiminen
ja monialaisen tiedon tuottaminen vahvistuisivat lastensuojelun haasteisiin vastaamisek-
si. (Uusitalo 2019.) Kasillg olevan tutkimuksen kannalta mielenkiintoista on, ettd yhtena
keinona tyodssa oppimiseen Uusitalo nostaa mentoroinnin, jonka han nékee vaylané tar-
koitukselliseen reflektointiin ja palautteen saamiseen, jotka ovat hanen mukaansa lahto-

kohtia ammatillisen asiantuntijuuden kehittymiselle.



Aiempia keskeisid viime vuosien kotimaisia tutkimuksia reflektiivisyydesté ja reflektii-
visyyden paikoista sosiaalityon kontekstissa ovat Maria Tapola-Haapalan (2011) ja Lau-
ra Ylirukan (2015) vaitoskirjatutkimukset sekd Synnove Karvinen-Niinikosken (2009)
reflektiivisyyden teoretisointi sosiaalityon tyonohjauksen kontekstissa. Naissa tutki-
muksissa ammatillista refleksiivisyyttd ja sitd kautta tapahtuvaa muutosta l&hestytaan
yksilon omana aktiivisena toimintana ja oman osaamisen pohdintana. Tapola-Haapala
(2011) ndakee reflektiivisyyden sosiaalitydssé oman itsen kanssa kaytynd siséisend kes-
kusteluna, jossa henkildkohtaisesti tarkeind koettuja asioita ja sitoumuksia heijastetaan
toiminnan kohteisiin ja niiden tavoittelemiseksi muodostettuihin toiminnallisiin projek-
teihin. Yliruka (2015) korostaa reflektiivisen toiminnan véalttdamattomyytta sosiaalityon
kuormittavan luonteen nakokulmasta ja tdmén reflektiivisen toiminnan mahdollistami-
sen merkitystd organisaatioissa. Karvinen-Niinikoski (2007) nostaa tydénohjauksen kes-

keiseksi reflektiivisyyden mahdollistavaksi rakenteeksi sosiaalitydssa.

Kansainvalisessa sosiaalityon tutkimuksessa muun muassa Gillian Ruch (2007) on kési-
tellyt reflektiivisyytta erityisesti lastensuojelun sosiaalityén kontekstissa. Ruch (2007)
on pyrkinyt tuomaan reflektiivisyydesta kaytyyn keskusteluun nakdkulman reflektion
mahdollisuuksien edistdmisestd. Ruchin mukaan kirjallisuudessa on pitkélti tyydytty
kuvaamaan mit4 reflektiivisyys on, ei mitka olosuhteet voisivat edesauttaa sitd. Ruch on
pyrkinyt selvittdmaan mika voisi helpottaa reflektiivisyytta lastensuojelun sosiaalityon
kontekstissa ja millainen voisi olla toimiva malli reflektiiviselle toiminnalle lastensuoje-
lun sosiaalitydssa. Ylirukan (2015) lailla Ruch nostaa reflektiivisen toiminnan potenti-
aalin tunnistamisen ja reflektiivisyyden foorumien mahdollistamisen organisaatioiden
keskeiseksi rooliksi sosiaalityontekijoiden reflektiivisen toiminnan tukemisessa. (Ruch
2007.)

Mentoroinnin roolista sosiaalitydssé aiempaa tutkimuskirjallisuutta on kansainvalisesti-
kin niukanlaisesti. Strandin ja Bosco-Ruggieron (2010) arviointitutkimuksessa selvite-
tddn USA:ssa lastensuojelussa toteutetun kaksivuotisen formaalin mentorointiohjelman
vaikutuksia sosiaalityontekijoiden tyohon. Tutkimuksen perusteella ohjelmaan osallis-
tuneet sosiaalityontekijat hyotyivat mentorointiohjelmasta monin tavoin. Heidén itse-
varmuutensa, verkostonsa ja kokemus ammatillisesta roolistaan kasvoivat ja henkil6-

kohtainen ja ammatillinen kehitys lisdéntyi. Tutkimuksen perusteella uuden oppimiseen



mahdollistava mentorointiohjelma lisda sitoutuneisuutta tydyhteisdon ja tarjoaa tukea
henkil6kohtaiseen kasvuun, joka voi ehkaisté tyytymattomyytta ja edistad uuden tiedon
ja taitojen hankkimista. (Strand & Bosco-Ruggiero 2010.) Romeron ja Lassmanin
(2017) kirjallisuuskatsaus arvioi lastensuojelun mentorointiohjelman hyotyja lastensuo-
jelun tyontekijoille. Kaikissa kirjallisuuskatsauksessa arvioiduissa kuudessa tutkimuk-
sessa havaittiin viitteitd mentoroinnin eduista lastensuojelussa tydskennelleille mento-
roille ja mentoroitaville. Tahan liittyi sek& henkilokohtaiseen kehitykseen ettd laajem-
min uraan ja tyotyytyvaisyyteen liittyvia tekijoitd. Hajanaisesta otoksesta johtuen sel-
keitd johtopéaatoksia ei tutkimuksesta voitu vetdd, mutta tutkimuksella viitoitettiin tieta
jatkotutkimukselle, jossa voitaisiin arvioida mentorointiohjelmien vaikuttavuutta ja niit4

tukevia seikkoja. (Romero & Lassman 2017.)

Suomesta aiempaa tieteellista tutkimusta mentoroinnista sosiaalitydn kontekstissa on
hyvin vahén. Terveyden- ja hyvinvoinnin laitos on vuonna 2010 ilmestyneessé tydpape-
ri-julkaisussaan koonnut yhteen ajatuksia mentoroinnin ja sosiaalityon asiantuntijuuden
kehittymisen vélisestd suhteesta. TyOpaperissa esitetty Mentoroinnin kasikirja pyrkii
tuottamaan tietoa mentoroinnin mahdollisuuksista siirtdd kokeneiden sosiaalityonteki-
joiden tietoa aloittelevien tyontekijoiden kayttéon. Tutkimuksen pohjana on sosiaalityon
opiskelijoiden kanssa toteutettu mentorointiohjelma, mutta tutkimuksessa myos késit-
teellistetddn mentorointiprosessia ja kuinka sitd voitaisiin hyddyntaa sosiaalityon kay-

tannon tyon tukena. (Pehkonen ym. 2010.)

Suvi Kainu (2016) on pro gradu -tutkielmassaan tarkastellut mentorointia sosiaalityon
ohjauksen valineend. T&ssé tutkimuksessa fokuksena olivat tyGeldmévalmentajien né-
kemykset mentoroinnista sosiaalitydn kehittdmisen menetelména. Kainun (2016) tutki-
muksen perusteella mentorointi sosiaalityén ilmiond méarittyi dialogisena, yhteisotllise-
n&, roolitettuna, sitoutumista edellyttdvédnd ja muutokseen tahtd&vana toimintana. Su-
sanna Kokkola (2019) on aiemmin kartoittanut sosiaalitydon kaytantdtutkimuksessaan
tutkimukseni kohteena olevaan mentorointiohjelmaan mentoreiksi hakeutuneiden las-
tensuojelun sosiaalityontekijoiden ennakkoajatuksia mentoroinnista. Tuolloin tulevien
mentorien vastauksissa korostuivat ajatukset hiljaisen tiedon jakamisesta ja mentoroin-
nin toteutumisesta vastavuoroisena vuorovaikutussuhteena. Mentorointiohjelman néh-

tiin myo6s toimivan kaivattuna foorumina, jossa sosiaalityontekijoilla oli mahdollisuus



keskustella ja tuoda esiin ajatuksiaan omasta tydstaan ja siina kehittymisesté. (Kokkola
2019, 12-13.)

3.2 Reflektiivisyys, sosiaalityon reflektiivinen asiantuntijuus ja reflektiiviset
rakenteet

3.2.1 Reflektiivisyydesta

Refleksiivisyyden ja reflektiivisyyden kasitteet on juonnettu reflektion kasitteestd, joka
on maéritelty yleiskésitteeksi kaikille alyllisille toiminnoille, joilla yksilo tarkastelee
kokemuksiaan uuden ymmartamisen saavuttamiseksi (Boud ym. 1985). Kasitteina ref-
leksiivisyys ja reflektiivisyys ovat hyvin ldhekkéisia ja niiden raja on nahty hailyvana
(Tapola-Haapala 2011, 23). Refleksiivisyys on néhty kaikkien ihmisten sadnnollisesti
harjoittamana ajatteluna, jossa yksilo peilaa itseddn suhteessa sosiaaliseen kontekstiinsa.
Refleksiivisyys perustuu tassa siséisessé keskustelussa tapahtuvaan harkintaan ja se luo
pohjan sille, miten ihminen maarittaa toimintaansa suhteessa muuhun ymparistoon. (Ar-
cher 2007, 4.) Myos reflektiivisyys liittyy mielensisaisiin mentaalisiin prosesseihin,
mutta siihen on refleksiivisyyttd vahvemmin liitetty aktiivinen, kokeileva toiminta, jossa
ihminen pyrkii tietoisesti tarkastelemaan kokemuksiaan saavuttaakseen uuden tavan
ymmartéa asioita. Reflektiivisyyden on néhty eroavan ajattelusta, pohtimisesta ja arvi-
oinnista siind, etta siihen liittyy ajatustyon ohella toimintaan perustuva kokemus, siita
oppiminen ja toisin oppimisen mahdollisuuden oivaltaminen (Karvinen 1993, 27-28.)
Né&in ymmarrettyna refleksiivisyydessé siis korostuu enemman automaattinen, kaikkeen
inhimilliseen ajatteluun liittyva toiminta, kun taas reflektiivisyys edellyttdd yksilolta
tarkempaa tavoitteellisuutta ja omien kokemusten heijastamista sisaisen keskustelun oh-
jaamisessa. Reflektiivisyyden ja refleksiivisyyden on ndhty eroavan myos siind, etta ref-
leksiivisyydessé tarkastelu keskittyy enemman omaan itseen, kun taas reflektiossa mu-
kana kulkee jokin ulkopuolinen objekti (Tapola-Haapala 2011, 23). Eroavaisuuksistaan
huolimatta refleksiivisyytta ja reflektiivisyyttd kdytetddn usein tutkimuskirjallisuudessa

toisilleen vaihtoehtoisina kasitteind (Karvinen 1993, 27).

Tassa tutkielmassa hyodynnan reflektiivisyyden késitettd, silla katson, ettd mentoroin-
nissa sosiaalityontekijét heijastavat aktiivisesti ajatteluaan suhteessa tydssa kohtaamiin-

sa tapahtumiin ja omaan toimintaansa. Talloin reflektiivisyyteen liitetty tietoinen ajatus-
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ten suuntaaminen ja kehittdminen toimivat mielestani paremmin mentoroinnin aikana
tapahtuvan ajattelun prosessin kuvaajana kuin pelkkd omaa toimintaa heijastamaan pyr-
kivé refleksiivisyys. Reflektiivisyyden kasite on myos pitkalti vakiintunut suomalaiseen
sosiaalityon tutkimuskirjallisuuteen (mm. Karvinen-Niinikoski 2009, Juhila 2006),

minké& vuoksi pidan perusteltuna kayttaa sitd myos tassé tutkielmassa.

Taman tutkielman nakokulmasta ajatukset reflektiivisyydesta tulevat mielenkiintoisiksi
suhteutettuna sosiaalitydon ammatilliseen toimintaan. Reflektiivista toimintaa onkin tut-
kittu paljon ammatillisen kehittymisen ja asiantuntijuuden nékokulmasta. Ammatilli-
seen toimintaan liitettyna reflektiivisyydelld tarkoitetaan valmiutta tyon arviointiin ja
kehittamiseen seka omien henkil6kohtaisten l&htokohtien ja ajattelutapojen tunnistami-
seen. Reflektiivisen toiminnan kautta tyon kohdetta rajataan ja uudelleen maaritetaan.
Reflektio ndhd&an systemaattisena, toimintaa ja ajattelua ohjaavana kaytantona ja sita
voi tapahtua sekd toiminnan aikana ettd sen jalkeen (Payne 2005, 32-33). Ammatillisen
reflektiivisyyden toteutumisen on katsottu riippuvan subjektin identiteetistd, johon pe-
rustuu tieto siitd mistd han valittdd ja mitd han toivoo saavansa toiminnallaan aikaan.
Samanaikaisesti objektiiviset sosiaaliset olosuhteet ohjaavat subjekteja toimimaan tie-
tylla tavalla. Reflektiivinen harkinta muodostuu siitd, ettd ihmiset arvioivat tilanteita pe-
rustuen omiin toiveisiinsa ja arvioivat omaa toimintaansa suhteessa vallitseviin olosuh-
teisiin. (Archer 2010, 34, 63-64.) Naitd ammatillisen reflektiivisyyden kasitteellistyksia
mukaillen néen reflektiivisyyden tyontekijan tavoitteellisena toimintana omien tydsken-

telynsa tapojen tunnistamiseen, arviointiin ja kehittamiseen.

Yhdeksi reflektiivisen toiminnan muodoksi luetaan kriittinen reflektio, jossa reflektiivi-
nen ajattelu tuodaan konkreettiseksi osaksi uusien toimintatapojen ja organisaatioiden
kehittymista. Kriittiseen reflektioon siséltyy omien ennakko-oletusten syiden ja seuraus-
ten arviointia (Karvinen 1996). Se tarkoittaa prosessia, jossa tuodaan esiin yksil6llisia
sosiaalisia oletuksia, tarkastellaan niit4 kriittisesti erilaisen tiedon valossa, luodaan uutta
tietoa ndiden pohjalta ja saadaan aikaan muutoksia sosiaalisessa maailmassa. Kriittinen
reflektio auttaa artikuloimaan ja analysoimaan kysymyksia omien oletusten ja aiemmin
omaksutun tiedon perusteella. Sen kautta on mahdollista kehittdd, tutkia ja arvioida
ammatillisia k&ytantoja ja teorioida seka oppia niistd saaduista kokemuksista. Oman

ammatillisen tiedon kriittinen tarkastelu ja uuden ymmarryksen luominen mahdollista-
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vat tyontekijan ottavan aiempaa aktiivisemman roolin organisaatioissa haastamalla val-
litsevat odotukset tyon tekemisen tavalla ja luomalla uusia parempia kéytant6ja vanho-
jen tilalle. Tyontekijoiden henkilokohtaisen kriittinen reflektio ndhdaan keinona vahen-
tada alati monimutkaistuvan tyokulttuurin ja organisaatioiden luomaa epatietoisuutta ja
siihen liittyvaa voimattomuuden tunnetta sekd mahdollisuutena omien arvojen vahvis-
tamiseen suhteessa organisaation vaatimuksiin. (Fook & Gardner 2005: 3-5, 10-14, 44—
51, 130-131.) Kriittisen reflektion katsotaan kuuluvan oleellisena osana asiantuntijuu-
teen ja ammatillisuuteen sekd ammatti-identiteettiin. Subjektin tiedostavan toiminnan
kannalta kyky hahmottaa omia lahtokohtiaan, olettamuksiaan ja mahdollisuuksiaan esi-
merkiksi asiantuntijana ammatillisen toimintajarjestelman kokonaisuudessa on olennai-
nen. (Patrick & McPhee 2011.)

3.2.2 Sosiaalityon reflektiivinen asiantuntijuus

Ajatukset reflektiivisyydesta liittyvat sosiaalityon tutkimuskirjallisuudesta tyypillisesti
osaksi sosiaalitydn asiantuntijuudesta ja sen kehittymisesta kaytavaa keskustelua. Sosi-
aalityon asiantuntijuuden ja ammatillisuuden muotoutuminen on sosiaalityon tutkimuk-
sessa jasennetty osaksi ammattikunnan professionaalisen aseman kehittymista. Profes-
sioista kaytavassa keskusteluissa asiantuntijuus ymmarretdén rakentuvan erikoistuneen,
erityistietdamysta ja harjaantuneisuutta vaativan teoreettisen tietoperustan, tiettyyn kou-
lutukseen perustuvien professioammattien ja instituutioiden varaan (Saaristo 2000,
31-32.) Malcolm Payne (2006) liittda sosiaalityén professionaalisuuteen vaatimuksen
epéaitsekkaastd, asiakkaan tarpeisiin keskittyneestd moraalisesta toiminnasta sek& tyon-
tekijan vastuunkannosta. Taman maadrittelyn kautta han nakee sosiaalityon perusluon-
teen vaatiman vahvan eettisen pohjan olevan paikoittain jannitteinen sosiaalityén pro-
fession toimintaympdristdjen manageriaalisen kontrollin vaatimusten kanssa. (Payne
2006.) Paynen kritiikkiin tuo vastausta keskustelu asiantuntijuuden muutoksesta moder-
nin joustavan ammatillisuuden suuntaan. Profession asiantuntijatyéna on katsottu edus-
tavan muutosta ja edistystd vastustavaa kuppikuntaisuutta, joka ei anna tilaa vaihtoeh-
toisille toimintatavoille. Jayké&n professionaalisen asiantuntijuuden rinnalla onkin alettu
korostaa asiantuntijuuden avautumisen vélttamattomyyttd, joka on kyseenalaistanut ko-

ko professionaalisen asiantuntijuuden arvoa. (Yliruka 2015.)
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Postmodernin teorian vahvistumisen myota asiantuntijuuden maéaritelmat ja kdytannot
ovat lapik&yneet muutoksen, jossa perinteinen, yksinoikeutettuun tiedon hallintaan pe-
rustunut professionaalinen asiantuntijakasitys on tehnyt tietd reflektiiviselle asiantunti-
juudelle (Mutka 1998). Jatkuvasti muutoksen alla olevassa ja uudistuvassa yhteiskun-
nassa asiantuntijuuden taytyy pystya loytamaan entisté joustavampia toimintatapoja ja
vastaamaan yh& monimutkaisempiin haasteisiin. Postmoderniin ajatteluun perustuva
asiantuntijuus korostaakin tiedon ja tietdmisen moninaisuutta, neuvottelevaa asiantunti-
juutta ja kumppanuutta (Karvinen-Niinikoski 2009). Perinteisen professionaalisen asi-
antuntijuuden merkityksen véhentyessa asiantuntijoilta vaaditaan entistd enemman luo-
vuutta ja kykya perustella toimintaansa. Asiantuntijuutta ei talléin voida kuvata valmii-
den tietojen tai taitojen rykelmang, jonka asiantuntija on esimerkiksi koulutusvaiheessa
omaksunut, vaan tiedon vaihto tutkimuksen, koulutuksen ja tydelaman vélilla on tullut
entista valttamattdomammaksi ja naiden véliset raja-aidat ovat hamaértyneet. (Lehtinen &
Palonen 1997, 117-119.) Asiantuntijuuden yllapitdmisessa ja uudistamisessa olennaista
on kyky ja halu oppia uutta ja uudistaa toimintaa yhteison jasenend (Ruohotie 2006).
Nykykasityksen mukaan asiantuntijaksi kehittymisen katsotaan olevan vuorovaikutuk-
sellista ja dynaamista toimintaa, jossa eri alojen asiantuntijatiedot tdydentdvat toisiaan

kompleksisissa toimintaympéristdissa (Lehtinen & Palonen 1997, 117-119).

Myos sosiaalityon toimintaymparistot ovat jatkuvassa muutoksessa, ja alan erityisky-
symyksiin liittyvan tiedon ja osaamisen tarve on kasvanut. Sosiaalityén asiantuntijuu-
den katsotaankin olevan télla hetkelld murrosvaiheessa globalisoitumisen, hyvinvointi-
valtion murroksen sekd palvelujarjestelman muutoksen johdosta. Muutoksessa vaikutta-
vat esimerkiksi taloudesta ja politiikasta tulevat tehokkuus- ja tuottavuusajattelun vaa-
timukset, jotka muokkaavat sosiaalitydn toimintaympérist6jd, ammatillista toimintaa,
toimijarooleja seka sosiaalityontekijoiden ammatillista identiteettia (Lindh ym. 2018.)
Muutoksen ymmartdmisen kannalta olennaista on sen vagjaamattomyys, mika edellyttéda
tyon tavoitteiden, tehtdvien ja toimintatapojen jatkuvaa tarkistamista (Paasio 2018,
272). N&ma kasitykset asiantuntijuuden muuntuvasta ja joustavasta, reflektiivisesta
luonteesta ja asiantuntijuudelle asetetuista muutospaineista perd&nkuuluttavat tarvetta
reflektiivisen toiminnan lisddmiselle myods sosiaalitydn toimintaympdristoissa. Tamaéan
tutkielman ndkdkulmasta ndkemys sosiaalityontekijan asiantuntijuuteen liittyvasta ref-
lektiivisyydesta ja siihen liittyvasta oman toiminnan jatkuvasta uudelleen arvioinnista ja

pohdinnasta nousee olennaiseksi.
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Reflektiivisen asiantuntijuuden on katsottu hahmottuvan sosiaalisesti rakentuvana pro-
sessina, jossa toimijat jakavat kasityksiddn maailmasta ja sosiaalisesta todellisuudesta.
Lahtokohtana ammatilliselle reflektiolle ovat usein toiminnasta nousevat kokemukset ja
niihin kiinnittyvat emotionaaliset prosessit, joiden tydstdmisen eli reflektion kautta ih-
minen hakee ymmarrystd omaan toimijuuteensa. Reflektiivisyyden kautta asiantuntija
tulee tietoiseksi sekd roolistaan toimivana subjektina, ettd ajattelunsa ehdoista: identi-
teetistadan, toimijuudestaan ja asemastaan ja mahdollisuuksista vaihtoehtoiseen toimin-
taan. (Karvinen-Niinikoski 2007, Karvinen-Niinikoski 2009, 141, 145; Juhila 2006;
246-247.) Reflektiivisyyden on néhty olevan tarkead, silla nopeasti muuttuvassa sosiaa-
lisessa maailmassa tarvitaan rutiinien ja olemassa olevan tiedon ohella myos jatkuvasti
uutta ymmartamista (Archer 2010, 3-6). Reflektiivisen ajattelun on nahty tekevan meis-
té aktiivisia toimijoita passiivisien kohteiden sijaan ja sen kautta tyontekijan on mahdol-
lista 16yt&é toisin toimimisen mahdollisuuksia (Karvinen 1996). Reflektiivisessd asian-
tuntijuudessa teoreettisen tiedon ja k&ytdnnon toiminnan katsotaan yhdistyvéan ja tyon
rakenteellisten ja yhteiskunnallisten ehtojen tulevan tiedostetuiksi (Payne 2005, 32-33).
Reflektiivisyys on néhty yhtena tarkeimmista keinoista, joilla oman ammatillisuuden ja
asiantuntijuuden kehittymistd sekd yhteistyoverkostojen toimivuutta voidaan pyr-
ki& edistamaan (Archer 2010, 3-6). Reflektiivisen pohdinnan on katsottu olevan erityi-
sen tarpeellista monimutkaisissa ja taysin uusissa tilanteissa, joissa toimijan on arvioita-
va tilannetta uudelleen ja nostettava reflektion kohteeksi siihenastiset itsestaanselvyy-
det, kuten oma suhteensa ammatillisiin arvostuksiinsa ja sitd myota omaan identiteet-
tiinsa (Karvinen-Niinikoski 2007, 90).

Kaésityksen reflektiivisen asiantuntijuudesta on nahty sisaltyvan jo sosiaalityon ammat-
tikunnan perusluonteeseen. Sosiaalityon asiantuntijuuden on katsottu olevan refleksii-
vistd ja dynaamista toimintaa, jolle on tyypillistd oman toiminnan Kriittinen itsereflek-
tio, uutta luova oppiminen ja muutos (mm. Juhila 2006, Karvinen-Niinikoski ym. 2007).
Sosiaalityon reflektiivisessd toiminnassa olennaista on katsottu olevan ymmértéé ja lah-
ted liikkeelle ammattikunnan jaetuista arvoista ja 16ytdd oma ammatillinen positionsa ja
toimintamahdollisuutensa ulkopuolelta asetettujen raamien sisélta. Sosiaalityon reflek-
tilviseen toimintaan on liitetty vahvasti kriittisen reflektiivisyyden piirteit, jossa olen-
naista on pyrkimys tyon tekemisen tapojen arviointiin ja muutokseen. (Karvinen-
Niinikoski 2009.)
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Karvinen (1996) on jakanut sosiaalitydn Kriittisen ja reflektiivisen ammatillisuuden

kolmeen ammatillisen tietoisuuden ja toiminnan tasoon:

1. Toimintaan sijoittuva ammatillisuus, johon kuuluu oman toiminnan ja osaamisen

seka niihin suhtautumisen erittely ja arviointi.

2. Arvioiva ammatillisuus, johon kuuluu oman ammatillisen toiminnan tarkastelu suh-
teessa ammatin ja tyon kokonaisuuteen sek& oman ammatillisen kehittymisen suh-

teuttaminen tdhan kokonaisuuteen.

3. Kiriittinen ammatillisuus, jossa tavoitellaan oman toiminnan ja ammatin toiminnan
perusteiden ja ajattelu- ja toimintamallien kyseenalaistamista suhteessa niiden yh-
teiskunnalliseen kokonaisuuteen ja kehitysyhteyteen. Olennaista on pyrkimys ar-

vioivaan ja tietoiseen toiminnan kehittdmiseen yhdessa muiden toimijoiden kanssa.

Karvisen mukaan sosiaalityon reflektiivinen asiantuntijuus edellyttdad kaikkien ndiden
tietoisuuden tasojen saavuttamista. Olennaista ei niinkdan ole parempaa ammatillista
kypsyytta tavoitteleva ammatillinen kehitys vaan toimijan mahdollisuudet ké&sittaa ja
ohjata omaa toimintaansa jatkuvasti muuttuvissa olosuhteissa suhteessa toiminnan ko-

konaisuuteen. (Karvinen-Niinikoski 1996.)

Ruch (2007) késittaa sosiaalitydssa reflektiivisen kaytdnndn toiminnaksi, jolla pyritaan
ldahestymaan tyon haasteita tunnistamalla kunkin yksilon ja tilanteen ainutlaatuisuus ja
havaitsemaan tarvittavat tietotyypit, joita kunkin kompleksisen tilanteen tehokas kasitte-
ly vaatii. Ruch tunnistaa reflektiivisessa kaytdnnossa nelja erilaista reflektiivisen toi-
minnan tyyppid: tekninen, kaytannollinen, Kkriittinen ja prosessinomainen. Naista tekni-
nen reflektio keskittyy tietdmisen analyyttiseen tasoon. Siind kéytetddn ulkopuolista,
teoriasta ja tutkimuksesta saatua tietoa arvioimaan mitk& ovat tarvittavat taidot tietyn
ongelman ratkaisemiseen. Kaytannollinen reflektio taas kiinnittdd huomiota teoreettisen
oppimisen ohella myods kaytannon ja kokemusten kautta saadun oppimisen merkityk-
seen. Kriittinen reflektio pyrkii muuttamaan kaytantoja ja toimintatapoja haastamalla
olemassa olevia sosiaalisia, poliittisia ja kulttuurisia olosuhteita. Prosessinomainen ref-

lektio taas keskittyy toiminnan tiedostettuun ja tiedostamattomaan tasoon. Se tunnistaa
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toiminnan aikana vaikuttavat peilausprosessit, joiden kautta tydssa tapahtuvaan vuoro-

vaikutukseen liittyva tunnesisaltod véistamatta vaikuttaa tyontekijaan. (Ruch 2007.)

Sosiaalityon reflektiivisessd toiminnassa on myods korostettu tyokokemuksen ja tydssa
oppimisen roolia (Uusitalo 2019). Lastensuojelun asiantuntijuuden kehityksessa olen-
naisena on néhty teoreettisen ja kdytannon tiedon yhdistamista seké tydssa saatujen uu-
sien kokemusten reflektointia ja tyostd saatua palautetta uuden oppimisen mahdollista-
jana. Ty6ssa oppimisen on talloin nahty olevan yksilollista ja kokonaisvaltaista ja kos-
kettavan samanaikaisesti tyontekijan ajattelua, tunteita, arvoja ja etiikkaa. Eri ty6- ja ti-
lanneroolien muotoutumiseen vaikuttaa talloin osaltaan sosiaalityontekijan kyky keréta
ja valikoida erilaista tietoa tilanteessa seka oppia tdmén kautta itse toimintakontekstista.
Tdassé toiminnassa keskeisend valineend nadyttaytyy sosiaalityontekijan taito Kriittisesti
reflektoida ja arvioida kaikkia tilanteeseen vaikuttavia tekijoitd, mika synnyttaa uuden-
laista ammatillista toimijuutta ja identiteettia. Ammatillisen asiantuntijuuden kehittymi-
sen paikkoina nayttaytyvat esimerkiksi tdydennyskoulutus, tiimityo, tydyhteiso ja asian-
tuntijaverkosto. (Uusitalo 2019.)

Sosiaalitydn reflektiivisestd asiantuntijuudesta kaytya keskustelua mukaillen katson ref-
lektiivisen, omaa ammatillista toimintaa, osaamista ja oletuksia toimintaymparistoon
suhteuttavan pohdinnan liittyvdn olennaisena osana sosiaalityén ammatillisuuteen.
Olennaisena pidan ajatusta siit4, etta liitettyna sosiaalitydn asiantuntijuuden kasitteeseen
reflektiivisyys sisaltdd oletuksen siitd, ettd tyotekija voi omalla tietoisella ajattelullaan
jasentad ammatillista rooliaan, osaamistaan, toimintatapojaan ja asemoitumistaan suh-
teessa tydskentely-ympéristoonsa. Karvisen ajattelua mukaillen miellan sosiaalityon ref-
lektiiviseen asiantuntijuuteen liittyvén toiminnan siséltdvan oman osaamisen arviointia,
oman ammatillisen toiminnan ja kehittymisen suhteuttamista tyon kokonaisuuteen seka
ammatin perusteiden laajempaa yhteiskunnallista arviointia ja kehittdmistd. Ruchin né-
kemysten mukaisesti liitdn tdéhan toimintaan my6s mahdollisuuden reflektion kautta ké-
sitell& asiantuntijuuteen liittyvan formaalin tiedon suhdetta tyonteon tapoihin seka tyos-
t4 nousevia kokemuksia ja tiedostettua ja tiedostamatonta tunnekuormaa. Taman tut-
kielman nékodkulmasta olennaiseksi kysymykseksi nousee, misséa maarin sosiaalityonte-
kijoilla on mahdollista kasitella naitd sosiaalityon reflektiiviseen asiantuntijuuteen liit-

tyvan pohdinnan eri osa-alueita ja siséltoja tyossaan.
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3.2.3 Reflektiiviset rakenteet ja reflektion paikat lastensuojelussa

Vaikka reflektiivisen toiminnan onkin toisaalta nahty olevan sisdénrakennettuna sosiaa-
litydn luonteeseen, olennaista sen toteutumiseksi on nahty reflektion ja jatkuvan oppi-
misen tukena olevien foorumien olemassaolo. Tdma edellyttaa reflektion mahdollistavia
rakenteita, jotka edellyttdvat vuorovaikutus-, tila- ja aikaresursseja seka tietovarantoja.
Erotuksena muihin hallinnollisiin rakenteisiin ja ammattikaytantoihin reflektiiviset ra-
kenteet tdhtddvat nimenomaan oppimiseen. Tallaiset rakenteet antavat ammattilaiselle
mahdollisuuden tarkastella ty6taan laajasta ndkdkulmasta suhteessa oman tydn haastei-
siin ja omaan motivaatioon toimia ammatissaan, tuottaen samalla aktiivisia identiteette-
ja. Reflektiivisten rakenteiden avulla voidaan myo6s luoda osallisuuden kokemuksia ja
imua tyohon. (Karvinen 1996, Karvinen-Niinikoski 2007.)

Reflektiiviselle toiminnalle on lahtokohtaisesti nahty olevan haasteellista 16ytaa aikaa
Kiireisessd sosiaalitydssa. Aiemman tutkimuksen perusteella lastensuojelun sosiaali-
tyontekijat kokevat, ettd tyoyhteisot eivat talla hetkella anna riittavasti viriketta tai tukea
asiantuntijuuden kehittymiselle (Uusitalo 2019). Lastensuojelun asiantuntijuuden kehit-
tdmisen kontekstissa onkin peréd&nkuulutettu tarkoituksellisen harjoittelun mahdollista-
mista tyontekijoiden kehittymisen lahtokohtana. Tallaista harjoittelua on katsottu ohjaa-
van palaute ja kasitys tamanhetkisestd omasta suorituksesta ja osaamisesta ja sen analy-
sointi kehittdmisen nakdkulmasta. Erilaiset tyontekijoille tarjotut oppimismahdollisuu-
det ja tyOpaikalta 16ytyvat rakenteet, kuten tiimi- ja tiimiparity® ja mielikuvaharjoittelu
voivat mahdollistaa reflektiivisen toiminnan ja tiedon kumuloitumisen tydyhteisdssa.
Yhdeksi harjoittelun tuen mahdollistajaksi on myds nahty tydpaikalta 16ytyva kokenut
mentori, joka osaa antaa kehityksen kannalta relevanttia palautetta ja ohjata kehittyvéaa

asiantuntijaa oman toimintansa parantamiseen. (Uusitalo 2019.)

Myd6s Ruch (2007) painottaa organisaatioiden roolia vaihtoehtoisten reflektion paikko-
jen mahdollistamisessa. Holistisella reflektiivisella toiminnalla on mahdollisuus edist&é
luovaa toimintaa, jolla voi vastata nykyisen lastensuojelutydn haasteisiin. Tallaisen toi-
minnan saavuttamiseksi tyontekijén, tiimin ja organisaation kontekstin valiset riippu-
vuussuhteet tulee tunnistaa. Kommunikatiivisten kaytantjen olemassaolo ehkdisee

tyontekijoita tyoskentelemaésta erityksissa ja mahdollistaa suhteisiin perustuvan toimin-
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nan kollegojen kanssa, jolloin epdvarmuutta voidaan tuoda esiin, kéasitella ja siihen voi-
daan reagoida. Reflektiivisen toiminnan potentiaalin tunnistaminen edellyttad turvallis-
ten reflektion paikkojen olemassaoloa, jossa tyontekijat voivat jasentdd epdvarmuutta ja
ahdistusta, jota he kohtaavat tydssadn. Vaikka yksilolliset ja sisdsyntyiset tekijat vaikut-
tavatkin reflektiivisen kéytannon kehittymiseen, myods ulkopuolisilla organisatorisilla
olosuhteilla on siin& paljon merkitystd. Reflektiivisen toiminnan takaamiseksi tyonteki-
joiden taytyisikin saada tyoskennell& turvallisessa kontekstissa, joka sisaltad selkeat or-
ganisatoriset ja ammatilliset rajat, monipuolisia reflektiivisia foorumeita, vuorovaikut-
teisia yhteistyorakenteita ja ndihin kannustava johdon. Reflektiivisen toiminnan eri osa-
alueet, kuten menettelytapoihin, teoreettiseen ajatteluun, tiedostettuihin ja tiedostamat-
tomiin prosesseihin ja henkil0kohtaisiin ja ammatillisiin reaktioihin liittyvat seikat edel-
Iyttavéat tarvetta monipuolisten reflektion foorumien olemassaololle. Monipuolisten ref-
lektiivisten mahdollisuuksien olemassaololla voidaan varmistaa, ettd kaikki reflektiivi-
sen prosessin eri nakokulmat tulevat huomioiduksi. Erilaisiksi reflektion foorumeiksi
voidaan tunnistaa muun muassa erilaiset kokoukset, tiimitapaamiset, koulutukset, joh-

taminen, konsultaatiotapaamiset, epéviralliset keskustelut. (Ruch 2007.)

Reflektiiviset rakenteet nayttaytyvat nédiden tarkastelujen perusteena paikkoina, joissa
omaa ammatillista reflektiivista pohdintaa voi tuoda esiin yhdessa muiden tydyhteison
jasenten kanssa. Tallaiset rakenteet mahdollistavat tyohon liittyvien ajatusten jakamista,
tunteiden sanoittamista ja yhteista pohdintaa tyon tekemisen tavoista ja edellytyksista.
Taman tutkimuksen tarked lahtékohta on ldhestyd mentorointia yhtena reflektiivisen
toiminnan mahdollistavana rakenteena lastensuojelun sosiaalitydssa. Peilattuna Ruchin
(2007) ajatteluun erilaisten reflektion foorumien tarpeellisuudesta, katson, ett4d mento-
roinnilla voidaan nahda olevan oma erityinen paikkansa yhtend osana sosiaalityén ko-
konaisvaltaista reflektiivistd prosessia. Mentoroinnin voi télléin ndhda taydentavan jo
olemassa olevia sosiaalitydn reflektiivisen toiminnan paikkoja tarjoamalla mahdollisuu-
den omien kokemusten tydstamiseen tavoitteellisessa suhteessa toisen tydntekijan kans-
sa. Tastd nakokulmasta oleellista on myos tarkastella organisaatioiden roolia mento-
roinnin mahdollistamisessa; mita erityispiirteitd mentorointiin sisaltyy ja minkélaiset
puitteet ja toimimisen mahdollisuudet mentoritoiminnalle tulisi nédiden toteutumiseksi

tarjota.
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3.3 Mentorointi reflektiivisend rakenteena sosiaalitydssa

3.3.1 Mentoroinnin kasitteesta

Mentoroinnin kasite ja soveltamisala ovat hyvin laajoja. Tydeldman kontekstissa mento-
rointi on perinteisesti kasitetty kokeneemman ja nuoremman tyontekijan valisend am-
matillisena ohjaussuhteena, jossa kokenut osaaja eli mentori ohjaa mentoroitavaa eli ak-
toria ammatilliseen kehittymiseen liittyvisséd kysymyksisséd. Mentorin tehtdva on tarjota
opastusta, tukea ja palautetta aktorin urasuunnitelmista ja henkilékohtaisesta kehitykses-
td. Mentoroinnin tavoitteena ndhdaan jakaa aloitteleville tyontekijoille tydeldmassa tar-
vittavaa kokemukseen perustuvaa osaamista ja motivoida naita tydelamaan. Mentoroin-
nin teemoja ovat usein ammatillinen kasvu ja urakehitys, hyvinvointi ja jaksaminen se-
k& muutokset ja siirtyméat. Ammatilliseen kasvuun liittyvdt omien vahvuuksien ja osaa-
misen tunnistaminen seka ammatillisten tavoitteiden selkiyttdminen. Osaamisen néh-
daén tassé yhteydessé kasittdvan paitsi tietoa ja ymmarrystd, myos kéytannon taitoja.
(Kanniainen ym. 2017.) Mentoroinnin avainsanoja ovat oppimisen taidot, vastuun otta-
minen omasta kehittymisestd, kokemuksesta oppiminen, yhdessa oppiminen ja osaami-
sen seka tiedon jakaminen (Lillia 2000). Vaikka mentorointi sijoittuu tyypillisesti tyo-
uran alkuvaiheeseen, sitd voidaan toteuttaa myds muissa ammatillisen kehityksen vai-
heissa (Lillia 2000, Pehkonen 2010).

Mentoroinnissa korostuu kehittdva vuorovaikutussuhde, joka ilmenee toimintana, jolla
on tietty tavoite ja toimintaperiaatteet. Mentorointi menetelména on sarja prosesseja,
jotka edesauttavat vuorovaikutussuhteen syntymistd, sen toimimista ja tukemista. Men-
toroinnille ominaisia piirteitd ovat kahdenkeskinen luottamuksellinen suhde, molem-
minpuolinen sitoutuminen yhteiseen kehittymiseen, avoimuus ja tasavertaisuus sek&
joustavuus. Lahtokohtaisesti mentorin ja aktorin tavoitteena on tyoskennelld yhdessé
tunnistaakseen aktorissa piilevia kykyja ja ominaisuuksia ja kehittaa niitd. Mentoroinnin
aikana mentori reagoi aktorin ndkdkulmasta oleellisiin tarpeisiin ja investoi aikaansa ja
tietoaan lisatakseen aktorin kasvua, tietdmysta ja taitoja. Mentorin tulisi vuorovaikutuk-
sen kautta haastaa aktoria tarkastelemaan toimintaansa eri kulmista ja tdaman kautta tu-
kea téta itseohjautuvaan kasvuun. Mentorointisuhteessa merkityksellistd on molemmin-
puolinen keskustelu ja halu viedda mentorointisuhdetta tavoitteiden mukaisesti eteenpéin.

Parhaimmillaan mentorointi voi olla tukemassa henkilon ammatillista identiteettid ja sen
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kehitysta. (Pehkonen 2010, 24.) Ohjatussa mentoroinnissa mentorisuhde luodaan keino-
tekoisesti ja sitd tuetaan ja mentoroinnin hyotyjé osallistujien kannalta arvioidaan suun-
nitelmallisesti (Lillia 2000, 14-16). Virallisessa mentorisuhteessa, joka toteutuu useim-
miten rajatun mentorointiohjelman kontekstissa, mentorit ja aktorit yhdistetdan ulko-
puolisen toimesta tarkoituksellisesti keskendan. Epdvirallisesta mentoroinnista puhu-
taan, kun mentori ja mentoroitava perustavat keskindisen mentorisuhteen virallisen

mentoriohjelman ulkopuolella. (Romero & Lassman 2017.)

Onnistuneen mentorointikokemuksen syntyminen edellyttda sitoutumisen ja luottamuk-
sen lisaksi myds tavoitteiden asettamista prosessille. Mentoroinnilla tavoitellaan pitka-
kestoista prosessia, jossa on tilaa luottamuksellisen suhteen rakentamiselle. Pitkdjaksoi-
sessa mentorisuhteessa aktorilla on myds mahdollisuus prosessoida késiteltyja asioita
sekd nostaa esille akuutteja kysymyksid, mutta myos palata aiemmin kasiteltyihin tee-
moihin. (Kanniainen ym. 2017.) Mentorointiprosessi on tyypillisesti jaettu eri vaihei-
siin. Aloitusvaiheessa madritelladn tyoskentelyn tavoitteet ja laaditaan yhteinen sopimus
mentoroinnin toteuttamisesta. Talloin alkaa my0s luottamussuhteen synty. Tydskentely-
vaiheessa vuorovaikutuksen ja oppimisen prosessit syvenevét voimaannuttaen mento-
roinnin osallisia. Prosessia arvioidaan koko tydskentelyn ajan ja paatdsvaiheessa luo-

daan yhteinen ymmarrys opitusta ja tavoitteiden tayttymisesta. (Pehkonen 2010.)

Mentorin rooli rakentuu jokaisen mentorin itsensd rakentama, eikd mitd4n suoraa val-
mista mallia mentoroinnille ole. Mentoroinnin onnistumiseen vaikuttavatkin aina seka
yksittdinen mentori, aktori ettd taustayhteisd. Mentoroinnin erilaiset tavoitteet vaativat
erilaisia lahestymistapoja, joten mentoroinnissa voidaan hyddyntdd monia erilaisia men-
toroinnin keinoja ja menetelmié. (Karjalainen ym. 2006.) Mentoroinnin avoimesta luon-
teesta johtuen sitd voidaan myos toteuttaa monin eri tavoin. Se voi olla kahdenkeskista
yhden aktorin ja mentorin vélista parimentorointia tai esimerkiksi ryhmamuotoinen pro-
sessi. Parimentorointia voidaan tehostaa siten, ettd useammat mentori-aktoriparit tapaa-
vat prosessin aikana ja vaihtavat kokemuksiaan mentoroinnista. Ryhmamentoroinnissa
kokeneempi mentori (tai mentoripari) toimii ryhman mentorina, mutta samalla myos
kaikki ryhmén jasenet saavat tukea toinen toisiltaan. Tyypillisesti mentorina toimii
enemman tyokokemusta omaava kollega. Mentorointia voidaan toteuttaa myds vertais-

mentorointina, jolloin mentori ja aktori ovat keskendan tasavertaisessa asemassa organi-
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saatiossa. Vertaismentoroinnissa aktorin ja mentorin roolit on héivytetty, ja ajatuksena
on tasavertainen dialogi, jossa rakennetaan uudenlaista, yhteistda ymmarrysta ja tietoa.
Ryhméamuotoisessa vertaismentoroinnissa ryhma muodostuu aktoreista, joista yksi toi-

mii ryhman vetéjéna ja fasilitaattorina. (Kanniainen ym. 2017.)

Mentoroinnin perinteista kuvaa on kritisoitu sen luomasta hierarkkisesta suhteesta, jossa
auktoriteettisessa asemassa oleva mentori valittaa tietdmystadn kokemattomammalle ak-
torille. Tastd nakokulmasta, jossa mentorointi ndhdaan kokeneen tyontekijan oikeana
pidetyn ja arvostetun osaamisen siirtdmisend, lahtokohtana on pikemminkin olemassa
olevien kaytantdjen ja kasitysten toistaminen ja vahvistaminen. Perinteisella tavalla
ymmérrettynd mentoroinnissa korostuu organisaation olemassa olevaa kulttuuria séilyt-
tavé tehtava, eikd se edistd ammatillisten ké&yténteiden uudistamista. Nykyadn vallalla
olevan konstruktivistisen nakokulman mukaan mentorointia ei enda ymmarreta vain yk-
sipuolisena ohjauksena, vaan se tulkitaan vuoropuheluksi ja dialogiksi. Talléin mento-
rointi voidaan nahd& vastavuoroisena ajatusten vaihtona ja tiedon yhteisend muodosta-
misena, jossa molemmat osapuolet ovat oppijan roolissa. N&in késitettynd mentoroin-
nissa korostuu kasitys dialogisuudesta, jossa merkitykset ja tulkinnat rakentuvat yhtei-
sessa tilassa, joka ei ole kummankaan osapuolen omaa, eikd kummankaan néakékulma
ole lahtokohtaisesti parempi kuin toisen. Mentori ei siis vain tallgin siirrd aktorille oi-
keana pidettyd ndkemystéan tai tietoa, vaan rakentaa merkityksen ja tulkinnan yhdessa
mentoroitavan kanssa. Aidossa dialogissa myds mentori oppii yhteisissé keskusteluissa.
(Heikkinen & Huttunen 2008, 203-205.) Tasaveroinen ja dialoginen mentorointisuhde
luo tiettyjé edellytyksia myos aktorille. Aktorin haasteena on se, ettei h&n odota mento-
rilta yksiselitteisia ja valmiita ohjeita ja neuvoja, vaan mentorointisuhde edellyttéda akto-
rilta kriittista asennetta mentorin ajatuksille. Aktorin ei pitdisi olettaa, ettd mentori tekee
asioita hanen puolestaan, vaan hanelld itsellddn on vastuu omasta kehittymisestéan.

(Karjalainen ym. 2006.)

Mentorointia pidetddn keinona siirtdd hiljaista, yksilélliseen kokemukseen perustuvaa
tietoa organisaation jasenilt toisille (Pehkonen 2010). Hiljaisella tiedolla tarkoitetaan
yksilon tai yhteison toiminnassa merkityksellista tietoa, jotka on vaikea kielellisesti ku-
vata ja esittdd. Hiljainen tieto voi siséltda esimerkiksi intuitiota, uskomuksia, aavistuk-

sia, lahestymistapoja, tunteita, ihanteita, arvojarjestelmia ja mielikuvia. (Jalava 2001,
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61.) Hiljaisella tietdmyksella tarkoitetaan niita tietdmyksen ulottuvuuksia, joita on vai-
kea késitteellistad, jotka jaavat kielellisen tiedon ulkopuolella ja esiintyvat usein sosiaa-
lisiin ké&ytantoihin valautuneina. Tama tieto on piilevaa tai ndkymatonté siind mielessa,
ettd vaikka se jossakin taustalla ohjaa ja saatelee ihmisen toimintaa, sitd on kuitenkin
vaikea maéaritella tyhjentdvésti. Hiljainen tieto ei siirry vain suoraan sanallistamisen
kautta vaan yhdessé tehden. Mentorin tieto on tyypillisesti sellaista sosiaalista padomaa,
jota ei voi opettaa toiselle suoraan luennoimalla vaan se siséltdd mentorin yksilollista
tietoa eli juuri hanen tapansa hoitaa asia. Mentoroinnin yhteisen tydskentelyn aikana ak-
tori voi kysymyksilladn nostaa esille seikkoja, joita mentorille ei olisi itselle tullut mie-
leenk&an, vaikka ne olisivat tarkeitd lopputuloksen kannalta. Osa hiljaisesta tiedosta on
organisaation jakamaa tietoa, joka viittaa asiantuntijayhteiséssd muodostuneisiin yhtei-

siin toimintatapoihin ja yhteiseen osaamiseen. (Hakkarainen & Paavola 2008.)

Organisaatiotutkimuksen kentélla Ikujiro Nonaka ja Hirotaka Takeuchi (1995) painotta-
vat organisatorisen tiedon synnyssa virallisen ja systemaattisen eli kéasitteellisen tiedon
ja hiljaisen tiedon valista vuorovaikutusta. Tiedonmuodostus tapahtuu ndiden tietotyyp-
pien valilla tyontekijoiden valisessa dynaamisessa vuorovaikutuksessa. Nonaka ja Ta-
keuchi (1995) jakavat tiedon muodostumisen neljdén kategoriaan: 1. sosialisaatioon,
jossa hiljainen tieto muodostaa lisaa hiljaista tietoa siirtden tyontekijoiden ydinosaamis-
ta toisilleen, 2. eksternalisaatioon, jossa hiljaisen tiedon kautta muodostuu uutta kasit-
teellista tietoa, 3. yhdistdmiseen, jossa jo opittu ké&sitteellinen tieto yhdistyy uuteen ka-
sitteelliseen tietoon ja 4. siséistamiseen, jossa késitteellinen tieto luo hiljaista tietoa mal-
lioppimisen kautta. Tutkijat painottavat, ettd tdma hiljaisen ja késitteellisen tiedon véli-
nen vuorovaikutus tapahtuu aina yksilé- ja ryhma-, ei organisaatiotasolla. Organisaation
rooliksi tiedon luomisessa ja valittamisessa jaa luoda yksiloille otolliset olosuhteet, jois-
sa tiedon siirtyminen ja vuorovaikutus ovat mahdollisia. (Nonaka & Takeuchi 1995, 8,
224-225.) Mentoroinnin voi katsoa mahdollisuutena tiedon synnyttdmiseen kaikilla

edelld mainituilla tiedon muodostamisen tasoilla.

Helsingin lastensuojelun mentorointiohjelmassa mentorointia lahestyttiin perinteisesta
parimentoroinnin nakokulmasta, jossa mentoreiksi valitut kokeneemmat tyontekijat sai-
vat pareikseen véhemmaén tyokokemusta omaavat aktorit. Mentoriohjelma oli muodol-

taan ulkoa ohjattu ja strukturoitu, mutta toisaalta mentorointiin osallistuville annettiin
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suuri vapaus mentoroinnin tavoitteiden ja sisaltéjen muodostamisessa. Mentorointioh-
jelmaan liittyvissé koulutuksissa korostettiin dialogitaitoihin, eri ohjaustyyleihin, tavoit-
teiden asettamiseen sekd osaamisen, tyon hallinnan ja tydnhyvinvoinnin tukemiseen liit-
tyvia asioita. Mentoroinnin kaari eteni tavoitteiden asettamisesta niiden toteutumisen

arviointiin, joita késiteltiin vuoden 2019 kaikkien mentoriparien yhteisissa tapaamisissa.

3.3.2 Mentorointi reflektiivisen toiminnan mahdollistajana verrattuna tyonohjauk-
seen

Kuten olen tuonut esiin, tassé tutkielmassa lahestyn mentorointia sosiaalitydssé reflek-
tilvisen toiminnan mahdollistavana rakenteena. Tasséd luvussa pyrin valottamaan, mita
erityistd annettavaa juuri mentoroinnilla voidaan nédhda olevan sosiaalitydn reflektiivi-
sen toiminnan nakokulmasta. Lahtokohtana télle pohdinnalle toimii mentoroinnin né-
keminen sosiaalitydhon jo pitkélti vakiintuneeseen tyonohjaukseen verrattavissa oleva-
na reflektiivisena toimintana, jossa ammatillista reflektiota harjoitetaan tarkoituksellise-
na toimintana tiettyjen organisaation méaérittamien raamien sisalla. Taman tutkielman
nékokulmasta mielenkiintoista on tarkastella, onko mentoroinnista I0ydettavissa sellais-
ta erityista reflektiivisyytta tukevaa rakenteellisuutta, jota ei esimerkiksi tydnohjaukses-
sa saavuteta. Pyrin etsimadn néitd mentorointiin liittyvan reflektiivisyyden erityispiirtei-
ta vertaamalla ja suhteuttamalla mentorointiin ja tyonohjaukseen liitettyja ominaispiir-

teitd ja tavoitteita toisiinsa.

Tyonohjauksen eri muodot ovat olleet sosiaalitydssa perinteisié ja paljon kaytettyja me-
netelmia ja rakenteita tyon reflektoinnille ja niita pidetadn yhtenad keskeisimpina sosiaa-
lityon reflektiomenetelmind (Karvinen 1993). Karvinen (1993) maarittd4 tyonohjauksen

seuraavasti:

”Tybnohjaus perustuu tyénohjaajan ja tyontekijan/tyontekijaryhmén keskinéiseen vuo-
rovaikutussuhteeseen. Tdman suhteen sisaltond on tyosta nousevan arkikokemuksen ja
tyontekijan henkilokohtaisen motivaation ja toiminnan tarkasteleminen suhteessa toi-
mintajarjestelmén kokonaisuuden vaatimuksiin. Yksittaisen tyontekijan kannalta oleel-
lista on hdnen ammatillisen toimintansa ja subjektiivisen elaménalueensa valisen suh-

teen tarkastelu voimavarojen kohtuullisen ja oikean sek& oikeutetun kohdistamisen tur-
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vaamiseksi. Kaiken kaikkiaan tyonohjauksessa on kysymys tyontekijan tydorientaation

kehittdmisestd.”

Tyonohjauksen kohteeksi méaarittyy talloin tyontekijan nakemys ja ymmarrys siitd, mika
on héanen tyénsa kohde, mitka ovat siihen vaikuttamisen keinot ja niiden perustelut, ha-
nen oma asemansa tyonjaollisessa kokonaisuudessa, toimintaa ohjaavat saannot seka
yhteisollinen perusta. Tyonohjaus on arkityon siséan rakennettu ammatillisen reflektion
foorumi, johon liitetd&n tavoitteita ammatillisesta kasvusta, kehittdmistyostd, ammatin-
hallinnasta ja ammatillisen toiminnan laadunvarmistamisesta ja toiminnan eettisesta
kestavyydesta. Tydnohjaus voi hahmottua myds kdaytannon asiakastyohon liittyvien on-
gelmatilanteiden ratkaisuna. Tyodnohjauksen merkitys kohdistuu erityisesti ammatillis-
ten toimijoiden subjektiivisen persoonan, toimijuuden ja identiteetin rakentumisen ref-
lektiiviseen prosessiin. (Karvinen 1996, 3; Karvinen-Niinikoski 2007, 89-90.) Tyénoh-
jauksen tavoitteet voidaan edelld mainitun méérittelyn pohjalta ndhdé olevan pitkalti yh-
tenevaiset mentoroinnin tavoitteiden kanssa. Seké tyonohjaus ettd mentorointi tahtadvat
tarkastelemaan tyon sisalt6ja ja tyontekijan toimintaa ja kokemuksia suhteessa tydsken-
tely-ymparistodn. Molempiin siséltyy elementteja tyontekijan ammatillisesta kasvusta
ja kehittymisesta ja tamén aseman pohdinnasta suhteessa tyohon. Olennaista on tyonte-
kijan henkilokohtainen kasvu ja tyoorientaation kehittdminen. Mentoroinnissa reflektii-
vinen toiminta kuitenkin tapahtuu tyénohjaajan ja ohjattavien vélisen vuorovaikutuksen

sijasta mentorin ja aktorin valisessa vuorovaikutussuhteessa.

Kuten mentorointiakin myds tyonohjausta voidaan toteuttaa monin eri menetelmin seka
yksilo-, ryhma- ja yhteisttasolla. Yksi olennainen ero tyonohjauksen ja mentoroinnin
valilla on ohjausta tarjoavan tyonohjaajan tai mentorin tausta. Tydnohjaajana toimivan
henkilon patevyysvaatimuksena on tyypillisesti vahintddn tyonohjaajakoulutus seké jo-
kin muu soveltuvan alan koulutus sekd kokemus alan tyotehtavista. Ohjaaja ei voi olla
ohjattavan kanssa samassa yksikdssa tydskenteleva kollega eikéd esimies. (Karvinen-
Niinikoski 2007, 89-90.) Mentoroinnissa taas nain selkeité virallisia vaatimuksia men-
torina toimivalle henkil6lle ei ole ja mentorina toimiva henkil6 tyoskentelee tyypillisesti
saman organisaation sisélla kuin mentorointia saava aktori. Tydnohjaussuhteessa koros-
tuu luottamuksellisuus ja henkilokohtaisten tydstd nousevien kokemusten ja tunteiden

késittely sekéd henkilokohtaisen tydotteen ammatillisen rakentumisen tarkastelu. Tassé
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ajattelussa mahdollisuus luottamuksellisesti késitella ja jasentda tydnohjaajan kanssa
tyostd nousevia henkil0kohtaisia tunteita pidetddn yhtend tyonojauksen tarkeimmista
tyohyvinvointiin liittyvista tehtavistd. Luottamuksellisuuden ndkodkulmasta on pidetty
tarkednd, ettd tyonohjaaja on organisaation ulkopuolinen, riippumaton henkilé. (Karvi-
nen-Niinikoski 2009).

Voidaan argumentoida, ettd kahdenvélisessa mentoroinnissa on mahdollista saavuttaa
henkilokohtaisempi, tavoitteellisempi ja luottamuksellisempi mentorin ja aktorin vali-
nen vuorovaikutussuhde kuin mita tydénohjauksessa ohjaajan ja ohjattavien valilla saa-
vutetaan, silla saman organisaation sisalla ja samassa asemassa toimiva mentori pystyy
samaistumaan aktorin kokemuksiin syvemmalla tasolla kuin ulkopuolinen tyonohjaaja.
Keskusteluissa voi ndista syistd myods olla mahdollista kasitella tyotehtévien ohella
myos laajempia tulevaisuuden, tavoitteiden ja ndiden hallinnan kysymyksia. Tyénohja-
us on myos strukturoidumpaa ja tarkkarajaisempaa kuin mentorointi, jonka toiminta on

lahtokohtaisesti vapaamuotoisempaa. (Niemi 2000).

Tyodnohjauksen arviointi- ja vaikuttavuustutkimuksen vahéisyyttd on kritisoitu. On kat-
sottu, ettd selkedn tydnohjauspolitiikan ja -tavoitteiden puuttuessa tyénohjaus voi hel-
posti jaada sosiaalitydn organisaatioissa irralliseksi saarekkeeksi eiké sita valttamatta
vield osata hyodyntdd taysimittaisesti henkiloston ja organisaatioiden kehittdmisessé.
(Karvinen-Niinkoski & Rantalaiho 2007). Voidaan katsoa, ettd myds mentoroinnin
kohdalla selkeiden rakenteiden ja tavoitteiden puuttumien voi heikentad sen mahdolli-

suuksia sosiaalitydn ammatillisuuden kehittamiseen.

Kritiikistd huolimatta tyénohjauksen tarpeellisuudelle on katsottu 16ytyvan sosiaalityds-
s& monia perusteita. Tydssa ollaan tekemisissd monimutkaisten ja laajojen eldmisen on-
gelmien seka sosiaalisten ja yhteiskunnallisten prosessien kanssa, vaikka ldhtokohtana
ovatkin yksittaisen ihmisen arkiset ongelmat. Tassa tyonohjausta on katsottu tarvittavan
kriittisen reflektion mielessé. Sosiaalityd on my6s vaativaa, emotionaalisesti kuormitta-
vaa ja jannitteistd ihmissuhdety6td, jonka psykodynaamiset prosessit aiheuttavat helpos-
ti hdmmennysta ja ylimadraista kuormaa ilman tydntekijan kokemuksia purkavaa ja ja-
sentdvad tyonohjausta. (Karvinen-Niinikoski & Rantalaiho 2007.) Tyon mielekkyyden
ja vaikutusmahdollisuuksien kokemusten heikentyessa sosiaalialalla, tyonohjauksen
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merkityksen tyéhyvinvoinnin kannalta on néhty nousevan tarkedén asemaan (Meltti &
Kara 2008). Samojen argumenttien voidaan ndhd& patevan myos mentoroinnin konteks-
tissa, jolloin mentoroinnin voi n&dhda toimivan yhtend vaylédnd tyon kuormittavuuden
kokemusten purkamiseen. Huomionarvoista on, ettd sosiaalityon kuormittavan luonteen
vuoksi kaikki mahdollisuudet oman toiminnan ja jaksamisen tarkasteluun tulisi pyrkia

hyddyntamaan.

Sosiaalityon ja etenkin lastensuojelun kuormittavuus on noussut viime vuosina julkises-
sa keskustelussa toistuvasti esille. Esimerkiksi vuosien 2000-2014 KuntalO-
tutkimuksen seké sosiaalityontekijoille suunnatun lisakyselyn aineiston perusteella laa-
ditussa tutkimuksessa (Salo ym. 2016) havaittiin, ettd mielenterveyden hairidista johtu-
van tyokyvyttomyyden riski on jo pitkaan ollut sosiaalitydssé koholla verrattuna muihin
tutkittuihin ammattiryhmiin. Kuormitustekijét ja tyduupumus ilmenivét tutkimuksessa
my06s useammin lastensuojelun sosiaalityéssa kuin muilla sosiaalityon aloilla. Mielen-
terveyden héiridista johtuvia sairauspoissaoloja selittivat tutkimuksen mukaan erityisesti
tyohon ja tyontekijan henkilokohtaisiin resursseihin liittyvat tekijat. Kiireinen tyotahti,
suuri tyo- ja asiakasmaard, tyon pakkotahtisuus ja keskittymisen jakaminen moniin teh-
taviin nahtiin kuitenkin olevan usein seurausta puutteista tyon organisoinnissa. Tyosta
itsestddn nousevia kuormitustekijoiksi nousivat asiakkaiden ongelmien vaikeus ja ko-
kemus keinojen rajallisuudesta vastata asiakkaiden hataan. (Salo ym. 2016.) Samankal-
taisiin tuloksiin sosiaalitydntekijoiden kokemasta tyon kuormittavuudesta ja sen lisaan-
tymisestd on tultu myds muissa tuoreissa tutkimuksissa (mm. Saarinen ym. 2012; Jun-

nonen ym. 2019).

Vaikka sosiaalityontekijoiden psyykkinen kuormittuneisuus ei ole néhty selittyvan pel-
késtaan organisatorisilla tekijoilla, tydlle tunnusomaista tunnekuormitusta voi olla mah-
dollista lievittdd tyontekijoiden psyykkisten resurssien kehittdmisen lisaksi tarkoituk-
senmukaisilla organisatorisilla jarjestelyilld. Naméa koskevat muun muassa tyon tekemi-
sen jarjestelyja, ty6ilmapiirid ja tyoyhteison tukea. Tyontekijoiden psyykkisten resurssi-
en, kuten tietoisuustaitojen ja tunteiden eriyttdmisen on havaittu suojaavan mielenter-
veyteen liittyviltd ongelmilta. (Salo ym. 2016). My0ds Tyoterveyslaitoksen toteuttamat
tutkimukset ovat osoittaneet, ettd tyoyhteisojen ja johdon kannattaisi panostaa tyonteki-

jéiden voimavarojen lisddmiseen sosiaalialan kuormittavassa tydssa. Tutkimusten mu-
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kaan erilaisten motivoinnin ja sitouttamisen keinojen kehittdminen on olennaista posi-
tilvisen ja turvallisen, ammatillista kehittymista tukevan tydyhteison luomisen mahdol-
listamiseksi. (Oksanen 2012, 125). Sosiaalitydn asiantuntijuutta ja mentorointia koske-
vassa aiemmassa tutkimuksessa, reflektiivisyyden ja vahvan ammatillisen identiteetin
on havaittu olevan yhteydessa yksilon kokemaan resilienssiin ja tydhyvinvointiin. Men-
toroinnin on Kkatsottu parhaimmillaan voivan vaikuttaa yksilon ammatillisen identiteetin
kehittymiseen auttamalla tatd tunnistamaan ja paikantamaan ammatillista osaamista,
selkeyttaméalld ndkemyksié tyontekijan ammatillisesta roolista suhteessa muuhun orga-
nisaatioon ja tuomalla esiin omia ja muiden odotuksia ammatissa toimimisen suhteen.
(Pehkonen 2010, 24-27) Naista ndkdkulmasta katsoen mentorointi voikin tarjota myos
foorumin tydhyvinvointiin liittyvisté teemoista ja haasteista keskustelemiseen.

Edelld kaytyjen tarkastelujen perusteella mentorointi luo kiinnostavan mahdollisuuden
tarjota sosiaalityontekijoille sellaisia ammatillisen reflektion paikkoja, jossa tyéhon liit-
tyvia kysymyksia pystytdan kenties tarkastelemaan perinteisté tydonohjausta henkilokoh-
taisemmalla tasolla. Kokemusten jakaminen ja reflektointi saman organisaation sisalla
tyoskentelevén ja samaa tyota tekevéan henkilon kanssa tuo mentorisuhteeseen omat eri-
tyispiirteensd. Tyodnohjaukseen vertautuvana toimintana mentoroinnin voi nahda mydés
tyonohjausta joustavampana ja vapaamuotoisempana rakenteena, jossa yhteisen ty0s-
kentelyn tavoitteita ja sisaltéjd on helpompi suunnata yhteisessa tyoskentelyssé uudel-
leen. Mentoroinnilla voidaan myds ndhda olevan mahdollisuuksia vaikuttaa sosiaalityon
tyohyvinvoinnin edistdmiseen mahdollistamalla tydn moninaisten kuormitustekijoiden
saannollisen lapikdymisen. Myos talléin mentoroinnin erityispiirteeksi nousee koke-
musten jakamisen ja reflektoinnin mahdollisuus samassa organisaatiossa tydskentelevan

kokeneemman tyontekijan kanssa.

4 Tutkimustehtéava ja tutkimuskysymykset

Mentoroinnin mahdollisuudet lastensuojelun sosiaalitydn kehittdmiseen on nostettu
esiin erillisind toimenpide-ehdotuksina molemmissa viime vuosikymmenen aikana jul-

kaistuissa lastensuojelun laatusuosituksissa (Lavikainen ym. 2014, Malja ym. 2019).
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Kiinnostus mentorointitoiminnan kehittdmiseen on ndiden laatusuositusten julkaisun
jalkeen lisdantynyt myos kunnallisessa lastensuojelutyéssa. Mentoroinnilla on néhty
olevan potentiaalia erityisesti sosiaalityontekijoiden osaamisen tukemisessa, tiedon ja-
kamisessa ja kuormituksen vahentdmisessd. (mm. Innokyla 2018, Lupa-auttaa! 2018).
Sosiaalitydn asiantuntijuuden tutkimuksessa on todettu mentoroinnin voivan tarjota
ammatillisen reflektiivisen toiminnan mahdollistavan tilan lastensuojelun sosiaality¢ssa
(esim. Uusitalo 2019).

Taman tutkielman tavoite on selvittdd, millaisia mahdollisuuksia mentorointi tarjoaa
reflektiiviseen toimintaan lastensuojelun sosiaalityon kontekstissa. Tarkastelun lahto-
kohtana ovat sosiaalityontekijoiden omat kokemukset mentoroinnista ja kuinka ndmé
kokemukset heijastuvat teoreettisiin oletuksiin mentoroinnista reflektiivisena rakenteena

lastensuojelun sosiaalitydssa. Tutkielman tutkimuskysymys on:

Millaisia mahdollisuuksia mentoroinnille nayttaytyy reflektiivisena rakenteena lasten-

suojelun sosiaalitydssa sosiaalityontekijoiden omien kokemusten perusteella?

Tutkimuskysymykseen pyritddn vastaamaan selvittdmélld kysely- ja haastatteluaineiston
perusteella sosiaalityontekijoiden kokemuksia siitd, mita hyotyja he kokivat mentoroin-
nista saaneensa ja mitd vahvuuksia ja kehittdmiskohtia he liittdvat mentoritoimintaan.
Né&itd vastauksia tarkastelemalla voidaan pyrkid valottamaan, millaisia erityispiirteita
mentorointiin voidaan reflektiivisend rakenteena liittd& lastensuojelun sosiaalityon toi-
mintaymparistossa. Samalla sivutaan kysymyksia siitd, mitd mentoroinnin toteuttami-
sessa tulisi sosiaalitydssa pyrkid huomioimaan ja mihin asioihin mentoroinnilla voidaan
lastensuojelun sosiaalitydssé vaikuttaa. Aineiston kautta tehtyjad havaintoja peilataan
mentoroinnista, reflektiivisyydesta ja sosiaalityon reflektiivisestd asiantuntijuudesta teh-

tyyn aiempaan tieteelliseen tutkimukseen.
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5 Tutkimuksen kaytannon toteutus

5.1 Tutkimusaineistona haastattelut ja kysely

Kyseessa on laadullinen, empiiriseen aineistoon perustuva tapaustutkimus, jossa tutki-
musaineisto rakentuu kyselylla ja haastatteluilla keratyn aineiston varaan. Ndiden mene-
telmien vahvuus on saada suoraan tutkittavilta itseltdén tietoa heidan ajattelustaan ja
toiminnastaan (Tuomi & Sarajarvi 2004). Kysely ndhdaan tehokkaana aineistonkeruu-
menetelmand, jonka avulla on suhteellisen vaivatonta kerété laajasti tietoa tutkittavasta
aiheesta. Kysely on myds helposti sovellettavissa monenlaisten aiheiden tutkimukseen.
Kyselyn huonoksi puoleksi lasketaan, ettd sen avulla keratty tieto jaa usein pinnallisek-
si. Kyselyn suunnitteluun onkin kiinnitettdva erityistd huomiota, jotta silla saatava ai-
neisto olisi mahdollisimman helposti analysoitavissa ja vaarinvastaamisen mahdollisuus
minimoituu. (Valli 2001). Haastattelujen etuihin aineistonkeruumenetelmana lasketaan
muun muassa menetelmén joustavuus seka suora vuorovaikutus tutkittavien henkildiden
kanssa. Haastattelujen kautta haastateltavat ndyttaytyvét aktiivisina tiedon tuottajina.
Haastattelujen avulla on mahdollista kerata sellaista monipuolista aineistoa, joka voi-
daan sijoittaa laajempaan kontekstiin aineiston analyysivaiheessa. Haastattelujen on kat-
sottu soveltuvan erityisen hyvin tilanteisiin, joissa tutkittavasta aiheesta on loydettavissa
vain véhan aiempaa tietoa. (Hirsjarvi et al. 2009, 205-206).

Paadyin kayttdmaan tutkielmassani kahta erillista aineistonkeruumenetelmaa, silla kat-
soin nain saavani mahdollisimman monipuolisen aineiston tutkittavasta aiheesta. Paa-
tokseen kyselyaineiston keradmisestd vaikutti myos tilanne, jossa kyselyn kaytannon to-
teutus onnistui helposti mentorointiohjelman paatostilaisuuden yhteydessa. Rajattu tut-
kimusjoukko ja kyselyn kayttdminen tutkimusaineistona mahdollisti vastausten keraa-
misen kaikilta mentorointiohjelmaan osallistuneilta sosiaalityontekijoilta. Yksilohaastat-
telujen kautta katsoin pystyvani syventaméan kyselyn kautta saamaani tietoa tutkimus-
tehtdvéan kannalta olennaisin osin. Yhten& vaihtoehtona aineiston keruuseen olisivat ol-
leet ryhméhaastattelujen jarjestdminen, jolloin myods haastattelujen kautta olisi ollut
mahdollista kerdtd mahdollisimman kattava otos tutkittavien kokemuksista, mutta kay-
tdnnon syista tdmé vaihtoehto osoittautui vaikeaksi toteuttaa. Padasiallinen syy télle oli,

ettd mentorointiohjelmaan osallistuneet sosiaalityontekijat tyoskentelivat kaikki eri tyo-
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yksikoissa ja yhteisen haastatteluajan 10ytdminen samanaikaisesti usealle henkil6lle oli-
si ollut &arimmaisen haastavaa. Ryhméhaastattelujen toteuttamatta jattdminen oli jalki-
kateen pohdittuna hyvé valinta, silla kaytanndssa myos yksilohaastatteluiden jarjestami-

nen osoittautui vaikeaksi.

5.1.1 Kyselyn kaytannon toteutus ja kyselyaineiston kuvaus

Osan tutkimuksen aineistosta muodostaa kaikille lastensuojelun mentorointiohjelmaan
osallistuneille sosiaalityontekijoille osoitettu kysely (liite 4). Kyselylomake koostui yh-
teensd 18 monivalinta- ja kahdeksasta avoimesta kysymyksesta. Kyselyn voidaan talléin
néhda olevan puolistrukturoitu, jossa osaan kysymyksisté oli valmiit, kaikille vastaajille
yhteiset vastausvaihtoehdot ja osaan vastaajat saivat vastata avoimesti. Monivalintaky-
symyksissa vastaajille esitettiin vaittdmid, joihin vastaukset annettiin Likertin asteikon
mukaan (5=taysin samaa mieltd, 4=melko samaa mieltd, 3=ei eri eikd samaa mielta,
2=melko eri mieltd, 1=taysin eri mieltd). Taman tutkimusraportin tulosluvun taulukoissa
annetut vastaukset on esitetty samassa jarjestyksessa suurimmasta pienimpaan, kuin
vastaajille osoitetussa kyselylld. Monivalintakysymysten kéyton tarkoituksena oli saada
vastauksia mahdollisimman monelta vastaajalta ja mataloittaa kyselyyn vastaamisen
kynnysta. Talloin yksittaisten kysymysten ja kyselyn vastausprosentin voitiin olettaa
nousevan korkeammaksi kuin jos kysely olisi koostunut vain avoimista kysymyksista.
Samasta syysta pyrin myos pitaméan kyselylomakkeen pituuden maltillisena. Avoimiin
kysymyksiin vastaaminen jéikin kyselyaineistossa odotetusti hieman heikommaksi kuin
monivalintakysymyksiin. Avoimilla kysymyksilla pyrin saamaan yksityiskohtaisempaa
tietoa monivalintakysymysten aiheista ja antamaan vastaajille mahdollisuuden vastata

kysymyksiin omin sanoin.

Kysely oli jaettu kahteen osaan, joista jadlkimmainen oli suunnattu vain aktoreina toimi-
neille sosiaalityontekijoille. Valinta kyselyn osittamisesta perustui siihen, ettd osa ky-
symyksistd keskittyi erityisesti lastensuojelun tyduran alkuvaiheessa olevien sosiaali-
tyontekijoiden kokemuksiin mentoroinnista. Kaikille vastaajille yhteisessa osiossa ky-
symykset koskivat yleisid kokemuksia mentoroinnista, mentoroinnille asetettuja tavoit-
teita ja niiden toteutumista, mentoroinnin aikana kasiteltyj4 teemoja ja mentoroinnin

vaikutuksia tyohyvinvointiin. Vain aktoreille tarkoitetussa osuudessa kysyttiin tarkem-
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min vastaajien kokemuksia mentoroinnin ja muun perehdytyksen suhteesta, seka mité
vaikutuksia mentoroinnilla on vastaajien kokemusten mukaan ollut eri asiantuntijuuden
kehittymisen osa-alueisiin, kuten tyon hallintaan, omien ammatillisten vahvuuksien
tunnistamiseen ja kaytdnnon asiakastyon taitoihin liittyen. Tunnistettavuuden minimoi-
miseksi erillisia taustatietoja ei kyselyssa kerétty esimerkiksi henkilén tydskentely-
yksikosta, silla tutkimuksen nédkokulmasta olennaista oli vain tieto siit4, oliko vastaaja
toiminut mentorointiohjelmassa mentorina vai aktorina. Jalkikateen ajateltuna tieto siité
oliko aktorina toimineella sosiaalityontekijalla aiempaa kokemusta lastensuojelun tyosté
tai sosiaalityostd yleensé olisi voinut olla hyva taustoittava tieto vastausten analyysin
kannalta. Tdman kysymyksen lisésinkin myohemmin toimitettuun séhkoiseen kysely-
lomakkeeseen, jolla kerattiin osa kyselyn vastauksista. Koska sahkdiseen kyselyyn vas-

tanneiden osuus jai pieneksi, ndita vastauksia en kuitenkaan hyddyntanyt analyysissa.

Mentoriohjelman aloitti vuoden 2019 alussa 20 mentorina ja 20 aktorina toiminutta so-
siaalityontekijad, jotka muodostivat 20 mentori-aktoriparia. Tyopaikan vaihdosten ynna
muiden henkilokohtaisten syiden johdosta syksylla 2019 mentoriohjelmaa jatkoi 17
mentori-aktoriparia. (Jokinen 2019.) Kysely toimitettiin kaikille mentorointiohjelmaan
osallistuneille sosiaalitydntekijoille eli kyselyn otoskoko oli yhteensd 40 henkil6d; 20
mentoria ja 20 aktoria. Kysely jaettiin taytettdvaksi paperikyselynd mentorointiohjelman
padtostilaisuudessa, jolloin vastauksia saatiin kaikilta paikalla olleilta, yhteens& 19 hen-
kiloltd. Samanaikaisesti mentorointiohjelman koordinaattorina ja tutkimuksen yhteys-
henkiléna toiminut mentori jatti jaaviyssyistd vastaamatta kyselyyn, mika pienensi ko-
konaisotoksen 39 henkiloon. Kyselyyn vastanneilta pyydettiin kirjallinen suostumus
tutkimukseen osallistumisesta (liite 2). Tilaisuudesta poissaolleille tyontekijoille kyselyt
postitettiin palautuskuorineen paatostilaisuuden jalkeen. Huomionarvoista on, ettd kyse-
ly l&hetettiin myo6s tyOpaikkaa vaihtaneille ja muusta syystd mentorointiohjelman kes-
keyttaneille tyontekijoille, jolloin kyselyn perille menemisen ja vastausten saamisen to-
dennékoisyyden voidaan katsoa olleen kohtuullisen pieni. Postitse vastauksia saatiin
kuusi kappaletta. Talloin kyselyvastauksia oli yhteensa 25, joista 16 oli mentorien ja
yhdeksan aktorien vastauksia. Mentoreiden kohdalla kyselyyn olivat vastanneet kaikki
mentorointiohjelman loppuun vieneet mentorit mentoriohjelman koordinaattoria lukuun

ottamatta.
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Aktorien verrattain pienen vastausprosentin johdosta lahetin kyselyn vield sahkdisena
lomakkeena aktoreina toimineille sosiaalityontekijoille. S&hkoiseen kyselyyn saatiin ak-
toreilta vield 4 vastausta. Yhteensé vastauksia kyselyyn saatiin taten 29 kappaletta, jois-
ta 16 oli mentorien ja 13 aktorien vastauksia. Alkuperdisen, 40 henkilén muodostaman,
otoksen kokonaisvastausprosentti on talléin 73 %, mentoreilla 80 % ja aktoreilla 65 %.
Mikali otoksessa huomioidaan vain mentorointiohjelman loppuun vieneet tyontekijat,
kyselyn kokonaisvastausprosentti nousee 87 %:iin. Talloin mentorien kohdalla vastaus-
prosentti oli 94 % ja aktorien 76 %. Kumpia lukuja vain tarkasteltaessa voidaan todeta,
ettd kyselylle saavutettiin sangen hyva vastausprosentti. Matalimpienkin lukujen mu-
kaan noin kaksi kolmasosaa aktoreista ja yli nelja viidesosaa mentoreista vastasi kyse-
lyyn. Naiden lukujen valossa voidaan todeta, ettd kyselyn avulla saatiin suhteellisen kat-
tavasti kerattya kokemuksia ja tietoa mentorointiohjelmaan osallistuneilta tyontekijoilta.
Kyselyyn vastaamisen aktiivisuuteen vaikutti osaltaan mahdollisuus toteuttaa kysely
osana mentorointiohjelman paatostilaisuutta, jossa kyselyyn vastaamiselle oli varattu
erikseen aikaa.

5.1.2 Haastattelut

Haastattelut toteutin puolistrukturoituina teemahaastatteluina naiden haastattelutapojen
elementtejad yhdistellen. Teemahaastattelussa olennaista on, ettd haastattelu ei etene
tarkkojen, valmiiksi muotoiltujen kysymysten kautta vaan kohdentuen tiettyihin ennalta
suunniteltuihin teemoihin. Teemahaastattelu on astetta strukturoidumpi kuin avoin haas-
tattelu, silla siind aiempien tutkimusten ja aihepiiriin tutustumisen pohjalta valmistellut
aihepiirit eli teemat ovat kaikille haastateltaville samoja, vaikka niissa liikutaankin jous-
tavasti ilman selke&é ennalta maériteltyé jarjestystd. Olennaista on antaa tilaa haastatel-
tavan vapaalle puheelle samalla huomioiden, ettd tietyt ennalta paatetyt teemat kdydaan
lapi kaikkien tutkittavien kanssa. Jarjestys teemojen lapikayntiin on vapaa, eika kaikki-
en haastateltavien kanssa vélttdmattd puhuta kaikista asioista samassa laajuudessa.
(Hirsjarvi & Hurme 2001, 37-48, 66; Eskola & Suoranta 2000, 86-87.) Puolistruktu-
roidussa haastattelussa kaikille haastateltaville esitetddn samat tai likipitden samat ky-
symykset samassa jarjestyksessa. Joidenkin maaritelmien mukaan puolistrukturoidussa-
kin haastattelussa kysymysten jarjestystd voidaan vaihdella. (Hirsjarvi & Hurme 2001,
47.)
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Omissa haastatteluissani olin méaritellyt etukateen teemat, joita halusin haastattelujen
aikana kayda lapi. Lisaksi olin valmistellut haastatteluja varten tiettyja kaikille vastaajil-
le esitettdvid kysymyksié, joiden muoto ja jarjestys kuitenkin hieman vaihtelivat haas-
tattelujen valilla. Maarittelin ennen haastatteluja haastatteluille seuraavat teemat: 1.
Kéytannon kokemukset mentorointiohjelmasta, 2. Mentoroinnin sisallét, 3. Mentoroin-
nin vahvuudet ja soveltuminen lastensuojeluun ja 4. Mentoroinnin vaikutukset asiantun-
tijuuden kehitykseen. Mentoroinnin kaytannon kokemuksia késittelevassa kokonaisuu-
dessa haastattelun aiheet liittyivat mentoroinnin toteutukseen, kuten esimerkiksi tapaa-
misten jarjestamiseen, niiden valmisteluun, mentoreiden ja aktorien valintaan ja mento-
roinnin kestoon. Mentoroinnin siséltojé kasittelevié aiheita olivat muun muassa mento-
roinnin aikana kasitellyt aiheet sekd mentoroinnin tavoitteet ja niiden toteutuminen.
Mentoroinnin vahvuuksia koskeva teema sisalsi kysymyksia mentoroinnin soveltumi-
sesta lastensuojelun sosiaalitydhon sekd mentoroinnin vahvuuksista ja eroista suhteessa
muuhun perehdytykseen ja tyonohjaukseen. Asiantuntijuuden kehitysta koskevan tee-
maan liittyvat kysymykset keskittyivat mentoroinnin vaikutuksiin eri asiantuntijuuden
osa-alueisiin, kuten omien ammatillisten vahvuuksien tunnistamiseen seké tyon hallin-
nan, ammatti-identiteetin ja tyohyvinvoinnin kehittymisen kokemuksiin. Teemahaastat-
telurunko 10ytyy tdman tutkimusraportin liitteista (liite 3). N&aiden teemojen liséksi haas-
tatteluissa nousi esiin vaihtelevasti myds muita aiheita aktorin tuottaman puheen ja pai-
notusten pohjalta. Haastattelujen etenemisen nakdkulmasta olennaiseen rooliin nousikin
haastateltavien tuottamat sisallét ja reagointi niihin, samalla kun pyrin pitdmaan keskus-

telun ennalta madrittelemisséni aihepiireissa.

Haastateltaviksi rajasin jo alkuvaiheessa mentoroitavana olleet sosiaalityontekijéat eli ak-
torit. Paadyin tahan rajaukseen, sill4 katsoin aktorien olevan mentoritoiminnan keskei-
nen kohderyhmad ja ett4 heitd haastattelemalla olisi mahdollista saada ensi k&den tietoa
tyburansa alkuvaiheessa olevien tyontekijoiden omista kokemuksista liittyen mento-
roinnin vaikutuksiin. Aktoreita osallistui mentorointiohjelmaan yhteenséd 20 henkil64,
joiden joukosta haastateltavat valikoituivat. L&htokohtana haastateltavien valinnalle oli
vapaaehtoisuus. L&hestyin aktoreita sahkdpostitse mentorointiohjelman koordinaattorin
kautta, joka vélitti haastattelupyyntoni eteenpdin. Haastateltavaksi ilmoittautui useiden

haastattelupyyntdjen jalkeen yhteensd kolme aktorina toiminutta sosiaalitydntekijaa.
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Toteutin kaikki haastattelut haastateltavien tyopaikoilla. Kaikkien haastatteluiden kesto
oli hieman yli puoli tuntia. Pyysin haastateltavilta ennen haastatteluja suullisen suostu-
muksen haastatteluun ja sen nauhoittamiseen. Litteroin haastattelut valittdmasti haastat-
telujen tekemisen jalkeen. Litteroinnissa pyrin sanatarkkuuteen, mutta en Kirjannut ylos
esimerkiksi haastateltavan yskéisyjd, taukoja tai muita adnnahdyksid, joiden en kokenut
tuovan lisdarvoa haastattelujen asiasisaltoon. Litteroitua haastatteluaineistoa kertyi kol-
men haastattelun pohjalta 26 sivua (fontti Times New Roman, fonttikoko 12, rivivali 1).

5.2 Analyysimenetelm4 ja analyysin kdytannon toteutus

5.2.1 Analyysimenetelmana sisallonanalyysi ja teemoittelu

Sisallonanalyysi antaa mahdollisuuden analysoida tutkimuksen aineistona olevia doku-
mentteja systemaattisesti ja objektiivisesti. Sisallonanalyysi on tekstianalyysid, jonka
avulla pyritdan luomaan sanallinen kuvaus tutkittavasta ilmidsta tiivistetyssa ja selkeés-
s& muodossa kadottamatta kuitenkaan aineiston sisaltdmaa informaatiota. Analyysissa
tutkimusaihetta kuvaavasta hajanaisesta aineistosta pyritddn luomaan mielekasta ja yh-
tendista tietoa, mikd mahdollistaa selkeiden ja luotettavien johtopaatdsten tekemisen
tutkittavasta ilmidsta. Siséllénanalyysi mahdollistaakin ensisijaisesti aineiston informaa-
tioarvon lisddmisen. Pelkk& aineiston jasennys ei ole riittdvé analyysin tulos vaan se
vaatii aina tutkijan omaa aktiivista toimintaa ja tulkintaa. Laadullisena analyysimene-
telmana sisallonanalyysi perustuu tutkijan loogiseen paattelyyn, jolloin samasta aineis-
tosta voidaan tuottaa hyvin erilaisia tuloksia. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 117-120, 142—
143.)

Sisallénanalyysi voi olla aineisto- tai teorialdhtoistd, joista molemmat kuitenkin 1&hto-
kohtaisesti etenevat aineiston ehdoilla. L&hestymistapojen ero ilmenee siing, miten em-
piirinen aineisto liitetd&n teoreettisiin kasitteisiin. Aineistolahtdisessd analyysissa teo-
reettiset késitteet luodaan empiirisestd aineistosta, josta edetdén kohti kasitteellisempaa
nakemysta tutkimuksen kohteesta. Teorialdhtoisessé analyysissa késitteet taas tuodaan
valmiina, ilmidstd “jo tiedettynd”. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 133.) Aineisto- ja teo-
rialahtdisen analyysin valiltd voidaan tunnistaa myos teoriasidonnainen tutkimus, jossa

aineiston analyysi ei perustu suoraan teoreettisiin l&htokohtiin, mutta siind on havaitta-
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vissa teoreettisia kytkoksid. Aineistosta tehdyista havainnoista muodostettujen tulkinto-
jen tueksi etsitdan talldin teorian kautta selityksia tai vahvistusta. (Eskola 2001.) Taméa
tutkimus on toteutettu teoriasidonnaisesti, silla aineiston analyysin ldht6kohtana toimi-
vat osittain teoreettisesti luodut ennakko-oletukset tutkittavan ilmion kannalta merkityk-
sellisend nayttaytyvista seikoista. Aineistosta tehtyja havaintoja myods yhdistetddn teo-

reettisesti luotuihin oletuksiin ja aiemmassa tutkimuksessa tehtyihin havaintoihin.

Tassa tutkielmassa on yhdistetty siséllonanalyysiin teemoittelun elementtejd. Sisallon-
analyysista eroten teemoittelun aikana aineistosta pyritddn ensin tunnistamaan sita oh-
jaavat johtoajatukset, joiden ymparille rakennetaan eri teemoihin liittyvid kokonaisuuk-
sia. Samoin kuin siséllénanalyysin luokkien yhdistamisessa myos temaattisten kuvaus-
ten kehittelyssa aineiston ilmaisu tiivistyy. Olennaista teemoittelussa on, ettd teemat
ovat sisdisesti johdonmukaisia ja eroavat toisistaan. Teemat eivat automaattisesti nouse
aineistosta itsestdan vaan lahtokohtana on tutkijan aktiivinen toiminta aineiston tulkit-
semisessa. Siséllonanalyysin toteuttaminen eri teemojen alla voi joskus olla analyysia
selkeyttavé ja helpottava valinta. Teemoittelun on katsottu voivan tdydent&a siséllénana-
lyysin menetelméaa erityisesti sen alkuvaiheessa. Talléin aineistoa voidaan teemoitella
ennen varsinaisen sisallénanalyysin aloittamista ja analyysia voidaan jatkaa esimerkiksi
tarkastelemalla ja etsimalla eroavaisuuksia ja samankaltaisuuksia eri teemoista. (Saara-

nen-Kauppinen & Puusniekka 2006.)

Tassa tutkimuksessa siséllonanalyysié ja temaattista analyysia on yhdistetty siten, etta
aineiston analyysin pohjana on kaytetty tiettyja tutkimustehtavan kannalta olennaisia pi-
tamiéni temaattisia kokonaisuuksia. L&htokohtana analyysin teemojen muodostamiselle
toimivat tutkimuksen tavoitteet sek& aineistosta tehdyt alustavat havainnot. Analyysin
teemat jakautuivat kolmeen kokonaisuuteen: 1. mentoroinnissa huomioitaviin seikkoi-
hin ja onnistumisen edellytyksiin 2. mentoroinnin erityispiirteisiin ja 3. mentoroinnin
vaikuttamisen mahdollisuuksiin lastensuojelun sosiaalitydssa. Tutkimuksen analyysilu-
ku jakautuu naiden temaattisten otsikoiden alle. Paadyin ndiden teemojen valintaan, sil-
14 katsoin niiden sisaltavan elementteja, joiden avulla olisi mahdollisuus tuoda esiin so-
siaalityontekijoiden kokemuksia mentoroinnin mahdollisuuksista toimia reflektiivisena
rakenteena lastensuojelun sosiaalitydssé. Teemojen valintaan vaikuttivat myds aineiston

painotukset siind mielessa, ettd katsoin ettd valituista teemoista oli mahdollista I6ytaa
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analyysimateriaalia kéytettavissa olevan aineiston perusteella. Analyysia tehdessani ha-
vaitsin, ettd valitsemani teemoihin sisaltyi osittain paallekkaisyyttd ja samansuuntaisia
havaintoja saattoi nousta esiin eri teemojen alla. Katson kuitenkin, etta aineiston jaottelu
ennalta maaritellysti ennen analyysin aloittamista selkeytti ja helpotti analyysin kaytan-

non toteutusta.

Aineiston analyysissa mukailin Milesin ja Hubermanin (1994) laatimaa aineistolahtoi-
sen laadullisen aineiston analyysin kolmivaiheista prosessia, jossa analyysin ensimmaéi-
sessa vaiheessa toteutetaan aineiston redusointi eli pelkistaminen. Talldin alkuperdisesta
aineistosta karsitaan pois tutkimustehtavan kannalta epdolennaiset osat. Tdma voi tapah-
tua siten, ettd aineistosta etsitadn tutkimustehtdvad kuvaavia ilmaisuja, jotka listataan
yhteen. N&ma etukéteen maéaritetyt analyysiyksikot méaéraytyvat tutkimustehtévan ja ai-
neiston laadun perusteella ja ne voivat olla yksittdisia sanoja, lauseita tai ajatuskokonai-
suuksia. Analyysin toisessa vaiheessa aineisto klusteroidaan eli ryhmitellaan, jolloin ai-
neistosta listatut ilmaukset kaydaan tarkasti l1&pi ja etsitddn samankaltaisuuksia tai eroa-
vaisuuksia kuvaavia kasitteitd. Samaa ilmiota kuvaavat kasitteet ryhmitell&déan ja yhdis-
telladn luokiksi, jotka muodostavat alaluokkia. Aineiston luokittelun aikana se tiivistyy
yksittéisten tekijoiden yhdistyessa yleisempiin kasitteisiin, jotka luovat alustavia kuva-
uksia tutkittavasta ilmiostd. Tata luokittelua jatketaan yhdistamalla alaluokkia laajem-
miksi kokonaisuuksiksi, kunnes saadaan aikaiseksi paaluokkia. Nama paaluokat nime-
tadn aineistosta nousevien tutkimusaihetta kuvaavien aiheiden mukaan luoden tutkimus-
tehtdvaan yhteydessa olevia yhdistavia luokkia. Analyysin viimeisessa vaiheessa aineis-
to abstrahoidaan eli kasitteellistetaan, jolloin tutkimuksen kannalta olennaisen, aineis-
tosta valikoidun tiedon perusteella edetédan teoreettisiin kasitteisiin ja johtop&atoksiin.
(Miles & Huberman 1994.) Seuraavassa osiossa tuon tarkemmin esille, miten ja missé

maéaérin olen hyodyntanyt edelld kuvattua analyysitapaa tdman tutkielman analyysissé.

5.2.2 Analyysin vaiheet

Tutkielman analyysin toteuttaminen oli monivaiheinen prosessi, jonka alkuvaiheessa
kyselyaineiston ja haastattelujen analyysi erottuivat toisistaan erillisiksi kokonaisuuk-
siksi. Aloitin analyysin kyselyaineiston purkamisella, jonka erotin kahteen osaan - mo-
nivalintakysymysten ja avointen kysymysten késittelyyn. Monivalintakysymysten vas-
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taukset jaottelin ensin vastausfrekvenssien mukaan kysymyskohtaisesti taulukoihin.
Tassa analyysin vaiheessa hyodynsin Excel-taulukkolaskentaohjelmaa. Analyysilukuun
liittdmissani taulukoissa vastausten jakauma esiintyy vastaajakohtaisesti, mentorien ja
aktorien vastausten ollessa jaoteltuina erille toisistaan. Taman lisaksi taulukoinnissa on
nostettu esiin kaikkien vastausten prosentuaalinen jakauma, jossa vastausluokkia on yh-
distetty niin, etté vastaukset tdysin samaa mieltd (5) ja melko samaa mieltd (4) on yhdis-
tetty samaan prosenttilukuun, samoin vastaukset taysin eri mieltd (1) ja melko eri mielta
(2). Naihin ratkaisuihin paadyin tuodakseni vastausten jakaumaa esille mahdollisimman
yksityiskohtaisesti, mutta kuitenkin mahdollisimman luettavassa muodossa. Kyselyn
pienen vastaajajoukon vuoksi pidin tdrkeand tuoda vastausten prosentuaalisen jakauman
ohella esiin my6s yksittéisten vastausten jakauman, sill& katsoin sen havainnollistavan
paremmin todellisten vastaajien maaradd. Monivalintatulosten vastausfrekvenssejé tar-
kasteltaessa tulee huomioida, ettd yksi vastaaja oli vastannut kyselyssé vain kahteen en-

simmaiseen kysymykseen.

Taulukoinnin jalkeen jaottelin vastausfrekvenssit sisaltavat taulukot aiemmin méaaritta-
mieni tutkimustehtdvan kannalta oleellisten temaattisten kokonaisuuksien alle. Téssé
vaiheessa kuvasin kunkin taulukon yhteydessa sanallisesti vastausten jakautumista ja
mahdollisia eroja ja yhtélaisyyksia eri vastaajajoukkojen valilla. Osa monivalintakysy-
myksista jai my0s téssa vaiheessa pois analyysin piiristd, sill& niiden aiheet eivat sisal-

tyneet mihink&én tutkimustehtdvéan kannalta muodostettuun luokkaan.

Kyselyaineiston luonteesta johtuen péaadyin analyysin alussa luokittelemaan kuhunkin
yksittaiseen kysymykseen annetut vastaukset erillisind kokonaisuuksina. Téssé vaihees-
sa kéavin ensin kuhunkin kysymykseen annetut vastaukset 1&pi ja luokittelin ne karkeasti
varikoodaamalla Word-tekstinkasittelyohjelmaa hyddyntéen eri luokkiin. Samassa yh-
teydessa tutkimuksen kannalta epdolennainen data karsiutui aineistosta pois. Tamaén al-
kuperdisen luokittelun jalkeen etenin analyysissd yhdistamalla naitd alkuperaisia luoki-
tuksia laajempiin kokonaisuuksiin. Esimerkiksi mentoroinnin aikana kasiteltyja teemoja
selvittdvassa kysymyksessa yhdistin tydssa jaksamista késittelevaan luokkaan jaksami-
seen, voimavaroihin ja tydhyvinvointiin seka tunteiden ja kuormittavien tekijoiden ka-
sittelya siséltdvid mainintoja. Taulukossa 1 olen havainnollistanut, kuinka olen toteutta-

nut vastausten alkuperéisté luokittelua.
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Taulukko 1 Vastausten luokittelu

Alkuperaismaininnat aineistosta | Alaluokka Ylaluokka

Tyobssa jaksaminen, tydhyvinvointi,
omasta jaksamisesta huolehtimista, | Jaksaminen ja voima-
voimavarat, miké auttaa jaksa- varat, tyéhyvinvointi

maan, tydsta palautuminen Ty6ssa jaksaminen

Riittdmattomyys, epdvarmuus, ah- | Tunteet ja kuormitta-
distus, kuormittavat tekijat, stressi | vat tekijat

Kysymyksiin annettujen vastausten suppeudesta johtuen kovin syvilliseen analyysiin ei
kaikkien kysymysten kohdalla ollut mahdollisuutta ja paikoin luokittelu jéi yksiportai-

seksi.

Tassé analyysin vaiheessa myods kvantifioin aineistoa eli kerasin lukuarvot siitd, kuinka
monta yksittaistd mainintaa kuhunkin muodostamaani luokkaan siséltyi. Vastausten
madran seuraamisen katsoin tuovan mahdollisuuden suhteuttaa eri luokkien vastauksia
toisiinsa siten, ettd useampia mainintoja saanut luokka saisi analyysissd enemman pai-
noarvoa. T&ta ratkaisua puolsi myods se, ettd useat eri vastaajat olivat tuottaneet kysy-
myksiin hyvin samankaltaisia vastauksia ja ndiden mainintojen maéran tuominen esiin
valotti vastausten esiintymisen yleisyytta aineistossa. Yksittdisen vastaajan vastauksissa
ilmeni my6s useimmiten useita erityyppisia vastauksia, jotka saattoivat kuitenkin sisél-
tyd samaan luokitukseen. Naissé tilanteissa jokainen mielesténi sisallollisesti merkitté-
vasti toisistaan eroava vastaus tuotti laskennallisesti yhden lukuarvon lisad luokituksen
saamien mainintojen mééraan. Tatd vastausten lukuarvollista jakautumista olen tuonut

analyysin yhteydessé esiin soveltuvin osin.

Avointen kysymysten vastausten luokittelu kysymyskohtaisesti muodosti pohjan tutki-
mustehtévan kannalta tehtévien havaintojen erittelylle eri teemallisten kokonaisuuksien
yhteydessd. Tassd vaiheessa analyysid sijoitin vastausten perusteella muodostamiani
luokituksia olennaisilta osin kunkin etukateen méaéarittdmani temaattisen analyysikoko-
naisuuden alle, samoin kuin olin aiemmin toiminut monivalintakysymyksista laatimieni
taulukointien kanssa. Haastavaksi tassa prosessissa muodostuivat tilanteet, jossa tietty-

jen kysymysten perusteella muodostuvat luokitukset liittyivat selkeésti eri temaattisten
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kokonaisuuksien alle. Analyysiprosessin my6ta analyysin lahtokohdaksi valittujen tee-
mojen alle alkoi hahmottua tutkimustehtédvéan kannalta olennaisia kokonaisuuksia. Nais-
ta kokonaisuuksista muodostuivat analyysin padluokiksi nostamani osa-alueet, jotka
muodostivat lopulta tutkimustuloksia havainnollistavat analyysin alaluvut. Lopulliset

analyysiluvun alaluvut muotoutuivat seuraaviksi:

- Teema 1 Mentoroinnissa huomioitavia seikkoja: osallistujien valikointi, mentoroin-
nin ajoitus, ajankaytto ja priorisointi, koulutukset ja tavoitteiden selkeyttdminen

- Teema 2 Mentoroinnin erityispiirteitd: omakohtaisuus, mentorisuhde ja vuorovaiku-
tus

- Teema 3 Mentoroinnin vaikuttamisen mahdollisuudet: mentoroinnin soveltuminen
lastensuojeluun, mentorointi suhteessa perehdytykseen ja tydnohjaukseen, mento-
roinnin vaikutukset asiantuntijuuden kehitykseen, mentorointi tydhyvinvoinnin edis-

tajana

Néiden analyysiluokkien kautta oli mahdollista peilata tutkielman teoreettisiin lahtokoh-
tiin perustuvia olettamuksia mentoroinnin reflektiivisen rakenteen eri ulottuvuuksista,
vahvuuksista ja huomioitavista seikoista aineistosta tehtyihin havaintoihin. Havainnol-
listaakseni paremmin aineistossa esiintyvaa vastausten moninaisuutta, paadyin analyy-
sin loppuvaiheessa myds osin purkamaan tekemdni aiempaa luokittelua ja tuomaan

vastausten yksityiskohtaisia sisélt6ja tarkemmin esiin.

Haastatteluaineiston analyysin yhteydessa tutustuin ensin huolellisesti litteroituun haas-
tatteluaineistoon ja poistin siitd tutkimuksen kannalta epdolennaisia osioita. Haastattelu-
aineiston suppeudesta johtuen kovin pitkalle vietyd analyysia ja johtopaatoksia ei pel-
késtdan haastattelujen perusteella ollut mahdollista tehdd. Haastatteluissa tutkimusteh-
tavan kautta merkitykselliset ilmiot tulivat kuitenkin usein yksityiskohtaisemmin ja rik-
kaammin sanoitetuiksi kuin kyselyaineistossa. P&d&dyinkin kerddmé&én haastatteluaineis-
tosta aiemman analyysin perusteella muodostamiini kokonaisuuksiin liittyvia kuvaavia
ilmaisuja kutakin aihetta késittelevan kokonaisuuden alle. Naistd ilmaisuista siséllytin
tutkimusraporttiin suoria lainauksia kuhunkin teemaan liittyvan analyysin alaluvun yh-
teyteen. Haastatteluaineistosta nostettujen katkelmien kautta katson pystyneeni tuomaan

tutkittavien omaa &anen nakyvammaksi kuin jos analyysin pohjana olisi toiminut vain
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kyselyaineisto. Tutkimusraporttiin sisallyttamistani haastattelukatkelmista olen luetta-
vuuden helpottamiseksi jattanyt pois ylimaaréisia taytesanoja, joiden en katso vaikutta-

van vastausten sisaltoéon.

Haastatteluaineiston voi katsoa toimivan téssa tutkielmassa pitkélti kyselyaineistosta
muodostettujen luokkien syventdjand, tdydentdjand ja kuvaajana. Kyselyaineiston pai-
koittaisesta pinnallisuudesta ja puutteellisuudesta johtuen haastattelut saavat kuitenkin
tietyissa osissa analyysid myos suuremman painoarvon. Erityisesti tilanteissa, jossa jo-
kin tutkimustehtavan kannalta merkittavana pitamani seikka olisi jaanyt kyselyaineiston
kautta tulematta esiin, olen katsonut tarkoituksenmukaiseksi tuoda néitd nékokulmia

vahvemmin esiin haastatteluaineiston kautta.

5.3 Tutkimusetiikasta

Tutkimuseettisissa kysymyksissa olen pyrkinyt seuraamaan Tutkimuseettisen neuvotte-
lukunnan (2012) laatimaa hyvan tieteellisen kdytdnndn ohjeistusta. Ohjeistus edellyttaa,
ettd kaikissa tutkimuksen vaiheissa toiminta on ollut rehellistd, huolellista, tarkkaa ja
avointa ja noudattanut tieteellisen tutkimuksen mukaisia ja eettisesti kestévia menetel-
mid. Tassa tutkimuksessa olen kiinnittanyt erityista huomiota tietoturvaan ja aineiston
késittelyyn liittyviin seikkoihin. Olen hakenut tutkimusta varten Helsingin kaupungilta
tutkimusluvan, johon on liittynyt erillinen tietoturvaseloste. Liséksi kaikilta tutkittavilta
on pyydetty suostumus tutkimukseen osallistumisesta. Ennen suostumuksen antamista
tutkittavat ovat paasseet tutustumaan tutkimuksen tarkoitukseen, tavoitteisiin, aineiston
késittelyyn ja tutkimuksen julkisuuteen liittyviin seikkoihin. Tutkittavilla on myos ollut
kaikissa prosessin vaiheissa mahdollisuus saada tutkimuksesta lisétietoa ja oikeus vetay-

tya pois tutkimuksesta.

Tutkimusraportissa aineistoa on kasitelty niin, ettd mitdan tunnistettavia tietoja tutki-
mukseen osallistujista ei vélity lukijalle ja vastaajien yksil6imisen mahdollisuus on mi-
nimoitu. Tulee kuitenkin huomioida, ettd mentorointiohjelmaan osallistuneita henkil6ité
on Helsingin lastensuojelussa vain rajallinen joukko, joka edelleen kutistuu vain akto-
reihin kohdistuvan haastatteluaineiston kohdalla. T&std nékokulmasta voidaan pohtia

ovatko vastaajat kokeneet pystyvansd avoimesti tuomaan esille myds kielteisia néke-
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myksidédn mentoroinnin suhteen. Itse katson, ettd tutkimusaihe ei ole sensitiivisyydel-
tadn sellainen, ettd lahtokohtaisesti voitaisiin olettaa sen rajoittavan vastaajien esille
tuomia asioita. Mainittakoon myds, ettd mentorointiohjelman paatostilaisuuteen osallis-
tuessani huomioin, ettd myos kriittisida ndkokulmia uskallettiin tuoda yhteisissa keskus-
teluissa avoimesti esiin. Myos haastatteluja tehdessani valittyi mielikuva, ettd haastatel-

tavat pystyivat niiden aikana tuomaan avoimesti ja monipuolisesti esiin nakemyksiaan.

Aineiston kasittelyssa olen pyrkinyt noudattamaan erityista varovaisuutta. Kaytannossa
tdma on tarkoittanut sitd, ettd paperisia kyselyaineistoja ja suostumuslomakkeita olen
sédilyttanyt tutkimusprosessin aikana vain kotonani. Séhkoiseen muotoon saatettua ai-
neistoa olen kasitellyt vain salasanasuojatulla tietokoneella yliopiston Kirjastolla sek&
omalla henkilokohtaisella tietokoneellani. Kyselyaineistoon ja haastattelujen litterointiin
ei ole alun perinkaan sisaltynyt tutkittavien tunnistetietoja. Tulen havittdmaéan kaiken

tutkimusaineiston tutkimuksen valmistuttua.

5.4 Tutkimusprosessin ja tutkimuksen luotettavuuden arviointia

Laadullisen tutkimuksen ldhtokohtana on tutkijan avoin subjektiivisuus. Tallgin tutki-
muksen luotettavuuden arvioinnin kannalta on tarkeaa, ettad tutkija pystyy uskottavasti
perustelemaan tutkimustehtavén kannalta tekemidén olennaisia metodologisia valintoja
ja tuomaan néita tutkimusraportissaan esiin lukijalle ymmarrettavasti ja riittavan yksi-
tyiskohtaisella tasolla. (Eskola & Suoranta 1999, Tuomi & Sarajarvi 2003.) Tassa tut-
kimusraportissa olen pyrkinyt kuvaamaan kaikki tutkimuksen vaiheet mahdollisimman
tarkasti tutkimuksen l&pinékyvyyden lisddmiseksi. Jo tutkimuskysymysten ja tutkimus-
asetelman muodostaminen ovat olleet tietoisia tutkimuksellisia valintoja, jotka ovat oh-
janneet tutkielman teoreettista ja metodologista lahestymistapaa. Teoreettisen viiteke-
hyksen rakentamisessa olen my6s hyddyntanyt aiempaa samantyyppisté tutkimusta, jota
olen suunnannut oman tutkielmani tarpeista lahtien. Teoreettiset painotukset ovat myos
muovautuneet tutkimusprosessin edetessd. Tutkijana tiedostan, ettd vastaavan kaltainen
tutkimus olisi voitu toteuttaa hyvin eri l&hestymistavalla ja erilaisia menetelmié hyédyn-
téen. Erityisesti aineiston keruun yhteydessa tekeméni valinnat kysymysten painotusten
suhteen ja analyysiin siséltyva luokittelu ovat ohjanneet tutkimustuloksia tiettyyn suun-

taan, jotka erilaisilla valinnoilla olisivat voineet nayttaytya ja painottua hyvinkin erilai-
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sina. Olen pyrkinyt parhaani mukaan avaamaan ja selittdmaén tekemiani valintoja, jotta
lukijalla séilyy selked kasitys siitd, kuinka tutkimuksen eri vaiheet on juuri tassa tutki-
muksessa toteutettu. Lukijan arvioitavaksi jai tdman jalkeen, miten soveltuvina ja pe-

rusteltuina tutkimuksen teoreettiset l&htékohdat ja tutkimusmetodiset ratkaisut nayttay-

tyvat.

Tamaén tutkimuksen luotettavuuden keskeinen kysymys liittyy aineiston edustavuuteen
suhteessa tutkittavana olevaan ilmioon. Aineiston luotettavuuden arviointi kohdistuu
tutkimuksessa siihen, kuinka kattavaa ja edustavaa aineisto on suhteessa tutkittavaan pe-
rusjoukkoon, kuinka systemaattisesti aineistoa on keratty ja onko aineiston kuvaus riit-
tavad tutkimuksen tulosten ymmaértamiseksi (Hirsjarvi ym. 2009, 434-439; Alasuutari
1999, 243). Kuten kyselyaineiston kuvauksessa aiemmin totesin, kyselylla onnistuttiin
tavoittamaan kohtuullisen kattava otos tutkittavien perusjoukosta eli kaikista mentoroin-
tiohjelmaan osallistuneista sosiaalityontekijoistd. Tydntekijavaihdosten ja muun pois-
tuman jalkeen merkittavasti suurempaa otoskokoa olisi ollut hyvin vaikea saavuttaa.
Néin ollen uskallan todeta, ettd kyselyn vastaukset edustavat melko suurella tarkkuudel-
la mentorointiohjelmaan osallistuneiden tyontekijéiden kokemuksia mentoroinnista.
Haastattelujen suhteen samanlaiseen kattavuuteen ei tutkimuksessa valitettavasti paasty.
Aineistonkeruun alussa asetin tavoitteeksi viiden aktorin haastattelun. Téhén tavoittee-
seen en paassyt ja haastateltavien mééra jai vain kolmeen. Voidaankin pohtia, pysty-
taankd ndin pienelld otoksella saavuttamaan riittavéa kattavuutta tutkittavien joukosta.
Haastatteluaineiston jaatya tavoiteltua vahaisemmaksi sen painoarvo tutkimusaineiston
kokonaisuudessa véistamatta kutistui. Teinkin tutkimusprosessin aikana ratkaisun kéyt-
taa haastatteluja ensisijaisesti muusta aineistosta tehtyjen havaintojen syventdjana kyse-

lyaineistosta erillisten havaintojen tekemisen sijaan.

Yksi ndkokulma tutkimusaineiston ja tutkimuksen luotettavuuteen on, pystytdanko kera-
tyn aineiston ja valitun analyysimenetelmén avulla riittdvasti vastaamaan tutkimusteh-
tavéan asettamiin kysymyksiin ja analysoimaan juuri sitd, mitd on ollut tarkoitus analy-
soida (Hirsjarvi ym. 2009, 232-233). Tata kysymysta pohdin paljon tutkimusprosessin
edetessd ja paadyinkin suuntaamaan tutkimuskysymysténi osittain uudestaan aineiston
asettamien rajoitteiden mukaisesti. Aineiston siséltéjen osuvuuden mentoroinnin reflek-

titvisten mahdollisuuksien arvioimisessa voi kyseenalaistaa. Kyselyyn ja haastatteluihin
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valikoimani kysymykset osoittautuivat analyysivaiheessa osittain puutteellisiksi ja mi-
k&li tekisin vastaavaa aineistonkeruuta nyt uudestaan, muotoilisin seka kyselyn etta
haastatteluiden rakennetta hieman toisin. Osa kysymyksisté osoittautui tutkimuksen ta-
voitteiden kannalta turhiksi ja toisaalta olisin kaivannut analyysin tueksi joihinkin aihe-
piireihin lisdd painotusta. Toisaalta koen, ettd erityisesti kyselyn laajentaminen ja
muokkaaminen liian yksityiskohtaisesti olisi voinut vaikuttaa negatiivisesti vastaaja-
madriin. Joka tapauksessa itselleni selvéé on, ettd toisella tavalla painottunut aineisto
olisi voinut tarjota parempia evéita tutkimusongelmaani vastaamisessa. Kaksiosaisen
aineiston vahvuutena pidan sen mahdollisuutta tuottaa seka kattavampaa tietoa kaikilta
mentorointiin osallistuneilta, ettd syventaa tatd ymmarrysté yksittaisten aktorien haastat-
telujen kautta. Toisaalta olen myds sitd mieltd, ettd edes hieman laajempi haastatteluai-
neisto ei tdman tutkielman nadkokulmasta olisi valttdméatta mahdollistanut haastatteluista
tehtdvien havaintojen erityisen luotettavaa yleistettavyyttd. Nden myos kaikkien tutkit-
tavien sosiaalityontekijoiden subjektiiviset kokemukset arvokkaina ja katson niiden pys-
tyvan valottamaan omalta rajalliselta osaltaan tutkittavaa ilmiota. Sisallénanalyysin ja
teemoittelun koen toimineen hyvin tutkimusaineistoni analyysimenetelmand, silla se
mahdollisti sekd kyselyaineiston ettd haastatteluaineiston yhdistamisen yhteisten te-

maattisten kokonaisuuksien alle.

Edellisten pohdintojen lisédksi on mielestani huomionarvoista todeta, ettd haastateltavien
valikointi vapaaehtoisuuden perusteella on voinut johtaa siihen, ettd haastateltavaksi on
ilmoittautunut vain henkildité, joiden suhtautuminen mentorointiin on ldhtékohtaisesti
positiivisempi kuin koko tutkimusjoukon keskiarvolla. Téhan haasteeseen vastaa mie-
lestani ainakin osittain kyselyaineiston kdyttdminen osana tutkimusaineistoa ja sen saa-
vuttama suhteellisen kattava otos, jolloin voidaan olettaa myds kriittisemmin mento-
rointiin suhtautuneiden osallistujien danten pé&ésseen aineistossa kuuluviin. Toki kyse-
lynkin ulkopuolelle voidaan todennék6éisemmin olettaa jadneen sellaisia henkildita, joi-

den kokemukset mentoroinnista olivat keskimé&éarin negatiivisimpia.

Jalkikateen ajateltuna haastateltavien aiempi suora kontaktointi olisi voinut vaikuttaa li-
sdhaastattelujen saamiseen. Toisaalta tutkimuksen uudelleen suuntaaminen ja esimer-
kiksi mentorien ndkdkulman vahvempi mukaan tuominen olisi my6s voinut mahdollis-

taa kattavamman haastatteluaineiston saamisen. Nama sekd muut aineistonkeruun on-
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gelmia koskevat ndkdkulmat toimivat itsellani tarkednd osana tutkimuksen tekemiseen
liittyvad oppimisprosessia. Kaikesta huolimatta todettakoon, ettd koen pystyneeni talla-
kin aineistolla vastaamaan tutkimustehtvaani siind madrin, ettd sen pohjalta voidaan
tehda péaatelmid tutkittavasta ilmiosta. Lopullinen arvio siitd, olenko pystynyt télla ai-
neistolla saavuttamaan riittdvaa kuvaa tutkittavasta ilmiosta, jaa nyt lukijan arvioitavak-

Si.

6 Mentorointi reflektiivisend rakenteena lastensuojelun sosiaalitytssa

Helsingin lastensuojelun sosiaalityontekijoiden yleinen tyytyvadisyys mentorointiohjel-
maan nayttaytyy tutkimusaineiston perusteella varsin hyvané. Vastaukset kysymyksiin
mentorointiohjelman organisoinnista ja kdytannon toteutuksesta ja mentorointiohjelman

kokonaisarviosta on esitetty taulukossa 2.

Taulukko 2 Mentorointiohjelman organisointi. Kohdassa 4 on kaytetty Likert-asteikkoa
(5 = taysin samaa mieltd, 4 = melko samaa mieltd, 3 = ei eri eikd samaa mielta, 2 =
melko eri mieltd, 1 = taysin eri mieltd). Kohdassa 12 on pyydetty arvosanaa 1-5.

Mentorit Aktorit Yhteensa (%)
5(413|2|1|Yht. |5(4]3|2|1|Yht. |5tai4d 3 |2tail

Kysymys

4. Mentorointiohjelman
organisointi ja kaytan-
non toteutus olivat mie-
lesténi onnistuneita

717/110/0| 15 |5|6|1|1|0| 13 | 89% | 7% | 4%

12. Kokonaisarvosanani

5(8(2/0|0| 15 |5(5|2|0|0| 12 | 85% |15%| 0%
mentorointiohjelmalle

Vastausten perusteella ndhdéaén, ettd osallistujat olivat mentorointiohjelmaan keskiméaa-
rin sangen tyytyvaisid. Kyselyyn vastaajista 85 % antoi mentorointiohjelmalle ar-
vosanaksi 5 tai 4 ja loput 15 % arvosanan 3. Yksik&&n mentori tai aktori ei arvioinut
mentorointiohjelmaa t4t4 huonommalla arvosanalla. Lisdksi 89 % vastaajista arvioi
mentorointiohjelman kdytannon toteutuksen onnistuneen hyvin tai melko hyvin. On sel-
vad, ettd yleinen tyytyvaisyys mentorointiohjelmaan ei vield itsesséén kerro paljoa men-
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toroinnin sisaltaman reflektiivisen toiminnan mahdollisuuksista vaikuttaa lastensuojelun
sosiaality6hon. Seuraavissa osiossa erittelen tutkimusaineiston valossa tarkemmin, mil-
laisia seikkoja mentorointiin osallistuneet sosiaalityontekijat pitivat mentoroinnissa

merkittavind ja miten he kokivat mentoroinnin onnistuneen tukemaan tyotaan.

6.1 Mentoroinnissa huomioitavia seikkoja ja onnistumisen edellytyksia

Toimivan mentoroinnin edellytyksiksi organisaatiotasolla on nostettu riittdva suunnitte-
lu ja organisointi sekd johdolta saatu tuki, johon sisaltyy lahiesimiesten siséllyttdminen
mukaan keskustelemaan mentoroinnin rooleista ja tavoitteista. Merkityksellisen& on pi-
detty myGs avointa tiedotusta ja keskustelua, mentorien ja mentoroitavien valintaa ja
riittdvaa valmennusta roolistaan ja tehtavistaan, riittdvaa tukimateriaalia seka toiminnan
jatkuvaa arviointia. Mentoroitavien valinnassa tarkeéksi on katsottu painottaa osallistu-
jien omaa halua saada ohjausta, kannustusta ja tukea itseddn kokeneemmalta tyonteki-
jaltd ja mentoroinnin mahdollistamista Kkaikille itsensé kehittdmisesta kiinnostuneille
tyontekijoille. (Juusela ym. 2000, 42-50.) Né&itd mentoroinnin onnistumisen edellytyk-
sid voidaan pitda yhtend mentoroinnin reflektiivisen rakenteen eri ulottuvuuksien arvi-
oinnin lahtékohtana. Tuomalla esiin sosiaalitydntekijoiden nakemyksida mentoroinnin
kannalta olennaisina pidetyisté seikoista ja kehittdmiskohdista, voidaan valottaa, mité
mentoroinnissa tulisi sosiaalityontekijoiden mielesta ottaa huomioon, jotta sen toiminta

reflektiivisend rakenteena voisi onnistua sosiaalitydssa parhaalla mahdollisella tavalla.

Edelld mainittuja mentorointiohjelman rakenteen kannalta olennaisia seikkoja nousi tut-
kimusaineistosta esiin eri painotuksilla mentoroinnin tyytyvéisyyden ja kehittdmiskohti-
en kartoittamisen yhteydessa. Sosiaalityontekijoiden ndkemyksida mentoroinnin kehitta-
misesta tiedusteltiin kyselyaineistossa avoimella kysymykselld: ”Miten mentorointioh-
jelmaa voisi mielestasi jatkossa kehittdd?”. Annetut vastaukset jakautuivat osallistujien
valikointia (n=7), mentorointiohjelman jatkoa (n=7), mentorointiohjelman koulutuksia
(n=7) seka ajankaytt6a ja priorisointia (n=5) késitteleviin luokkiin. Seuraavissa alalu-
vuissa erittelen tarkemmin néité tekijoitd ja kuinka ne nayttaytyvat aineistossa edelly-

tyksind mentoroinnin onnistumiselle.
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6.1.1 Osallistujien valikointi

Mentoroinnille olennaisena tekijanéd pidetddn molemminpuolista halua ja sitoutumista
yhteisen kehittdmiseen (Pehkonen 2010, 24). Osallistujien vapaaehtoisuus, sitoutunei-
suus ja motivaatio katsottiin olennaisiksi seikoiksi mentoroinnin onnistumisen varmis-

tamisessa myos tamén tutkielman aineistossa.

Usea mentorointiin osallistunut sosiaalityontekija korosti mentorointiohjelman osallistu-
jien valikoinnin merkitystd ja siithen panostamista mentoroinnin jatkokehittdmisessa.
Tarkedna pidettiin etenkin aktorien motivaatiota mentorointiin osallistumisessa, yhte-
naistd linjaa mentorointiohjelmaan ohjaamisessa seké tiedottamista mentorointiohjel-
man tavoitteista ennen ohjelmaan sitoutumista. Myds mentoriparien valinnassa kaytetyn
arvontamenetelman toimivuutta pohdittiin. Vastauksissa tuli esille, ettd osan aktoreista
kohdalla ohjaaminen mentorointiohjelmaan oli tapahtunut esimiehen maarayksesta eika
heilld ollut ollut mahdollisuutta itse valita mentorointiin osallistumistaan. Yksittéisten
aktorien kohdalla taas oli ollut epéselvad, mitd mentorointiohjelmaan osallistuminen
kéytdnnossa tarkoittaa. Naiden seikkojen voidaan nahda vaikuttaneen tiettyjen mento-
rointiin osallistuneiden aktorien kohdalla motivaatioon mentoroinnin suhteen, mika on

todennakdisesti vaikuttanut myds mentorointiohjelman eri osa-alueiden arviointiin.

Myos haastatteluaineistossa tuli esille mentoroinnin vapaaehtoisuuden térkeys. Kuten
kyselyvastauksissakin, etukéteen tapahtuvaa tiedottamista ja esimiesten roolia pidettiin

mentoroinnin onnistumisen kannalta merkityksellisena.

Etta tota se ehka on se vapaaehtosuus, etta siihen lahtee vapaaehtosesti. Et siihen ei
kannata lahtee niin et kokee et se tuntuu ylimaaraselta.

Et ehka siind kannattais esimiesten jotka ohjaa aktoreita sinne, niin olla sillai et he
osais enemman selittéda et mista tas on kyse ja et tda on ihan vapaaehtonen. Et jos s&
koet et sul on talle tarve, niin t4a on sulle mahdollista, mut téhan ei tarvii lahtee.

6.1.2 Mentoroinnin ajoitus

Mentoroinnin katsotaan perinteisesti olevan suunnattu aloitteleville tai suhteellisen ko-

kemattomille tyontekijoille, joille se voi tarjota tukea ja kannustusta urasuunnitteluun ja
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omaan ammatilliseen kehittymiseen liittyvissa kysymyksissad (Kanniainen ym. 2017).
Mentorointia voidaan kuitenkin joustavasti toteuttaa myos muissa ammatillisen kehityk-
sen vaiheissa (Pehkonen 2010).

Mentorointiin osallistuneilta aktoreilta tiedusteltiin kokemuksia mentoroinnin ajoituk-

sesta lastensuojelun tyéuran alkuvaiheeseen. Vastaukset on esitetty taulukossa 3.

Taulukko 3 Mentoroinnin ajoituksen toimivuus. Vastaukset Likert asteikon mukaisesti
(5 = taysin samaa mieltd, 4 = melko samaa mieltd, 3 = ei eri eikd samaa mieltd, 2 =
melko eri mieltd, 1 = taysin eri mieltd). Samaa asteikkoa on kaytetty myos kaikissa seu-
raavissa tutkimusraportissa esiintyvissa taulukoissa.

Aktorit Yhteensa (%)
5(4(3|2|1|Yht. | 5tai4 | 3 |2tail

Kysymys

17. Mentoroinnin ajoitus lastensuojelun
tyéuran alkuvaiheeseen oli mielestani toi-|53|3|0(1| 12 | 67% |25%| 8%
miva

Vastausten jakautumisen perusteella nahdaén, ettd mentoroinnin ajoitus lastensuojelun
tyouran alkuvaiheeseen sai aktorien vastauksissa aikaan jonkin verran hajontaa. Kaksi
kolmasosaa aktoreista piti mentoroinnin ajoitusta tyduran alkuun melko tai hyvin toimi-
vana, kolme vastaajaa ei osannut ottaa asiaan kantaa ja yksittdinen vastaaja oli vditteen

kanssa tdysin eri mielta.

Myos kyselyn avoimissa kysymyksissa ja haastatteluissa nousi esiin toiveiden moninai-
suus suhteessa mentoroinnin sijoittumiseen eri vaiheisiin lastensuojelun tyéuraa. Usea
sosiaalityontekija piti toivottavana, ettd mentoriohjelmaan voisi lahted jatkossa jousta-
vasti mukaan, milloin kukakin tyontekijd kokee sen tarpeellisesti. Toisten vastaajien
mielestd mentorointi soveltuu parhaiten heti tyéuran alkuun, kun toisissa vastauksissa
todettiin, etta parasta olisi, jos tyokokemusta olisi kertynyt jo jonkun verran, jolloin
pohjaa yhteiselle pohdinnalle olisi ehtinyt syntya enemmaén. Yksittéiset vastaajat pohti-
vat mahdollisuutta my6s kevyempaan, lyhyempikestoiseen mentorointimalliin. Toisaal-

ta toivottiin my6s mahdollisuutta jatkaa mentorointisuhdetta nykyista pidempaan.

47



Samankaltainen pohdinta mentoroinnin ajankohdasta ja sijoittumisesta eri vaiheisiin
tyduraa nousi esiin myos haastatteluaineistossa. Mentoroinnin katsottiin toisaalta toimi-
van hyvana tukena juuri aloittavalle sosiaalityontekijoille tyon kuormittavuuden jakami-
sen ja jaksamisen nakokulmasta. Toisaalta aiemman tuntemuksen tyosta katsottiin anta-

van paremmat lahtokohdat mentoroinnin aikana tehtévalle pohdinnalle.

Kun se tydmaara itsessaan on valtava ja sit kaikki se muu uus. Uudet tyokaverit
niinku tydyhteiso ja kaikki pitad opetella niin se oli aika ty0las ja raskas se eka vuos.
Ja koin et se oli hyva et siina oli se mentorointi just siind kohtaa koska se oli mulle
semmonen et ma sain purkaa sité painetta siind mentoroinnissa ja jutella sen mento-
rin kanssa siita stressista ja niinku timmésestd.” ... ”Mun kokemus oli, etta se oli
just mulle hyva et se oli siind alussa koska mun mielestd se eka vuos on kaikkein
rankin, kun sa otat haltuun sen asiakaspiirin ja kaikki uudet tavat teha tyota. Ja sit
se mun nakemyksen mukaan vahan helpottuu kuitenki jatkossa, kun s& opit jo vahén
rutiinilla tekemaan tietyt asiat.

Ehka sanosin et se oli ihan hyva et se ei tullu heti. Koska sit oli tullu jo niité juttuja,
jotka oli pohdituttanu. Et oli enemman ehka heranny niit kysymyksia tai niit ajatuk-
sia tast hommasta.

Yhdessa haastattelussa peraankuulutettiin joustavuutta mentorointiohjelmaan osallistu-
misen suhteen, jolloin tyontekijé voisi itse paattad, milloin haluaa mentorointiohjelmaan

hakeutua.

Mut se semmosen kiteyttdminen siihen alkuun vois olla hyva tai sit se vois olla sill&
lailla, et jos sulla vaikka kuukauden paasta tulee sellanen olo tai kahen kuukauden
paasta nii tuu sanomaa. Et se vois olla semmonen joustava se alku niinku tos puhut-
tiinki. Et ois niitd mentoreita niinku siella pankissa, niin sit ku se aktori alottaa niin
joko heti kun se alottaa tyésuhteen nii hén voi halutessaan alottaa tan, tai sit vahan
my6&hemminki.

Kaikki haastateltavat my0s totesivat, ettd olisivat muutaman vuoden kuluttua halukkaita

osallistumaan mentorointiin uudestaan.

No se vois olla vaikka sit muutaman vuoden kuluttua sit ehk& semmonen paivitys et
vois pohtia jotain kysymyksi& uudestaan.

Kokonaisuudessaan vastauksista voidaan saada viitteita siitd, ettd vaikka suuri osa sosi-

aalityontekijoisté katsoi mentoroinnin toimivan hyvin tyéuransa alkuvaiheessa olevien
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tyontekijoiden tyon tukena, siihen osallistumisen Kkatsottiin olevan hyddyllistd myos jo
enemman tyokokemusta omaavien sosiaalityontekijoiden kohdalla. Merkitykselliseksi
nousi myos tyontekijan mahdollisuus hakeutua mentorointiin kokiessaan sen itse tar-

peelliseksi.

6.1.3 Ajankaytto ja priorisointi

Ajankayttoa ja mentoroinnille erikseen varattua aikaa pidettiin tutkimusaineistossa kes-

keisind tekijoind mentoroinnin onnistumisen kannalta.

Mentorointiohjelmaan osallistuneilta kartoitettiin kyselyssd, kuinka mentorointiin liitty-
vat paritapaamiset heidan kohdallaan toteutuivat mentoroinnin aikana. Vastausjakauma

on esitetty taulukossa 4.

Taulukko 4 Paritapaamisten toteutuminen

Mentorit Aktorit Yhteensa (%)
5/4(3|2(1| Yht. |5]|4|3|2|1| Yht.|5tai4| 3 |2tail

Kysymys

5. Mentorointiin liitty-
Vvét paritapaamiset toteu-
tuivat kohdallani suun-
nitellusti

5|4|3|3|0| 15 |5|4|2|2|0| 13 | 64% |18% | 18%

Vastauksista nahdaan, ettd kokemukset mentorointiin liittyvien paritapaamisten toteu-
tumisesta aiheuttivat vastaajien keskuudessa hajontaa. Lahes kaksi kolmasosaa (64 %)
sosiaalityontekijoistd koki tapaamisten toteutuneen hyvin, mutta toisaalta noin viidennes
kyselyyn vastaajista (18 %) arvio niiden toteutuneen huonosti. Mentorien ja aktorien
vastaukset olivat l&dhes tdysin yhtenevaiset. Kyselyvastauksia tarkasteltaessa on huomi-
oitava, ettd osan vastaajien kohdalla mentorin tai aktorin vaihtuminen kesken mento-

roinnin on voinut vaikuttaa annettuihin vastauksiin.

Aineistosta nousee esille, ettd mentoritapaamisten aikatauluttaminen oli osalle mento-
riohjelmaan osallistuneista haaste ja tapaamisia jouduttiin toistuvasti muiden tyokiirei-

den johdosta siirtdmaan. Ajankayttoon liittyvat haasteet nousivat tasaisesti esiin seka
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mentorien ettd aktorien vastauksissa. Tyon Kiireisen luonteen ohella ajankéyton haastei-
den katsottiin linkittyvan myos johdolta ja esimieheltd saatuun tukeen. Useissa vastauk-
sissa korostui mentorointiohjelman tuottaman pyséhtymisen tilan mahdollistamisen
merkitys. Ndissé vastauksissa mainittiin mentoroinnin vahvuuksiksi aika ja tila keskus-
teluille, sdanndlliset tapaamiset ja mahdollisuus kéayttaa tydaikaa tapaamisiin ja niihin
valmistautumiseen. Mentorointi toivottiin priorisoitavan selkedmmin muiden tyotehta-
vien edelle ja esimiesten mahdollistavan riittavasti aikaa tapaamisten valmisteluun. On-
gelmallisiksi katsottiin tilanteet, joissa esimies oli maarannyt muihin tyotehtéviin vedo-
ten tyontekijan jaamaan toihin sovitusta mentoritapaamisesta huolimatta. Yhdessa vas-
tauksessa toivottiin liséksi tyonantajan huomioivan mentorin toimintaan kéyttdméan tyo-

ajan mahdollisella erillisell& korvauksella.

Myos aktorien haastatteluissa korostui ajankéyton keskeisyys mentoroinnin onnistumi-
sessa. Olennaisena pidettiin mahdollisuutta Kiireettoméaan reflektioon, johon ei lasten-

suojelun kiireisessa tydssa ole usein muuten mahdollisuutta.

Kun meilla on tosi véahan aikaa semmoseen yhteisreflektioon, niinku tas tydssa. Niin
siind saa tdhan omaan tyohon vinkkeja ja sita tarvii aina.

Kaikki haastateltavat pitivat myos tarkeand, ettd mentorointitapaamiset pystyttiin prio-
risoimaan ja sovituista tapaamisista pyrittiin pitdimaan kiinni. Ajankayttoéa pidettiin
mentoroinnin kannalta keskeisend haasteena ja mentoroinnille erikseen varattu aika néh-

tiin kaikissa haastatteluissa oleellisena mentoroinnin toteutumiseksi.

Ma& uskon et se on varmaan se yks ongelma nyt. Yleensa se mentorointi, niin var-
maan se ihmisten aikataulu ja yhteisen ajan sopiminen.

Se on ihan olennaista kyll&, et sille on varattu sieltd erillinen aika.

Yhta tai kahta (tapaamista) me jouduttiin siirtdd. Mut kummallakin oli selvasti jo-
tenkin se ajatus et me oltiin priorisoitu ne meidan tapaamiset et niita ei lahetty her-
kasti siirtaa et se oli sellanen tarkee juttu. Jos se oli laitettu sinne kalenteriin niin
aika hyvin se siel pysy. Et sitd ei lahetty muuttaan. Et jos tuli joku neuvottelu, et sit
ei vaan otettu siihen kohtaan mitéan tyojuttuja.
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Aineistosta tehtyjen havaintojen perusteella lastensuojelun sosiaalityon Kiireinen arki ja
ajankaytolliset haasteet nayttaytyvat keskeisind haasteina mentoroinnin toteutumiselle.
Tamé havainto mukailee ajatusta siitg, ettd tila- ja aikaresurssien varaaminen on yKksi
edellytys reflektiivisen toiminnan mahdollistavien rakenteiden olemassaololle (Karvi-
nen 1996). Mentoroinnille erikseen varattu aika ja sen tuottama reflektoinnin mahdollis-
tava tila nousevatkin tdman tutkielman aineistoon sisaltyvissa sosiaalityontekijoiden
kokemuksissa olennaisiksi mentoroinnin onnistumisen kannalta. Vastaajat nostivat rat-
kaisuehdotuksiksi ndihin ajankayton haasteisiin mentoroinnin selkedmpé&é priorisointia

ja esimiesten tarjoamaa tukea.

6.1.4 Koulutukset ja tavoitteiden selkeyttdminen
Sosiaalityontekijoilta tiedusteltiin tyytyvéisyyttd mentoriohjelmaan liittyviin koulutuk-

siin ja selkeyteen mentoroinnin toimintaperiaatteista kolmella monivalintakysymyksella
(taulukko 5).

Taulukko 5 Mentorointiohjelman koulutukset ja valmiudet

Mentorit Aktorit Yhteensa (%)
5(4|3(2|1|Yht. |5(4|3|2|1|Yht.|5tai4| 3 |2tail

Kysymys

1. Koin mentorointioh-
jelmaan liittyvét yhteiset
koulutukset hyddyllisina
mentoroinnin kannalta

718/1|10/0| 16 |0|6|6|0|0| 12 | 75% [25%| 0%

2. Sain mentoreille jar-
jestetystd koulutuksesta
riittdvat valmiudet men-
torina toimimiseen

41913|0/0| 16 81% [19%| 0%

3. Mentoroinnin toimin-
taperiaatteet ja millai-
seen tyoskentelyyn|6|9(1(0|0| 16 |3|5|3(0(2| 13 | 79% |[14%| 7%
mentoroinnilla pyrittiin,
olivat minulle selkeita

51



Vastausten perusteella ndhdéaén, ettd mentoriohjelman aikana toteutettuihin koulutuksiin
oltiin suhteellisen tyytyvaisia. Kolme neljasosaa vastaajista ilmoitti olevansa koulutus-
ten hyotyjé koskevan véitteen kanssa samaa tai melko samaa mieltd. Yksik&éan vastaajis-
ta ei kokenut mentorointiin liittyvia koulutustilaisuuksia hyédyttémiksi. Mentorit suh-
tautuivat keskiméaarin positiivisemmin jarjestettyihin koulutuksiin ja yhteisiin tilaisuuk-
siin kuin aktorit. Mentoreista myds yli 80 % ilmoitti saaneensa mentoreille jarjestetyista
koulutuksista riittavat valmiudet mentorina toimimiseen. Vastauksia tarkasteltaessa tu-
lee huomioida, ettd mentoreille yhteisid koulutuksia jarjestettiin mentorointiohjelman
kokonaisuudessa huomattavasti enemman kuin aktoreille, jotka osallistuivat ennen men-
toroinnin alkamista vain yhteen yhteiseen tilaisuuteen ja sen aikana yhteen tyonohjauk-
selliseen tapaamiseen. Tama heijastunee myds vastauksiin mentoroinnin toimintaperi-
aatteiden selkeydestd mentoroinnin alussa. Mentoreista lahes kaikki (94 %) ilmoittivat
olevansa taysin samaa tai melko samaa mielta siitd, ettd mentoroinnin toimintaperiaat-
teet olivat heille selkeitd. Aktoreista taas pieni osa (15 %) oli vaitteen kanssa taysin eri

mielta.

Kyselyn avoimissa vastauksissa jotkut sosiaalitydntekijat toivat esiin toiveita yhtenevéi-
sen ja selkedn informaation saamisesta mentoroinnin lahtokohdista ja siitd mitd mento-
riohjelmaan osallistuminen heiltd edellyttdisi. Erityisesti aktorien vastauksissa nousi
esiin ndkemyksia siitd, ettd aktorit tulisi tuoda aiemmin mukaan yhteisiin koulutuksiin
tyoskentelyn tavoitteiden selkeyttdmiseksi. Useampi aktori toivoi myds mentoroinnin
menetelmien yhteistd lapikayntia, jotta myos heille vélittyisi tieto millaisia materiaaleja
yhteisissé tapaamisissa voisi hyodyntad. Yhteisid tapaamisia mentorien ja aktorien kes-
ken toivottiin jarjestettdvan alusta asti ja koulutusten toivottiin painottuvan mygs men-
toroinnin ajalle ja loppupaahén eikad vain ennen mentoroinnin alkua. Yksittéisissa vasta-

uksissa mentorointiohjelmaan toivottiin myos lis&é rakennetta ja selkedmpdad ohjausta.

Haastatteluissa aktorien mielipiteet yhteisten tilaisuuksien hyodyllisyydesta vaihtelivat.
Osa haastateltavista koki mentoroinnin aloitustilaisuudessa saamansa informaation hyo-
dylliseksi ja sen valottaneen heille mentoroinnin toimintaperiaatteita. Yksi haastateltava
ei kokenut hyotyneensa yhteistilaisuuksista lainkaan. Kaikki haastateltavat kuitenkin
katsoivat, ettd yhteiset tilaisuudet, joihin aktorit osallistuivat, olivat heille riittavia eik&

lisakoulutukselle tai tapaamisille olisi ollut tarvetta.
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Mentorien ja aktorien eridviin ndkokulmiin mentoroinnin koulutustilaisuuksien suhteen
voi selittyd mentorien ja aktorien erilaisilla rooleilla mentoroinnissa. Yhdessa aktorin
haastattelussa nousi esiin, ettd mentoroinnin aktoreille asettamat vaatimukset olivat va-

haisemmat kuin mitd mentoreilta odotettiin.

Siis aktorinahan oli silleen helppo olla, kun eihdn multa nyt kauheesti vaadittu mi-
taan ihmeellista. Et se on varmaan mentorilla sitten eri. Siind on varmaan enemméan
vastuuta silla mentorilla.

Aineiston perusteella voidaan ndhdé viitteitd siitd, ettd mentorointiohjelmaan liittyva
tiedotus onnistui erityisesti mentorien kohdalla hyvin. Aineiston perusteella mentoreille
nayttaisi myos valittyneen selkedmpi kuva mentoroinnin tydskentelyn tavoitteista ja
omasta roolistaan mentoroinnissa kuin aktoreille. Kehittdmisehdotukset koulutusten ja
tiedotuksen suhteen kohdistuivat pitkélti vain aktoreihin ja heidadn saamaansa tietoon
liittyen mentoroinnin tavoitteisiin ja menetelmiin. On kuitenkin huomattava, etta kehi-
tysehdotuksista huolimatta myods suurin osa aktoreista oli varsin tyytyvaisia toteutunee-

seen tyoskentelyyn eiké lisdkoulutukselle tai tiedotukselle aina koettu tarvetta.

6.2.Mentoroinnin erityispiirteita

Mahdollisuus henkil6kohtaiseen kasvuun ja oppimiseen ja keskittyminen yksilétasolla
tarkeind koettujen tavoitteiden edistdmiseen on nahty keskeisend mentoritoimintaan lii-
tettyind osa-alueina (Kanniainen ym. 2017). Myos tavoitteellisuus yhteisten padmadrien
saavuttamisessa luetaan yhdeksi mentoroinnin olennaiseksi lahtékohdaksi. Tavoitteisiin
pyrkimisessa korostuu luottamuksellinen, avoimeen vuorovaikutukseen perustuva suh-
de, jossa mentori ohjaa aktoria tarkastelemaan toimintaansa eri ndkokulmista lahtien.
Mentoroinnille on ominaista myds molemminpuolinen oppiminen ja sitoutuminen yh-
teiseen kehittymiseen. (Pehkonen 2010, 24.) N&mé& omakohtaisuuteen ja vuorovaikut-
teiseen suhteeseen liittyvat tekijat nousivat tdman tutkielman aineistossa keskeisiksi

mentorointiin liitetyiksi erityispiirteiksi.
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6.2.1 Omakohtaisuus

Taman tutkielman aineistossa mentoroinnille asetettuihin tavoitteisiin, niiden toteutumi-
seen ja mentoroinnin aikana késiteltyihin aiheisiin liittyvien kysymysten yhteydessa ai-
neistosta nousivat esiin sosiaalitydntekijoiden kokemukset omakohtaisuuden merkityk-
sestd mentoritoiminnassa. Erityisen oleelliseksi nousi sosiaalityontekijoiden nakemys
mahdollisuudesta vapaasti maarittdd mentoroinnin tavoitteet ja sisallét omien mielen-

kiinnonkohteidensa ja tarpeidensa mukaisesti.

Sosiaalitydntekijoilta tiedusteltiin, mité tavoitteita he olivat mentoroinnille asettaneet ja
kuinka ne toteutuivat. Noin neljasosa kyselyyn vastanneista sosiaalityontekijoista nosti
vastauksissaan esiin tarpeenmukaisuuden tavoitteiden asettamisessa. Vastaukset sisélsi-
vat mainintoja tyoskentelysta aktorin toiveiden mukaisesti, kulloinkin pinnalla olevien
asioiden kasittelysta seké tavoitteiden asettamisesta pitkin matkaa. Tavoitteiden muo-
toutumisen toivottiin naissd vastauksissa tapahtuvan mentorointiin osallistuvien tydnte-

kijoiden kulloisenkin tarpeen mukaisesti.

Kyselyssa myos tiedusteltiin, mit4 teemoja vastaajat olivat mentoriparina kasitelleet
mentoroinnin aikana. Mentoroinnin aikana késitellyt teemat jakautuivat vastauksissa
tyossd jaksamista ja tydhyvinvointia (n=29), asiakkuuksia (n=23), tyon rajaamista ja
priorisointia (n=19), ammatillista kehittymistd (n=15), vastuuta, eettisyytta ja ilmi6ita
(n=14), tydyhteisoasioita (n= 7) seka konkreettisia vinkkeja ja menetelmia (n=6) kasitte-
leviin luokkiin. Tasta jaottelusta ja yksittdisten vastausten méarasta nahdaén, etta sosi-
aalityontekijat toivat vastauksissaan esille erittdin monipuolisesti tavoitteita ja aihepiire-
ja, joita he olivat mentoroinnin aikana kasitelleet. Suuri osa tavoitteista ja teemoista,
esimerkiksi tydhyvinvointiin ja asiakkuuksiin liittyen, oli osittain yhteisesti jaettuja,
mutta huomionarvoista on, etta kaikkien vastaajien vastausten painotukset erosivat jos-
sain maarin toisistaan. Tdméan mentoroinnin aikana kasiteltyjen aiheiden ja tavoitteiden
moninaisuuden voi ndhda kuvastavan vastaajien eri lahtokohtia ja tarpeita mentoroinnin
suhteen. Havainto mukailee ajatusta, jonka mukaan aktorin kulloisiinkin tarpeisiin vas-

taaminen on olennainen l&htokohta mentoroinnille (Pehkonen 2010).
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Yksilokohtaisuuden ja henkilokohtaisiin tarpeisiin vastaamisen merkitys nousi keskei-
simmaéksi osa-alueeksi mentoroinnille asetetuissa tavoitteissa ja kasitellyissa sisalloissa
myo0s haastatteluaineiston perusteella. Kaikki haastateltavat toivat esiin aktorin roolin ja
itsed kulloinkin puhututtavien aiheiden merkityksen mentoroinnin aihepiirien valinnas-
sa. Mentoritapaamisten teemat muodostettiin kaikkien haastateltavien mukaan aktorin
toiveiden perusteella. Haastateltavat kokivat tarkeéna, etté saivat itse vaikuttaa mentori-
tapaamisten sisaltoon. Aina tapaamisille ei ollut paatetty etukédteen valmista aihetta vaan

keskustelu ohjautui ajankohtaisesti aktoria kulloinkin mietyttavien asioiden mukaisesti.

Jos siit edellisesta tapaamisesta oli joku kolme-nelja viikkoo aina valeissa et me ta-
vattiin. Niin siin ehti jo tulla semmonen asia, jota ma niinku mita mul tuli koko ajan
ajatukseen et tast ma haluun jutella sen mentorin kaa.

6.2.2 Mentorisuhde ja vuorovaikutus

Sosiaalitydntekijoilta tiedusteltiin kyselyssa, mita tekijoitd he olivat kokeneet erityisen
antoisina mentoroinnissa. Vastauksissa mentoroinnin antoisia puolia kasitteleviksi luo-
kiksi erottautuivat mahdollisuus kehittya tyontekijana (n=16), mentorointisuhde (n=15),
pysahtyminen (n=5), ja koulutuspéivat (n=1). Mahdollisuutta kehittyd tyontekijana ja
mentorisuhdetta kuvaavat luokat ovat osittain pééllekkaisia, mutta toisessa painottuvat
selkedmmin kokemukset mentoroinnin ammatillista kehittymista tukevista sisalloista ja
siihen siséltyvéstad vastavuoroisuudesta ja toisessa itse mentorisuhteen keskustelua ja
vuorovaikutusta sisaltavista erityispiirteistd. Tassé yhteydessd keskityn mentorointisuh-
teen vuorovaikutukseen liittyviin seikkoihin. Tyontekijana kehittymisté kasittelevat vas-

taukset kasitellddn mydéhemmin alaluvussa 6.3.3.

Vastausten jakautumisesta néhdaan, ettd sosiaalityontekijat nostivat yhdeksi mentoroin-
nin antoisimmaksi puoleksi mentorisuhteeseen liittyvét tekijat. Namé seikat tulivat esiin
jossain muodossa lahes puolissa annetuista vastauksista. Mentorisuhdetta kuvaaviin vas-
tauksiin on siséllytetty maininnat, jotka ké&sittelevat mentorisuhteen erityisia piirteité,
kuten keskustelua ja vuorovaikutusta. Erityisesti mentorien ja aktorien véliset kollegiaa-
liset keskustelut nousivat hyvin monessa vastauksessa esiin mentoroinnin antoisimpana
puolena. Vastaajat kuvailivat mentorisuhteen tarjonneen heille kannustusta, tukea ja

vuorovaikutteisuutta. Toisaalta my0s vapautta ja rentoutta keskustella paineettomasti
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toisen tyontekijan kanssa pidettiin tarkednd. Mentorien vastauksissa myos mahdollisuus
tukea kokemattomampaa tyontekijéa toistui usein. Aktoreiden vastauksissa taas nousi
esiin mentorin mahdollisuus kokeneempana tyontekijana tarjota reflektioon térkeit4 na-
kokulmia. Kokemuksiin mentorointisuhteen antoisuudesta voidaan liittdd myds pysah-
tymiseen ja keskusteluille varattuun aikaan liittyvia seikkoja. Vastaajat pitivat tarkeana,
ettd heilld oli kiireen keskella ylipddnsa mahdollisuus ja tila keskittyéd yhteisiin keskus-

teluihin mentoriparinsa kanssa tasaisin valiajoin.

Kokemusten jakaminen ja reflektointi nousivat sosiaalityontekijoiden vastauksissa esiin
my6s mentoroinnille asetettuihin tavoitteisiin liittyen. Usea sosiaalityontekija kertoi
asettaneensa tavoitteeksi mentoroinnille luottamuksellisen ja avoimen keskustelun men-
toriparinsa kanssa. Tavoitteissa nousi esiin myos mahdollisuus kiireettémaan yhteiseen

reflektointiin ja pohdintaa.

Aktorien haastatteluissa nousi esiin pitkalti samoja elementtejd. Olennaisena pidettiin
ylipdénsa mentoroinnin tarjoamaa mahdollisuutta keskusteluun ja tyon reflektointiin.
Néissa vastauksissa mentoroinnin tavoitteellisuus nakyy jaéneen taka-alalle ja pelkk&
mahdollisuus omien tuntemusten purkamiseen koettiin merkityksellisend. Myods mento-
rin pidemmaén tyokokemuksen merkitys reflektion ohjaamisessa nayttaytyi haastatteluis-

sa tarkeana.

Mun mielesta se oli jo helpottavaa et pysty purkaa niitd omia tuntojaan ja et sai ja-
kaa jonkun kanssa tunnin tyopaineita, niin se oli mun mielesta riittavaa.

Koska téssa jotenkin tekee sitd hommaa kuitenkin loppujen lopuks vahan niinku yk-
sin kaiken sen kiireen keskell&. Niin siind on ihana pysahtya jonkun kanssa, et mul
on niinku tydajalla mahollisuus vaan istuu ja reflektoida naita tanhetkisia tunteita
liittyen tahan tyohon.

Ehké sen kautta et hanel on pitka tyohistoria ja han on varmaan kuullu aika monelta
kollegalta vaikka samoja pohdintoja, niin se pysty antaan sieltd semmosta vaikka
niinku me ollaankin tommosta vaikka mietitty. Ja joku vaikka ajatteli ndin ja sai siita
sen ratkasun tai ettd ku on se pidempi kokemus siell& taustalla niin peilaa sita asiaa
niinku vahan jotenkin kauempaa ja pystyy antaa mulle sesmmosen nakékulman siihen
joka auttaa mua sitten eteenpdin.
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Myos henkilokemian ja vuorovaikutuksen toimivuuden merkitys mentoroinnin onnis-
tumisessa nousi haastatteluaineistossa esiin. Kaikki haastateltavat pitivat luottamukselli-
sen ja avoimen mentorisuhteen tarkeéna edellytyksena yhteisen keskusteluyhteyden 10y-

tamista ja kemioiden toimimista mentorin kanssa.

Kyl siind on varmaan paljon kiinni siitd henkilokemiasta. Et meil nyt sit vaan sattu
onnistumaan aika hyvin se. Et kyl siin tuli aika nopsaan jotenki semmonen luotta-
vainen olo. Et pysty silla lail jutteleen avoimesti ja niinku ymmarrettiin toinen tois-
tamme. Et ei ollu sillain vaikeeta. Et kyl varmaan osaks voi olla et meilla nyt sattu-
malta toimi se kemia tosi hyvin.

Vastauksista tehtyjen havaintojen perusteella nahdaén, ettd yhdeksi toimivan mento-
risuhteen edellytyksiksi luettu avoin ja luottamuksellinen vuorovaikutus (mm. Pehkonen
2010) nousi merkitykselliseksi myds tdman tutkielman aineistossa. Jo pelkkd mento-
roinnin tarjoama yhteisen reflektion mahdollisuus koettiin yhtend mentoroinnin antoi-
simpana tekijdnd. My0ds mentorin ja aktorin valinen toimiva vuorovaikutussuhde nousi
erityisesti haastatteluaineistosta esiin yhdeksi mentoroinnin onnistumisen edellytyksek-

Si.

6.3 Mentoroinnin vaikuttamisen mahdollisuudet lastensuojelussa

6.3.1 Mentoroinnin soveltuminen lastensuojelun sosiaalityéhon

Mentorointi on nahty mahdollisena vaylana tarkoitukselliseen reflektointiin ja sitd kaut-
ta tydssé oppimiseen sekd asiantuntijuuden kehittdmiseen lastensuojelun sosiaalityéssa
(Uusitalo 2019). Mentoroinnin mahdollisuudet lastensuojelun tydn tukemisessa on nos-
tettu esiin myos sosiaali- ja terveysministerion lastensuojelun laatusuosituksessa, joka
painottaa tarvetta oman toiminnan reflektointiin tyon uudistumisen, asiantuntijuuden
vahvistumisen ja tyon mielekkyyden edistdmisesséd (Malja ym. 2019). Taman tutkiel-
man kannalta on kiinnostavaa selvittda, kuinka mentorointiin osallistuneet sosiaalityon-

tekijat itse kokivat mentoroinnin soveltuvan lastensuojelun sosiaalityéhon.

Sosiaalityontekijoitd pyydettiin arvioimaan, kuinka todennakdisesti he suosittelisivat

mentorointiohjelmaan osallistumista myos muille lastensuojelun tyontekijoille. Vastaus-
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ten voi nahdé sivuavan osallistujien ndkemyksid mentoroinnin soveltumisesta lastensuo-

jelun sosiaalityohon (taulukko 6).

Taulukko 6 Mentorointiohjelman suositteleminen

Mentorit Aktorit Yhteensa (%)
5(4(3/2|1|Yht.|5/4|3|2|1|Yht.|5taid | 3 |2tail

Kysymys

9. Suosittelen mento-
rointiohjelmaan osallis-
tumista myds muille]12|{3|0(0({0| 15 |9(2]|2|0|0| 13 | 93% |7%| 0%
lastensuojelun tyonteki-
joille

Vastauksista nahdaan, ettd mentorointiin osallistuneet tyontekijét arvioivat mentoroin-
nin olevan hyvin suositeltavaa lastensuojelun sosiaalityontekijoille. Y1i 90 % vastaajista
suosittelee mentorointiohjelmaan osallistumista myds muille lastensuojelun tyonteki-
joille. 28 vastaajasta tdysin samaa mielta véitteen kanssa oli 21 sosiaalityontekijaa. Yk-
sikaan sosiaalityontekija ei ollut véitteen kanssa eri mieltd. Mentoreiden ja aktoreiden
vastauksissa esiintyy jonkin verran hajontaa ja mentorit olivat keskimaérin hieman akto-
reita halukkaampia suosittelemaan mentorointiin osallistumista myos muille tyonteki-
joille. Erot vastauksissa ovat kuitenkin hyvin pienid ja myos aktorien suuri enemmisto

oli vaitteen kanssa taysin samaa mielta.

E-lomakkeen luomisen vaiheessa lisésin kyselyyn seuraavan vditteen mentoroinnin so-
veltuvuudesta lastensuojelun menetelméksi: ”Mentorointi soveltuu mielestédni hyvin
menetelmaksi lastensuojelun sosiaalityohon”. Neljasta sahkoisesti kyselyyn vastannees-
ta aktorista kaikki olivat tdysin samaa tai melko samaa mielta siitd, ettd mentorointi on
toimiva menetelmé lastensuojelun sosiaalityéssa. Myos haastateltavista aktoreista kaik-
ki olivat yksimielisesti sitd mielt4, ettd mentorointi on erittdin soveltuva menetelma las-
tensuojeluun. Syiksi tdhén esitettiin tyon luonne, joka aiheuttaa paljon tunnekuormaa ja
eettistd pohdintaa. Haastateltavat myo6s katsoivat, ettd mahdollisuus tyon aiheuttamien
ajatusten pohtimiseen ja reflektointiin toisen kanssa on tarkeéa ja helpottavaa ja sill4 voi

olla vaikutusta tyontekijan jaksamiseen.
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Tas ollaan niin isojen asioiden kans tekemisissa, ihmisten yksityiselaman kanssa ja
mun mielest se herattaa paljon tAmmaost eettisté pohdintaa.

Koska tda on jotenki semmonen tyo etta... Et tdn oppii vaan niinku tekemalla ja taa
vaatii aina niinku, tata ei voi teha yksin vaan taa vaatii reflektointia muiden kanssa
ja muiden nakokulmia ja erilaisia vaihtoehtoja.

Ne teemat on jotenkin niin hurjia tietyl tapaa ja siin on niin paljon sita tunnetta mu-
kana et on pakko mennd tunteella niihin asioihin, moniin. Et tata ei voi teh& niinku
robotti. Vaan tottakai ne herattdd kaikenlaisia tunteita. Ja sitte sit& niinku aina va-
lilla ihmettelee, miks téa tuntuu musta talta. Niin sit se on jotenki helpottavaa pohtii
sita jonku toisen kanssa.

Ma& en tarkota et mentorilla olis semmonen vastuu et niiden pitéis tarjota mulle
semmosta niinku ammatillista tyénohjausta. Vaan se et sen voi ajatella niin, semmo-
sena niinku oman jaksamisen tukena. Et sopii tosi hyvin mun mielesta tahan.

Yhdessa haastattelussa nousi esiin myds mentoroinnin mahdollisuus valittad hiljaista
tietoa tyontekijalta toiselle ja mentorointi sopivana véylana valittaa tata kokemuksen

kautta vélittynytta hiljaista tietoa tyontekijélta toiselle.

Tottakai mitd kauemmin tata ty6ta on tehnyt niin, nii jotenki, tulee sellasta hiljasta
tietoa niinku just jaksamiseen liittyen tai priorisointiin liittyen mik& niinku oikees-
taan ton mentoroinnin kautta tulee paremmin esille.

6.3.2 Mentorointi suhteessa perehdytykseen ja tydnohjaukseen

Vastaajien ndkemyksid mentoroinnin vahvuuksista suhteessa perehdytykseen ja tyénoh-
jaukseen selvitettiin tiedustelemalla aktoreilta, kokivatko he saaneensa mentoroinnin
kautta sellaista tukea ja tietoa, jota ei muulla perehdytykselld saavutettu. Vastaukset ja-

kautuminen on esitetty taulukossa 7.

Taulukko 7 Mentorointi perehdytyksessa

Aktorit Yhteensa (%)
5/4|/3|2|1|Yht. | 5taid | 3 | 2tail

Kysymys

18. Sain mentoroinnin kautta sellaista tu-
kea/tietoa, jota ei muulla perehdytyksella]3|7(0(0|2| 12 | 83% |[0% | 17%
saavutettu
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Vastausten perusteella mentoroinnista koki saaneensa muun perehdytyksen ulkopuolista
tukea yli 80 % kyselyyn vastanneista aktoreista. Toisaalta kaksi vastaajaa kahdestatoista

ei kokenut saaneensa mentoroinnista lainkaan téllaista hyotya.

Mentoroinnin vahvuuksia perehdytykseen nahden tiedusteltiin aktoreilta lisdksi seuraa-
valla kysymykselld: ”Mitk& olivat mielestasi mentoroinnin vahvuuksia muuhun pereh-
dytykseen ndhden?” Annetuissa vastauksissa maininnat mentoroinnin erosta muuhun
perehdytykseen verrattuna jakautuivat luokkiin yksilékohtainen tuki (n=5), oman tydyh-
teison ulkopuolinen keskustelu (n=4), syventyminen, selkeys ja s&annollisyys (n=4) se-
k& vaihtoehtoiset ndkdkulmat nimenomaan kollegalta (n=1). Hieman alle puolessa akto-
reiden vastauksista mainittiin jossain muodossa mentoroinnin hyvéna puolena mahdolli-
suus omakohtaisen ja kahdenkeskisen tuen saamiseen, joka ei perehdytyksessé toteudu.
Vastauksissa my0s korostui mahdollisuus keskustella juuri itsed askarruttavista asioista
mentorin kanssa rauhassa ajan kanssa. Oman tydyhteison ulkopuolisen keskustelun
esiin tuovissa vastauksissa mainittiin mahdollisuus reflektoida mielessd olevia asioita
puolueettoman henkilon kanssa erilladn tydpaikan arjesta. Tiettyja teemoja katsottiin
yksittéisissé vastauksissa olevan hankala késitelld oman tydyhteison siséalla. Syventy-
mistd, selkeyttd ja s&&nnollisyytta esiin tuoviin vastauksiin on siséllytetty maininnat
mahdollisuudesta todella keskittya tiettyihin asioihin, perehdytyksen pintapuolisuudesta
ja mentoroinnin selkeésta ja sddnndllisestd rakenteesta. Yhdessa vastauksessa korostui

my0ds mahdollisuus saada vaihtoehtoisia nak6kulmia nimenomaan kollegalta.

Kyselyaineistosta esiin nousseet teemat painottuivat myos haastatteluaineistossa. Haas-
tatellut aktorit katsoivat mentoroinnissa saavutettavan henkil6kohtaisempaa tukea ja
mahdollisuutta késitelld ajan kanssa juuri itsed pohdituttavia asioita. Haastateltavat
mielsivét perehdytyksen mentoroinnista taysin eroavaksi mekaaniseksi kaytannon tyo-
tapojen opetteluksi, jonka ohella mentoroinnin kaltainen syvempi pohdinta katsottiin

tarpeelliseksi.

TyoOnohjauksessa ja mentoroinnissa haastateltavat nékivat olevan enemman yhteista

kuin mentoroinnissa suhteessa muuhun alkuvaiheen perehdytykseen. Tyonohjaukseen
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verrattuna mentoroinnin katsottiin mahdollistavan syvallisesmman omakohtaisen poh-
dinnan, johon ei lastensuojelussa kéytossd olevassa ryhmatyonohjauksessa, jossa tila
taytyy jakaa muiden tyontekijoiden kanssa, saavuteta. Yksi haastateltava totesi, etté ei
kokenut saavansa ryhmatydnohjauksesta mitdan hyotyd, kun taas mentoroinnin mahdol-
listama reflektio oli hyddyttanyt hanté paljon tyéssaan. Myos keskustelun teemojen kat-
sottiin olevan mentoroinnissa osittain erilaisia kuin tyonohjauksessa. Haastateltavat kat-
soivat tyonohjauksen keskittyvdn mentorointia enemman asiakastapauksien ja tyon
konkretiaan liittyvien asioiden késittelyyn, kun taas mentoroinnissa he kokivat pysty-

neenséd pohtimaan syvallisemmin juuri itseddn puhututtavia teemoja.

Tyonohjaus taas sitte. Kylhan siel samoja asioita tietyl tapaa kasittelee. Mut ehka sit
kuiteki menee enemman asiakaskeisseihin se tyonohjaus. Ja sit t48 oli mun semmo-
nen niinku, mun oma juttu jossa jotenki sita stressia ja sita kasitella. Ja sita tyon
hallinnan nakokulman ja oman jaksamisen ndkokulmasta. Ja puhuu ihan just sita
mika silla hetkell& sattu oleen mielessa.

No siihen et se on vaan mua varten periaattees. Et ryhmatyonohjaukses siin pitéis
vahan kaikkia kuulla. Siind jaa niin véahan aikaa, sit pitaa priorisoida et kenen asia-
kastilanne on pahin tai kenen asiakasasiaa niinku kasitellaan. Et siin taytyy vahan
niinku priorisoida ku aikaa ei oo paljon.

Siin on samoja elementtejd, mut ehk& tydnohjauksessa on enemman semmosta konk-
reettista semmosta niinkun. Tai ainakin mulla kun ma oon ollu jarjestdissa toissa.
Niin siind on ollu enemman semmosia konkreettista siihen, ihan siihen tydhon. Se on
ollu jotenki semmosta konkreettisempaa. Taa on ollu enemman semmosta niinku ref-
lektiota ja pohdintoja kun siin& tyonohjauksessa.

Haastatteluaineiston perusteella mentorin tydskentely lastensuojelun sosiaalitydssa
nayttaytyy merkityksellisend. Jaetun tyoroolin néhtiin helpottavan yhteisen keskustelun
ohjaamista, kun osapuolilla oli l&htdkohtaisesti selked ymmarrys siitd, mista toinen pu-
huu. Yhteisesti jaettujen tyotehtévien katsottiin myds mahdollistavan paremman ohja-

uksen antamisen ty6hon liittyvissé asioissa.

Ja se helpotti tosiaan jo kun me jo tunnettiin ja me tehdan samaa ty6ta ja me ollaan
samassa organisaatiossa. Et se helpotti et me tavallaan tiedettiin mista kumpikin
puhuu.
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Mut mun mielesta siind on tarkeeta et tekee ehkd samaa tyota. Koska siind niinku,
koska voi olla vaikee ymmartaa sita toisen niinku kuormaa jos tekee eri tyota, et pi-
t4a tehd mun mielesté samaa tyota.

Ma koin sen tosi hyvaks et se tekee samaa ty6ta kun mina ... Ja fota se oli ollu pi-
tempaan tehny sita ty6ta kun mind niin ma koin sen tosi hyvaks et sielta sai tosi hy-
via niinku vinkkeja, johonki keisseihin tai ylipdansa siihen tyohon.

Aineistosta nousevat havainnot mukailevat teoreettisia oletuksia tyonohjauksen ja men-
toroinnin suhteesta ja eroavaisuuksista. Mentoroinnin aikana on ajateltu pystyttavan
tyonohjausta laajemmin ké&sittelemadn yksittaisen tyontekijan tyon hallintaan ja amma-
tillisiin tavoitteisiin liittyvia kysymyksia (Niemi 2000). Tydnohjaus nayttaytyy tutkiel-
man aineiston perusteella kaytdnnon asiakastilanteisiin liittyvdna ryhmamuotoisena
pohdintana, kun taas mentoroinnin aikana mahdollistuu henkil6kohtaisempi ja syvalli-
sempi omien tavoitteiden ja tarpeiden mukainen reflektio. Juuri mahdollisuus syvalli-
seen omakohtaiseen pohdintaan ja yksilokohtaiseen tukeen nayttaytyivat aineiston pe-
rusteella keskeisind mentoroinnin erityispiirteind tyénohjaukseen nahden. Myods mento-
rin asema samankaltaisissa tyontehtdvissa samassa organisaatiossa tydskentelevana
henkilond erottaa vastauksissa mentoroinnin tyonohjauksesta. Vastauksiin varmasti vai-
kuttaa voimakkaasti tyonohjauksen ja mentoroinnin erilaiset toteutustavat, joissa tyon-
ohjaukseen osallistuu Helsingin lastensuojelussa lahtokohtaisesti samanaikaisesti monta
sosiaalityontekijaa, mika vahentad yksittaisen tyontekijan saaman ohjauksen mahdolli-
suuksia. Perehdytyksen, tydnohjauksen ja mentoroinnin ndkeminen toisistaan erillisiksi
reflektiivisiksi ja ammatillista oppimista edistaviksi toiminnoiksi voidaan myods nahda
painottavan erilaisten reflektion paikkojen olemassaolon merkitystd. Taméa havainto
mukailee Ruchin (2007) ndkemysta monipuolisten reflektion foorumien tarpeellisuudes-
ta, milld voidaan varmistaa reflektiivisen prosessin eri nakékulmien tulemisen huomioi-
duiksi.

6.3.3 Mentoroinnin vaikutukset asiantuntijuuden kehitykseen

Asiantuntijuuden kehittymisessa on nahty tarkeané yksilon halu uudistaa omaa toimin-
taansa ja kykyéa oppia uutta (Ruohotie 2006). Sosiaalitydn asiantuntijuuden kehityksen
valineeksi on nostettu tyontekijén taito reflektoida kaikkia tyéhon vaikuttavia tekijoita

samalla synnyttéen uutta ammatillista toimijuutta ja identiteetti& (Uusitalo 2019). Asian-
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tuntijuuden kasvuun liitetddn myods omien vahvuuksien seké tiedollisen ja kdytannon
taitoja sisaltdvan osaamisen tunnistamista sek& omien ammatillisten tavoitteiden selkiyt-
tamistad. Tamankaltaisia ammatilliseen kasvuun liittyvia teemoja on tyypillisesti liitetty

my0s osaksi mentoritoiminnan tavoitteita (Kanniainen ym. 2017.)

Mentoroinnin koettuja vaikutuksia sosiaalityon asiantuntijuuden kehitykseen selvitettiin
kyselyssd neljalla aktoreille suunnatulla monivalintakysymykselld. Kysymysten vaitta-
mét koskivat mentoroinnin vaikutuksia kaytdannon asiakastyohon, tyon hallintaan liitty-
viin kysymyksiin, omien ammatillisten vahvuuksien ja kehittdmiskohtien tunnistami-
seen ja lastensuojelun sosiaalityontekijan ammatillisen roolin ja tehtdvien selkeyttdmi-

seen. Aktorien vastaukset on esitetty taulukossa 8.

Taulukko 8 Mentoroinnin vaikutus omaan ty6hon

Aktorit Yhteensa (%)
5/4(3|2(1|Yht.|5tai4| 3 |2tail

Kysymys

20. Sain mentoroinnista apua kaytannon

0 0 0
asiakastyhon 3/6(3|0|1| 13 | 69% (23% | 8%

21. Sain mentoroinnista apua tyon hallin-

o - 7131201 13 | 77% |15%| 8%
taan liittyviin kysymyksiin

22. Mentorointi auttoi minua tunnistamaan
omia ammatillisia vahvuuksiani ja/tai kehit-|6 (3012 12 | 75% | 0% | 25%
tamiskohtia

23. Mentorointi on selkeyttanyt késitystani
lastensuojelun sosiaalityontekijan ammatil-|5|5(1(0(2| 13 | 77% | 8% | 15%
lisesta roolista ja tehtavistéd

Vastausten perusteella aktorien kokemukset mentoroinnin hyodyisté kaikkien asiantun-
tijuuden osa-alueiden suhteen néayttaytyivat suhteellisen samanlaisina. Kolme neljasosaa
vastaajista totesi olevansa melko samaa tai tdysin samaa mielt4 tyon hallintaan, amma-
tillisten vahvuuksien ja kehittdmiskohtien tunnistamiseen sekd lastensuojelun sosiaali-
tyontekijan ammatillisen roolin ja tehtévien selkeyttamiseen liittyvien vaittamien kans-
sa. Kéaytdnnon asiakastyohon mentoroinnista koki apua saaneensa hieman pienempi
osuus, 69 % vastaajista. Pienelld erolla vastaajat katsoivat mentoroinnista olleen eniten
hyotya tyon hallintaan liittyvissé kysymyksissa, jonka kanssa taysin samaa mielta oli 13

vastaajasta seitseman ja melko samaa mieltd kolme. Kaytdnnon asiakastyo ja tyon hal-
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linta nousevat esiin osa-alueina, joiden suhteen vain yksi vastaaja ei kokenut saaneensa
mentoroinnista hyotyd. Eniten hajontaa oli omien ammatillisten vahvuuksien tunnista-
mista koskevassa véaittdmassd, jossa vastaukset jakautuivat jyrkasti niin ettd 75 % vas-
taajista vastasi olevansa melko tai tdysin samaa mielta siitd, ettd mentoroinnista on ollut
omien vahvuuksien ja heikkouksien tunnistamisen suhteen hyo6tya, kun taas 25 % vasta-
si olevansa vditteen kanssa melko tai taysin eri mieltd. Kaiken kaikkiaan erot vastausten

jakautumisessa ovat kuitenkin melko pienia.

Vastausten jakautumisesta huomataan, ettd kaikkien edella mainittujen kysymysten
kohdalla aktoreista erottuu muutaman vastaajan joukko, joka ei kokenut saaneensa men-
toroinnista kovinkaan paljon hyotya useammalla asiantuntijuuden kehittymisen osa-
alueella. Huomionarvoista on, ettd ndma heikommat arviot toistuivat vain samojen yk-
sittdisten vastaajien kohdalla. Tdman perusteella voidaankin todeta, ettd noin kolme nel-
jasosaa aktoreista koki hyotyneensa esitetyilla asiantuntijuuden kehittymisen osa-
alueilla mentoroinnista, kun taas neljasosa ei kokenut saaneensa nédihin mentoroinnista
lainkaan tai ainakaan yht& paljon hyotya. Kokemuksien jyrkén jakautumisen voidaan
nahda selittyvan jo aiemmin aineistosta esiin tulleella havainnolla siita, ettd osa mento-
rointiin osallistuneista aktoreista ei tullut mentoroinnin pariin vapaaehtoisesti vaan ul-
kopuolisen tahon ohjaamana. Talldin tarve ja motivaatio mentoroinnille ovat varmasti
olleet vahaisempi kuin sen pariin itse hakeutuneiden aktorien kohdalla, mik& varmasti

vaikuttaa my®s mentoroinnista koettuihin hyotyihin.

Kyselyyn siséltyi lisdksi avoin kysymys, jossa aktoreita pyydettiin vapaasti kertomaan,
miten he kokivat mentorointiin osallistumisen tukeneen ammatillisen osaamisensa ke-
hittymista lastensuojelun sosiaalityontekijand. Annetut vastaukset jakautuivat seuraaviin
luokkiin: Ammatti-identiteetin vahvistuminen (n=7), omat rajat ja voimavarat (n=6),
konkreettiset vinkit ja menetelmat (n=3) sek& uudet ndkdkulmat tyéhon (n=2). Ammat-
ti-identiteetin ja omien voimavarojen vahvistuminen nousivat molemmat esiin noin puo-
lissa vastauksista. Né&istd ammatti-identiteetin vahvistumista koskeva luokka sisaltda
mainintoja mentoroinnista ammatillisen identiteetin kehittjand, oman ammatillisuuden
ja sen kehittdmisen ymmarryksen syventgjand ja ammatillisen epdvarmuuden véahenta-
jand. Omat rajat ja voimavarat -luokassa painottui mentoroinnin rooli oman toiminnan

ja siihen liittyvien reunaehtojen ja voimavarojen pohdinnassa. Myds omien kokemusten
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ja mielta mietityttavien asioiden reflektointi ja keskeneraisyyden sietdmiseen oppiminen
nousivat joissain vastauksissa esiin. Olennaisina yksittaiset vastaajat pitivat mentorilta
saamaansa vahvistusta siitd, ettd eivét ole ajatustensa kanssa yksin ja jasennysté siitd
mihin tydssa ei tarvitse suostua. Osa aktoreista koki ammatillisuutensa kehittyneen
konkreettisten vinkkien, asiakastyon menetelmien oppimisen ja tyéhon saatujen uusien

nakokulmien kautta.

Ammattitaidon kehittyminen nousi esiin my6s mentoroinnille asetetuissa tavoitteissa.
Osa sosiaalityontekijoista kertoi asettaneensa mentoritoiminnan tavoitteiksi pyrkia vah-
vistamaan aktorin ammatillista kehittymista tdman ammatillisen identiteetin vahvistami-
sen, tydyhteisoroolien selkiyttamisen, motivaation lisdédmisen, ammatillista kasvun ja
epavarmuuden vahentamisen kautta. Mentoroinnin antoisia puolia kasittelevissa vasta-
uksissa osa seka aktoreista ettd mentoreista toivat yhtena kokemuksena esiin mento-
roinnin hyddyttdneen heitd mahdollistamalla omien tydntekemisen tapojen, arvojen ja
toimintamallien sek& sosiaalityon ydintehtadvien pohdinnan. Sek& mentorit ettd aktorit
katsoivat tarkedksi myds omien kokemustensa jakamisen, vaihtoehtoisten nakokulmien

saamisen tyohon sekd molemminpuoliset oppimisen kokemukset.

Sosiaalityontekijat kertoivat myos kasitelleensd mentoroinnin aikana monipuolisesti
ammatilliseen kehittymiseen liittyvid asioita. Késiteltyihin aihepiireihin sisaltyi muun
muassa oma ura sosiaalityontekijand, tydssa kehittyminen, ammatillinen identiteetti,
ammattitaito ja vahvuudet, tavoitteet tulevaisuudelle seka sosiaalityén ydinosaaminen.
Néiden aihepiirien voidaan nahdd painottavat erityisesti aktorin asiantuntijuuden ja
osaamisen kehittymisen osa-alueita. Myos asiakkuuksiin ja asiakastilanteisiin liittyvia
keskustelunaiheet nousivat vahvasti esiin mentoroinnin aikana kasiteltyina aihepiireina.
Naihin sisaltyi yksittaisten asiakastapausten, asiakkaiden kohtaamisen, asiakassuhteen
luomisen, lapsien asiakkaina, hankalien asiakastilanteiden, uhkaavien tilanteiden sek&
asiakastilanteissa tapahtuneiden onnistumisten ja epdonnistumisten kasittelyd. Lisaksi
sosiaalityontekijat kertoivat keskustelleensa mentoroinnin aikana tydntekijan oikeuksis-
ta ja vastuista, eettisista valinnoista, tyon tekemisen edellytyksisté ja epakodista, autta-
mis- ja toimintamahdollisuuksista, vaikuttamisty0std seka sosiaalitydon ajankohtaisista

ilmioista koskevista teemoista.
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Muusta aineistosta tehtyja havaintoja mukaillen, myés haastatteluaineistossa asiantunti-
juuden kehittymisen kannalta olennaisena pidettiin uusien nékokulmien saamista ja
vaihtoehtoisten toimintatapojen pohtimista yhdessa mentorin kanssa. Mentoroinnin ai-
kana tapahtuneen yhteisen pohdinnan katsottiin lisinneen omaa varmuutta tyéhon liitty-
van epavarmuuden ja moninaisuuden hyvaksymisessa ja tarjonneen vertaistukea omien
ammatillisten ratkaisujen suhteen. MyGs oman asiantuntijuuden ja osaamisen sek& nai-
hin liittyvien kehittdmiskohtien suora pohdinta mentoroinnin aikana tulivat haastattelu-

aineistossa mainituiksi.

Ja sitte se etta et tuli semmonen et ei 0o asioihin yhta oikeeta vastausta tavallaan. Et
tavallaan hyvaksyy sen ettei oo ihan sitd perfect niinku ratkasua useinkaan siihen
asiaan vaan pitaa ajatella et tda on nyt tassa tilanteessa paras mahdollinen ratkasu.
Tai tata voi ajatella ndin tai toisaalta voi ajatella néin. Et ehkéa tavallaan sellanen
realisaatio niinku jotenki naiden asioiden kanssa.

”No toki ma sain jotain vinkkeja asiakastyohon. Jotenki ehka et ehka sa voisit aja-
tella n&in tai l&ahestyd nain. Tai niinkun jotain konkreettisia vinkkeja kyll&. Tai sem-
mosia kysymyksia et jotenki hei ma ite ajattelin et ma voisinki seuraavalla kerralla
tavatessani ldhestyykin tdstd (ndkokulmasta)”

Kyl me paljon keskusteltiin siitda ammatti-identiteetistéa ja minkalainen sosiaalitydn-
tekija ma oon, mitkd& on mun vahvuudet ja toisaalta mitkd on mun heikkoudet. Ja
mun mielesta se mentori hienosti niinku aina jotenki peilas sitda. Ku kuitenkin jokai-
nen tekee tata aina omalla persoonallaan. Vahvisti sita et se on ihan ok teha sité just
noin. Etta jotenki vahvisti sitd mun varmuutta tehda lastensuojelun sosiaality6ta
niinku ma sita teen. Ja sitte se et ma saan peilata sita et toinen sanoo et teenkdhan
ma tan nyt ihan oikein, niin toinen sanoo joo noin just ja kylla mullakin tommonen
tunne heraa ja kylla se varmaan monella heraa. Peilaa sit& laajemmin sitd omaa re-
aktiota niin jotenki siité tulee semmonen varmuus siita et okei, tas ei 0o mitaan ih-
meellisté. ... ” “Me niinku peilattiin tosi paljon sitd. Kyl m& niinku olin tosi paljon,
tietyl tapaa rehellinen, et ma sanoin vaikka et ma koen et ma oon téssa vaikka huono
tai ta& on mulle vaikeeta. Et m& toin tAmmosia asioita siind. ja sit se mentori peilas
sita.

Aineistossa esiin tulleiden mentoroinnille asetettujen tavoitteiden ja mentoroinnin aika-
na kasiteltyjen aihepiirien moninaisten kuvausten pohjalta voidaan ndhd& mentoroinnin
mahdollistaneen monipuolisesti erilaisten sosiaalityontekijoiden asiantuntijuuteen ja
ammatilliseen kehitykseen liittyvien asioiden reflektoinnin. Mentorointiin osallistuneet
sosiaalityontekijat olivat pystyneet yhteisten keskustelujen kautta pohtimaan asiakasti-

lanteiden eri ulottuvuuksia, eettisida kysymyksid, omaan ammatilliseen rooliin ja vah-
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vuuksiin seka sosiaalityén ammatilliseen luonteeseen ja toimintaymparistoon liittyvia
aiheita. Aineiston perusteella suuri osa mentorointiin osallistuneista uransa alkuvaihees-
sa olevista sosiaalityontekijoista nakikin mentoroinnilla olleen vaikutusta asiantuntijuu-
tensa ja ammatillisen osaamisensa kehittymiseen. Mentoroinnin merkittavimmiksi vai-
kutuksiksi asiantuntijuuden kehittymiseen nousivat sosiaalityontekijoiden ammatti-
identiteetin vahvistaminen ja ammatillisen epdvarmuuden védheneminen. Havainto mu-
kailee nakemysté siité, ettd mentorin tarjoama kokemusten jakaminen ja tuki voi edist&a
erityisesti uransa alkuvaiheessa olevien tyontekijoiden ammatillisen osaamisen kehitty-
mistd (Kanniainen ym. 2017). My&s mentoroinnin tarjoamat uudet ndkokulmat ja vinkit
tyon tekemiseen edistivét aineiston perusteella osaltaan sosiaalityontekijoiden asiantun-
tijuuden ja osaamisen kehittymisté.

6.3.4 Mentorointi tyéhyvinvoinnin edistajana

Tyon yhteinen reflektointi on néhty edellytyksena sosiaalityon kuormittavan sisallon ja
kiireisen luonteen aiheuttamien tunteiden purkamiseen, tyontekijoiden palautumiskyvyn
lisdédmiseen ja tyohon liittyvad uupumisen ehkéisyyn (mm. Yliruka 2005, Pehkonen
2010). Sosiaalitydon organisaatioilta on myods perdankuulutettu keinojen ja valineiden
Ioytamista tydntekijoiden tukemiseksi tyon erilaisiin kipukohtiin tarttumisessa (Yliruka
2005).

Sosiaalityontekijoilta tiedusteltiin kyselyssa, kokivatko he mentorointiohjelmaan osal-
listumisen tukeneen ty6hyvinvointiaan ja tydssé jaksamistaan (taulukko 9).

Taulukko 9 Mentorointiohjelman vaikutus tydhyvinvointiin ja tyéssa jaksamiseen

Mentorit Aktorit Y hteensa (%)
5/4|13|2|1| Yht. |5|4|3|2|1|Yht.|5tai4d| 3 |2tail

Kysymys

11.  Mentorointiohjel-
maan osallistuminen on
tukenut  tyohyvinvoin-|3(8(4|0|0| 15 |8(3[0|1|1| 13 | 79% [14%| 7%
tiani / tyossa jaksamis-
tani
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Vastauksista ndhdaan, ettd mentoroinnin katsoi vaikuttaneen positiivisesti tyéhyvin-
vointiinsa 79 % vastaajista. Mentoreista hieman yli kaksi kolmasosaa totesi olevansa
vditteen kanssa melko samaa tai tdysin samaa mieltd. Yksikaidn mentori ei ollut véitteen
kanssa eri mieltd. Aktoreista hieman suurempi osuus, 85 %, koki mentoroinnin tuke-
neen tyohyvinvointiaan. Aktoreista 8 vastaajaa 13:sta oli vaitteen kanssa tdysin samaa
mieltd. Kaksi kyselyyn vastannutta aktoria ei kuitenkaan kokenut saaneensa mentoroin-
nista hyotya tyéhyvinvointiin liittyvissa kysymyksissa. Vastausten perusteella aktorien
enemmistd koki mentoroinnin tukeneen tyohyvinvointiaan keskimaarin hieman enem-
méan kuin mentorit. Toisaalta yksittdisten aktorien kohdalla positiivista vaikutusta tyo-

hyvinvointiin ei koettu olleen lainkaan.

Mentoroinnin vaikutusta sosiaalityontekijoiden tydhyvinvointiin kartoitettiin kyselyssé
myos avoimella kysymykselld, jossa vastaajia pyydettiin erittelemaan, miten he kokivat
mentoroinnin vaikuttaneen tyohyvinvointiinsa. Vastauksissa tyohyvinvointia kasittele-
viksi luokiksi erottautuivat ammatilliset keskustelut ja uudet ndkdkulmat tyohon (n=16),
mentori-aktori-suhde (n=9), keskustelu tydhyvinvoinnin teemoista (n=7) seké& vaihtelu
tyohon (n=6). Yli puolet vastaajista toi esiin mentoriparin kanssa kaytyjen ammatillisten
keskustelujen ja sen kautta tyohon saatujen uusien nakékulmien ja ajattelumallien vai-
kutuksen tyohyvinvoinnin kokemukseen. Mentorien vastauksissa korostui kollegan
kanssa kayty ajatustenvaihto, jonka katsottiin mahdollistaneen tyon luonteen pohdintaa
ja siten lisdnneen tydhyvinvointia. Aktorit taas toivat enemman esiin keskustelujen
kautta tapahtuneen ammatillisen identiteetin vahvistumisen ja ty6tapojen uudistamiseen
liittyvien vinkkien vaikutuksen tydhyvinvoinnin kokemukseen. Suora keskustelu tyohy-
vinvoinnin edistamisen teemoista esiintyi myds lahinna aktoreiden vastauksissa. Ndiden
keskustelun aiheiksi mainittiin teemoja siitd, miten tydhyvinvointia voisi itse parantaa,
omien tyohyvinvointia yll&pitavien keinojen pohtimista, ahdistavista, stressaavista ja

epavarmuutta tuottavista asioista keskustelua ja tydnhallintaan annettuja vinkkejé.

Osa mentoreista koki mentori-aktori-suhteen lisénneen tyéhyvinvointiaan oman osaami-
sen jakamisen ja onnistumisen kokemusten saamisen kautta. Maininnat mentoroinnin
tyohon vaihtelua tuovasta ulottuvuudesta esiintyi myds vain mentorien vastauksissa.
N&ma vastaukset sisaltdvat mainintoja tyonkuvan vaihtelusta, tyonkuvan laajenemisesta

ja mahdollisuudesta paasta tekemaan jotain perustyon ulkopuolista. Aktoreiden vastauk-
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sissa taas toistui rohkaisun ja vahvistuksen saaminen omasta toiminnasta, henkilokoh-
tainen tuki oman tiimin ulkopuolelta ja kokeneen tydntekijan ndkemyksen saaminen eri
asioissa. Mentorien ja aktorien kokemukset mentorointisuhteesta tyéhyvinvoinnin lisaa-
jana nayttaytyvétkin kyselyaineiston perusteella hieman eri painotuksin. Molemmat
ryhmat jakoivat kokemukset ammatillisten keskustelujen ja niiden tuottamien uusien
nakokulmien hyodyista tychyvinvoinnin lisaédmisessa. Mentorien vastauksissa painot-
tuivat kuitenkin myds oman osaamisen jakamiseen ja tyohon saadun vaihtelun merkitys
tyohyvinvoinnin lisdédntymisen kannalta, kun taas aktorit painottivat l&hinnd mentorilta

saadun tuen ja rohkaisun merkitysta.

Kuten aineistosta on aiemmin tullut ilmi, tydhyvinvointi ja tyossd jaksaminen sek& tyon
priorisointi ja hallinta ovat keskeisia aihepiirejd, joita kyselyyn vastanneet sosiaalityon-
tekijat kertoivat nimenneensa tavoitteikseen mentoroinnin suhteen ja mitd he kertoivat
mentoroinnin aikana késitelleensa. Mentoroinnille asetettuihin tavoitteisiin sisaltyi suo-
ria mainintoja tavoitteista kehittaa ja keskustella ty6hyvinvoinnista, tyon priorisoinnista,
palautumisesta, tyon suunnittelusta, jaksamisesta, tyon mielekkyyden lisd&dmisesta ja
jaksamiseen annettavasta tuesta. Nama tyohyvinvointia ja tydssa jaksamista koskevat
teemat nousivat jossain muodossa esiin myos lahes kaikissa vastauksissa mentoroinnin
aikana kasiteltyind aihepiireind. Usea vastaaja toi esiin késitelleensa mentoroinnin aika-
na yleisesti tygssa jaksamisen ja ty6hyvinvoinnin teemoja. Lisaksi erillisid mainintoja
saivat stressinsietokyvyn, riittamattomyyden, epdvarmuuden ja ahdistuksen tunteiden
sietdmisen, kuormittavista tekijoistd keskustelemisen, turhautumisen, tyésta palautumi-
sen sekd tyon ja vapaa-ajan yhteensovittamisen teemat. Tyon rajaamiseen ja priorisoin-
tiin liittyvissé vastauksissa korostuivat erityisesti tyomaaran hallintaan ja tyotehtavien
priorisointiin sekd ajankayttoon liittyvat maininnat. Naiden vastausten perusteella voi-
daankin todeta, ettd usea mentorointiin mukaan lahtenyt aktori toivoi saavansa mento-
roinnilta apua erityisesti tyohyvinvointiin ja tyon hallintaan liittyviin kysymyksiin ja

nama teemat myads nousivat keskioon mentoroinnin aikana kaydyissa keskusteluissa.

Tyo6hyvinvoinnin teemat nayttaytyivat myos haastattelujen perusteella tarkeind mento-
roinnin aikana késiteltyind aiheina. Kaksi kolmesta haastateltavasta mainitsi tyon kuor-
mittavuudesta ja ty0ssé jaksamisesta kaydyt keskustelut keskeisimmaksi mentoroinnista

saamakseen hyodyksi. Toisaalta yksi haastateltava ei kokenut tydhyvinvointiin liittyvia
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asioita juurikaan merkityksellisend mentoroinnissa. Haastateltavien pohdinnoissa Kiirei-
sessd ymparistossa tyoskentelyn ja tyon priorisoinnin, jaksamisen sekd kuormittavien
asioiden purkamisen yhteinen pohdinta mentorin kanssa nayttaytyvat tyéhyvinvoinnin

edistdmisen kannalta merkittavina tekijoina.

Mut meilla kylla se pyori sen ty0ssd jaksamisen kanssa ihan tdysin”... "Ja kyl me nyt
tietty siihenki mentiin siihen vastuuseen ja eettisiin kysymyksiin ja tammasiin. Mut ai-
na sita jollain tapaa se keskustelu kuitenki lahti siitd et miten mé& pystyn tekeen sen
oman eettisyyden mukaan tata tyota kaiken sen kiireen keskella. Me palattiin siihen.
Eli m& oon pyo6riny sen vuoden téan teeman ymparilla. ”... "Mut kuitenkin ne asiat mit-
ka mulla oli niita mitd ma halusin kasitella, niin liitty siihen vaikka niinku tyén kuor-
mittavuuteen tai vaikka siihen kiireeseen. Ja miten ma taytan mun kalenterin et ma en
00 ihan kaoottisessa niinku meiningissa joka viikko. Et miten ma hallitsen sita tyo-
maaraa.

Mun mielesta se tuki tydssa jaksamista ja sai sitd omaa kuormaa vahan vahennet-
tyd.”...” Ettd kun sai apua haastaviin asiakastilanteisiin, niin se helpotti sitd omaa
niinku tyon hallintaa.

Yksi haastateltava néki mentoroinnin myds tehokkaana keinona lisata sosiaalityonteki-
joiden sitoutuneisuutta lastensuojelun tyohon. Mentoroinnin tarjoaminen nahtiin tyon-
antajan tarjoamana keinona tyontekijoiden tydssé jaksamisen edistdmiseen ja sen tuke-

neen tyontekijan paatosta jatkaa tyoskentelyé lastensuojelun sosiaalitydssa.

Oon sita mieltd et kun tilanne on taa et meilla on niinku tyévoimapulaa ja ihmiset on
vuoden ja uupuu ja lahtee pois. Tai en tiid mita ne syyt on miks niin moni niinku lo-
pettaa ja vaihtuvuus on suurta. Niin kyl m& né&kisin et timmadnen mentorointi on tosi
tehokas tapa saada ihmiset pysymaan taalla. Mul tuli siind lopussa semmonen olo et
taa on niinku tyénantajan suunnalta semmonen kadenojennus mua kohti. Et hei me
tiletdan et tda on raskasta duunii, et me koitetaan auttaa et s jaksat. Et tuli semmo-
nen hyva fiilis et ma saan teha sita tydajalla. Et ma saan kayttaa sen tietyn maaran
tyOaikaa tahan. Vaikka tietenkin se on pois siité ajasta, kun ma teen tata asiakastyo-
t4 mutta ma teen sitd paremmin, kun m& oon niinku rennompi, tai rentoutuneempi
enka oo koko ajan semmosessa stressin kiireessa.

Ma ehké& ajattelen sen silleen et td4 mentorointi tuki sit et ma jatkan téssa tyossa.
Et mulle tulee semmonen olo et md en luovuta tietylld tapaa. ”...” Mut nyt mulla on
semmonen olo et se autto mua jatkamaan tassa. Et ma en niinku sillain meneta toi-
voani tén kanssa tai heitd hanskoja maahan, et nyt tda on liikaa. Et nyt ajattelee etta
mun taytyy vaan oppii tietyt tavat niinku priorisoida sita tydmaaraa.
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7 Pohdinta ja johtopaatokset

Taman tutkielman tavoitteena oli selvittad, miten mentorointiin osallistuneet lastensuo-
jelun sosiaalityontekijat kokivat mentoroinnin ja millaisia mahdollisuuksia ndma kuva-
ukset tuottavat mentoroinnille reflektiivisend rakenteena lastensuojelun sosiaalityon ke-

hittamisen kontekstissa.

Yhtena tutkielman keskeisen& havaintona lastensuojelun reflektiiviseen toimintaan suh-
teutettuna voidaan pitéé sitd, ettd sosiaalityontekijat kokivat mentoroinnin sopivan me-
netelména erittdin hyvin lastensuojelun sosiaalityohon. Tutkimukseen osallistuneiden
sosiaalityontekijoiden kokemuksissa mentoroinnin nahtiin mahdollistavan sentyyppista
reflektiota, jota esimerkiksi tyonohjauksella ja perehdytykselld ei saavuteta. Tutkimus-
aineiston valossa mentoroinnin erityisiksi vahvuuksiksi reflektiivisessa toiminnassa
nousivat mahdollisuus kahdenkeskiseen ja vuorovaikutteiseen kollegiaaliseen pohdin-
taan, jonka aikana on mahdollisuus keskittyd syvallisesti juuri tietyn tydntekijan tarke-
aksi kokemiin asioihin ja tarpeisiin. Naiden havaintojen perusteella mentoroinnilla voi-
daan nahda olevan oma roolinsa ja paikkansa osana sosiaalityontekijoiden tyon ja
osaamisen kehittdmista ja tdmén myota mahdollisuus tdydentdd muita lastensuojelun

tyohon liittyvia reflektiivisia rakenteita.

Tutkielman aineiston perusteella keskeisiné tekijoina mentoroinnin onnistumisen kan-
nalta nayttaytyvat toimivat puitteet, joissa mentoroinnille on organisaation puolelta va-
rattu riittdva tila ja aika. Naméa havainnot mukailevat Kirjallisuuden perusteella mento-
roinnin toimivuuden ja reflektion paikkojen mahdollistamisen kannalta olennaisina pi-
dettyjéd seikkoja. My0s osallistujien vapaaehtoisuus ja sitoutuneisuus mentorointiin
nayttaytyvat aineistossa tarkeind mentoroinnin onnistumisen nékokulmasta. Tata paa-
telmaa vahvistaa aineistosta tehty havainto siitd, ettd ulkoapédin mentorointiin ohjatut
tyontekijat eivat kokeneet saaneensa mentoroinnista juurikaan hyotyd. Mentoroinnin
ajoituksen suhteen sosiaalityontekijoiden nékemykset jakautuivat aineistossa jossain
maéarin. Mentoroinnin Kkatsottiin padsaantdisesti toimivan hyvin lastensuojelun uran al-
kuvaiheessa, mutta sen katsottiin soveltuvan myos jo pidemman tyékokemuksen omaa-
vien sosiaalityontekijoiden tyon tueksi. Mentoroinnin joustava aloitus ja mentoroinnin

tarjoaminen kaikkiin tyduran vaiheisiin nayttaytyvatkin tdman tutkielman aineiston va-
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lossa yhtend mahdollisuutena mentoritoiminnan jatkokehittamiseen. Tutkielman havain-
tojen perusteella lastensuojelun mentoroinnissa tulisikin kiinnittdd erityistd huomioita
mentoroinnille tarjottaviin tila- ja aikaresursseihin, osallistujien vapaaehtoisuuteen ja
tiedotukseen mentoroinnin sisélldista ja tavoitteista. Naité seikkoja paremmin huomioi-
malla voidaan pystya edistimain mentoroinnin reflektiivisen toiminnan yha parempaa

toteutumista.

Tutkielman aineiston perusteella mentoroinnin voidaan ndhdé pystyvan ainakin jossain
maéarin vaikuttamaan lastensuojelun sosiaalityontekijoiden asiantuntijuuden ja ammatil-
lisuuden kehittymiseen. Sosiaalityontekijoiden vastausten perusteella mentorointi tarjosi
heille foorumin, jossa erilaisia ammatilliseen kehittymiseen liittyvid teemoja oli mah-
dollista késitelld. Eri asiantuntijuuden osa-alueisiin ja niiden kehittdmiseen liittyvéat
teemat nousivat aineistosta esiin myds mentoroinnille asetettuina keskeisina tavoitteina.
Suurin osa tutkimukseen osallistuneista lastensuojelun uransa alkuvaiheessa olevista so-
siaalityontekijoisté toi vastauksissaan esiin mentoroinnilla olleen vaikutusta useampaan
asiantuntijuutensa ja ammatillisen osaamisensa kehittymisen osa-alueeseen. Keskeisiksi
mentoroinnin vaikutuksiksi sosiaalityontekijat nostivat epavarmuuden vahenemisen
suhteessa omaan ammatilliseen toimintaansa sekd ammatti-identiteettinsg vahvistumi-
sen. Mentoroinnista koettiin saadun hyotyjd myos kaytannon asiakastyohon liittyen.
Taman ammatillisen kehittymisen taustalla nahtiin olevan mahdollisuus yhteiseen kes-

kusteluun ja kokeneemman kollegan antamaan tukeen.

Taman tutkielman tulosten perusteella mentorointia voidaan pitaa yhtena vélineena so-
siaalityontekijoiden ty6hyvinvoinnin edistdmiseen. Ty6hyvinvointiin ja tydssa jaksami-
seen liittyvat teemat nousivat aineistossa yhdeksi keskeisimmiksi mentoroinnille asete-
tuiksi tavoitteiksi ja mentoroinnin aikana kasitellyiksi aihepiireiksi. Sosiaalityontekijoi-
den kokemusten mukaisesti mentoroinnin aikana kaydyt keskustelut ja reflektio toimi-
vat tydhyvinvointia edistdvind monin eri tavoin. Huomionarvoista on, ettd sekd mentorit
ettd aktorit kokivat mentoroinnin edistdneen omaa tydhyvinvointiaan, vaikkakin osittain
eri syista johtuen. Mentoroinnin vastavuoroisen oppimisen ihanteen mukaisesti mentorit
kokivat hyotyneensd mentoroinnista aktorin kanssa kaymiensa keskustelujen kautta
saamiensa uusien nédkdkulmien ja pohdinnan my6td, mutta myds mentoroinnin tuoma

vaihtelu tyon arkirutiineihin nostettiin merkitykselliseksi tydnhyvinvoinnin edistdmises-
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sd. Aktorien vastauksissa taas painottui yhteisen reflektion kautta saatu tuki ja rohkaisu

sekd suora keskustelu tydhyvinvointiin liittyvista teemoista.

Tutkimuksen kohteena olleiden sosiaalityontekijéiden kokemusten perusteella mento-
roinnista reflektiivisena rakenteena lastensuojelun sosiaalitydssa piirtyy kuva keskuste-
lujen tilan mahdollistavana paikkana. Aineistosta tehtyjen havaintojen perusteella men-
torointi voi tarjota eri tyontekijoille mahdollisuuden omien tavoitteiden ja tarpeiden
purkamiseen vapaamuotoisessa, luottamuksellisessa tilassa, joka erottuu muista jo sosi-
aalitydssa olemassa olevista reflektiivisista rakenteista. Mentoroinnin reflektion paikka-
na lastensuojelun sosiaalitydssa voikin sanoa nayttaytyvan tdman tutkielman aineiston
perusteella tarpeellisena lisdnd sosiaalityontekijoiden tyon tukemisessa ja kehittamises-
sd. Mentoroinnin sisaltdm& henkilokohtaisuus mahdollistaa sen, ettd kukin tyontekija
voi mieltdd ja hyddyntdd mentoroinnin tarjoamaa reflektiivisyyttd omalla tavallaan.
Néiden mahdollisuuksien myo6ta mentorointi voi tarjota vaylan esimerkiksi oman asian-
tuntijuuden kehittamiseen tai tydhyvinvoinnin edistamiseen. Lastensuojelun organisaa-
tioiden rooliksi muodostuu mentoroinnin toiminnan edellytyksien mahdollistaminen ja
riittdva organisointi, joka jattaa kuitenkin riittavasti tilaa sosiaalityontekijoiden vapaalle

reflektiiviselle toiminnalle.

Taman tutkielman tulokset ovat pitkalti yhtenevéisid aiemman mentoroinnin hyo6tyja
lastensuojelun sosiaalitydssa tarkastelevan tutkimuksen kanssa. Aiemmin mentoroinnis-
ta lastensuojelussa tehtyjen havaintojen mukaisesti (ks. Strand & Bosco-Ruggiero 2010,
Romeron & Lassman 2017) myds tdman tutkimuksen aineiston perusteella voidaan to-
deta mentoroinnilla olleen my6nteista vaikutusta sosiaalityontekijoiden henkilokohtai-
seen kehitykseen ja ammatillisen varmuuden lisddntymiseen. Myos aiemmissa tutki-
muksissa esiintyneet viitteet mentoroinnin vaikutuksista sosiaalityontekijoiden tyossa
viihtymisen lisddntymiseen mentoroinnin aikana tulivat ilmi myds tdssé aineistossa po-

sitiivisten tyohyvinvoinnin kokemusten kautta.

Edelld mainittuja tuloksia tarkasteltaessa tulee huomioida, ettd tdmén tutkielman kautta
on pystytty tuottamaan tietoa vain rajallisesta osasta tutkittavaa ilmiota. Tutkimuksen
kohteena on ollut yksittdinen mentorointiohjelma, jonka piiristd 4anensa on saanut kuu-

luviin vain rajattu tutkimusjoukko. Myos tutkijan valinnat aineiston keruun ja erilaisten
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tutkimuksellisten rajausten suhteen ovat osaltaan suunnanneet aineistosta tehtavissa
olevia havaintoja. Mentoroinnin reflektiivisen roolin ja mahdollisuuksien syvempi ym-
marrys ja vahvempien ja laajemmalti yleistettdvien johtopéatoksen tekeminen edellytta-

vat aiheesta tehtya laajempaa jatkotutkimusta.

Tutkielmaprosessin aikana tekemieni havaintojen perusteella jatkotutkimus mentoroin-
nin vaikuttavuudesta lastensuojelun sosiaalityossd néyttaytyy tarpeellisena mentoroin-
nin taysimittaisen hyodyntdmisen ja mentoritoiminnan kehittdmisen mahdollistamiseksi.
Esimerkiksi ajatus mentoroinnista lastensuojelun sosiaalityontekijoiden tyéhon sitoutu-
misen edistdjana jai taméan tutkimuksen aineistossa vain maininnan tasolle. Tdménhetki-
sessa tilanteessa, jossa sosiaalityontekijoiden alati lisdantyva kuormittuneisuus ja suuri
vaihtuvuus ovat jatkuvasti esilld julkisessa keskustelussa, mentoroinnin mahdollisuuksia
toimia yhtena ratkaisuna naihin haasteisiin olisi tarkeéa selvittdd. Samoin ajatukset hil-
jaisen tiedon vélittymisestd mentoroinnin aikana jai tdman tutkielman aineistossa hyvin
pieneen osaan. Myos tarkempi tutkimus mentoroinnin koetuista hyodyista eri vaiheissa
lastensuojelun tyduraa, lisatutkimus mentoroinnin mahdollisuuksista lastensuojelun so-
siaalityontekijoiden tyéhyvinvoinnin edistamiseen ja mentoroinnin hyoddyntdminen
myos lastensuojelun ulkopuolella voivat tarjota mentoroinnille sosiaalityén kontekstissa

mielenkiintoisia jatkotutkimuspolkuja.

74



Lahteet

Alasuutari, Pertti (1999) Laadullinen tutkimus. 3. uudistettu painos. Tampere:

Vastapaino.

Archer, Margaret S. (2010) Making Our Way Through the World. Human Reflexivity
and Social Mobility. Cambridge: Cambridge University Press.

Boud, David & Keogh, Rosemary & Walker, David (1985) Promoting Reflection in
Learning: A Model. Reflection: Turning Reflection into Learning. London: Routledge.

Eskola, Jari (2001) Laadullisen tutkimuksen juhannustaiat. Laadullisen tutkimuksen
analyysi vaihe vaiheelta. Teoksessa Juhani Aaltola & Raine Valli (toim.) Ikkunoita tut-
kimusmetodeihin 11. Nakdkulmia aloittelevalle tutkijalle tutkimuksen teoreettisiin lah-

tokonhtiin ja analyysimenetelmiin. Jyvéskyla: PS-kustannus.

Eskola, Jari & Suoranta, Juha (1998) Johdatus laadulliseen tutkimukseen. Tampere:

Vastapaino.

Fook, Jan & Gardner, Fiona (2005) Practising Critical Reflection: A Resource Hand-
book. Maidenhead: Open University Press.

Hakkarainen, Kai & Paavola, Sami (2008) Asiantuntijuuden kehittyminen, hiljainen tie-
to ja uutta luovat tietokaytanndt. Teoksessa Auli Toom & Jussi Onnismaa & Anneli Ka-

janto (toim.) Hiljainen tieto — Tietamistd, toimimista, taitavuutta. Gummerus.

Heikkinen, Hannu & Huttunen, Rauno (2008) Hiljainen tieto, mentorointi ja vertaistuki.
Teoksessa Auli Toom, Jussi Onnismaa & Anneli Kajanto (toim.) Hiljainen tieto — Tie-

tamista, toimimista, taitavuutta. Gummerus.

Hirsjérvi, Sirkka & Hurme, Helena (2001) Tutkimushaastattelu: teemahaastattelun teo-
ria ja kaytanto. Helsinki: Yliopistopaino.

Hyvé tieteellinen kéytantd ja sen loukkausepdilyjen kasitteleminen Suomessa. Tutki-

museettisen neuvottelukunnan ohje 2012. Helsinki: Tutkimuseettinen neuvottelukunta.

Jalava, Urpo (2001) Esimiesty6 - valmentaminen ja uudistuminen. Tampere: Kustan-

nusosakeyhtié Tammi.

75



Jokinen, Anitta (2019) Lastensuojelun mentorointiohjelma -loppuraportti. Uramalli-
ohjelma 2018-2019. Helsingin kaupunki.

Juhila, Kirsi (2006) Sosiaalityontekijoina ja asiakkaina. Sosiaalitydon yhteiskunnalliset
tehtavat ja paikat. Tampere: Vastapaino.

Junnonen, Sanna-Riitta & Hamaél&inen, Juha & Totto, Pertti & Véisanen, Raija & Ran-
tonen, Otso & Salo, Paula (2019) Sosiaalitydntekijoiden tyon kuormittavuus. Janus 2
(27), 144-163.

Innokylda  (2018)  Lastensuojelun  avohuollon  sosiaalitydbn  mentorimalli.
https://www.innokyla.fi/web/malli7602401. Luettu 25.2.2020.

Kanniainen, Minna-Rosa & Nylund, Jaana & Kupias, Péivi (2017) Mentoroinnin tyokir-

ja. Helsingin yliopisto.

Kainu, Suvi (2016) Mentorointi sosiaalityén ohjauksen vélineend — Tarkastelussa tyo-

elamévalmentajien haastattelut vuosilta 2008—-2010. Tampereen yliopisto.

Karjalainen, Merja & Heikkinen, Hannu L. T. & Huttunen, Rauno & Saarnivaara, Mar-
jatta (2006) Dialogia ja vertaisuus mentoroinnissa. Aikuiskasvatus 26:2. Helsinki: Kan-

sanvalistusseura.

Karvinen, Synndve (1993) Reflektiivinen ammatillisuus sosiaalitydssa. Teoksessa Riitta
Granfelt, Harri Jokiranta, Synndve Karvinen, Aila-Leena Matthies & Anneli Pohjola.

Monisarmaéinen sosiaality®. Helsinki: Sosiaaliturvan keskusliitto.

Karvinen, Synndve (1996) Sosiaalityén ammatillisuus modernista professionaalisuudes-

ta reflektiiviseen asiantuntijuuteen. Kuopio: Kuopion yliopiston painatuskeskus.

Karvinen-Niinikoski, Synndve & Rantalaiho, Ulla-Maija & Salonen, Jari (2007) Ty6n-
ohjaus sosiaalitydssé. Helsinki: Edita Prima Oy.

Karvinen-Niinikoski, Synnéve (2009) Promises and Pressures of Critical Reflection for
Social Work Coping in Change. European Journal of Social Work 12, 333-348.

Karvinen-Niinikoski, Synnéve (2009) Reflektiiviset rakenteet ja hyvat tyonohjauskay-
tannot sosiaalialan asiantuntijuutta ja vetovoimaisuutta vahvistamassa. Teoksessa Laura

Yliruka, Juha Koivisto & Synnéve Karvinen-Niinkoski (toim.) Sosiaalialan tydolojen

76



hyva kehittdminen. Sosiaali- ja terveysministerion julkaisuja 2009:6. Helsinki: Yliopis-

topaino.

Kokkola, Susanna 21.1.2019 Sosiaalityontekija mentoriksi — lastensuojelun sosiaali-

tyontekijoiden ajatuksia. Helsingin yliopisto.

Lavikainen, Marjo & Puustinen-Korhonen, Aila & Ruuskanen, Kristiina (toim.) (2014)

Lastensuojelun laatusuositus. Sosiaali- ja terveysministerion julkaisuja 2014:4.

Lillia, Tuula (2000) Mentoroinnin teoriaa. Teoksessa Tuulikki Juusela, Tuula Lillia &

Jari Rinne (toim.) Mentoroinnin monet kasvot. Jyvaskyla: Gummerus.

Lupa auttaa! (2018) Mentoroinnilla laatua ja tukea lastensuojeluun.
https://www.lupaauttaa.fi/uutishuone/mentoroinnilla-laatua-ja-tukea-lastensuojeluun/.
Luettu 25.2.2020.

Malja, Marjo & Puustinen-Korhonen Aila & Petrelius, Padivi & Eriksson, Pia (toim.)

(2019) Lastensuojelun laatusuositus. Sosiaali- ja terveysministerion julkaisuja 2019:8.

Meltti, Tero & Kara, Hanna (2009) Sosiaalityontekijoiden ty6olot, -ympéristo ja tyohy-
vinvointi sek& niihin vaikuttavat tekijat. Teoksessa Laura Yliruka, Juha Koivisto &
Synnéve Karvinen-Niinikoski (2009) Sosiaalialan tydolojen hyvé kehittdminen. Sosiaa-

li- ja terveysministerion julkaisuja 2009:4. Helsinki: Yliopistopaino.

Miles, Matthew B. & Huberman, Michael A. (1994) Qualitative Data Analysis: An Ex-
panded Sourcebook. London: SAGE Publications.

Mutka, Ulla (1998) Sosiaalityén neljas kaanne. Asiantuntijuuden mahdollisuudet vah-

van hyvinvointivaltion jalkeen. Jyvéskyla: Jyvaskylan yliopistopaino.

Niemi, Pekka (2000) Espoon seniorimalli — kokemuksia mentorina — uusia tehtévéaluei-
ta. Teoksessa Tuulikki Juusela, Tuula Lillia & Jari Rinne (toim.) Mentoroinnin monet

kasvot. Jyvaskyld: Gummerus.

Nonaka, Ikujiro & Takeuchi, Hirotaka (1995) The Knowledge-Creating Company: How

Japanese Companies Create the Dynamics of Innovation. Oxford University Press.

Oksanen, Tuula (toim.) (2012) Hyvinvointihavaintoja. Tutkimustietoa kunta-alalta. Hel-

sinki: Tyoterveyslaitos.

77



Paasio, Petteri (2018) Tulevaisuuteen katsovan sosiaalitydn asiantuntemus. Teoksessa
Tarja Juvonen, Jari Lindh, Anneli Pohjola & Marjo Romakkaniemi (toim.) Sosiaalityon
muuttuva asiantuntijuus. Sosiaalityon tutkimuksen vuosikirja 2018. Unipress.

Patrick, Fiona & McPhee, Alastair (2011) Professional Identity. Teoksessa Margery
McMahon, Christine Forde & Margaret Martin (toim.), Contemporary Issues in Learn-
ing and Teaching (s. 130-141). London: SAGE Publications.

Payne, Malcolm (2006) What is Professional Social Work? Bristol: Policy Press.

Payne, Malcolm (2005) The Origins of Social Work: continuity and change. Hampshire

New York: Palgrave Macmillan.

Pehkonen, Aini (2010) Mentoring and Mentoring Relationship. Teoksessa Aini
Pehkonen, Marjut Arola, Olga Zvyagina & Anne-Marie Grouev (toim.): Mentoring and
Social Work, Mentoring Handbook. National Institute for Health and Welfare — Discus-

sion papers. Helsinki: Helsinki University Print.

Perhehoitoliitto  (2020) Mentorointi —  perhehoidon  vaikuttava tukimuoto.
https://www.perhehoitoliitto.fi/perhehoitoliitto/kouluttaa/mentorointi_perhehoidossa.
Luettu 25.2.2020.

Pohjola, Anneli (2018) Sosiaalityén muuttuvan asiantuntijuuden ydintekijoita. Teokses-
sa Tarja Juvonen, Jari Lindh, Anneli Pohjola & Marjo Romakkaniemi (toim.) Sosiaali-
tydbn muuttuva asiantuntijuus. Sosiaalityon tutkimuksen vuosikirja 2018. Unipress.

Romero, Alyson & Lassman Heather (2017) Benefits of Mentoring Programs for Child
Welfare Workers: A Systematic Review. Human Service Organizations: Management,
Leadership & Governance 41 (3), 301-316.

Ruch, Gillian (2007) Reflective Practice in Contemporary Child-care Social Work: The
Role of Contanment. British Journal of Social Work 37, 659-680.

Ruohotie, Pekka (2006) Metakognitiiviset taidot ja ammatillinen kasvu asiantuntijakou-
lutuksessa. Teoksessa Anneli Eteldpelto & Jussi Onnismaa (toim.) Ammatillisuus ja

ammatillinen kasvu. Vantaa: Kansanvalistusseura ja Aikuiskasvatuksen tutkimusseura.

78



Saaranen-Kauppinen, Anita & Puusniekka, Anna (2006) KvaliMOTV - Menetelméope-
tuksen tietovaranto. https://www.fsd.tuni.fi/menetelmaopetus. luettu 27.2.2020. Tampe-
re: Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto.

Saarinen, Antti & Blomberg, Helena & Kroll, Christian (2012) Liikaa vaadittu? Sosiaa-
lityontekijoiden kokemukset tyonsa kuormittavuudesta ja ristiriitaisuudesta Pohjois-
maissa. Yhteiskuntapolitiikka 77 (4), 403-418.

Saaristo, Kimmo (2000) Avoin asiantuntijuus. Ymparistokysymys ja monimuotoinen

ekspertiisi. Saarijarvi: Jyvaskylan yliopisto.

Salo, Paula & Rantonen, Otso & Aalto, Ville & Oksanen, Tuula & Vahtera, Jussi &
Junnonen, Sanna-Riitta & Baldschun, Andreas & Véisénen, Raija & Mdnkkdnen, Kaa-
rina & H&maldinen, Juha (2016) Sosiaalityontekijoiden hyvinvointi — Sosiaalityon
kuormittavuus, voimavaratekijat ~ ja  sosiaalityontekijoiden mielenterveys.

Tyoterveyslaitos. Helsinki: Juvenes Print.

Strand, Virginia C. & Bosco-Ruggiero, Stephanie (2009) Initiating and Sustaining a
Mentorship Program for Child Welfare Staff. Administration in Social Work 34 (1), 49—
67.

Suhonen, Taru (2019) Oona Ylonen: ‘“Panostetaan lastensuojeluun yhdessd”.
https://www.auroralehti.fi/oona-ylonen-panostetaan-lastensuojeluun-yhdessa/.  Luettu
24.2.2020.

Tapola-Haapala, Maria (2011) Sosiaalityén ammattilaiset refleksiivisind toimijoina: tut-
kimus erikoistumiskoulutuksesta Margaret Archerin teorian valossa. Sosiaalitieteiden

laitoksen julkaisuja 2011:4. Helsinki: Unigrafia.
Tuomi, Jouni & Sarajarvi, Anneli (2009) Laadullinen tutkimus ja sisallénanalyysi. Hel-
sinki: Tammi.

Uusitalo, llkka (2019) Tydssa oppiminen lastensuojelun sosiaalitydssé — reunaehtoja ja
mahdollisuuksia ammatillisen asiantuntijuuden kehittymiselle. Turun yliopiston julkai-
suja — Annales Universitatis Turkuensis sarja — ser. ¢ 0sa — tom. 482. Turku: Painosala-

ma Oy.

79



Valli, Raine (2001) Mit&d numerot kertovat? Teoksessa Juhani Aaltola & Raine Valli
(toim.) Ikkunoita tutkimusmetodeihin 11. Nakokulmia aloittelevalle tutkijalle tutkimuk-

sen teoreettisiin l&htokohtiin ja analyysimenetelmiin. Jyvéskyla: PS-kustannus.

Yliruka, Laura (2015) Itsearviointi reflektiivisend rakenteena. Kuvastin-menetelmén
toimivuus, kayttéonotto ja kehittdminen. Helsinki: P&dkaupunkiseudun sosiaalialan
osaamiskeskus SOCCA.

80



Liitteet:

=

Infokirje tutkimukseen osallistuville
2. Suostumuslomake
3. Haastattelurunko

4. Kysely

81



Liite 1

KUTSU TUTKIMUKSEEN
Hyvé lastensuojelun sosiaalityontekijé,

olen sosiaalityon maisterivaiheen opiskelija Helsingin yliopistosta. Teen pro gradu-tutkielmaa sosi-
aalityon asiantuntijuuden ja ammatillisen identiteetin kehittymisestd. Tutkimuksessa tarkastellaan
lastensuojelun mentorointiohjelmaan osallistumisen vaikutuksia lastensuojelun sosiaalityontekijoi-
den ammatillisen osaamisen ja ammatti-identiteetin rakentumiseen.

Tutkimuksen yleinen tausta liittyy sosiaalityontekijoiden osaamisen vahvistamiseen. Pyydéan Sinua
osallistumaan tutkimukseen. Tutkimukseen osallistumalla voit tuoda esille ajatuksiasi mentoroinnin
vaikutuksista ja paaset vaikuttamaan lastensuojelun kehittdmiseen.

Kyseessa on laadullinen tutkimus. Tutkimus toteutetaan kyselytutkimuksella ja yksilohaastatteluina.

Tutkimukseen osallistuminen on luottamuksellista. Tutkielmassa vastaajat / yksittéiset vastaukset
esitetddn ei-tunnistettavassa muodossa.

Kyselylomakkeisiin ei kirjata tutkittavien tunnistetietoja. Séilytan lomakkeita erityista huolellisuutta
noudattaen. Haastatteluaineiston sailytén salasana -ja virussuojatulla henkil6kohtaisella tietokoneel-
lani ilman osallistujien tunnistetietoja. Haastattelut nauhoitetaan. Nauhoitus on minulle tutkijana
lahinna muistiinpanovéline. Suostumuslomakkeista syntyy henkil6rekisteri. Tuhoan kyselylomak-
keet ja haastattelunauhat tutkimukseni valmistuttua. VValmis pro gradu -tutkimus julkaistaan sahkaoi-
sessa muodossa Helsingin yliopiston E-thesis —palvelussa.

Tutkimus tehdddn yhteistydssa Helsingin kaupungin lastensuojelun ja sosiaali- ja terveystoimen
kehittamispalvelujen kanssa, joka on osaamisen kehittdmisen alayksikkd. Helsingin kaupunki on
mukana ideoimassa hanketta. Tutkittavien yksittdiset vastaukset eivat mene kehittdmisyksikon tie-
toon.

Tutkimuksen ohjaaja on Helsingin yliopistossa yliopistonlehtori VTT Tarja Juvonen.

Lisdtietoja tutkimuksesta antaa sosiaalitydn opiskelija Satu Mannistd, sahkoposti: sa-
tu.mannisto@helsinki.fi, puh: 050 3132 113.
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Liite 2
SUOSTUMUSLOMAKE

Suostun osallistumaan tutkimukseen, jossa tutkitaan lastensuojelun sosiaalityontekijoiden koke-
muksia mentoroinnista ja sen vaikutuksista ammatillisen osaamisen ja ammatti-identiteetin kehit-
tymiseen. Tutkimuksen viitekehys liittyy sosiaalityon asiantuntijuuteen. Tutkimuksen tarkoituksena
on lastensuojelun kehittdminen. Tutkittavan yhteystiedot on saatu Helsingin kaupungin lastensuoje-
lun mentoroinnin koulutusohjelman kautta.

Tutkimusaineisto sailytetdan virus- ja salasanasuojatulla tietokoneella ja kyselylomakkeet ja paperi-
set suostumuslomakkeet lukollisessa kaapissa. Suostumuslomakkeista syntyy henkil6rekisteri, josta
ilmenee ainoastaan tutkittavan nimi. Analyysi esitetdén siten, ettd yksittainen vastaaja ei ole tunnis-
tettavissa. Tietoja késittelee ainoastaan sosiaalityon opiskelija Satu Ménnistd. Tietoja el kerétd
muualta. Tietoja ei luovuteta tutkimusryhman ulkopuolelle eiké tietoja siirretd kolmanteen maahan.

Tutkimustulokset raportoidaan tieteellista raportointia ja tutkimusetiikkaa noudattaen. Valmis pro
gradu -tutkimus julkaistaan sdhkoisessa muodossa Helsingin yliopiston E-thesis —palvelussa.

Tutkimuksen arvioitu kesto on 20.4.2020 asti. Haastattelunauhat havitetadn sahkoisesti ja kysely-
lomakkeet tuhotaan silppurilla tutkimuksen valmistuttua.

Tutkittavalla on oikeus Kieltaytya ja vetaytya tutkimuksesta missé tahansa tutkimuksen vaiheessa
ilman, etté silla on vaikutuksia virkasuhteeseen. Kieltaytymisen voi tehda séahkdpostitse osoittee-
seen satu.mannisto@helsinki.fi tai puhelimitse numeroon 0503132113.

Olen perehtynyt minulle annetun tutkimusta koskevan informointikirjeen sisaltoon ja saanut tiedon
tutkittavan tietosuojaan liittyvisté oikeuksista. Minulle on annettu sosiaalityon opiskelija Satu Man-
niston yhteystiedot mahdollisia kysymyksia varten.

Suostun tutkimukseen:

Aika ja paikka Allekirjoitus ja nimenselvennys
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Liite 3

Haastattelurunko: teemat ja apukysymykset

1. Haastattelun aloitus

2. Kaytannén kokemukset mentorointiohjelmasta
- Miten mentoritytskentely kokemuksesi mukaan onnistui kaytdnndssad? (mm. miten tapaami-
set toteutuivat, mentoriparien valinta, mentori-aktori —suhteen kehittyminen?)
- Oliko mentorointiohjelman kesto mielestasi sopiva?
- Mitka ovat mielestasi edellytyksia mentoroinnin onnistumiselle?
- Mit4 ongelmia kohtasit mentoroinnin aikana?
- Mité kehitettdvad mentorointiohjelmassa vield mielestasi olisi?

3. Mentoroinnin sisallot
- Mité tavoitteita olit asettanut mentoroinnille?
- Miten tavoitteet toteutuivat?
- Mité teemoja kaésittelitte mentoriparisi kanssa mentoroinnin aikana? Miten kasiteltavat ai-
heet valittiin?
- Kaytittekd mentoroinnissa metodeja?

4. Mentoroinnin vaikutukset asiantuntijuuden kehitykseen.
- Oliko sinulla aiempaa kokemusta lastensuojelusta/sosiaalitydsta? Koitko sen vaikuttaneen
mentorointiin?
- Oliko mentoroinnin ajoitus tdhén vaiheeseen tyduraa mielestasi onnistunut? Miksi, miksi ei?
- Mité vaikutuksia koet mentoroinnilla olleen ammatillisen osaamisesi kehittymiseen? Mita
koet erityisesti saaneesi mentoroinnista?
- Kasittelitteko
o asiakastapauksia — saitko apua k&ytdnnon asiakastyohon?
o tyon hallintaan liittyvid kysymyksia? mita?
o omia vahvuuksia ja kehittdmiskohtia? mitd, miten?
o ammatti-identiteettia? miten tdmé tuli nakyviin?
o eettisida kysymyksia?
- Onko mentoroinnilla ollut vaikutusta ammatillisen sosiaalityontekijan identiteettisi kehitty-
misessa? Mita?
- Onko mentorointi selkeyttanyt kasitystéasi sosiaalityontekijan ammatillisesta roolista ja teh-
tavista? Miten?
- Onko mentorointi auttanut sinua tunnistamaan omia ammatillisia vahvuuksiasi ja/tai kehit-
tamiskohtia? Mit&?
- Onko mentoroinnilla ollut vaikutusta kokemukseesi tyonhyvinvoinnista? Millaista?

5. Mentoroinnin vahvuudet ja soveltuminen lastensuojeluun
- Sopiiko mentorointi mielestasi lastensuojeluun? Miksi, miksi ei?
- Mité vahvuuksia tai heikkouksia mentoroinnilla mielestési on suhteessa muuhun perehdy-
tykseen tai esimerkiksi tydnohjaukseen?
- Suositteletko mentorointiohjelmaan osallistumista muillekin lastensuojelun tyontekijoille?

6. Haastattelun paattdminen

84



Liite 4

Kysely: Lastensuojelun mentorointiohjelma

Osallistuin mentorointiohjelmaan: Mentorina Aktorina

Arvioi seuraavia kysymyksia asteikolla 1-5 (1= tdysin eri mielt4; 2=eri mielt4; 3= en samaa enk eri

mieltd; 4= samaa mieltd; 5 tdysin samaa mieltd)

1. Koin mentorointiohjelmaan liittyvét yhteiset koulutukset hyddyllisind mentoroinnin kannalta
1 2 3 4 5
2. Sain mentoreille jarjestetysté koulutuksesta riittavat valmiudet mentorina toimimiseen (vain men-
toreina toimineille)
1 2 3 4 5
3. Mentoroinnin toimintaperiaatteet ja millaiseen tydskentelyyn mentoroinnilla pyrittiin, olivat mi-

nulle selkeita
1 2 3 4 5

4. Mentorointiohjelman organisointi ja kdytannon toteutus olivat mielesténi onnistuneita
1 2 3 4 5

5. Mentorointiin liittyvét paritapaamiset toteutuivat kohdallani suunnitellusti
1 2 3 4 5

6. Saavutimme mentoriparini kanssa toimivan ja avoimen vuorovaikutussuhteen
1 2 3 4 5

7. Onnistuimme mentoriparini kanssa tydskentelyn tavoitteiden asettamisessa
1 2 3 4 5

8. Mentoroinnille asettamani tavoitteet toteutuivat mentorointiohjelmaan osallistumisen aikana
1 2 3 4 5

Mité tavoitteita olit mentoroinnille asettanut ja kuinka ne toteutuivat?

9. Suosittelen mentorointiohjelmaan osallistumista my6s muille lastensuojelun tyontekijoille
1 2 3 4 5
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10. Aion jatkaa mentorina myos tulevaisuudessa (vain mentoreina toimineille)

Kylla Ei
11. Mentorointiohjelmaan osallistuminen on tukenut tyohyvinvointiani / tydssa jaksamistani
1 2 3 4 5

Miten?

12. Kokonaisarvosanani mentorointiohjelmalle (asteikolla 1-5, 1=huono, 2=valttava, 3= kohtalai-
nen, 4= hyvéa, 5= erinomainen)
1 2 3 4 5

13. Mitd teemoja kasittelitte mentoriparisi kanssa mentoroinnin aikana?

14. Mik& mentoroinnissa oli mielestasi erityisen antoisaa? Mitd ongelmia kohtasit?

15. Miten mentorointiohjelmaa voisi mielestasi jatkossa kehittaa?

16. Muuta palautetta mentorointiohjelmasta:
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Kysymykset 17-24 vain aktoreille

17. Mentoroinnin ajoitus lastensuojelun tyéuran alkuvaiheeseen oli mielestani toimiva

1 2 3 4 5
18. Sain mentoroinnin kautta sellaista tukea/tietoa, jota ei muulla perehdytykselld saavutettu
1 2 3 4 5

19. Mitka olivat mielestasi mentoroinnin vahvuuksia muuhun perehdytykseen ndhden?

20. Sain mentoroinnista apua kaytannon asiakastyéhon

1 2 3 4 5

21. Sain mentoroinnista apua tyon hallintaan liittyviin kysymyksiin
1 2 3 4 5

22. Mentorointi auttoi minua tunnistamaan omia ammatillisia vahvuuksiani ja/tai kehittamiskohtia
1 2 3 4 5

23. Mentorointi on selkeyttanyt kasitystani lastensuojelun sosiaalityontekijan ammatillisesta roolista
ja tehtavista

1 2 3 4 5
24. Kerro omin sanoin, miten mentorointiin osallistuminen on tukenut ammatillisen osaamisesi ke-

hittymista lastensuojelun sosiaalityontekijana?
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