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1 Johdanto

1.1 Aiheen esittely ja tutkimuskysymys

Tsekkoslovakian valtio oli lahes 75 vuoden ajan osa Euroopan karttaa. Se syntyi vuonna 1918
ensimmaisen maailmansodan raunioille ja sen hajoamiseen liittyvéa kehitys sai alkusysdyksensa
neuvostovallan  vaikutuksen ~ himmenemisestd  1980-luvun  viimeisind  hetkina.
Samettivallankumouksessa kaatuneen kommunismin jilkimainingeissa tSekit ja slovakit
paésivat vapaasti esittdmaan omat ndkemyksensa maansa tulevaisuudesta, mik& johti lopulta
valtion hajoamiseen vuoden 1992 lopussa.

Tyobssani késittelen Tsekkoslovakian jakautumista siitd nakokulmasta, miten keséan 1992
parlamenttivaalien voittajien Vaclav Klausin ja Vladimir Meéiarin hallitusneuvotteluissa ja
niiden ympérilla kdyméa keskustelu johti Tsekkoslovakian valtion jakautumiseen kahdeksi
itsendiseksi valtioksi — Tsekin tasavallaksi ja Slovakian tasavallaksi. Tyoni taustaksi tulen
peilaamaan jakautumiseen johtanutta keskustelua Tsekkoslovakian perustamiseen liittyvaén
ajatteluun tuodakseni esiin, milld tavalla ne argumentit, joiden varaan valtio oli aiemmin luotu,
lakkasivat Tsekkoslovakian jakautumiseen yhteydessa vaikuttamasta. Tassa peilaamisessa on
huomioitava, ettd Vaclav Klaus ja Vladimir Meciar eivét suoranaisesti olleet valtion jakamisen
puolella tai sitd vastaan, vaan heidan muut tavoitteensa ja argumentaationsa ndiden asioiden
puolesta johtivat TsSekkoslovakian jakautumiseen. Téstd syystd tutkimuskysymykseni
tasmentyykin ennen kaikkea siihen, milla perustein ja millaista argumentaatiota kéyttden
Tsekkoslovakia purettiin. Kiinnostavaa Tsekkoslovakian jakautumisessa on sen poliittinen
luonne, joten yhtend tutkimuskysymyksenani tulee olemaan se, milla tavalla yleinen mielipide
suhtautui valtion jakamiseen ja millé tavalla tSekkildinen lehdisto kuvasi tilannetta.

Tsekkoslovakian jakautumista voidaan pitdd mielenkiintoisena ja merkittivana
tutkimusaiheena jakautumisprosessin rauhanomaisuuden vuoksi, silld samoihin aikoihin
Jugoslaviassa kaytiin verinen perintdsota eri kansallisuuksien valilld&. Maiden synty- ja
purkautumisprosessit noudattavat sekd ajankohdallisesti ettd kansalliselta merkitykseltdan
hyvin yhtendistd linjaa, mutta Jugoslavian kohdalla purkautuminen realisoitui erittdin
vékivaltaisella tavalla. TSekkoslovakian kohdalla téité yritettiin viimeiseen asti vélttdd ja hoitaa
jakautuminen poliittisena ja sopimuksiin pohjautuvana rauhanomaisena toimena (Pehe 1992:
88). Mielenkiintoisesta vertailukohdasta huolimatta tarkoituksenani ei ole lahted vertailemaan
nditd prosesseja keskendédn, vaan tuon asian esiin korostaakseni TSekkoslovakian jakautumisen

poikkeuksellisuutta. Rauhanomaisuutensa vuoksi jakautuminen on saanut yllattdvan véhan



huomiota, vaikka sen arvo ja merkityksellisyys on nimenomaan jakautumisen
vakivallattomuudessa ja paatoksen poliittisuudessa. Vastaavanlaista ilmiota ei juurikaan
tunneta historiasta. (Pehe 1992: 84.)

1.2 Aiheen tasmennys ja hypoteesit

Samettivallankumouksen jélkeista yhteistd aikaa tSekkien ja slovakkien valtiossa kesti vain
kolmen vuoden ajan. Kansojen véliset kitkat nousivat vallankumouksen jalkeen nopeasti
pinnalle, sill4 osapuolten oli hyvin vaikea péaasta yksimielisyyteen perustuslain uudistuksesta
sekd talouskehityksen suuntaviivoista (Hilde 1999: 647). Vanhat ristiriidat kulminoituivat
lopulta kesan 1992 parlamenttivaalien jalkeisiin hallitusneuvotteluihin, joissa Vladimir Meciar
vaati Slovakialle itsendisempdd roolia ja kansainvalisoikeudellista subjektiviteettia, kun taas
Véclav Klausin tavoitteissa oli keskitetty valtiomalli, toimiva federaatio, joka edesauttaisi
radikaalien talousuudistusten lapivientid. Slovakian intresseissa radikaalit talousuudistukset
eivat olleet, vaan Slovakian kannalta hitaampi tahti olisi ollut sille suotuisampaa.
Hallitusneuvottelut kriisiytyivat hyvin nopeasti siihen pisteeseen, etté valtiohallinnon toiminta
oli vaarassa jumiutua paikoilleen. (Rychlik 2002: 273-284.) Tassa vaiheessa Klaus paatyi
tulkitsemaan Meciarin puheita itselleen sopivalla tavalla halutessaan jatkaa talousuudistuksiaan
mahdollisimman nopeasti ja pdéstd eroon tahtia hidastavista slovakeista (Hilde 1999: 663,
Rychlik 2002: 273-284). Hypoteesini mukaan keskustelu ik&an kuin ajautui siihen pisteeseen,
ettd valtio paadyttiin melkein kuin vahingossa jakamaan Klausin toimiessa aloitteellisemmin
tassd tehtdvéssd. Hallitusneuvottelut eivat olleet kesténeet vield kovinkaan kauan, vaan
jakautumispaatés syntyi nopealla aikataululla ja Meciarin puheenvuoroja sopivalla tavalla
tulkitsemalla. Klausin aloitteellisuuden perustan Draperin (1993), Innesin (2001) ja Rychlikin
(2002) antamalle tapahtumakuvaukselle, vaikkakaan esimerkiksi Stein (2000) ei Klausin roolia
tassd mielessd korostakaan. Draper (1993: 26) kuvaa tilannetta osuvasti: "Meciar ikddn kuin
Jyskytti Klausin ovea haluamatta todella murtaa sitd. Meciarin yllatykseksi Klaus avasi oven ja
Meciar kaatui siitd sisddn.”

Tsekkoslovakian  jakautumisen  taustat eivat luonnollisestikaan ala  vasta
samettivallankumouksesta, vaan kommunismista vapautuminen antoi sykadyksen sille, etta
jakautuminen ylipaatdan tuli mahdolliseksi ja valtiossa saattoi vapaasti esittdd hallinnon
muodostamisesta erilaisia mielipiteitd. Kahden kansan yhteiselo Tsekkoslovakian valtiossa ei
ollut taysin ongelmatonta valtion syntymisen ja jakautumisen valill4, vaan sen koko historiasta

on poimittavissa tiettyja ongelma- ja murroskohtia, jotka aiheuttivat kitkaa kansojen vélilla lapi



Tsekkoslovakian olemassaolon. Ongelmien taustoja voidaan 16ytada mm. alueiden erilaisesta
taloudellisesta rakenteesta, tSekkien ja slovakkien erilaisista maailmankuvista, Prahan keviin
jalkeisestd normalisoinnin ajan vaikutuksista, suhtautumisesta kommunismin jélkeiseen
tilanteeseen seké osittain slovakialaisesta nationalismista. (Hilde 1999: 648.)

Musilin (1995b: 9-10) mukaan valtion jakautumista voidaankin tarkastella kahdesta eri
lahtokohdasta katsoen. Ensimmaisen yksinkertaistetun nikemyksen mukaan Tsekkoslovakia
oli keinotekoinen kahden erilaisen kansallisen yhteison yhdistelmd, jolloin jakautuminen oli
valttdmaton ja luonnollinen tulos, joka pédsti Tsekin jatkamaan perinteista valtiollisuuttaan ja
mahdollisti samalla Slovakian kansallisen emansipaation tayttymyksen. Toisen ndkemyksen
mukaan valtion jakautumisen aiheuttivat olosuhteiden tuomat epdonnekkaat yhteensattumat,
eika sitd voida pitaa taysin vaistaméattomana lopputuloksena. Kyse oli ennemminkin tsekki- ja
slovakkipoliitikkojen kokemuksen, mielikuvituksen ja kykyjen puutteesta, mutta myos
seurausta siita, ettd poliittinen eliitti osasi taitavasti kdyttad kansallista ’korttia” oman ryhménsé
intressien ajamiseksi. Poliittiselta eliitiltd puuttui karsivallisyyttd, kun he joutuivat paineen alla
tekemaén ratkaisevia paatoksia. Omassa tutkimuksessani pitdydyn ensisijaisesti tassé toisessa
jakautumiseen johtavassa ndkemyksessa. Tata nakemysté tukee se, ettei yleinen mielipide ollut
jakautumisen kannalla. Musilin (1995a: 77) mukaan kansat olivat erotessaan jopa l&hempéna
toisiaan kuin valtiota perustettaessa. My0s Kraus ja Stranger (2000a: 7-8) nostavat yhtena
selittdvana tekijana esiin kommunismin jalkeisen poliittisen eliitin rationaalisuuteen pyrkivat,
mutta arvaamattomat toimet. Innes (2001) arvioi kirjansa prologissa, ettd vallank&yttajat
sortuivat jopa véarinkaytoksiin Tsekkoslovakiaa jakaessaan. Vaikka kaytdnkin poliittisen
eliitin toimia ensisijaisena ndkokulmanani jakautumisen selittdmisessa, yhdyn Musilin (1995b:
3) nakemykseen siitd, ettei TSekkoslovakian jakautumista voida ymmartdd ilman koko
valtiohistorian analysointia. Tasta syystd tuon tydssani taustaksi esiin tiettyja valtiohistorian
murroskohtia selittdm&an kesén 1992 hallitusneuvotteluihin kulminoituvia kiistoja sekd kokoan
yhteen eri tutkijoiden esittdmia tyypillisimpié jakautumista selittavia tekijoita.

Tuon lyhyesti esiin myos kansalaisten mielipidemittauksissa esiin nostamia ajatuksia
tilanteesta, silld kahden itsendisen valtion perustaminen ei saanut yleistd kannatusta, vaikka
presidentti V&clav Havel varoittikin jakautumisen vaarasta jo ennen vaaleja. (Hilde 1999: 652,
Rychlik 2002: 276.) Kun hallitusneuvottelut ajautuivat kesalla 1992 umpikujaan ja
TSekkoslovakia péadyttiin jakamaan, suunnitelma piti saada vield myéhemmin syksylla
hyvaksyttya liittokokouksessa, jossa ei ollut laajamittaista kannatusta jakautumiselle.
Hallitusosapuolten piti saada perusteltua valtion jakaminen myds liittokokoukselle ja saada

hyvaksyntd suunnitelman taytantéonpanolle. (Rychlik 2002: 285-287.) Hypoteesini mukaan



Tsekkoslovakian jakautuminen oli pienen piirin poliittinen toimi, joka saatiin vietya l&pi siita

huolimatta, ettei mitddn laajamittaista tai yleistd kannatusta jakautumiselle ollut olemassa.

1.3 Aiheen sijoittuminen tutkimusperinteeseen ja lahdeaineiston esittely

Tyoni sijoittuu  osaksi TSekkoslovakian jakautumista kisittelevdd poliittisen historian
tutkimusta, mutta laajemmassa mittakaavassa se sijoittuu poliittisen historian kentéll4 osaksi
kommunisti-imperiumin romahdukseen ja Itd- ja Keski-Euroopan transitioon liittyvaa
tutkimusta, sill& vasta rautaesiripun murtuminen ja samettivallankumouksen jalkeinen kehitys
mahdollistivat TSekkoslovakian jakautumiseen johtaneen tilanteen muodostumisen. Valtion
jakautuminen on nain ollen osa sitd poliittisten muutosten ketjua, jonka kommunistivallan
romahdus ndissa maissa aiheutti. Koska tutkin tyéssani kahdesta kansallisuudesta koostuvan
valtion jakautumista, tydni sivuaa luonnollisesti myds nationalismin tutkimusta. Historiallis-
yhteiskuntatieteellisen tutkimusperinteen kautta tyodssani korostuu poliittis-historiallinen
ldhdeaineisto. Lisaksi hyddynnén tahén perinteeseen liittyvié teoreettisia késitteitd, joita ovat
Reinhart Koselleckin (2004) kokemustilan ja odotushorisontin kasite, Benedict Anderssonin
(2007) kuvitellun yhteison kasite seka Michael Billigin (1991) ké&site argumentaatiopositiosta.
TsSekkoslovakian jakautumisesta on ndkokulmasta riippuen vallalla erilaisia tulkintoja,
mika tuo haastetta riittdvan perusteltuun tulkintaan padsemisessa, silld monet asiaa kuvanneista
ovat itsekin olleet osana tapahtumaketjua. Lahdeaineistona kdytan mm. Jan Rychlikin kirjoja
Rozpad Ceskoslovenska - Cesko-slovenské vztahy 1989-1992 (2002) ja Cesi a slovdci ve 20.
stoleti (2012). Rychlik on toiminut Klausin neuvonantajana hallitusneuvotteluiden aikana, mika
saattaa vaikuttaa hanen objektiivisuuteensa seké tapaansa kasitella aihetta. Rychlik (2002: 9—
10) Kkirjoittaa Kirjansa esipuheessa pyrkineensd tietoisesti valttdmaan subjektiivisen
nakokulman tuomista tutkimukseen. H&n on ilmeisesti onnistunut valttdmé&an liiallisen
tSekkildisen ndkokulman korostamisen, sillé kirja-arvostelussaan Nisonen (2003: 98) mainitsee
Rychlikin tutkimuksen p&épainon olevan pikemminkin slovakialaisessa ndkokulmassa.
Rychlikin (2002, 2012) kuvaama poliiittis-historiallinen ndkdkulma on térked, koska han
on paassyt seuraamaan jakautumiseen johtaneita tapahtumia poliittisen sisépiirin l&helld, mutta
taméa kuvaus ei yksinaan selita kaikkia jakautumiseen johtaneita taustavaikutteita. Tasta syysta
kiytin hénen teostensa rinnalla tapahtumien taustoittamiseen mm. Jifi Musilin toimittamaa
kirjaa The End of Czechoslovakia (1995), jonka kirjoittajakunta koostuu paaséantoisesti
tSekkilaisistd ja slovakialaisista tutkijoista, jotka pyrkivat kuvaamaan tapahtumaa useamman
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poliittisia ja taloudellisia muutoksia maiden pyrkiessa kohti demokraattista hallintomallia ja
markkinataloutta. Muutokset olivat suuria ja saivat aikaan sosiaalista, poliittista ja taloudellista
epavarmuutta ja epédvakautta. N&in ollen on tarkedd ymmartaa taustoja ja jakautumiseen
johtanutta kehitystd myods ndiden sekd kulttuuristen taustatekijoiden valossa, joita Musilin
(1995) teoksessa pyritddn tuomaan esiin. Padpaino tydsséni on poliittisten péaattajien toimissa,
mikd korostaa erityisesti Rychlikin teosten térkeyttd lahdeaineistona, mutta poliittisina
paatoksentekijoind Klaus ja Meciar olivat itsekin kulttuuristen, sosiaalisten ja taloudellisten
taustavaikuttajien kasvatteja poliittisissa tehtdvissddn toimiessaan, mik& on luonnollisesti
vaikuttanut heidan tapaansa toimia ja reagoida tilanteisiin.

Musilin (1995) teoksen rinnalla kdytdn laajemman ndkdkulman luomiseen Michael
Krausin ja Allison Stangerin toimittamaa Kirjaa Irreconciable Differences? Explaining
Czechoslovakia’s Dissolution (2000), jonka kirjoittajat ovat sekd yhdysvaltalaisia tutkijoita ett&
tSekkildisia ja slovakialaisia Kirjoittajia, joista osa on ollut politiikassa mukana jakautumisen
ajankohtana. Krausin ja Stangerin (2000) teos on julkaistu hieman mydhemmin, mikd antaa
enemman perspektiivid, koska tapahtumaketjua on voitu tdssa vaiheessa arvioida etddmmalta.
Lisdksi  yhdysvaltalaiset tutkijat pystyvat oletettavasti arvioimaan tapahtunutta
objektiivisemmalla tavalla. Teoksessa kuvataan varsinainen poliittis-historiallinen
tapahtumaketju suppeasti ja keskitytddn analysoimaan erilaisia taustavaikuttajia ja selittavia
tekijoitd. Oman tyoni kannalta tarkedd on se, ettd teoksessa on huomioitu myds median rooli
yhtend taustavaikuttajana, vaikka Johnson (2000: 164, 178) ei lehdiston roolia omassa
artikkelissaan pidakaén erityisen tarkednd. Han mainitsee, etteivat toimittajat osanneet ottaa
merkittavaad yhteiskunnallista roolia, vaan vanhasta tottumuksesta antoivat tukensa vallassa
olevien pyrkimyksille ja tavoitteille. Nden tdman kyseenalaistamattomuuden Kkuitenkin
tarkeana taustavaikuttajana, mika omalla tavallaan antaa lehdist6lle oman oleellisen roolinsa
tapahtumaketjussa. Oman tyoni kannalta se mahdollistaa sen, ettd k&yttdmastani
sanomalehtiaineistosta nousevat esiin Klausin ja Meciarin ndkemykset hyvin suoraan ilman
suurempaa vélitulkintaa, jolloin suurelle yleisolle tarkoitettu viesti tulee lehdiston kautta
aidommin esiin. De Certeaun (2013: 257) mukaan poliitikoille on tarkedd saada yleiso
uskomaan tietty kuva vastustajasta. Tassa tapauksessa lehdisto valitti analysoimattomuudellaan
tuota viestié tehokkaasti.

Muita jakautumista kasittelevid ja kuvaavia oleellisia lahteitd ovat Abbey Innesin
Czechoslovakia. The Short Goodbye (2001:x-xii), jossa korostetaan hyvin samantyyppista
nékokulmaa, jonka olen valinnut oman tyoni jakautumista selittavaksi padtekijaksi. Innes nakee
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pragmaattinen tSekkildinen oikeisto, joka sai drsykkeensd slovakialaisesta populistisesta ja
opportunistisesta politiikasta. H&n myods korostaa vahvasti poliittisten toimijoiden
kommunistista taustaa jakautumisen aiheuttajana, mika sai heidat pitdmaan itsedan
auktoriteetteina valtioon néhden. Innesin (2001:220) mukaan valtion jakautuminen antoi seka
Klausille ettd Meciarille mahdollisuuden rakentaa kaksi oman mielikuvansa mukaista valtiota.
Tydlleni valitsemasta nakokulmasta huolimatta koen Innesin (2001) vahvasti poliittista
nékokulmaa korostavan kuvan hieman suppeana, joten pidan térkedna pitdéd rinnalla mydos
Musilin (1995) seka Krausin ja Allisonin (2000) teoksissa esiin tulevaa laajempaa kuvaa
taustavaikuttajista, koska TSekkoslovakian jakautuminen ei ole irrallinen poliittis-historiallinen
tapahtuma, vaan monenlaisten tapahtumaketjujen kulminoituma.

Néiden lisdksi olen taustahistoriaa ja tapahtumaketjua kuvatessani hyoédyntanyt
lahdeaineistona laajamittaisemmin seuraavia teoksia: Eric Steinin Czecho/Slovakia. Ethnic
Conflict, Constitutional Fissure, Negotiated Breakup (2000), Karel Vodi¢kan toimittamat
Rozlouceni s Ceskoslovenskem. Priciny a disledky Cesko-Slovenského rozchodu (1993) ja
Déleni Ceskoslovenska. Deset let poté... (2003), Karel Pacnerin Osudové okamziky
Ceskoslovenska (2012) seka tiekkien ja slovakkien suhteisiin erikoistuneen slovakkitoimittaja
Karol Wolfin Podruhé a naposled aneb mirové déleni Ceskoslovenska (1998).

Kayttamani metodin myo6td tyoni on osa diskurssianalyyttistd tutkimusperinnetta.
Diskurssianalyysi on menetelméné aineistol&htdinen, joten lahteiden kohdalla on huomioitava
se, etteivdt ne ole yksiselitteisid tuotteita, vaan mahdollisesti hyvinkin ambivalentteja ja
avoimia erilaisille tulkinnoille (Fairclough 1992: 75). Tdman huomioiden olen pyrkinyt
tapahtumien taustoittamisessa ja historiallisen perspektiivin luomisessa kayttdmaan
mahdollisimman laajaa tutkimuskirjallisuutta. Varsinaisen tutkimustyoni rakennan kuitenkin
Viaclav Klausin ja Vladimir Meciarin jakautumisprosessin aikaisten lehdistdssd esittimien
julkisten kommenttien varaan. Olen kerdnnyt Lidové Novinyn ja Rudé Prévon artikkeleista
Klausin ja Meciarin kommentteja hallitusneuvotteluiden alusta (8.6.1992) jakautumisen
vahvistaneen  liittokokoukseen  asti  (26.11.1992). Kommentit  koskevat  sek&
hallitusneuvotteluiden kulkua ettd TSekkoslovakian jakamiseen liittyvid kéaytantoja.
Kirjallisuus toimii kronologisena taustajuonena tapahtumille, mutta Klausin ja Meciarin
kommenttien kautta luon kuvaa siitd, miten he itse tulivat julkisuuteen ja perustelivat kantansa
suurelle yleisélle tapahtumaketjun aikana. Samalla tuon esiin lehdiston luomaa kuvaa tilanteen
kulusta.

Lidové Noviny ja Rudé Pravo on valittu tutkimuskohteiksi lehtien erilaisten profiilien

vuoksi. Lidové Noviny on suurin tSekkildinen paivélehti, joka pyrkii liberaaliin ja suurta yleisoa
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miellyttdvadn linjaan, kun taas Rudé Pravo edustaa kommunistisen puolueen paa-
ddnenkannattajana  vanhoillisempaa nékokulmaa, silla se on hankkinut
samettivallankumouksen  jalkeisen lukijakuntansakin ~ tdman  aatteen  piirista.
Sanomalehtiaineiston heikkoutena voidaan pitdd slovakkilehdiston puutetta, jonka olen
aineiston rajaamiseksi paattanyt jattda tutkimuksen ulkopuolelle. Analyysini tulee siis
perustumaan tSekkildisen lehdiston antamiin mielikuviin jakautumista. Yleistd mielipidetta
jakautumisen suhteen tuon lehdisttssa esitettyjen mielipidemittausten kautta.
Tsekkoslovakian jakautumista on luonnollisesti tutkittu usean eri tutkijan toimesta, mutta
rauhanomaisuutensa ja hallinnollisen luonteensa vuoksi se ei ole saavuttanut tutkimusaiheena
valtavan suurta kiinnostusta. P&dasiassa tutkimuskirjallisuudessa on keskitytty kuvaamaan
hallitusneuvotteluiden tapahtumakulkua tai historiallisia, kulttuurisia, sosiaalisia seka
taloudellisia taustavaikuttajia jakautumiselle. Omassa tyossani pyrin tdméan lisdksi luomaan
diskurssianalyysin keinoin uudenlaista syvyyttéa tapahtumien kulkuun analysoimalla Klausin ja
Meciarin lehdistolle antamia kommentteja, jotka monin paikoin vaikuttavat ennemminkin
vaaliretoriikan jatkamiselta kuin hyvassa yhteisymmarryksessa kaytavilta
hallitusneuvotteluilta. Diskurssianalyysin antamien mahdollisuuksien avulla luon siis omani

tulkintani TSekkoslovakian jakautumisesta.

1.4 Metodologia ja peruskasitteet

1.4.1 Diskurssianalyysi

Metodologisesti tyoni tutkimusosa perustuu diskurssianalyysin pohjalle. Faircloughin (2010:
390, 504-505) mukaan kielen ja diskurssien merkitys sosiaalisessa muutoksessa on saanut
entistd enemmé&n huomiota ja niiden tarkeys on tunnustettu laajasti erityisesti Keski- ja Ita-
Euroopan transitiomaiden tutkimuksessa. Koska sosiaalinen muutos sisaltdd muutoksen
rakenteissa, kaytdnnoissé ja tapahtumissa, se tuo usein esiin myds uusia diskursseja. Kielen
kayttba voidaan lahtokohtaisesti késitellda joko todellisuuden kuvana tai todellisuuden
rakentamisena. Diskurssianalyyttisessa tutkimuksessa tukeudutaan tah&n jalkimmaiseen
késitykseen, jonka mukaan kieli on osa todellisuutta itseddn. (Jokinen & al. 2008a: 9).
Kielenkdyttd on yksi sosiaalisten k&ytantdjen muodoista. Diskurssi on vaikutustapa (mode of
action) ja esitystapa (mode of representation), jonka avulla maailmassa toimitaan. Diskurssi
vaikuttaa kaikkiin sosiaalisen jarjestelman rakenteisiin, jotka taas muokkaavat ja rajoittavat sita

joko suoraan tai epasuorasti. (Fairclough 1992: 63-64.) Kieli on siis sekd rakennettua
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(constructed) etté rakentavaa (constructive) (Potter & Wetherell 1987: 35). Faircloughin (1992:
64) mukaan diskurssilla on kolme erilaista vaikutusaspektia: vaikutus sosiaalisiin
identiteetteihin ja subjektipositioihin, ihmisten vélisiin sosiaalisiin suhteisiin sekd tieto- ja
uskomusrakenteisiin. Tyossani tutkitaan Tsekkoslovakian perustamiseen ja jakautumiseen
liittyvaad keskustelua, joten diskurssianalyysin tarkoitus on toimia apuvéalineena kuvaamassa
sit4, milla tavalla kielenkayttd voi muokata ja rakentaa todellisuutta hyvinkin konkreettisella
tavalla — synnyttéa ja purkaa valtioita. Diskurssianalyysi toimii tydsséani véljana teoreettisena
viitekehyksend, joka ei rajaa tyohon kohdistuvia valintoja liian tiukasti, silla se sallii erilaisia
tarkastelun painopisteita ja menetelméllisia sovelluksia (Potter & Wetherell 1987: 175, Jokinen
& al. 2008b: 17).

Diskurssianalyysia sovellettaessa toimintaa on aina tarkasteltava tietyssé ajassa ja paikassa
(Jokinen & al. 2008b: 30). TSekkoslovakian jakautumista on kisiteltivdi oman aikansa
kontekstissa, joka sijoittuu osaksi Euroopassa tapahtunutta yleistd kehitystd liittyen
kommunismin romahtamiseen ja sen mukanaan tuomiin muutoksiin. On huomioitava, etta
maailmantilanne on ollut kyseiselld hetkelld epavarma, silla Neuvostoliiton hajoamisen
jalkeisen muutoksen pysyvyydesta ei ollut vield mitd&n varmuutta. It&-Euroopan
kehityssuunnasta ei ollut mitddn takuuta, ja Jugoslavian Kkriisi onnistui yll&ttdméaén
raakuudellaan koko Euroopan. Romahtaneen kaksinapaisen maailmanjérjestyksen uusi
rakentuminen oli vasta aluillaan. Erityisesti Klausin lausunnoissa korostuu johdonmukaisesti
kiire tehd& pééatoksia ja ratkaisuja. Kyse on voinut olla puhtaasta epévakauden pelosta, sill&
tilastot osoittavat demokratiakehityksen transitiovaiheessa olevien maiden tulevan
aggressiivisemmiksi ja sotaisemmiksi (Mansfield & Snyder 1995). Jugoslavian tilanne antoi
tarpeeksi todisteita sille, etté tilanne taytyi pitdd koko ajan tiukasti hallinnassa. Lisdksi taustalla
on voinut vaikuttaa myos halu vieda asioita nopeasti toivottuun suuntaan, silla syksylla 1992
Tsekissa jopa 59% kannatti uusien vaalien jarjestamistd (LN 30.9.1992: 3).

Diskurssianalyysin viitekehys rakentuu viidesta erilaisesta teoreettisesta olettamasta, joita
ovat olettamukset kielenkdyton sosiaalista todellisuutta rakentavasta luonteesta, useiden
rinnakkaisten ja keskendén kilpailevien merkityssysteemien olemassaolosta, merkityksellisen
toiminnan kontekstisidonnaisuudesta, toimijoiden Kiinnittymisestd merkityssysteemeihin ja
kielenkdyton seurauksia tuottavasta luonteesta (Jokinen & al. 2008b: 17-18). Tastd syysta
diskurssianalyysin avulla on mahdollista tutkia ja analysoida Klausin ja Meciarin vuoropuhelua
sekd heidan julkisuuteen antamiaan kommentteja, joissa tuodaan voimakkaasti esiin heidan
omia ndkokulmiaan valtionhallinnon jarjestamisesté seka pyritddn perustelemaan niitd omista

lahtokohdista ja intresseista kasin. Diskurssianalyysin mielekkyys tyoni tutkimusmenetelmana
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nékyy siind, ettd diskurssianalyysin mukaan merkitysten muotoutumisessa keskeistd on
vuorovaikutuksen kulku. Keskustelupuheenvuoroja on analysoitava suhteessa keskustelun
kulkuun, silla puheenaiheiden rajaukset, kannanotot ja keskustelujen véliset suhteet eivét ole
autonomisia, vaan rakentuvat ja tarkentuvat keskustelun kulussa. (Jokinen & al. 2008b: 31).
Tsekkoslovakian jakautumiseen johtaneessa vuoropuhelussa erityisen olennaista on se, milla
tavalla osapuolten vélisid puheenvuoroja on kaytetty ja tulkittu.

Kieli ei ainoastaan kuvaa maailmaa, vaan merkityksellistaa, jarjestad, rakentaa, uusintaa
ja muuntaa sitd sosiaalista todellisuutta, jossa me eldamme. Kielenkdyt6lla on seurauksia
tuottava luonne, silla sen avulla véitetdan jotain todellisuudesta ja rakennetaan todellisuutta.
(Jokinen & al. 2008b: 18, 41.) Sensuurin lakkauttaminen vapautti diskurssit TSekkoslovakiassa
ja samaan aikaan puoluekartalla tapahtui valtava muutos. Yksidanisen yksipuoluejérjestelmén
jalkeen uudet diskurssit nousivat pintaan ja samalla olisi pitdnyt paattad, milla tavalla uutta
demokraattista valtiota viedadén eteenpain. Diskurssien ristiveto hajotti lopulta koko valtion.
Klaus ja Meciar ndkivat maailman eri tavoin ja pyrkivat jarjestdméén ja muuttamaan sita
haluamaansa suuntaan. Kumpikaan ei pystynyt vakuuttamaan toisiaan, joten lopulta Klaus
kallistui kahden itsendisen valtion kannalle, mikda oli yksinkertaisin tapa paastd ulos
pattitilanteesta.

Kielellda voi olla tilannekohtaisia funktioita, silla thmiset kayttavat kieltd luodakseen
versioita sosiaalisesta maailmasta (Potter & Wetherell 1987: 33). Funktio ei valttamatta tarkoita
toimijan itsensd tarkoittamaa vaikutusta, vaan jotkut funktiot ovat potentiaalisesti lasné tai
aktualisoituvat vuorovaikutussuhteissa (Jokinen & al. 2008b: 42). Tsekkoslovakian
jakautumiseen johtanut keskustelu vaikuttaa Rychlikin (2002: 283-284) kuvaamana siltg, etta
Klaus pédtyi lopulta hakemaan Meciarilta sellaista puheenvuoroa, jonka hén pystyi
tulkitsemaan omiin tavoitteisiinsa néhden sopivalla tavalla. Han saa vietya keskustelun
sellaiseen pisteeseen, ettd Meciarin sanomiset voidaan nidhdid eri valossa kuin hin on
varsinaisesti tarkoittanut. Kielenkdyttd ja sen tulkinta voivat siis johtaa hyvinkin suureen
todellisuuden muutokseen. Poliittisten pééattajien puheenvuorot rakensivat sitd todellisuutta,
jossa tSekkildiset ja slovakialaiset tulisivat jatkossa eldaméén.

Yksiloilla voi olla erilaisia joustavasti vaihtelevia roolipositioita, joten myds kielenkaytto
voi vaihdella erilaisissa tilanteissa, ja samakin henkild voi tuottaa keskendan ristiriitaisia
versioita (Jokinen & al. 2008b: 38). Erityisesti Meciarin puheenvuorot tuntuivat vaihtelevan
riippuen siitd, millaiselle yleisélle ne oli esitetty. Lausuntojen savy vaihteli paljon myos
tilanteen ja hetken mukaan. Meciar esiintyi vaihtelevalla linjalla sovittelevasti, hyokkaavisti,

jarkevasti tai vahemman jarkevasti. Klaus tuntui pysyttelevan johdonmukaisemmin
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valitsemallaan valtiomiesmaisyyteen pyrkivana jarjen aanend, mik& johti samojen asioiden ja
perustelujen toistamiseen useaan otteeseen.

Diskurssianalyysia voidaan kéyttdd myos valtasuhteiden kuvaamisessa ja sen kautta
voidaan kiinnittdd huomiota siihen, milla tavalla valtasuhteita tuotetaan sosiaalisissa
kaytannoissa (Fairclough 1992: 12, 36, Jokinen & al. 2008b: 43). Kielella itselldan ei ole valtaa,
mutta se saa valtansa valta-asemassa olevien ihmisten kielenkayton kautta (Wodak 2009: 35).
Valtasuhteiden verkostoissa jotkut diskurssit voivat saada muita merkittdvammaén jalansijan,
jolloin ndista saattaa muodostua yhteisesti jaettuja ja itsestdanselvyyksind pidettyja totuuksia,
jotka vaientavat vaihtoehtoisia totuuksia (Jokinen & al. 2008b: 29). Tsekkoslovakian
jakautuminen oli pienen piirin poliittinen paatds, joka saatiin vietyd lapi eri tahojen
vastustuksesta huolimatta. Jakautumisen vélttdmattémyydesta saatiin luotua ylhaalta késin
hegemoninen totuus, jolla oli konkreettisia seurauksia valtion rakenteelle. Vaihtoehtoisia
totuuksia ei varsinaisesti pyritty vaientamaan, mutta pienen piirin tavoite saatiin ndyttdytymaén
ainoalta mahdolliselta ratkaisulta.

Fairclough (1992: 67) nékee diskurssin poliittisena ja ideologisena toimintatapana (mode
of political and ideological practise). Diskurssi poliittisena toimintatapana luo, séilyttaa ja
muuttaa valtasuhteita sekd niitd kollektiivisia yhteis6ja, joiden vélill4 valtasuhteita vallitsee.
Ideologisena toimintatapana diskurssi maaraa, luonnollistaa, séilyttadd ja muuttaa merkityksia
maailmasta erilaisista voimasuhdeasemista kasin. Diskursiiviset kéytdannot luonnollistavat
tiettyja valtasuhteita ja ideologioita. Diskurssien keskindinen organisoituminen tuo esiin sen,
millaiset sosiaalisen todellisuuden jasennystavat dominoivat ja vievat elintilaa muilta
diskursseilta. Tdma luo kulttuurisia itsestdanselvyyksia ja kyseenalaistamattomia totuuksia.
Diskurssien moninaisuutta, kompleksisuutta ja ristiriitaisuutta pyritdan syrjayttdmaan
yksinkertaistamisen eli luonnollistamisen avulla. (Jokinen & Juhila 2008: 76-77, 89-91.)

Luonnollistamisella pyritdan haivyttdmaan diskurssin ideologinen luonne ja saamaan se
nayttdmaan neutraalilta, silld ideologia toimii tehokkaimmin huomaamattomana.
Luonnollistamisen olennaisena osana on rationalisoiminen, joka tarjoaa selityksid ja
legitimointia maalaisjarkeen ja itsestaanselvyyksiin vetoamalla. Ajatus itsestadnselvyydesta on
kuitenkin ideologista vallankdytt6d, koska itsestadnselvyyden useimmiten madrittelee se, joka
kayttdd yhteiskunnassa valtaa. ldeologisessa mielessd kyse on valtasuhteiden sailyttamisesta.
(Fairclough 1989: 84, 92, 107.) Konsensus voidaan rakentaa viittaamalla useimpien ihmisten
késityksiin, riippumattomana pidettyihin asiantuntijoihin tai kulttuurillisiin konventioihin.
(Edwards & Potter 1992: 107-126, Jokinen & Juhila 2008: 94.)
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Erityisesti Klaus pyrki esittdm&an oman asiansa rationaalisuuden nakokulmasta antaen
ymmértaa slovakkien tavoittelevan jarjettomyyksié. Tama oli Klausille kulttuurisestikin helppo
l&hestymistapa, koska tSekkejd on perinteisesti pidetty jarkevdmpénd osapuolena, kun taas
slovakit edustavat emotionaalisempaa ja intuitiivisempaa kéyttdytymistd (Pfihoda 1995:132.)
Kun tietyt asiat saadaan nayttdmaan normaaleilta, toiset asiat muuttuvat epanormaaleiksi ja
mahdottomiksi (Fairclough 1977: 170-194). Voidaankin pohtia, mik& oli danestajien kyky
arvioida tilannetta &&nestyspaatostd tehdessaan. Klausin ja Meciarin puolueet onnistuivat
kerddmaan vaaleissa suurimman &&nisaaliin, joten kumpikin oli omissa tasavalloissaan saanut
vakuutettua aanestajat siitd, mika on jarkevaa, oikeutettua, normaalia ja mahdollista.

Tiettyjen diskurssien kayttd ei vain oikeuta puhujan toimia, vaan myos sdilyttad
valtasuhteita seké hallinta- ja alistusrakenteita. (Potter & Wetherell 1987: 108-109.) Valta ei
ole pysyvaa, vaan sitd pitdd puolustaa, silla ilman valtaa olevat pyrkivéat sitd kohti. Valta
voitetaan, pidetddn ja menetetddn aina sosiaalisten kamppailujen kautta. Diskurssin
hallitseminen on voimakas vallan séilyttdmisen mekanismi. Diskurssissa kéaytavalla
kamppailulla on tarked merkitys sen suhteen, millaiset uskomukset, sosiaaliset suhteet ja
subjektipositiot saavat oikeutuksen ja millaisiksi diskurssien keskinéiset suhteet muotoutuvat.
(Fairclough 1989: 68, 74-75, 101-102.) Hegemonisessa kamppailussa on siis kyse jatkuvasta
vallan ja vastarinnan vélisesta jannitteestd. Vakiintuneet diskurssit ovat aina uhattuina, koska
mik&én tulkinta sosiaalisesta todellisuudesta ei ole lopullinen. (Jokinen & Juhila 2008: 101—
102) Faircloughin (2010: 61) mukaan hegemonia on johtajuutta sek& talouden, politiikan,
kulttuurin ja ideologioiden yhteiskunnallista dominointia. Hegemonia on yhteiskunnallista
valtaa, jonka voi saavuttaa vain osittain ja valiaikaisesti. TSekkoslovakian
hallitusneuvotteluissa valtandkemyksesta kamppailtiin hyvin ehdottomasti. Kyse ei ollut vain
siind hetkessd saavutettavasta poliittisesta vallasta, vaan pitkélld aikavalilla valtiohallinnon
valtasuhteista tulevaisuudessa. Klaus onnistui kayttdmé&an tilanteessa valtaansa. Hén ei
saavuttanut alkuperdista tavoittaan, mutta kaytti hyvakseen hetken, jolloin oli mahdollista
saavuttaa hénelle kelpaava ratkaisu, jonka han pystyi viemadn maaliin kerdten ympérilleen

tarvittavan maaran kannattajia.
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1.4.2 Argumentaatiopositio

Poliitikkojen kielenkayttd on politiikan tekoa. Politiikassa kaytavilla kielellisilla kamppailuilla
saattaa olla merkittdvid yhteiskunnallisia vaikutuksia. (Jokinen 2008: 189.) Na&in ollen
Kielenkaytollda on suuri  merkitys valtasuhteiden tuottamisessa, yllapitdmisessd ja
muuttamisessa. Kielenkdytté muodostaa niitd statuksia ja rooleja, joihin ihmiset perustavat
oikeutensa kayttda valtaa. (Fairclough 1989: 1, Fowler 1985: 62.) Poliitikkojen puheita
analysoidessa kdytan apunani Michael Billigin ké&sitettd argumentaatiopositio, jonka mukaan
esitetyt argumentit, mielipiteet ja asenteet ovat tilannesidonnaisia asemoitumisia julkiseen
keskusteluun, jossa puolustettavat positiot ovat suhteessa kilpaileviin positioihin. (Billig 1991:
43, 143-144, Billig 1996: 118, 207, kts. Jokinen 2008: 191.) Mielipiteen esittdminen ei ole vain
oman késityksen ilmaisemista, vaan asettumista julkisen véittelyn alaiseksi, sill& se on osoitus
hyvaksyvén tai vastustavan kannan ottamisesta ja halukkuudesta osallistua keskusteluun.
Mielipiteen esittdjan voidaan olettaa haluavan puolustaa omaa kantaansa ja kritisoida
vastakkaisia ndkemyksid. Yleison kannatus ja hyvaksyntd pyritdédn saamaan oman
argumentaatioposition  taakse  vakuuttelemalla ja  suostuttelemalla, jotta oma
argumentaatiopositio ndyttdisi jarkevammaltd ja kannattavammalta, koska poliittisessa
keskustelussa ei ole olemassa yhta oikeaa ja loogista vastausta, vaan argumentteja voidaan
arvioida aina seka puolesta etta vastaan. (Billig 1991: 39, Billig 1996: 123, Perelman 1996: 8,
16-17, 20, 25, 28, 171, kts. Jokinen 2008: 191-192.) Puhe taytyy saada kuulostamaan siltg, ett&
oma késitys todellisuudesta ndyttadytyy vakaalta, tosiasioihin perustuvalta ja pysyvalta
(Wetherell & Potter 1992: 95). Poliitikot haluavat kuulijoidensa kunnioittavan heitd ja
hyvaksyvén heidén auktoriteettinsa (Wodak 1989: 143), joten poliittiset ideologiat tuottavat ja
luovat aktiivisesti liittoutumia seka uudenlaisia identiteetti- ja subjektipositioita (Wetherell &
Potter 1992: 61).

Goffman (1959) tekee esiintymisessd eron nayttamon (frontstage) ja takahuoneen
(backstage) valille. Wodakin (2009: 9) mukaan ndmd kaksi kasitettd ovat oleellisia
poliitikkojen kaytoksen analysoinnissa ja ymmartamisessa. Nayttdmo on se, jossa performanssi
esitetaan yleison ollessa paikalla, kun taas takahuoneessa vain esiintyjien kesken voidaan astua
ulos roolista ilman pelkoa performanssin epaonnistumisesta. (Goffman 1959: 32, 109-110,
114-116.) Klausin ja Meciarin kohdalla argumentaatiopostitio on erittdin kiinnostava, silla
julkinen mielipide vastusti TSekkoslovakian jakautumista. Tasta huolimatta kumpikin osapuoli

oli valmis ajamaan vahvasti omaa ndkemystaan, vaikka vaarana oli koko valtion hajoaminen.
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Naille ndkemyksille olivat danest4jat antaneet vaaleissa kannatuksensa, joten tata naytelméaé he

paasivat myos julkisuudessa seuraamaan.

1.4.3 Kokemustilan ja odotushorisontin késite

Kéytdn metodologisena apukeinona my0ds Reinhart Koselleckin (2004) kahta historiallista
kategoriaa kuvaavaa kokemustilan ja odotushorisontin -késitettd perustelemassa syntyprosessin
ja jakautumisprosessin suhdetta toisiinsa. Koselleckin (2004: 259-263) mukaan nykyhetki on
aina kokemustilan ja odotushorisontin valista vuorovaikutusta, mika tarkoittaa, ettd koetut
tapahtumat vaikuttavat nykyisyyteen ja niihin perustuvat odotukset tuovat tulevaisuuden
nykyhetkeen. Nain ollen tulevaisuuden ennustaminen juontaa juurensa menneisyyden
kokemuksiin. Toiveet, pelot ja huolet sek& jarkeileminen, vastaanottavaisuus ja uteliaisuus
vaikuttavat odotuksiin ja muokkaavat niitd. Kokemuksen kautta monet eri aikakerrokset ovat
yhté aikaa lasné ilman, ettd niitd voidaan asettaa kronologiseen jarjestykseen. Odotukset ovat
aina rajallisempia menneisyyden kokemuksiin verrattuna, sill& niit4d voidaan aina arvioida
uudelleen. Kokemukset on jo keratty ja niiden odotetaan toistuvan ja vahvistavan itsedan.
Koselleck (2004: 262) nakemyksen mukaan historian tapahtumat ovat enemmaén tai
vahemman sit4, mit& annetut olosuhteet siséltavat. Asiat voivat kuitenkin mennd eri tavalla kuin
on odotettu. T&st4 syysté historiallinen tulevaisuus ei voi koskaan olla suoraan historiallisen
menneisyyden tuotetta. Kun kokemuksiin perustuvat odotukset téyttyvét, kyseessa ei ole
yllatys, mutta kun odotukset eivét tdytykaan, on mahdollista yllattyd ja saada uusia kokemuksia.
Kokemusten ja odotusten vélinen alati muuttuva jannite saa aikaan uusia ratkaisuja ja muokkaa
historiaa. Todenn&kéisen tulevaisuuden ennustaminen kuitenkin juontaa juurensa
menneisyyden olosuhteisiin, jolloin kokemustila avautuu kohti tulevaisuutta muokaten
itsestddn samalla odotushorisontin. Politiikka pyrkii aina tulevaisuuteen, mutta sen painolastina
ovat aina menneisyyden kokemukset. Menneisyyden kokemusten voidaan katsoa vaikuttaneen
myos Tsekkoslovakian jakautumisen taustalla olevaan poliittiseen toimintaan. Valtion
syntyprosessi taustoineen ja yhteinen valtiohistoria vaikuttivat siihen, miksi valtio lopulta
paadyttiin jakamaan. Yhteisen valtion olemassaololle ei endé ollut niitd perusteita, joiden
varaan se aikaisemmin oli rakennettu. Muut perusteet ja odotukset tulevaisuudesta ajoivat

TSekkoslovakian valtion ohi.
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1.4.4 Kuviteltu yhteiso

Koska tutkimukseni liittyy myos nationalismin tutkimukseen, tulen hyddyntdméan Benedict
Andersonin (2007) Kuvitellut  yhteisot -kirjan késitteitd perustelemassa
tSekkoslovakialaisuuden juurtumattomuutta. Anderson (2007: 39-41) méaérittelee kansakunnat
kuvitelluiksi poliittisiksi yhteisoiksi, jotka on kuviteltu siséisesti rajallisiksi ja taysivaltaisiksi.
Kuvitellulla tarkoitetaan sitd, ettd yhteisét ovat niin laajoja, etteivat niiden jasenet voi tuntea
kaikkia yhteisoon kuuluvia, vaikka jasenten mielissd eldd kasitys heidan jakamastaan
yhteydestd. Kansakunnat unelmoivat vapaudesta ja sen vakuutena on taysivaltainen valtio.
Kansakunnat on myo6s kuviteltu yhteisoksi, silld epétasa-arvoisuudesta ja ristiriidoista
huolimatta kansakunta kasitetdan syvaksi kaiken lapileikkaavaksi toveruudeksi. Oman tyoni
kannalta kiinnostava on Andersonin (2007: 9) perusvaite, jonka mukaan kansakunnat ovat
kuviteltuja yhteisoja ja siten historiallisia, ihmisen luomia olentoja. TSekkoslovakian kohdalla
valtion olemassaolo perustui pitkalti kahdesta kansasta tarkoituksella rakennettuun
valtiomalliin, jonka sisalla lahisukulaisuudesta huolimatta syntyi ristiriitoja, jotka johtivat
kahden kansallisvaltion perustamiseen ja perinteisen kansallisvaltiomallin toteuttamiseen.
Yhteys jdsenten vililld ei ollut riittdvdn pitdvd tehddkseen TSekkoslovakiasta todellisen

kuvitellut yhteison.
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2 Jarkiperaista yhteiseloa TSekkoslovakiassa

2.1 TSekkoslovakian syntyprosessi

Ensimmdinen maailmansota antoi sysayksen uudelle maailmanjarjestykselle, joka perustui
itsemaardamisoikeuden periaatteelle (Kraus 2000: 200). Tsekkoslovakian perustaminen
vuonna 1918 korosti tamén aikakauden henked sek& sitd geopoliittista tilannetta, joka
Eurooppaan syntyi akselivaltojen tappion jalkeen ensimmaéisessd maailmansodassa (Kucera &
Pavlik 1995: 15). Ajan hengen mukaan pyrittiin irtautumaan suurista valtakunnista
kansallisvaltioiksi. N&in syntyi 28.10.1918 myds itsendinen Tsekkoslovakia. (Jarvinen 2011:
95-96.)

Tsekkien kansallinen herddminen tapahtui osana yleiseurooppalaista kehitystd jo 1700- ja
1800- lukujen vaihteessa, mutta vield 1900-luvun alussa Tsekin kansallisen liikkeen
tarkeimpand tavoitteena oli saavuttaa alueellinen autonomia osana Habsburgien valtakuntaa,
eikd tdma suunnitelma kattanut Slovakiaa (Bartlova 1995: 161, Jarvinen 2011: 95).
Tsekkildinen yhteiskunta oli alkanut kiinnostua slovakeista 1800-luvun lopulla, mutta kyse oli
lahinna slavofiilisesta kiinnostuksesta, joka rajoittui kulttuurin alueelle. Yhteisty0 kehittyi
ylipaataénkin hitaasti ennen vuotta 1914. (Rychlik 2012: 40, 42.)

Tilanne muuttui oleellisesti, kun Wien tarvitsi ensimmaéisessa maailmansodassa apua
vahvemmalta saksalaiselta liittolaiseltaan, mika vahvisti saksalaisten ja unkarilaisten asemaa.
Oli selvéa, ettd tsekkien ja slovakkien asema heikentyisi merkittavasti, jos saksalais-
itdvaltalainen blokki voittaisi sodan. Nain ollen tsekkien ja slovakkien suunnitelma itsenéisesta
asemasta Itdvallan tai Unkarin osana olisi epérealistinen. Liittoutuneiden voittaessa olisi
parempi hajottaa koko Itdvalta-Unkari ja muodostaa tsekkien ja slovakkien yhteinen valtio.
Ensimmaisen kerran julkisen kampanjan TSekkoslovakian perustamisen puolesta aloitti vuonna
1914 Tomas Garrigue Masaryk. Tatd ennen kukaan ei ollut valmistellut niin radikaalia tekoa
kuin Habsburgien monarkian lakkauttaminen. (Rychlik 1995b: 100, Rychlik 2012: 43-44.)

Slovakian alue ei ennen vuotta 1918 muodostanut omaa hallinnollista tai taloudellista
yksikkod, vaan siell& noudatettiin laajamittaista unkarilaistamispolitiikkaa. Hankalissa oloissa
pyrittiin 1ahinné sdilyttdmaan oma Kieli, kulttuuri ja perinteet. (Bartlova 1995: 161-162.)
Slovakian kansallinen herd&misen tapahtui 1800-luvulla reaktiona unkarilaistamispolitiikaa
kohtaan. Slovakit vastustivat Unkarin hallitusta ja vaativat autonomiaa sekd kielioikeuksia,
tassd kuitenkaan onnistumatta. Ensimmaéisen maailmansodan sytyttyd katseet kaantyivét

tSekkien puoleen, jotka tavoittelivat omaa valtiota. (Kyppd 2011: 116, 118.)
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Masaryk alkoi suunnitella yhteista valtiota slovakkien kanssa, sill4 eroista huolimatta
tSekkien ja slovakkien voitiin katsoa olevan samaa kansaa, joten Tsekkoslovakian valtiossa
realisoituisi molempien oikeus omaan kansallisvaltioon. Lisaksi kansojen yhdistdminen
nostaisi slaavien lukumé&aréd valtiossa. Masaryk puolusti kansainvélisilla foorumeilla
johdonmukaisesti konseptiaan yhdesta kansasta. Han vakuutteli Itdvalta-Unkarin olevan
monikansallisuutensa vuoksi epéstabiili valtio, jonka vuoksi TSekkoslovakia tuli esittdé
nimenomaan yhden kansallisuuden projektina. (Rychlik 2012: 45.)

Masarykin idea sai tukea seka tSekkildisilté ettd slovakialaisilta yhteisolta niin kotimaassa
kuin  emigranttien keskuudessakin.  TSekkoslovakian  perustajahahmoiksi  nousivat
ensimmadisind presidentteind toimineet tSekkildiset Tomas Garrigue Masaryk, Edvard Benes
sekd slovakki Milan Rastislav Stefanik. Alkuun suunnitelmissa oli Tsekki laajennettuna
Slovakialla, mutta lopulta neuvotteluissa paadyttiin siihen tulokseen, ett4d Slovakia saisi
autonomian. (Kyppd 2011: 118.) Vuosien 1914-1918 aikana Masaryk ja Bene§ lobbasivat
voimakkaasti Tsekkoslovakian puolesta vakuuttaakseen liittoutuneet itsendisyyden tarpeesta
(Kraus & Stanger 2000b: 2). Vuoden 1917 alusta lobbaustyd alkoikin heréttdd kiinnostusta
liittoutuneiden parissa (Rychlik 2000: 49).

Ensimmadisen maailmansodan jélkeen syntynyt Tsekkoslovakia onnistui nauttimaan
rauhallista ja menestyksellistd elam&& ollen sotien vélisend aikana Keski-Euroopan ainoa
toimiva demokratia. Se nousi maailman teollistuneimpien maiden joukkoon, vaikka eri
alueiden sosioekonominen taso vaihtelikin paljon. (Kraus & Stanger 2000b: 1, 3.) Maan
ensimmaiseksi presidentiksi valittiin T.G. Masaryk, joka loi tasavallalle l&ansiorientoituneen
ulkopoliittisen linjan, jonka paatavoitteena oli turvata maan itsendisyys mahdollisissa
konfliktitilanteissa (Jarvinen 2011: 96). Perustuslaissa slovakit Kkatsottiin tasa-arvoisiksi
tSekkien kanssa ja slovakin kieli maériteltiin viralliseksi Kieleksi Slovakiassa. (Suda 1995: 113.)

Tsekkoslovakia oli siis yksi kansallisvaltioajattelun pohjalta perustetuista kasitteellisista
kansallisvaltioista, joka syntyi siitd oletuksesta, etté tSekit ja slovakit ovat yksi kansa. Muutoin
liittoutuneet eivat olisi vakuuttuneet valtion tarpeellisuudesta. Ajatus kansallisvaltioperiaatteen
mukaan jaetusta Euroopasta ei tdysin toteutunut muuallakaan, mutta Tsekkoslovakian

perustamisella oli tsekeille ja slovakeille k&anteentekevé merkitys. (Rychlik 2012: 55, 66-67.)
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2.2 Syita TSekkoslovakian valtion perustamiselle

Innes (2001: 2, 4) kuvaa TSekkoslovakian perustamista termilld jarkiavioliitto (marriage of
convenience). Mutta mitka olivat ne syyt, jotka toivat ndma kaksi erilaista kansaa yhteen?
Perinteisen selityksen mukaan uusi valtio perustui ymmarrykseen siitd, ettd slaavikansat jakavat
syvét yhteisen kulttuurin ja kielen juuret. Masaryk kuitenkin tunnusti tosiasiat ja katsoi, etta
’slovakit ja tSekit muodostivat yhden kansan, joka eroaa toisistaan vain kielellisesti,
historiallisesti ja kulttuurisesti” (Skilling 1994: 79).

Tsekkildinen politiikka oli perustunut ajatukseen BoOmin historiallisesta oikeudesta
itsendiseen valtioon, mutta Masaryk ymmarsi tSekkien tarvitsevan slovakkeja vastapainoksi
saksalaisvihemmistod  vastaan. Tsekit  vastavuoroisesti tukisivat  slovakkeja
unkarilaisvdahemmistdn suhteen. Tarkoituksena ei ollut muuttaa slovakkeja tSekeiksi, vaan
luoda poliittinen tSekkoslovakialainen kansa, jonka molemmat osapuolet voisivat kehittya
itsendisesti tassd viitekehyksessa. (Rychlik 1995b: 102.) Tsekit olisivat jaaneet
monikansallisessa valtiossa vahemmistoksi saksalaisiin, slovakkeihin, unkarilaisiin,
ruteeneihin ja juutalaisiin ndhden. Tsekkoslovakialaisuus nahtiin ratkaisuna tdhan ongelmaan.
(Kypp6 2011: 118.) Uusi valtio peri Itavalta-Unkarin aikaiset etniset ongelmat, joten eri
kansalliset ryhmat jatettiin itseméaradmisoikeuksien ulkopuolelle. Oikeuksien antaminen
erityisesti saksalaiselle vaestolle olisi ollut historiallisten rajojen vuoksi mahdotonta. Myds
slovakeille lupaillusta federaatiosta luovuttiin yhtendisen valtion intressien vuoksi. (Kucera &
Pavlik 1995: 15, 24.) Yhdelle kansalle ei monikansallisessa valtiossa voitu mydntaa
autonomiaa, koska samat vaatimukset olisi esitetty muiden véhemmistdjen toimesta (Kraus
2000: 200).

Masaryk ymmarsi vahemmistoongelman lisdksi sen, ettei kumpikaan kansa olisi
geopoliittisten syiden vuoksi pystynyt yksin irrottautumaan suurvallan ikeestd. Vain
yhteistyossa pystyttaisiin perustamaan itsendinen valtio. Hanelle oli selvaa, ettd suurvaltojen
raunioista syntyvét valtiot voisivat perustua ainoastaan kansallisvaltioperiaatteelle, joten hén
kehitti teorian tSekkoslovakialaisesta kansasta, jonka luonnollinen kotimaa olisi itsendinen
TSekkoslovakia. (Bartlova 1995: 163.) Masaryk ymmérsi, ettd tSekit ja slovakit olisivat
haavoittuvaisia mahtavien naapureidensa Saksan ja Unkarin rinnalla, jotka olivat historiallisesti
dominoineet pienempié slaavikansoja. (Kraus 2000: 200.) Rychlik (2012: 56) arvioi, ettei
tSekkoslovakialaisuutta  keinotekoisuudestaan huolimatta pid4 ajatella  yksinomaan
negatiivisesti, koska se oli edellytys valtion perustamiselle ja antoi slovakeille paremmat

mahdollisuudet kehittyd kansana.
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Tsekkoslovakian perustamisen keskeinen ajatus oli se, ettd kaksi slaavikansaa pystyisivét
yhdessa taistelemaan paremmin pitk&aikaisia ulkoisia uhkia vastaan. Suurten saksalais- ja
unkarilaisvahemmistdjen vuoksi ulkoiset ongelmat linkittyivat myos siséiseen vakauteen. Néin
ollen poliittisen jarjestelmén pohjaksi luotiin ristiriitainen ideologia, jonka mukaan kaikki
Tsekkoslovakian kansalaiset nauttivat tasa-arvoisia poliittisia ja yhteiskunnallisia oikeuksia,
mutta valtion tSekkoslovakialainen luonne asetti toiset etniset ryhmadt toisia tasa-arvoisempaan
asemaan. (Kraus & Stanger 2000b: 2-3.)

Slovakialainen dalymystoeliitti oli Unkarin alaisuudessa ollut tyytymatén taloudelliseen,
kulttuuriseen ja poliittisen jalkeenjaaneisyyteen, silla vield 1900-luvun alussa Slovakia oli
alikehittynyttd maaseutua.  Taman ongelman voittamiseksi l0ytyi sopiva ideologia —
panslavismi, jonka mukaan yhteistyolla saataisiin aikaan parempi slaavilainen tulevaisuus.
(Ptihoda 1995: 131.) Tsekkoslovakian perustaminen hyodyttikin Slovakiaa poliittisesti,
kansallisesti ja kulttuurisesti. (Prtha 1995: 44.)

Molemminpuolisista eduista huolimatta yhteiselo sujui harmonisesti vain lyhyen aikaa. Jo
vuonna 1919 Slovakiassa alettiin kritisoida vallanjaon rakennetta ja itsenéisen lainsdddannon
puutetta. Tsekkoslovakiasta puuttui selked tydnjako, miten valta ja poliittinen edustus tulisi
jakaa kahden kansan valilla. Vuoden 1918 perustuslaissa kansojen suhdetta ei madritelty
tyydyttavasti, mista tuli myéhemmin valtion heikko kohta. (Bartlova 1995: 172, Suda 1995:
112))

2.3 Tsekkeji ja slovakkeja yhdistivit ja erottavat tekijat valtiota perustettaessa

Ennen vuotta 1918 tsekkeja ja slovakkeja erotti toisistaan mm. lainsdadantd, hallinto ja
perinteet. Kriittisind kansallisten erojen tekijoind pidetdan yleisesti ottaen myds Kieltd,
kulttuuria ja historiaa. Naiden lisaksi tSekkien ja slovakkien Vélill& oli suuri sosiaalinen ja
taloudellinen ero. Tasta syysta taytyi olla jokin yhteinen intressi konfliktien valttamiseksi, mika
toki olikin olemassa. (Innes 2001: 2, 4.) Yhtendistyminen oli historiallisten syiden vuoksi
mahdollista aloittaa vasta TSekkoslovakian ensimmaéisen tasavallan aikana (Musil 1995a: 83).

1800-luvun lopun kylayhteisoissa ei olisi ollut edes murteen perusteella mahdollista
erottaa, missi tSekkildinen yhteiskunta loppuu ja missé slovakialainen alkaa. Kommunikaatio
nédiden kahden ryhman valilla oli kuitenkin ollut vuosisatojen ajan vahéistd. (Pfihoda 1995:
129.) Vaikka molemmat kansat kuuluivat Habsburgien valtakuntaan, ne oli erotettu rajalla, joka
oli kaikkea muuta kuin symbolinen. Raja erotti kaksi taloutta, alueellista kokonaisuutta,

sosiaalista kerrostumaa sek& padomasijoittamisen tasoa. Rajan eri puolille kehittyi erilaiset
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perinteet, uskonnollisuudet sekéd suhde demokratiaan ja poliittisiin arvoihin. (Bartlova 1995:
160.) Kahden slaavikansan Vvélill4 ei kuitenkaan ollut selkedd kielimuuria, mika teki asian
monimutkaisemmaksi. Molemmat tunsivat toistaan kohtaan sek& hengenheimolaisuutta etta
erilaisuuden tunnetta, mika syntyi kansojen erillisestd kehityksesta. Poliittinen raja oli
aiheuttanut erilaisen historiallisen tietoisuuden ja yhteiskuntarakenteen kehittymisen. (Rychlik
1995hb: 99.)

Tsekkien ja slovakkien yhteistyon aloitteentekijét olivat kansallismielista alymystoa, joilla
oli omat olettamuksensa suhteiden kehittymisestd. Realistisia odotuksia ja keskindista
ymmarrystd oli vahén, mika aiheutti pettymyksid. (Pfihoda 1995: 130.) TSekit kayttivét
kansallista historiaansa ja taloudellista menestystadn merkkind kehittyneisyydestdan ja
katsoivat omat tavoitteensa slovakkeja tarkedmmiksi (Innes 2001: 5). He Kkokivat
vapauttaneensa slovakit unkarilaisista ja odottivat Kiitollisuutta (Rychlik 2012: 80).

Vaikka kyse olikin kahdesta laheistd slaavikansasta, erot néyttaytyivat valtion
perustamisen aikaan yhtéalaisyyksia suurempina. Seuraavissa kappaleissa on esitelty yleisimpia
erottavia tekijoitd, joita ovat historialliset, yhteiskunnalliset, taloudelliset ja kansallisen
tietoisuuden erot. Lisdksi tuon esiin muutamia Rychlikin (2012: 86-109) mainitsemia
erityiskysymyksid, jotka nousivat pintaan heti valtion perustamisen jélkeen. Naista olivat Kieli-

ja virkamieskysymys sek& Tsekkoslovakian kansallisen tarinan muodostaminen.

2.3.1 Historialliset erot

Erilaisen historiansa vuoksi Tsekin ja Slovakian valtiollisuuden teoreettiset ja filosofiset
perusteet erosivat toisistaan. TSekki ndki oman valtion historiallisena oikeutuksena, koska silla
oli pitkat historialliset valtiolliset juuret. Boomi oli personaaliunionin kautta liittynyt aikoinaan
vapaaehtoisesti ltdvaltaan. Erityisaseman paattymisen valkoisen vuoren taisteluun vuonna 1620
ei katsottu tarkoittavan itsendisyyden menetystd, vaan taistelu Boémin historiallisen oikeuden
puolesta jatkui Habsburgien monarkian viitekehyksessa. Boomin kruunun maat— Bo6mi, Maari
ja Sleesia — olivat selked historiallinen yksikkdnsé. (Rychlik 1995b: 99.)

Slovakian tilanne oli aivan erilainen, sill4 slovakkien alueet olivat kiinte4 osa Unkarin
kuningaskuntaa 900-luvulta aina vuoteen 1918 asti. Slovakit eivat voineet tukeutua
historiallisiin, vaan luonnollisiin oikeuksiin. Slovakit haaveilivat puoli-itsendisestad asemasta
Unkarin yhteydessd, mutta Unkarin tavoitteena oli irrottautua vahitellen Itavallasta, eivatka
Slovakian autonomiapyrkimykset sopineet tdhan suunnitelmaan. (Kraus & Stanger 2000b: 2,
Rychlik 1995b: 100.)
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Oman valtion perustaminen oli molemmille tdrkedd, mutta uuteen valtioon tultiin
erilaisista historiallisista lahtokohdista ja erilaisella ajatuksella. Tsekkien ndkokulmasta valtio
oli heidan kansallisten vapautusponnistelujensa kliimaksi ja historiallisen oikeutuksensa
realisoituma - aiempaa suuremmassa koossa. (Rychlik 1995b: 102, Kapras 1920: 3-4, 53-54,
56-57.) Slovakkien nakodkulmasta Tsekkoslovakia pelasti heidat unkarilaistamiselta, miké
mahdollisti vanhan Unkarin yhteydessé toteutumattoman tavoitteen nostamisen uudestaan
esille. Slovakit tavoittelivat kaksoisvaltiota, jossa kaksi suvereenia valtiota jarjestdd asiansa
vastaavalla tavalla kuin Itavalta-Unkari. (Culen 1938: 45-46, Rychlik 1995b: 103.)

2.3.2 Yhteiskunnalliset erot

Yhteiskunnallisen kehityksen ero johtui erilaisista kansallisuuskysymysten ratkaisutavoista
Itdvallassa ja Unkarissa. Unkarilaisten tavoitteena oli rakentaa unkarilainen valtio, eivétka
slovakit saaneet kehittdd omaa kulttuuriaan, kuten tsekit Itdvallan yhteydessa. (Rychlik 2012:
38.). TSekissd oli jo ennen ensimmdistd maailmansotaa laajasti kehittynyt poliittisten
puolueiden jirjestelmd, kun taas Slovakiassa ei ollut ennen TSekkoslovakian perustamista
eriytyneita puolueita. Ainoastaan Slovakian kansallinen puolue (Slovenska narodna strana) oli
perustettu ennen vuotta 1918. Muutos Slovakiassa tapahtui nopeasti, mutta poliittinen kulttuuri
jai silti erilaiseksi. (Musil 1995a: 85-86, Stefanek 1936: 419.)

Slovakkiyhteiskunta erosi tsekkilédisestd perhemallien ja omistussuhteiden kohdalla
erityisesti maaseudulla. Slovakiassa mentiin nuorempana naimisiin ja hankittiin enemman
lapsia. Maatilat pirstaloituivat pieniksi, kun perintda jaettiin jokaiselle lapselle. Tsekissé maa
annettiin perinnoksi vain yhdelle perijalle, joka tyypillisesti viivastytti naimisiinmenoa siihen
asti, kunnes sai tilan haltuunsa. Tdma johti miesten siirtymiseen kylista kaupunkeihin. Tilanne
muuttui nopeasti Slovakian teollistuttua ja kaupungistuttua, mutta erilaisella taustalla oli
merkitysta yhteiskuntakasitysten kannalta (Musil 1995a: 83, Svecova 1989: 211).

Slovakiassa kirkon jasenyys merkitsi intensiivisempdd uskonnollista eldaméa kuin
Tsekissd, jossa intelligentsija oli liberaalisti suuntautunutta. Slovakiassa silla taas oli laheiset
suhteet kirkkoon. (Kucera & Pavlik 1995: 26.) Uudessa valtiossa sekulaarinen, eteenpdin
pyrkiva ja rationaalinen TSekki eli rinta rinnan uskonnollisesmman ja konservatiivisemman
Slovakian kanssa (Kraus & Stanger 2000b: 4). Tsekkien kayttdytyminen ja eldméntyyli
vaikuttivat slovakeista oudolta ja jopa moraalittomalta sek& jumalattomalta. Kansojen
sosiaaliset arvot eivat kohdanneet, mik& liittyi my6s kontrastiin teollisuus- ja

maatalousyhteiskunnan valilla. (Suda 1995: 114.) TSekkien ndkokulmasta TSekkoslovakian
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perustaminen ei merkinnyt olennaista muutosta jokapaivaiseen eldmaan, vaan elamé jatkui
samoin kuin ennenkin. Slovakkien kohdalla uusi valtio muutti asioita paljon enemman.
(Rychlik 2012: 67.)

2.3.3 Taloudelliset erot

Valtiota perustettaessa TSekki oli paljon teollistuneempi kuin Slovakia. Suurten ja
keskikokoisten kaupunkien verkosto ei ollut Slovakiassa kehittynyt samalla tavalla kuin
Tsekissd, joten Slovakia oli jaédnyt maatalousvaltaiseksi alueeksi. (Kucéera & Pavlik 1995: 16,
23, 25.) Tsekkoslovakia peri Habsburgeilta teollisesti merkittdvan alueen, hyvat
vientimahdollisuudet, koulutetun tyovoiman ja melko tehokkaan maatalouden, mika
mahdollisti Tsekkoslovakian naapurimaita suotuisamman taloudellisen kehityksen. Alueelliset
erot olivat suuria, silld maatalouspainotteinen Slovakia oli TSekkia yli 50 vuotta kehityksesta
jaljessd. Maataloudessakin Slovakian tilanne oli huonompi, koska vuoristoinen maa ja
mannermainen ilmasto heikensivdt sen tuottavuutta. Slovakian ongelmana olivat lisaksi
puutteelliset kuljetusyhteydet sekd Tsekkiin ettd pddmarkkina-alueille. Kaupungistuminen
edistyi hitaasti ja kontrasti maaseudun ja kaupunkien valilla oli suuri. Erityisesti maaseudun
pienilla tiloilla eli paljon kéyhaa véestoda. (Priha 1995: 40-42, 49, 51).

2.3.4 Erot kansallisessa tietoisuudessa

Ideologia tsekkoslovakialaisuudesta ei onnistunut vakuuttamaan kumpaakaan kansaa. Unkarin
virallisen ideologian mukaan kaikki sen alueen kansat olivat olleet yhtd kansaa. Téalla
ajattelumallilla oli slovakkien keskuudessa negatiivinen maine, silla se muistutti heita ei-
unkarilaisten  kansojen  pakkoassimiloinnista, eivdtkd he luottaneet ajatukseen
tSekkoslovakialaisuudesta. Tsekit eivdt pitdneet tarpeellisena luopua tSekkildisestd
identiteetistdédn, silld suurelle osalle TSekki ja TSekkoslovakia merkitsivdt samaa asiaa.
(Rychlik 1995b: 103.) Yhteisen kansallisen tietoisuuden sSyntymisen esti tSekkien
ymmartdméattomyys kansojen suhteesta, silla heilld itselldan ei ollut mitdén tarvetta maaritelld
rooliaan valtiossa (Suda 1995: 108).

Sudan (1995: 107-108, 114-115, 118) mukaan tilanne, jossa kaksi erilaisilla identiteeteill&
varustettua kansaa muodostaa yhden kokonaisuuden, on missa tahansa olosuhteissa vaikea
toteuttaa. TSekkoslovakialaisuus haastoi tSekkien kansallistunnon ja ajatuksen tSekkien oman

historian jatkuvuudesta. Tsekit olivat tictoisia menestyksekkadsta historiastaan ja asemastaan
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Keski-Euroopassa. Slovakit epailivét tsekkien nidkevéan TSekkoslovakian vain Suur-Bo06ming,
silla tSekkoslovakialainen kansallistunto oli jatkoa tSekkien perinteiselle kansallistunnolle.
Slovakeilla ei ollut menneisyytta, johon he olisivat voineet viitata erillisend kansana, silla
heidan historiansa oli osa Unkarin historiaa.

Enemmist6 tSekeistd piti uutta valtiota omana kansallisvaltionaan, johon slovakit
vahitellen sulautuisivat. Masaryk kannatti demokraattista linjaa, jonka mukaan vahitellen
kehittyvdssd avoimessa yhteiskunnassa tSekit ja slovakit muodostavat poliittisen
kansallisuuden, jonka jaseniksi padsevat myohemmin myds muut TSekkoslovakiassa asuvat
kansat. Slovakkien suhde Tsekkoslovakiaan oli alusta asti erilainen, silla vaikka suurin osa piti
sitd omana valtionaan, suhtautuminen oli varauksellisempaa. Slovakkeja eivat kiinnostaneet
muut vdhemmistOasiat, vaan heiddn oma asemansa tasavallassa. (Rychlik 2012: 67-68.)

Molemmat olivat valmiit hyvaksyméan nakemyksen yhdestd kansasta Tsekkoslovakiaa
perustettaessa, mutta syyt siihen olivat erilaiset. Tsekit pitivat slovakkeja pitkalti samana
kansana, eivatkd pitdneet slovakkeja erillisend kansallisuuskysymyksend. Slovakeille
tSekkoslovakialaisuus oli keino paastd pois unkarilaisten vallasta, jolloin konsepti yhdesta
kansasta voitaisiin jattd4, kun se oli tayttanyt tehtavansa. TSekeille ajatus kansallisvaltiosta ja
yhdesta kansasta toimi perustana valtion olemassaololle. Slovakkien mielestd valtion
turvallisuus riippui molempien kansojen poliittisesta tahdosta. (Rychlik 2012: 55-56.) Pelko
saksalaisen véhemmiston poliittisesta voimasta vahvisti kuitenkin kansojen suhdetta

ensimmaisen tasavallan aikana (Kraus 2000: 200).

2.3.5 Erityiskysymykset

Kielikysymys néayttaytyi Rychlikin (2012: 89-93) mukaan poliittisena, koska todellista
kielimuuria ei ollut. Tsekit eivét ajatelleet, ettd asiasta voisi tulla ongelma, koska slovakin kielt4
pidettiin tasa-arvoisena ja sen asema tSekin rinnalla oli alusta asti selvd. Ongelman aiheutti
kaytossa ollut termi “valtiollinen kieli”, jonka osaamista vaadittiin valtiollisiin ja julkisiin
tyotehtaviin. Tamén katsottiin viittaavan tsekin kieleen, joten lopulta paadyttiin puhumaan
tSekkoslovakialaisesta kielestd, jolla on kaksi kirjallista versiota — tSekkildinen ja
slovakialainen.

Virkamieskysymyksen osalta Ryhclik (2012: 96-99) mainitsee, ettd valtiota perustettaessa
Slovakiassa oli akuutti puute sopivista ja koulutetuista virkamiehistd. Tsekin puolella tata
ongelmaa ei ollut, koska monet koulutetut tsekit palasivat Wienistd ja ulkomailta takaisin

kotimaahansa. Néin ollen tsekit tayttivat monet valtiohallinnon paikat. Slovakian puolelta nousi
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melko pian esiin kysymys slovakkien osallistumisesta keskushallinnon virkamiehistoon.
Tarkkaa kirjaa tsekkien ja slovakkien suhdeluvusta ei kuitenkaan pidetty, koska molemmat
laskettiin tSekkoslovakialaisiksi virkamiehiksi.

Viimeisend erityiskysymyksend Rychlik (2012: 106-109) tuo esiin yrityksen yhteisen
tSekkoslovakialainen kansallisen tarinan luomiseksi. Eniten pohdintaa aiheutti se, oliko
Tsekkoslovakian historiaa olemassa jo ennen valtion perustamista. Jos tsekkoslovakialaiset
katsottiin yhdeksi kansaksi, slovakkien historia tulisi nahda eraanlaisena alueellisena historiana
eli Tsekkoslovakian historian sivujuonteena, mutta jos slovakit ndhtiin oma kansanaan, tulisi
heilld olla oma historiansa. Yrityksistd huolimatta yhteistd kaikkien hyvéaksymaa

tSekkoslovakialaista kansallista tarinaa ei onnistuttu luomaan.

2.4 Yhteisen valtiohistorian murroskohdat

2.4.1. Toinen maailmansota ja kommunistinen vallankumous

Tsekkoslovakian tilanne alkoi muuttua heikompaan suuntaan Hitlerin valtaannousun jélkeen
vuonna 1933. Maa oli kehittynyt valtiollisesti ja taloudellisesti hyvin 1920-luvun lopulle asti,
mutta vuosikymmenen vaihteessa talouskriisi alkoi vaikuttaa my6s TSekkoslovakiassa.
Taantuma vaikutti erityisesti saksalaisten asuttamaan sudeettialueeseen, joka oli tarkeimpié
teollisuuden keskuksia Keski-Euroopassa. Saksalaiset eivat olleet tyytyvdisid tSekkien
hallitsemaan poliittiseen linjaan ja kansallissosialismin kannatus kasvoi alueella. Taloudelliset
ongelmat heijastuivat myds Slovakiaan, jossa kansallismielisyys kasvoi. Vallan keskittyminen
Prahaan aiheutti sen, ettd kansalliset ja autonomiaa vaativat puolueet menestyivat Slovakiassa.
Néist4 antisemitistinen Slovakian kansanpuolue (Slovenska ['udova strana) haki toimilleen
tukea Saksasta. (Jarvinen 2011: 96-97, Kypp6 2011: 119.)

Vuonna 1938 Hitler sai Muinchenissa muut suurvallat hyvaksymaén Tsekkoslovakian raja-
alueiden luovuttamisen Saksalle. TSekkoslovakian hallitus ja presidentti Edvard Benes pééttivit
olla vastustamatta paatostd, koska TSekkoslovakialla ei ollut realistisia mahdollisuuksia
vastustaa Saksaa. Slovakia sai autonomisen aseman ja valtio muuttui TSekko-Slovakian
tasavallaksi. Saksa kuitenkin painosti Slovakian johtoa julistamaan maansa itsendiseksi ja
miehitti B66min ja Madrin. Maaliskuussa 1939 syntyi ensimmaista kertaa itsendinen Slovakia
ja Saksan miehittaméstad alueesta tuli B66min ja Maarin protektoraatti. (Jarvinen 2011: 99,
Kypp6 2011: 119.) Kypon (2011: 119) mukaan Slovakia oli kaytanndssa itsendinen vuosina
1939-1941, mutta kehitys Saksan vallan alla johti lopulta diktatuuriin. Pruha (1995: 54) ja
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Rychlik (1995b: 103) kuitenkin esittavat, ettd itsendisyys oli ennemminkin illuusio, silla
Slovakian hallitus oli jo perustettaessa nukkehallitus ja valtio oli tdysin riippuvainen Saksasta.

Suda (1995: 119) arvioi, ettd tsekkien kansallinen itsetunto koki kovan kolauksen
slovakkien siirryttyd vihollisen puolelle. Vasta tdssd vaiheessa tSekit ymmarsivit, ettei
ensimmaisessa tasavallassa toteutettu sosiaalinen ja poliittinen arvojarjestelma ollutkaan
slovakkien jakama. Slovakian esittdma autonomiavaatimus toi esiin sen, ettei ajatus poliittisesta
Tsekkoslovakian kansalaisesta ollut toteutunut toivotulla tavalla. Tsekkoslovakian
olemassaolon aikana slovakit olivat kehittyneet sekd kulttuurisesti ettd sosiaalisesti ja he
kaipasivat erillista ja itsenaisté poliittista edustusta. (Rychlik 1995a: 180.)

Minchenin sopimuksen aikaansaama lamaannus kasvatti ennestaankin suosittujen
kommunistien suosiota Tsekissd, silla lansivallat olivat tuottaneet sille karvaan pettymyksen.
Sodan jalkeen kommunistien suosio jatkoi kasvuaan, silla puna-armeijalla oli merkittavé rooli
maan vapauttamisessa miehittajalta. (Jarvinen 2011: 99.) Slovakiassakin oli vuoteen 1943
mennessa saatu tarpeeksi saksalaisten vallanpidosta. Slovakian kansallisneuvosto valmisteli
maassa kansannousun, jonka piti mahdollistaa neuvostojoukkojen nopea paasy Slovakian
kautta Wieniin (Kyppo 2011: 120). Neuvostoliiton valta alueella sinetditiin lopullisesti Jaltan
konferenssissa 1945, missd Tsekkoslovakia mé&ériteltiin Neuvostoliiton etupiiriin kuuluvaksi
(Jarvinen 2011: 99).

Vuonna 1945 Tsekkoslovakia perustettiin uudelleen ja asetelma kommunistien
valtaannousulle oli suotuisa. Vuoden 1946 vaaleissa kommunistit saivat TsSekissd
murskavoiton, vaikkakin Slovakian puolella voitti Slovakian demokraattinen puolue
(Demokraticka strana). Rajoitettu demokratia loi hyvat edellytykset kommunistien vallan
kasvulle ja johti lopulta kommunistiseen vallankaappaukseen kevaalla 1948. Presidentting
toiminut Benes kieltdytyi allekirjoittamasta kommunistista perustuslakia ja erosi tehtdvastaén.
Taman jalkeen valta siirtyi taysin kommunisteille. (Jarvinen 2011: 100, Kypp6 2011: 120, Suda
1995: 121.)

Valtiota uudelleen perustettaessa tSekit eivdt voineet asennoitua slovakkeihin samalla
tavalla kuin aiemmin, silld slovakit olivat sodanaikaisella itsendisyydelldan ja
kansannousullaan legitimoineet oikeutensa vaatia tasa-arvoista edustamista. Endé ei ollut
mahdollista rakentaa yhtd poliittista tSekkoslovakialaista kansalaisuutta, vaan yhteiselon
edellytyksend oli yhdistad kaksi poliittista kokonaisuutta. Tastd huolimatta slovakkien
vaatimukset huomioitiin uudelleenrakennetussa TSekkoslovakiassa vain puolittain. Valtion
hallinnollinen jérjestelm& rakennettiin  epdsymmetriseksi. Tamé& tarkoitti sitd, ettd

Tsekkoslovakiaan tuli keskushallinnon lisdksi kaksi autonomista slovakkielintd, mutta ei
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vastaavia tSekkildisid hallinnosta ja lainsdddannosté paattavia elimid. (Rychlik 2012: 282, Suda
1995: 119-120.)

Sodan jalkeen saksalaiset karkotettiin TSekkoslovakian alueelta Saksaan (Kraus & Stanger
2000b: 5). Samalla poistui védhemmistokysymys saksalaisten osalta, mik& mahdollisti
suuremmat vapaudet slovakeille. Tsekkikommunistit halusivat kuitenkin pitada yll& vahvaa
tSekkilaistd vaikutusta Slovakiassa. Slovakkien autonomiasta oli tsekkien mielissd huonoja
kokemuksia, joten slovakkien toimivaltaa haluttiin rajoittaa. Slovakkikysymyksen uskottiin
ratkeavan itsekseen Slovakian saavutettua saman taloudellisen tason kuin Tsekki. (Rychlik
1995a: 193, Rychlik 2012: 288.) Hallintouudistuksista huolimatta Slovakialle ei jaényt paljoa
litkkumavaraa, silla kommunistisen puolue kontrolloi poliittista elaméa (Wolchik 2000: 93—
94). Vuoden 1948 vallankaappauksen jalkeen vallan keskus siirtyi aivan muualle. Politiikkaa
ei endd saneltu Prahasta kasin, vaan vallanpitdjat toimivat lahinn& Moskovan intressien
mukaisesti ja Prahassa vain realisoitiin Moskovan paatokset. Slovakiassa tilanne kuitenkin
nayttaytyi sellaisena, ettd taloudelliset ja poliittiset paatokset tehtiin Prahassa. (Kraus 2000:
205, Rychlik 1995a: 195, Rychlik 2012: 373.)

2.4.2. Prahan kevat ja normalisoinnin kausi

Tsekkoslovakian talouskasvu alkoi kommunistien vallan alla hiipua ja viimeistaan 1960-luvulla
oli pakko lahted etsimédén vaihtoehtoisia toimintamalleja. Kommunistinen puolue oli haluton
hyvaksymaan poliittisia ja taloudellisia uudistuksia, mutta kulttuurin saralla annettiin
lilkkumavaran kasvaa. Tamé johti kulttuurivaikuttajien ja &alymyston piirissad kritiikin
voimistumiseen maan poliittisia oloja kohtaan. Vuoden 1967 loppuun mennessa vanhoilliseksi
katsotun presidentti Antonin Novotnyn asema oli heikentynyt niin paljon, ettd tammikuussa
1968 Novotny syrjaytettiin puolueen pdaasihteerin paikalta, ja tilalle tuli uudistusmielinen
slovakki Alexander Dub¢ek. Dubcekin tavoitteena oli ihmiskasvoinen sosialismi, jonka
tarkeitd teemoja olivat tSekkien ja slovakkien tasaveroinen asema, poliittiset ja taloudelliset
uudistukset seké kansalaisoikeuksien laajentaminen. Sensuuri lakkautettiin ja kokoontumis- ja
yhdistymisoikeudet palautettiin. Kesékuussa 1968 julkaistiin alymystopiirien allekirjoittama
julistus, jossa vaadittiin poliittisen jarjestelman demokratisoimista. Tavoitteena ei  ollut
kommunistien  syrjayttdminen, vaan  demokratian  lisddminen.  Neuvostoliitossa
Tsekkoslovakian uudistuspolitiikka alkoi kuitenkin heréttad levottomuutta ja tilanteen pelattiin
karkaavan kasistd. Tastd syysta Varsovan liiton joukot michittivdt TSekkoslovakian ja nk.

Prahan kevét paattyi yhtend elokuun yond 1968. Tsekkoslovakia pakotettiin purkamaan
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uudistukset ja vahvistamaan puolueen asemaa. T&ma tarkoitti vahvan jarjestelmén
palauttamista ja reaalisosialismin alkua sek& sen illuusion p&attymista, ettd kommunistinen
diktatuuri voisi uudistua. Normalisoinnin kausi oli alkanut. (Jarvinen 2011: 101-103, Kypp6
2011: 121.)

Slovakian osalta normalisoinnin kausi toi mukanaan kaivatun muutoksen. Prahan kevaén
aikaan yksi sen uudistustavoitteista oli liittynyt valtion federalisoimiseen. Neuvottelut
federaatiosta aloitettiin kevaalla 1968, mutta niita jatkettiin vield miehityksen jalkeenkin. Uusi
perustuslaki tuli voimaan vuoden 1969 alusta ja sen my0ta perustettiin uudet valtiolliset elimet
sekd Tsekin ettd Slovakian sosialistiseen tasavaltaan. (Pritha 1995: 71.) P&étos oli kompromissi,
joka oli lahempdnd konfederaatiota kuin federaatiota. Lainsdddannossa perustettiin kaksi
teoreettisesti suvereenia valtiota, jotka antoivat osan lainsdadantdvallasta yhteiselle federaation
hallinnolle. Kaytdnndssa kommunistinen jarjestelma perustui kuitenkin ylhaalté hallitsemiseen,
eivatkd kommunismi ja federalismi sopineet yhteen. (Rychlik 1995a: 197, Rychlik 2012: 515.)
Normalisoinnin my6tad federalismi jai siis hyvin nimelliseksi. Molempien tasavaltojen
lainsaadannat olivat identtiset, eikd kommunistista puoluetta federalisoitu. (Pithart 1995: 208,
210.)

Federalisoinnin kuitenkin uskottiin ratkaisevan lopullisesti kysymys tsekkien ja
slovakkien vilisistd suhteista, joka oli koko TSekkoslovakian olemassaolon ajan ollut kaikkein
monimutkaisin ongelma. Kommunistinen jarjestelmd ei kuitenkaan ollut kykenevainen
ratkaisemaan kansallisuuskysymyksia, eiké se voinut toimia ilman tiukkaa vallan keskittdmista.
Uudesta ulkokuoresta huolimatta palattiin kdytdnndsséa vuoden 1948 tilanteeseen, jolloin
slovakialaisille kommunisteille oli tarjolla vain rajoitetut valtuudet. Muodollisuudesta
huolimatta federaatio sdilyi sellaisenaan kommunismin kaatumiseen saakka. (Rychlik 2002: 26,
Rychlik 2012: 542, 545.)

Ptihodan (1995: 135) ja Rychlikin (1995a: 195) mukaan tSekeilléd ja slovakeilla oli ollut
Prahan kevaassa erilaiset tavoitteet. TSekit tavoittelivat julkisen elaman demokratisoimista, kun
taas slovakit nostivat ensimméiselle sijalle federaation ja vasta toiselle demokratian.
Kommunistinen kausi oli merkinnyt Slovakialle teollistumista ja samalla modernisoitumista.
My®0s normalisoinnin aika oli Slovakialle menestyksekas, silla se kasvatti Slovakian elintasoa.
(Pithart 1995: 217-218, Ptihoda 1995: 195.) Federaation perustamisen tuntui tSekeista lahinna
virkamiesten ja viranomaisten mé&ardn kasvattamiselta, kun taas slovakit tunsivat
saavuttaneensa Prahan kevaassa ainakin jotakin (Rychlik 1995a: 197). Pithart (1995: 204205,
209-211) arvioi, ettd federaatio perustettiin poliittisesti erittdin huonoon aikaan. Ensinnak&én

federaatio ei voinut toimia ilman demokratiaa ja toisekseen tsekeisté slovakkien saavutus tuntui
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itsekkyydeltd ja petokselta hetkelld, jolloin he tunsivat menettdneensa kaiken. Heille
federalismi nayttaytyi miehitykseen liittyvand tekijand. Tsekeille normalisoinnin kausi tuli
suurempana shokkina kuin slovakeille, koska he olivat ldhteneet aktiivisesti tukemaan
demokratiaa ja ihmiskasvoista sosialismia. Rychlik (2002: 15) kuitenkin mainitsee, ettéd
michityksen myotd sekéd tSekkien ettd slovakkien russofilia katosi yhden yon aikana ja ajatus

kommunismista kyseenalaistui.

2.4.3. Samettivallankumous ja kommunismin kaatuminen

“Tva vlada, lidé, se k tobé navratila!”1 (Vaclav Havel, Uuden vuoden puhe 1.1.1990)

Sosialistinen jarjestelmd romahti TSekkoslovakiassa samoihin aikoihin kuin muissakin It4-
Euroopan maissa vuonna 1989. Mihail GorbatSovin valinta Neuvostoliiton kommunistisen
puolueen péasihteeriksi vuonna 1985 johti uudistuspolitiikkaan myods It&-Euroopassa.
Tsekkoslovakiassa tah&n suhtauduttiin varauksellisemmin kuin monissa muissa maissa, ja
alkuun sen johto osoitti avoimesti skeptisyytensa uudistuksia kohtaan. Tsekkoslovakian
kohdalla ongelmallista oli se, ettd glasnostin vaatima avoimuus ja GorbatSovin reformit
muistuttivat Prahan kevaén tilannetta. Jos kommunistinen puolue olisi ottanut positiivisen
kannan uudistuksiin, se olisi samalla antanut hyvaksyntansa vuoden 1968 reformipolitiikalle.
Neuvostoliittoa ei haluttu suututtaa, joten uudistukset toteutettiin kdyttden maksimaalista
retoriikkaa, mutta minimaalisia toimia. Tahan ei Neuvostoliiton puoleltakaan haluttu enda
puuttua, vaan Itd&-Euroopan maiden annettiin toimia parhaaksi katsomallaan tavalla.
Minimaalisista toimista huolimatta ihmisten tyytymattémyys alkoi nousta pintaan, mik& johti
nopeaan kansalaisaktiivisuuden lisd&dntymiseen ja jarjestelmaé vastustavien kansalaisliikkeiden
perustamiseen vuosien 1988 ja 1989 aikana. Seurauksena olivat joukkomielenosoitukset, jotka
johtivat lopulta samettivallankumoukseen marraskuussa 1989. Yksi kansalaisliikkeistd oli
Kansalaisfoormi (Obcanské forum), joka kokosi yhteen eri toimijoita. Se koordinoi paivittain
laajenevia mielenosoituksia ja neuvotteli vallansiirrosta kommunistijohdon kanssa.
Kommunistinen puolue oli tilanteessa voimaton, eika se voinut kuin taipua kansan tahtoon.
Joulukuussa 1989 Tsekkoslovakian johtoon nousi Kansalaisfoorumin johtohahmo,
toisinajattelija ja kommunistihallinnon  kriitikko  Véaclav Havel. Kommunistivalta
Tsekkoslovakiassa oli tullut tiensa paahan. (Jarvinen 2010: 296297, Jarvinen 2011: 104-106.)

1 Kansalaiset, valta on palannut luoksenne.
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Tsekeille samettivallankumous merkitsi vapautumista sosialistisen talouden kahleista, kun
taas slovakeille se tarkoitti teollistumis- ja urbanisoitumisbuumin pééttymista (Kusy 1995:
150). Mielipidetiedustelujen mukaan slovakit pitivat normalisoinnin kautta 1968-1989
menestyksekkaimpand ja onnellisimpana kautena koko kansakuntansa historiassa. Tsekkien
mukaan sama kausi oli vahiten menestyksekés ja onnettomin aika heidan historiassaan, silla se
toi mukanaan kaiken huononemista ja h&pe&a. Samettivallankumouksen tapahtumat kuitenkin
yhdistivit tSekit ja slovakit. (Pithart 1995: 201-202.) Protesteilla oli yleistSekkoslovakialainen
luonne ja niita kaytiin rinnakkain seké Prahassa ettd Bratislavassa (Rychlik 2002: 70). Yleisessé
samettivallankumouksen aiheuttamassa euforiassa kansalaisliikkeet eivét viela ymmarténeet,
ettd tSekkien ja slovakkien suhde oli ollut kriittisessé roolissa kaikissa TSekkoslovakian valtion
k&annekohdissa ja niin se tulisi olemaan jatkossakin (Zajac 2000: 262). Kommunistivallan
kaatuminen marraskuussa 1989 merkitsi tSekkien ja slovakkien suhteen avaamista uudelleen.
Eteen tuli jélleen kerran sama ongelma, jonka kanssa TsSekkoslovakia oli kamppaillut
perustamisestaan lahtien. (Rychlik 2002: 92.)

Vallankumousta seuranneina vuosina euforia alkoi hélvetd, kun kommunistidiktatuurin
perinndn realiteetit alkoivat nousta esiin. Kommunistinen kausi oli toiminut tukisiteena
tSekkien ja slovakkien kivuliaassa avioliitossa. (Kraus & Stanger 2000b: 6.) Vallankumouksen
jalkeen mikéaan taho ei ollut valmis yhtikkiseen poliittiseen vastuuseen, mutta tSekit olivat
paremmin valmistautuneita vahvemman toisinajattelijakulttuurin vuoksi. Uusi poliittinen eliitti
kérsi kuitenkin poliittisen kulttuurin puutteesta. (Pithart 1995: 213-214.) Se kohtasi moninaisia
haasteita ilman kokemusta demokratiassa tarvittavista kompromissitaidoista. Kommunistisen
vallan negatiivinen perintd painoi taustalla, joka nakyi ihmisten poliittisissa arvoissa ja
asenteissa. (Wolchik 2000: 99.) Uusi johto joutui kohtaamaan kaksi avainongelmaa:
talousuudistukset sekéa siirtymisen totalitaristisesta jarjestelmasta lakia noudattavaksi maaksi
(Zajac 2000: 262). Vuonna 1990 tSekkien keskustelua dominoivat kysymykset poliittisesta
kehityksestd, talousuudistuksista ja suhteesta entiseen kommunistihallintoon, kun taas slovakit
nostivat tarkeimmaksi kysymykseksi Slovakian aseman (Rychlik 2012: 572). N&in ollen
sisapolitiikan tarkeimmaksi ongelmaksi nousi tasavaltojen suhde ja kysymys liittovaltion

roolista sek& ulkopoliittisten suhteiden jarjestamisesta (Jarvinen 2011: 106).
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2.5 TSekkeja ja slovakkeja yhdistaviit ja erottavat tekijit valtiohistorian aikana

”Co je Ceské, to je hezké.”2 (tSekkildinen sananlasku)

Vuonna 1989 Saksan tai Unkarin uhka n&yttdytyi minimaalisena, ja luhistumassa olevan
Neuvostoliiton fokus oli kddntynyt sen omiin asioihin. Nama olosuhteet katkaisivat elintarkean
linkin tSekkien ja slovakkien vililtd. Jakautumisen aikaisen Slovakian p&&ministerin Jan
Carnoguskyn mukaan yhteinen valtio ei koskaan ollut muuta kuin pragmaattinen ratkaisu, joka
vanhentui kylmén sodan péattyessa. (Kraus ja Stanger 2000a: 18.) Skalnik Leff (2000: 29-30)
arvioi, ettd TSekkoslovakia karsi koko olemassaolonsa aikana “valtiottomuuden”
(statelessness) ongelmasta. Valtio syntyi &killisesti kriisin ilmapiirissd estden vakavat
neuvottelut valtion kansallisesta luonteesta, se kévi lapi monia ké&anteentekevia hallinnollisia
muutoksia, joista jokainen avasi aina uudelleen valtiottomuuden kysymyksen. Keskeinen
ongelma koko valtiohistorian lapi oli tSekkien ja slovakkien suhde, joka oli alusta asti méaritelty
epaselvasti, eivatkd valtion institutionaaliset ratkaisut olleet koskaan téysin koko kansakunnan
legitimoimia ja hyvaksymid. Tsekkoslovakian politiikan institutionaalinen kehys pyrki
ennemminkin kontrolloimaan ja hillitsemaéan kansallisuuskysymysté kuin ratkaisemaan sita.
Musil (1995b: 2) pitadkin merkittdvimpané tekijand kansojen suhteissa sitd, ettd molemmilla
oli erilaiset kisitykset siitd, milld tavalla valta pitdd jakaa tSekkien ja slovakkien poliittisten
instituutioiden Vvélilla. Idea yhteisestd tSekkoslovakialaisesta kansallisuudesta ei saanut
kunnolla jalansijaa Slovakiassa. Tsekit pitivat valtiota omanaan, mutta slovakkien oli vaikea
identifioitua siihen. Slovakkien mukaan heita aliarvioitiin, diskriminoitiin ja alikdytettiin
valtionhallinnossa. TSekit taas kokivat, ettd Slovakian tukeminen jarrutti heidédn
talouskasvuansa. Tasta kaikesta huolimatta naiden kahden kansan vélilla ei ole koskaan ollut
aggressiivista vihamielisyytta.

Kucera ja Pavlik (1995: 36-38) arvioivat, ettd TSekkoslovakia kédvi olemassaolonsa aikana
asteittaisen tasa-arvoistumiskehityksen yhteiskuntarakenteen, koulutustason ja elintason osalta,
vaikka maantieteelliset olosuhteet jattivat joitain eroja voimaan. Erot etnisessd rakenteessa ja
uskonnollisuudessa sen sijaan sailyivat. Lisdantynyt samankaltaisuus véestollisissé rakenteissa
ei kuitenkaan aiheuttanut kansallisen identiteetin hdvidmista kummankaan osalta.
Véestokehitys ei siis selitd jakautumista, vaan ennemminkin vahvistaa molempien kansojen

elaneen lopulta hyvin samankaltaisissa oloissa.

2 TSekkildinen on kaunista.
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PrGhan  (1995: 72-75) mukaan toisen maailmansodan jalkeinen  kausi
samettivallankumoukseen asti oli Slovakian talouskehitykselle edullista aikaa. Kevéalla 1985
ilmoitettiin virallisesti, ett4d kahden tasavallan talouden tasa-arvoistaminen oli saavuttanut
tavoitteensa. TSekin ja Slovakian talouksien tason ja vdestdjen elintasojen suuret erot oli saatu
poistettua ja talouden sekd yhteiskunnan rakenteet oli saatu lahemmas toisiaan. Erityisesti
slovakit kokivat tilanteen positiivisena ja arvioivat tulevaisuutensa tSekkejd optimistisemmin.
Tsekkoslovakian jakautuminen tapahtuikin aikana, jolloin taloudelliset ja elintasolliset erot oli
saatu minimiin sek& yhteiskuntarakenne ja véestdn koulutustaso lahemmas toisiaan kuin
koskaan aikaisemmin.

Musilin (1995a: 87, 89-92) mukaan tSekkien ja slovakkien vililtd 16ytyy kuitenkin
sosiokulttuurisia eroja, silla slovakit pitdvat tdrkedmpané paikallistason toimintaa, kun taas
tSekit arvostivat kosmopoliittista toimintaa. Slovakkiyhteiskunta on solidaarisempi ja
yhteisollisempi, kun taas tSekit ajattelevat asioista yhteiskunnallisemmin (gesellschaftlich).
Erot tasavaltojen vélill4 olivat muutakin kuin vain rakenteellisia, joten TSekkoslovakiassa asui
koko historiansa aikana kaksi melko erillistd yhteiskuntaa. Erilaiset taustat ja erilainen
modernisaatioprosessi aiheuttivat sosiokulttuurisia eroja. Merkittdvd osa Slovakiasta koki
modernisaation vasta sosialismin aikakaudella ja se tapahtui ulkoisten paineiden myota.
Tsekissa taas modernisaatio oli tapahtunut luonnollisen kehityksen kautta. Slovakiassa tekninen
ja taloudellinen modernisaatio tapahtui nopeasti, mutta yhteiskunnalliset ja kulttuuriset
rakenteet muuttuivat hitaammalla tahdilla aiheuttaen jannitteitd ja ristiriitoja. Tsekit eivat
kuitenkaan osanneet tulkita naita kehitysprosesseja oikealla tavalla. Kommunismin kaatuminen
toi esiin erilaiset sosiopoliittiset arvostukset. TSekit arvostivat yksilollisyyttd, kun taas slovakit
panivat enemman painoa yhteisollisille arvoille.

Suda (1995: 122-123) arvioi, ettd tSekkien ja slovakkien kellot kavivét eri aikaa. Hénen
mukaansa naiden kahden kansan yhteiskunnallinen ja poliittinen kehitys oli kulkenut eri
tahdeissa. TSekkoslovakian perustaminen oli tyydyttinyt tSekkien kansalliset pyrkimykset,
mutta slovakkien pyrkimykset jaivat tavoitteistaan samettivallankumouksen jéalkeenkin.
Tsekkien sovinismi ja Praha-keskeisyys oli pitkdaikainen ilmid, jonka vuoksi tSekit arvioivat
vaéarin slovakkien pyrkimykset autonomiaa kohti. Tsekit tunsivat himmastyttdvin huonosti
slovakkien asioita, mitd he eivat mydskaan itse ymmartaneet. (Kraus ja Stanger 2000a: 19-20.)
Vuoden 1989 jalkeen suurin osa tsekeistd aliarvioi kansallisuuskysymyksen merkityksen.
Tsekit keskittyivat talousuudistuksiin ja demokratian perustan muodostamiseen. He eivét
ymmarténeet, ettei kommunistivallan perintond tullut federaatio ollut slovakeille riittdvan

houkutteleva. Slovakit taas eivat pystyneet ymmartaméaan, etteivat tsekit olleet valmiita
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perumaan radikaaleja demokratia- ja talousuudistuksia valtion sailyttamiseksi. Molemmilta
osapuolilta puuttui kykya kompromisseihin ja vallan jakamiseen. (Musil 1995b: 5.)

Musil (1995b: 3) katsoo, ettd Tsekkoslovakian jakautumisen taustat voidaan nahda pitkén
ajan eroilla taloudessa, sosiaalisessa ja kulttuurisessa rakenteessa seka erilaisessa poliittisten
ideologioiden arvosuuntautumisessa. Voidaan siis sanoa, etta kyseessa ovat samat erot, jotka
olivat olleet olemassa jo Tsekkoslovakian perustamisen aikaan. T&st4 huolimatta monet tutkijat
(Kucera & Pavlik 1995: 39, Musil 1995a: 77, Pithart 1995: 216, Pritha 1995: 75) arvioivat, etta
kansat olivat erotessaan 1dhempiné toisiaan kuin TSekkoslovakian perustamisen aikaan. Musil
(1995b: 3) katsoo, ettd vuoden 1992 tapahtumia ei ole mahdollista ymmartaa ilman
Tsekkoslovakian koko historian analysointia, vaikka kommunistivallan kaatuminen synnyttikin
uusia poliittisia konflikteja. Myds Skalnik Leff (2000:43) arvioi, ettd aiempien keskindisten
konfliktien diskurssi jatkui heti kommunismin kaaduttua. VVallankumouksen jalkeen kumpikin
lahti seuraamaan hyvin erilaista poliittista tietd. Tsekit ldhtivdt pluralistiselle ja
demokraattiselle linjalle, kun taas slovakit kaipailivat sosialismia hoystettynd vahvalla
nationalistisella sévylla. Historiallisista ja taloudellisista syistd Slovakiasta 16ytyi enemman
jalansijaa populismille. (Ul¢ 1996: 98.)
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3 Samettivallankumouksesta kohti samettieroa

3.1 Samettivallankumouksen jalkeiset ristiriidat

“Slovensky I'ud, sprava tvojich veci sa navrétila so tvojich rik.”s
(Vladimir Me¢iar, kansallisneuvostossa joulukuussa 1990)

Samettivallankumouksen ajaksi tSekit ja slovakit 10ysivit yhteisen sévelen, mutta pian paljastui,
ettd motiivit kommunistihallinnon vastustamiseen olivat olleet vain osittain yhtenevaiset.
Slovakia oli hydtynyt kommunismin ajasta tSekkejd enemmén, eikd silld ollut yhtd suurta
tarvetta etddnnyttad itseddn kommunismista kuin tSekeilld. Kommunismin jilkeinen tulevaisuus
huoletti slovakkeja huomattavasti enemman. (Ptihoda 1995: 136.) Tsekeille vallankumous
tarkoitti vapautusta sosialistisen talouden kahleista, mutta slovakeille se merkitsi teollistumis-
ja kaupungistumiskehityksen paattymisté seké taloudellisen stagnaation alkamista. Tdma toimi
hedelmallisena maaperdna populistiselle helppoja ratkaisuja tarjoavalle politiikalle.
Kommunismin kaaduttua erilaiset konfliktit nousivat pluralististen periaatteiden mukaisesti
pintaan. Tama koski erityisesti nationalistisia konflikteja. (Carnogursky 2000: 221, Kusy 1995:
150-151.) Steinin (2000: 42) mukaan TSekkoslovakia oli samettivallankumouksen jilkeen
ensimmaistd kertaa tilanteessa, jossa ulkovaltojen sanelulla ei ollut merkitystd, vaan ne
saattoivat itse paattad yhteisen valtionsa tulevaisuudesta.

Ensimmdinen avoin konflikti syntyi kevaallad 1990 valtion uudesta nimestd. VVanhasta
TSekkoslovakian sosialistinen tasavalta -nimestd piti luopua, mutta liittokokouksen
slovakkiedustajat eivat olleet tyytyvéisia presidentti Véaclav Havelin ehdottamaan
Tsekkoslovakian tasavalta -nimitykseen (Ceskoslovenskd republika). Slovakkiedustajat
halusivat tuoda valtion nimessé Slovakiaa ja sen suvereniteettia ndkyvammaéksi, joten he
ehdottivat valiviivan kayttdmistd ja maan nime&mistd Tsekko-Slovakian federaatioksi
(Federace Cesko-Slovensko). Tsekit eivit tahin kuitenkaan suostuneet, koska se muistutti heiti
karvaasti Munchenin sopimuksen jélkeisesta tilanteesta, jolloin vastaava véliviivallinen versio
oli ollut kaytossa. Tastd syysta paadyttiin ensin ratkaisuun, jonka mukaan maan nimeksi tulee
Tsekkoslovakian federatiivinen tasavalta (Ceskoslovenskd federativni republika), joka
voitaisiin Kirjoittaa Slovakiassa valiviivan kanssa. Tdmé johti mielenosoituksiin Bratislavassa,

joten lopulta valtio paatettiin nimittad Tsekin ja Slovakian federatiiviseksi tasavallaksi (Ceskd

3 Slovakian kansa, asioidesi hallinta on palannut kasiisi.
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a Slovenska Federativni Republika), joka nosti myos slovakit nékyville. Tamé episodi osoitti,
etteivat jatkoneuvottelut tulisi olemaan helppoja, vaan slovakkipuoli tulisi vaatimaan
federaation maksimaalista I0yhentdmista. (P¥ihoda 1995: 128, Rychlik 2000: 52, Rychlik 2002:
111-124, 126, Rychlik 2012: 576-577, Wolf 1998: 15-17, Zak 1995: 250-251.)

Pian samettivallankumouksen jéalkeen alkoi keskustelu talouden hoidosta. Seka tSekki-
ettd slovakkipoliitikot arvelivat Slovakian selviytyvdn uudessa taloustilanteessa Tsekkid
heikommin. Tasta syysta slovakkijohtajat halusivat pitaytya asteittaisessa ja sosiaaliset seikat
huomioon ottavissa muutoksissa, kun taas tSekit olisivat halunneet tehdd nopeita taloudellisia
muutoksia. Samettivallankumouksen  jalkeen tyottomyysluvut nousivat Slovakiassa
korkeammalle ja taloudellinen lasku oli selkedmpéa. Tilastollinen kokonaiskuva taloustilanteen
samankaltaisuudesta jai kuitenkin huomioimatta tai sitd pidettiin véliaikaisena saavutuksena
(Svejnar 2000: 195).

Ensimmadiset vapaat vaalit kéytiin kesakuussa 1990. Edustajat valittiin kahdeksi vuodeksi,
jonka aikana oli tarkoitus rakentaa uusi demokraattinen jarjestelmé ja toteuttaa tarkeimmét
taloudelliset muutokset. (Ji¢insky 2003: 56.) Aikataulua pidettiin realistisena, sill& tavoitteena
oli hyotyd vallankumouksen jalkeisestd hetkestd (Stein 2000: 62). Vaalien jélkeisissa
neuvotteluissa osapuolet olivat kuitenkin hyvin eri linjoilla. TSekit halusivat sailyttda
Tsekkoslovakian ja he pitivat sen olemassaoloa itsestadnselvyytend. Heiddn mielestadn
muutosten tuli palvella federaation toimivuutta ja tietyt valtaoikeudet (ulkopolitiikka,
puolustus, talous) tuli sailyttdaa federaatiolla. Slovakit taas halusivat tasavaltojen delegoivan
valtaa yhteiselle organisaatiolle. Heiddn nakdkulmastaan toiminnallisuus oli toissijaista.
Vuonna 1990 laadittiin valiaikaisena kompromissina vallanjakolaki, joka vahensi merkittavasti
keskusvallan roolia, mutta se ei ratkaissut sitd filosofista ongelmaa, ettd tSekeilld ja slovakeilla
oli Tsekkoslovakiasta niin erilainen késitys. TSekit ajattelivat vallanjakolain olevan
maksimaalinen myonnytys slovakeille, kun taas slovakit pitivat sitd ensimmaisend askeleena
kohti yhteisvaltiota, jossa se voisi hy6tya omasta valtiollisuudesta ja yhteisen valtion eduista.
(Rychlik 2000: 53-54, Rychlik 2002: 167, Rychlik 2012: 580-582, Wolchik 1996: 70.)

Perustuslakikysymys kaésitettiin vuosien 1989-1992 aikana hyvin eri tavoin. Tsekkeja
kiinnostivat ensisijaisesti talousuudistukset, kun taas slovakeilla paallimmaisena mielessé
olivat perustuslailliset jarjestelyt. He olisivat halunneet jarjestdd keskindiset suhteet
kaksoisfederaationa, jossa molemmat yksikot olisivat suvereeneja valtioita ja federaatio
jarjestéisi molemmille vain tietyt palvelut: puolustuksen, valuutan ja osittain ulkopolitiikan.
Tsekkeja kaksoisfederaatio ei kiinnostanut, vaan he ajoivat kolmikantamallia, jossa myos

federaatiotaso olisi suvereeni toimija. Kaksoisfederaation kautta Slovakia uskoi saavansa
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itselleen enemman nakyvyyttd, silld Praha oli perinteisesti dominoinut ulkomaansuhteita.
Presidentti Havel kannatti aitoa federaatiota (authentic federation), jonka slovakit tulkitsivat
kaksoisfederaation ja tSekit kolmikantamallin kannattamiseksi. Slovakia olisi halunnut
hyvéksya ensin tasavaltojen perustuslait, joissa olisi méaritelty tasavaltojen oma vaikutusvalta
jatoimivallan siirto federaatiolle. Osa tSekkipoliitikoista taas halusi hyvéksya ensin federaation
perustuslain, jolloin tasavaltojen perustuslait voitaisiin linjata federaation perustuslain kanssa.
(Z&k 1995: 246-249, 258.)

Vuoden 1969 perustuslaki oli luonut TSekkoslovakian sosialistiseen tasavaltaan kaksi
osavaltiota, joilla kummallakin oli oma parlamenttinsa ja oma hallituksensa. Liséksi ndma kaksi
suvereenia valtiota antoivat osan toimivallastaan federaation organisaatioille: liittokokoukselle
ja liittohallitukselle. Liittohallitus (federdlni shromdzdeni) oli jaettu kahteen huoneeseen, joita
olivat kansankamari (snémovna lidit) ja kansakuntien kamari (snémovna ndrodit). NAaista
ensimmaisessa oli kaytdssd valtakunnallinen suhteellinen vaalitapa, jolloin enemmisto
edustajista oli aina tSekkeja, mutta jalkimmaisessd molempia kansallisuuksia oli yhta paljon.
Lakien Ildpivieminen vaati enemmiston tuen molemmissa huoneissa, mutta
perustuslakimuutoksiin  vaadittiin  3/5 o0san enemmistd. Perustuslain erikoisuus oli
vahemmiston veto-oikeus (zakaz majorizace), joka esti tSekkienemmistod jyradmasta
slovakkien mielipiteitd. (Rychlik 2000: 49.) Kéaytdnndssd mika tahansa lakiehdotus oli
mahdollista hylatd 38 &anelld ja perustuslailliset muutokset 31 danella kummassa tahansa
huoneessa. Samettivallankumouksen jalkeen ongelmaksi muodostui se, ettd p&atoksenteon
sdantdja ei voitu muuttaa ilman uuden perustuslain s&atdmistd. Uutta perustuslakia ei
kuitenkaan saatu aikaan institutionaalisen rakenteen ja poliittisten voimien kokoonpanojen
vuoksi. (Wolchik 2000: 98-99.) Jarjestelmasta johtuen kaikkia kolmea perustuslakia olisi
pitanyt pystya sadtdmaan samanaikaisesti (Stanger 2000: 144). Tsekkien ja slovakkien olisi
pitanyt 10ytad yhteisymmarrys jokaisessa vaiheessa. Vdhemmiston veto-oikeus aiheutti sen,
ettd poliitikot tunsivat enemmaén yhteenkuuluvuutta oman ryhménsa kuin koko kansakunnan
kanssa. Parlamentaarinen toimimattomuus sai aikaan skeptisyytta yhteisen valtion sdilyttdmista
kohtaan. (Kraus & Stanger 2000c: 304-305, Zajac 2000: 265.) Jic¢insky (2003: 64-65)
muistuttaa, ettd liittokokouksessa pystyttiin silti hyvaksyméaan monia lakeja, joille vaadittiin
molempien tasavaltojen hyvaksynta. Jarjestelma ei siis ollut aivan toimimaton, vaan konsensus
pystyttiin [6ytdmé&an ainakin joissain asioissa.

Skalnik Leffin (2000: 43, 45) mukaan perustuslaillisia neuvotteluja vaikeutti véhemmistén
veto-oikeuden lisdksi eliittipolitiikan vapautuminen keskitetyn vallan rajoituksista. Tdma loi

pohjan poliittiselle umpikujalle, mutta tarkeimméksi ongelmatekija han nostaa neuvottelujen
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ilmapiirin. Monet slovakit ajattelivat, ettd tSekkien ajatus toimivasta ja jarkevisti federaatiosta
oli vain kulissi, jonka takana voitaisiin jatkaa Slovakian alistamista. Slovakialla oli huonoja
kokemuksia Tsekin kanssa tehdyistd sopimuksista vuoden 1918 Pittsburghin sopimuksesta
alkaen (Rychlik 2002: 175). Tsekit arvelivat slovakkien tarkoituksella hakeutuvan umpikujaan
oikeuttaakseen oman itsendisyytensa. Kumpikaan osapuoli ei ollut vakuuttunut toisensa
hyvasta tahdosta. (Skalnik Leff 2000: 43, 45.) Nuorella poliittisella eliitilla ei mydskéan ollut
kokemusta kovista neuvotteluita yhdistettynd raskaaseen paétoksentekotaakkaan (Kopecky
2000: 79). Zakin (1995: 266) mukaan tehtava olisi ollut haastava jopa kokeneille poliitikoille,

saati sitten niille, jotka samettivallankumous oli nostanut johtaviin asemiin.

3.2 Suosikkien matka kohti kesdn 1992 parlamenttivaaleja

”Bud’ funkeni federace, nebo rozdéleni Ceskoslovenska na dva staty”s (ODS:n
vaaliohjelma 1991)

Kesédn 1990 vaaleissa Tsekin tasavallassa pa&ministeriksi nousi Petr Pithart ja Slovakian
tasavallassa Vladimir Meciar. Presidentiksi valitiin Véaclav Havel, jonka haaveissa oli
epapoliittinen politiikka, jossa samettivallankumouksen aikana syntyneet kansanliikkeet
Kansalaisfoorumi (Obcanské forum) ja Kansalaiset vékivaltaa vastaan (Verejnost’ proti nasiliu)
voisivat toimia uuden kehittyvan poliittisen jarjestelmén tukipilareina. Kansalaisliikkeet eivat
kuitenkaan pysyneet kasassa, vaan ndiden tilalle alettiin perustaa perinteisid poliittisia
puolueita. Tsekin puolella vaikutusvaltaisimmaksi nousi ODS (Obcanska demokratickd
strana), jonka johtoon nousi tiedeakatemiassa tutkijana toiminut taloustieteilija Vaclav Klaus.
Slovakiassa kéytiin kansalaisliikkeen sisdinen valtataistelu, jonka myo6td Meciar menetti
asemansa paaministeriné ja perusti HZDS-puolueen (Hnutie za demokratické Slovensko), josta
tuli Slovakian politiikan vahvin voima. (Jicinsky 2003: 60—61, Lehecka 2003: 86.) Klausin
keskustaoikeistolaisen ODS:n ohjelmassa oli vapaaseen markkinatalouteen siirtymisen
jatkaminen ja rajoitettu valtion rooli. Meciarin vasemmistokeskustalaisen HZDS:n ohjelma
perustui hallituksen talousohjelman haastamiseen ja suuremman autonomian saavuttamiseen
Slovakialle. (Wolchik 1995: 238.) Puoluepolitiikka organisoitui tiukasti kansallisten rajojen
mukaisesti (Shepherd 2000: 143).

Vuoden 1991 alkuun mennessa Slovakiassa oli poliittisen eliitin ja median keskuudessa

syntynyt kasvavaa epidluuloa TSekkid kohtaan. TSekkoslovakian jakaminen ei ollut yleisesti

4 Tulkoon joko toimiva federaatio tai TSekkoslovakian jakaminen kahdeksi valtioksi.
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kannatettu mielipide, vaikka vastakkainasettelu TSekkid vastaan kasvoikin merkittavasti.
Meciarin suosio vuosina 1991-1992 perustui siihen, ettd hanessa katsottiin henkilGityvén
slovakialaisen valtavirran kasitys tarpeesta puolustaa slovakkien intresseja. Mikaan
konsensushakuinen puolue ei pystynyt kilpailemaan Meciarin kanssa t&std asemasta. (Zajac
2000: 266.) Meciaria ei kuitenkaan pidetty varsinaisesti nationalistina, vaan ennemminkin
federalistina, vaikka padministerin pestin menetettyddn hanen tavoitteekseen tuli
konfederaation perustaminen (Nyyssonen 2003: 119, Rychlik 2012: 591, Stein 2000: 130, Wolf
1998: 51-52). HZDS:n agendalla oli suvereniteetti (svrchovanost) ilman itsendisyyttd ja
suurempi kansainvalinen nakyvyys, joka saavutettaisiin Meciarin mukaan heti vaalien jalkeen.
Meciarin mielestd tuli erottaa kaksi suvereniteettia ilmaisevaa termi& svrchovanost ja
suverenita toisistaan, mika tarkoitti sitd, ettei puolueen tarkoituksena ollut hajottaa valtiota.
(Rychlik 2002: 206, Rychlik 2012: 590-591, Suda 1995: 122—123, Zak 1995: 259).

TSekin puolella vastaavaa merkittdvdda nationalistista poliittista voimaa ei syntynyt.
Klausin ODS:n kiinnostuksen kohteena oli talous- ja rahapolitiikka yhdistettyna radikaaleilla
talousuudistuksilla, jotka eivét saaneet kannatusta Slovakian puolella. Slovakiassa poliitikot
pelkasivat uudistuksia ja pitivat Slovakiaa erityistapauksena, jolle tulisi maaritelld omat sdannot
uudistuksissa. Kyse ei ollut vain huolesta omaa valtiollista asemaa kohtaan, vaan myds huolesta
talousuudistuksia kohtaan. Tsekissd Klausin nopea uudistuspolitiikka sai kannatusta, jonka
ODS pystyi hyodyntdméén tehokkaasti valmistautuessaan kesan 1992 vaaleihin, silla Klaus oli
dominoinut talouspolitiikan ajattelua ja kdytant6ja samettivallankumouksesta asti (Helicher
2000: 157, Shepherd 2000: 76). Shepherd (2000: 91-92, 120) arvioi, etté erityisesti Klausin
yksityistdmiseen liittyvat uudistukset osoittautuivat alkuvaiheessa menestyksekkaiksi. Hyvin
pian talouden uudistajasta kuoriutui myos poliitikko, joka ymmarsi saavansa puoluejohtajana
vapaammat kadet kuin osana kansalaisliikettd. Uudistuspolitiikan suosion taustalla oli se, etta
tSekit olivat kiinnostuneita lantisestd elamantyylisté, jonka saavuttamiseksi tulisi toimia lantisin
tavoin. Kopecekin (2010: 134) mukaan vuoden 1992 vaalikamppailun merkittdvimmaksi
symboliksi ja ODS:n vaalivoiton takaajaksi nousi laajasti esilla ollut kuva Klausista
kuponkiyksityistdmiseen liittyvan Kirjasen (kuponova knizka) kanssa.

Mielipidemittausten mukaan Slovakiassa tunnettiin pelkoa tulevaisuutta kohtaan ja
erityisesti Slovakian kansallinen puolue SNS kaytti tata pelkoa hyvakseen. SNS:n tavoitteena
oli itsendinen Slovakia, eiké se peitellyt mielipidettddn. Muut nationalistisesti orientoituneet
puolueet  puhuivat eritasoisista  suvereniteettijulistuksista  saaden  inspiraationsa
neuvostotasavalloissa meneilld&n olleesta suvereniteettijulistusten aallosta. (Hacker 2010: 36,

60-61, Kraus 2000: 212.) Paaministerind toimiva kristillisdemokraatti Jan Carnogursky tosin

40



esitti haluavansa Slovakian liittyvan itsendisend valtiona EU:n jdseneksi vuoteen 2000
mennessd (Shepherd 2000: 139). Meciarin HZDS kannatti suvereniteettijulistusta ja esitti
ratkaisuksi konfederaatiomallia, jossa tasavaltojen vélilla sailyisi 16yha keskindinen side, mutta
kummallakin olisi mahdollisuus toimia k&ytdnnon asioissa itsenaisen valtion tavoin. (Hacker
2010: 61.) Konfederaation perustaminen olisi vaatinut kahden itsendisen valtion synnyttamista
ja tdmé vaatimus auttoi HZDS:a siirtymdaén osittain SNS:n kanssa samalle reviirille (Rychlik
2002: 206). Aanestajat eivat kuitenkaan olleet niinkaan kiinnostuneita kansallisista asioista,
vaan HZDS:n suosio perustui pitkalti myds sen lupauksiin hidastaa ja sosiaalisesti pehmentaa
talousuudistuksia, koska nama vaikuttivat ihmisia itseddn koskettaviin hinta-, tyo- ja
elintasoasioihin (Hacker 2010: 70-72, Kopecek 2010: 136, Shepherd 2000: 140).
Vaaliohjelmassa Klausin ODS tai Meciarin HZDS ei tavoitellut valtion jakamista. ODS
korosti toimivaa federaatiota ja HZDS Slovakian kansainvalisoikeudellista subjektiviteettia.
(Pithart 2003: 186.) On tosin muistettava, ettd ODS:n vaaliohjelmassa todettiin: tulkoon joko
toimiva federaatio tai TSekkoslovakian jakaminen kahdeksi valtioksi”. N&istd ensimmaista
vaihtoehtoa pidettiin kuitenkin selvasti parempana. (Rychlik 2000: 57-58, Ryhclik 2002: 274.)
Klaus uskoi vaalien jalkeen keskusteltavan toimivasta desentralisoidusta federaatiosta, joka
jatkaa paittavaisesti talousreformeja. Meciar esitti viiden kohdan ohjelman, joka vaalivoiton
jalkeen toteutettaisiin. Ensimmaisend kohtana oli Slovakian suvereniteetin julistaminen,
toisena puhdas slovakialainen perustuslaki (joka sisdltdd Slovakian presidentin viran),
kolmantena Slovakian kansainvélisoikeudellisen subjektiviteetin saavuttaminen, neljantend
kansanadnestys Slovakian tasavallan riippumattomuudesta ja suhteesta TSekin tasavallan
kanssa sekd viidentend valtiosopimuksen tekeminen Tsekin kanssa. (Wolf 1998: 55-56.)
Wolfin (1998: 56) mukaan kaikki lukutaitoiset pystyivat jo ndistd ohjelmakohdista
péttelemadn, ettei TSekkoslovakialla ollut tulevaisuutta. Meciar kuitenkin vakuutti, ettd ndma
vaatimukset ovat tdysin yhteensopivia TSekkoslovakian valtion olemassaolon kanssa (Rychlik
2002: 275). Pithart (2003: 186-187) uskoo, etteivat Meciar ja h&dnen aanestdjansa tienneet, mitéa
he todellisuudessa halusivat. Hackerin (2010: 72) mukaan poliittista retoriikkaa kaytettiin ilman
selkedd ymmarrystd merkityksista, nyansseista ja tiettyjen termien vaikutuksista. Mecéiarin
konfederaatio oli puolivélin ratkaisu federaation ja itsenéisyyden vélilta, vaikka sen méaritelma
vaikutti kahden itsendisen valtion suhteelta. Meciarin johdolla Slovakia tavoitteli
kombinaatiota, jota ei ollut edes olemassa. Maaliskuuhun 1992 mennessa konfederaatiosta oli
tullut Slovakiassa suosituin vaihtoehto, vaikka juuri kukaan ei osannut méaaritella, mit4 se

tarkoittaisi. Tsekissa konfederaatiota pidettiin vahiten kiinnostavana vaihtoehtona, silla sen
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uskottiin olevan vain véliaikainen ratkaisu. Sit4 pidettiin vaikeasti yllapidettdvand, miké
johtaisi lopulta sen hajoamiseen (Pehe 1992: 84, Rychlik 2002: 207 Shepherd 2000: 138-139.)

Puoluejarjestelman epavarmuus ja vahainen identifioituminen puolueisiin aiheutti sen, etta
kansalaiset olivat paljon enemmén poliittisen eliitin ohjailtavissa kuin niissa poliittisissa
jarjestelmissé, joissa tilanne on vakiintuneempi. Mielipidetutkimukset osoittavat, ettd suurin
osa tSekeistd hyviksyi Klausin ndkemykset ja ldhes yhtd suuri osa slovakeista Meciarin
politiikan, vaikka he eivét valtion jakamista halunneetkaan (Wolchik 1995: 227, 232-235).
Rychlik (2002: 273-274) piti vaalikampanjaa erittdin aggressiivisena. Molemmissa
tasavalloissa keskusteltiin samoista kysymyksista, mutta eri tarkeysjarjestyksessa. Valtion
asioiden jarjestamisen kohdalla poliittiset johtajat kayttivat erityisesti Slovakiassa “etnista
korttia” nostaakseen omaa kannatustaan ennen vaaleja (Wolchik 1995: 232). Vaalitaistelu
muokkasi tilanteen sellaiseksi, ettd tsekit ajattelivat federatiivisesti (federativné) ja slovakit
tasavaltalaisesti (republikove). Slovakkien mielestd federatiivisuus tarkoitti samaa kuin
yhtendisyys ja keskittdminen, kun taas tSekit pitivét tasavaltalaisuutta nationalistisuutena ja
mahdollisena separatismina. (Pithart 2003: 197-198.) My0s suvereniteetti-termid tulkittiin
kahdella tavalla. TSekkien mielestd kyse oli federaation suvereniteetista, jolla turvattiin status
quon séilyminen. Slovakkien mielestd térkeda oli tasavallan suvereniteetti, jonka avulla
tilannetta muutettaisiin. (Stein 2000: 160.)

42



4 Diskurssit jakautumisen taustalla

4.1 Yleisia jakautumista selittavia tekijoita

TSekkoslovakian jakautumista voidaan pitdd monisyisend tapahtumakokonaisuutena, jolle ei

ole olemassa yhta ainoaa selittavaa tekijad, vaan erilaiset asianlaidat ja sattumat johtivat valtion

hajoamiseen (Musilin 1995a: 92). Poliittisella eliitilla on kiistdmatta ollut merkittava vaikutus

jakautumisratkaisun tekemiseen, mutta taustahistorian valossa on selvéd, ettd tapahtumalle

I6ytyy useita erilaisia selitysvaihtoehtoja ja niiden yhdistelmié. Tutkijat nostavat esiin hyvin

saman tyyppisié taustavaikuttajia jakautumiselle. Kraus ja Stanger (2000a: 7-18) kokoavat

kattavasti yhteen eri tutkijoiden esittdmia selittavié tekijoitd. Heiddn mukaansa ndma voidaan

jaotella seuraavasti:

1)

2)
3)
4)

5)
6)
7)

Kommunismia edeltdvan ja kommunistisen kauden perinnon vaikutukset (selityksissa
korostuu tapahtuman véistamattomyys)

Kommunismin jalkeisen eliitin rationaalisuuteen pyrkivat ja arvaamattomat toimet
Perustuslaillinen umpikuja

Koko maan kattavien koko véestda yhdistavien poliittisten puolueiden ja jarjestojen
puuttuminen

Tiedotusvalineiden rooli

Alueelliset taloudelliset erot

Ulkomaiset separatismia vahvistavat esikuvavaikutukset

Vodickan (1993: 113-115) nakdkulma on kriittisempi ja se kohdistuu ensisijaisesti uuteen

poliittiseen eliittiin. Vodi¢kan alla oleva listaus jakautumiseen johtaneista syistd on laadittu

pian jakautumisen jalkeen, mika voi osaltaan selittaa hanen kriittisyytensa:

1)
2)
3)
4)

5)
6)

Tsekkoslovakian perustamiseen liittyvat ongelmat, joita ei pysytty korjaamaan
Taloudelliset ja sosiaaliset rakennemuutokseen liittyvat kriisit

Kansalaisten riittdm&ton kokemus demokratiasta

Poliittisen kulttuurin muodonmuutos ja kommunistisen menneisyyden aiheuttamat
syvét vaaristymat

Poliittisen eliitin riittdmaton vastuunkanto ja kokemus

Slovakian valtaeliitin halu jakaa valtio
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Kymmenen vuotta myohemmin Vodic¢kan (2003: 250-257) nakdkulma on lieventynyt ja
tilvistynyt. Téssd vaiheessa h&n tuo esiin historialliset syyt, erot tSekkien ja slovakkien
poliittisessa kulttuurissa, kriisin demokratiaan ja markkinatalouteen sopeutumisessa, toimivan
perustuslain puutteen ja slovakkieliitin intressit.

Zajac (2000: 261) esittelee selittavia tekijoitd slovakkien nakdkulmasta katsottuna, joita

olivat ensisijaisesti:

1) Historiallisen kehityksen epdsymmetria ja epasynkronisuus

2) Poliittisen eliitin, median ja yleisen mielipiteen eridvé kayttaytyminen

3) Poliittisen eliitin riittdméton ja hidas ymmarrys tSekkien ja slovakkien vélisten
ongelmien vakavuudesta

4) Aikataulupaine, joka vaati valittémia ratkaisuja 50-60 vuoden aikana syntyneisiin
ongelmiin

5) Poliittisen eliitin ja median perustuslaillisen ongelman tarkoituksenmukainen ja
tietoinen manipulointi liittyen kaikkien osapuolten huonoon laintuntemukseen

6) Kansallisten vapautusliikkeiden ja disintegroivien prosessien geopoliittinen paine
Baltiassa, Neuvostoliitossa ja Jugoslaviassa

7) Tsekkoslovakian valtiollisen tilan historiallinen uudelleenmadrittely vuoden 1945
jélkeen, jolloin TSekin tasavalta homogeenistyi saksalaisten karkotuksen myota

8) Kansallisen emansipaation radikaali prosessi jalkikommunistisissa maissa pitkaaikaisen

tukahduttamisen jaljilta

Tutkijat eivat yleisesti ottaen korosta mink&an yhden tekijén suurempaa vaikutusta, mutta Stein
(2000: 301-309) jaottelee jakautumisen syyt ensisijaisiin ja toissijaisiin tekijoihin. Hénen
mukaansa ensisijaisena syyna voidaan ndhdd erot ympéristollisissd, historiallisissa ja
sosiaalisissa oloissa. Vasta toissijaisina tekijoind han ndkee kommunistiselta kaudelta perityn
federatiivisen rakenteen ongelmallisuuden, taloudelliset erot, tiedotusvalineiden roolin seka
jarjestelman muutos, jonka myo6tad nationalistiset vaikutteet tulivat selkedammin mukaan
politiikkaan. My0s tiedotusvélineet omaksuivat nationalistisen roolin. Vaikka jotkut tekijat
nousisivatkin toisia merkittavimmiksi, yksittdisia ja toisiaan ristedvia tekijoitd voidaan tastakin
huolimatta l0ytd4 runsaasti. Tastd syystd Musil (1995a: 92) perdakin koko tapahtuneen
selittdmiseksi kehittyneempéad ja monisyisempéaa teoriaa.

Itse tarkastelen seuraavissa kappaleissa Tsekkoslovakian jakautumiseen johtanutta

tapahtumaketjua poliittisen eliitin toimien ja lausuntojen ndkékulmasta. Kirjallisuuden avulla
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kuvaan kronologista neuvotteluiden kulkua, mutta tuon tdmén kertomuksen rinnalle Klausin ja
Megciarin (tai puolueiden tiedottajien) lehdistolle antamia kommentteja, joissa he perustelevat
omia nakokantojaan. Tassa yhteydessa analysoin keskustelun kulkua ja lehdistélle annettuja

kommentteja diskurssialalyysin ja valitsemieni ké&sitteiden keinoin.

4.2 Vaalivoittajien hallitusneuvottelut kesalla 1992

”The Agreement to Disagree” (Vaclav Zak 1995:262)

Samettivallankumouksen jalkeinen euforia oli ohi viimeistddn siind vaiheessa, kun
TsSekkoslovakia ldhestyi toisia parlamenttivaalejaan kesilld 1992 (Turnovec 2000: 109). Jo
alkuvuodesta oli selvaa, ettd kompromissimahdollisuudet olivat vahissa ja parlamenttivaaleihin
mentiin odottavalla kannalla, sillda perustuslaillinen neuvotteluprosessi oli paatetty siirtaa
vaalien yli. Kesdkuun alussa pidetyissa vaaleissa selvén vaalivoiton ottivat ODS ja HZDS.
Kummallakin voittajapuolueella oli selked perustuslaillinen kantansa. Esitetyistd kolmesta
vaihtoehdosta - toimiva federaatio, valtion jakaminen, konfederaatio - ODS:lle kelpasi vain
kaksi ensimmaistd ja HZDS:lle vain kaksi viimeista. (Ji¢insky 2003: 64, Lehecka 2003: 87, 74k
1995: 261-262.) “mukaan vaalituloksen erikoisuutena oli se, etta poliittisen keskustan puolueet
loistivat poissaolollaan ja tasavaltoihin syntyi voimakas polarisaatio tSekkioikeiston ja
slovakkien nationalistis-populistisen vasemmiston vilille. TSekit pelkésiviat sosialismin
paluuta, jonka he nakivét saavan Slovakiassa jalansijaa.

Vaalituloksen selvittya liittopresidentti Havel kutsui vaalien voittajat Klausin ja Meciarin
neuvottelemaan uudesta liittohallituksesta ja asetti Klausin sen kokoajaksi. Klaus ilmoitti
HZDS:n olevan ainoa mahdollinen neuvottelukumppani Slovakiassa. (Nyyssonen 2003: 121,
Wolf 1998: 62, Zak 1995: 262.) Liittohallituskysymys oli tarkoitus ratkaista vield kesdkuun
aikana ennen tulevia presidentinvaaleja (MFD 8.6.1992: 1). Tdmé sopi Meciarille, kunhan
Havelista ei tulisi liittopresidenttid, eik& Klausin talousuudistuksia toteuttaisi Slovakiassa (Wolf
1998: 62). Meciarin tavoitteena oli kaksi erillistd talousreformia, koska samanlaiset askeleet
Tsekissa ja Slovakiassa tuottaisivat erilaisen tuloksen (Minarik 8.6.1992: 2). Klausin oletetaan
ajatelleen, ettei slovakkien vaaleja edeltivid puheita ollut tarpeen ottaa liian vakavasti (Zak
1995: 262). Han uskoi mahdollisuuksiinsa tehdéd kauppoja Meciarin kanssa (Dengler 8.6.1992:
1). Myds Meciar oli vakuuttunut menestyksestddn neuvotteluissa ja muistutti HZDS:n
vaatimasta kansainvalisoikeudellisesta subjektiviteetista. Tdma antoi signaalin sille, missa
puitteissa neuvotteluita tultaisiin kdymaan, vaikka seké Klaus ettd Havel olivat ilmaisseet, etté
se, mistd HZDS puhuu, ei enéa ole yhteinen valtio. (Gal 2003: 106-107.) Vaikka neuvottelujen
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osapuolet uskoivatkin kykyihinsd saada vastapuoli vakuuteltua oman agendansa taakse,
lehdistossd odoteltiin jannittyneend, miten ennakkoon hankalaksi tiedetyissé neuvotteluissa
tulisi kdymaan.

”Klausilla ja Meciarilla on kddessdén yhteisen valtion avaimet. Kayttavétko he niitd pitddkseen oven

auki tSekkien ja slovakkien yhteiselon jatkamiseksi yhteisessé valtiossa vai sulkeakseen sen. Se nahdéén
seuraavien viikkojen neuvotteluissa.” (RP 8.6.1992: 1)

Hallitusneuvotteluiden sarja aloitettiin  heti vaalien jidlkeen (Kopecek 2010: 147).
Neuvotteluiden osallistujamaaré jai pieneksi, silld suljettujen ovien takana keskusteluja kavivat
vain Klaus ja Me¢iar puolueidensa paédtoimijoiden kanssa (Kopecky 2000: 81, Stein 2000: 197).

Stein (2000: 197-208) jakaa kesakuun neuvottelukierroksen seuraavaan neljaén osaan:

1) Tunnustelu - Brno 8.6.1992

2) Kahden vaihtoehdon (federaation ja konfederaation) kohtaaminen - Praha 11.6.1992
3) Tilanteen peruuttamattomuus - Praha 17.6.1992

4) Poliittinen sopimus - Bratislava 19.6.1992

4.2.1 Tilanteen tunnustelua Brnossa

Tunnusteluvaiheen neuvotteluihin molemmat osapuolet tulivat odottaen neuvotteluiden olevan
vaikeat, mutteivat mahdottomat. ODS piti HZDS:n vaatimusta kansainvélisoikeudellisesta
subjektiviteetista vaalikikkana, jolla oli viety ddnestdjia SNS:Ita, silla oli selvaa, ettd yhdella
maalla voisi olla vain yksi kansainvalisoikeudellinen subjektiviteetti. ODS oli kuitenkin valmis
vahentdmaan merkittavasti liittovaltion virastojen toimivaltaa, jos talousuudistukset jatkuisivat
ja ne toteutettaisiin yhtendisesti koko maassa. HZDS taas uskoi vaalikikaksi ODS:n véitteen
siita, etta ainoa vaihtoehto toimivalle federaatiolle olisi valtion jakaminen. ODS:n uskottiin
taipuvan unionin tai konfederaation kannalle. Tasta syystd HZDS ei ollut valmis kelpuuttamaan
federaatiota edes desentralisoituna, eikd se hyvéksynyt yhteisia talousuudistuksia. HZDS ei
tullut ajatelleeksi, etteivit tSekit ndhneet mitdén hyvaa siind, ettd heikommalla osapuolella olisi
samat oikeudet kuin vahvemmalla (Rychlik 2012: 598-599, 604, Wolf 1998: 64.)

Rychlikin (2002: 282) mukaan hallitusneuvottelut olivat kuin vuosien 1938, 1945 ja 1968
toistoa, jolloin slovakit pitivat omaa ehdotustaan edullisena koko maalle, vaikka se oli edullinen
vain Slovakialle. Tiedotusvélineissa ja tutkimuksissa on kerrottu ODS:n varapuheenjohtajan
Miroslav Macekin kutsuneen slovakkiedustajien ehdottamaa talous- ja puolustusliittomallia

’slovakialaiseksi itsendisyydeksi tSekkildisen vakuutusyhtion vakuuttamana” (Samostatné
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Slovensko s ceskou pojist ovnou). (Rychlik 2000: 60, Stein 2000: 198.) Macek (2000: 245)
kertoo vakuuttuneensa siitd, ettd tata slovakit tosiaan tavoittelivat.

Ensimmadisissd neuvotteluissa Klaus ei vield luopunut toivosta, vaan uskoi Meciarin
lieventavan vaatimuksiaan ja valtion sdilyvan yhtendisend. Puoluejohtajat nimittain kévivat
neuvotteluja myods keskenddn muusta delegaatiosta erillaédn (Pacner 2012: 631, Rychlik 2012:
605). Klausin palattua erillisistd neuvotteluista esittelemddn federaation hyvéaksymiseen
johtavia askeleita, Macek joutui keskeyttdmaan ja kertomaan slovakkiedustajien ehdottamasta
talous- ja puolustusliitosta, jossa federatiivinen kuori jdisi erittdin ohueksi. Tama sai Meciarin
kalpenemaan, miké sai Macekin epdileméddn Meciarin halunneen pitdé lopulliseksi kaavaillun
tavoitteensa vield salassa. Taistelu oli Macekin mukaan ohi ennen kuin se ehti alkaakaan.
(Macek 2000: 245.)

Neuvotteluiden alkaessa molempien osapuolien argumentaatiopositiot oli lyoty vaaleissa
lukkoon ja asetettu siten julkisen arvioinnin alaiseksi. Néille oli onnistuttu saamaan kannatusta,
mutta kdytannossa kannatus oli saavutettu vain omissa tasavalloissa. Argumentaatiopositioita
ei ollut vield testattu toden teolla toisiaan vastaan, vaan hallitusneuvotteluissa ryhdyttiin
diskurssien kautta hakemaan toisen osapuolen todellisia raja-aitoja. Molemmat olivat saaneet
omissa tasavalloissaan valta-aseman ja mandaatin madritelld politiilkan suuntaa, joten
neuvotteluissa tuli ajankohtaiseksi méaaritell4 valta-asema suhteessa toiseen vaalivoittajaan.
Molempien piti pystyé puolustamaan omaa asemaansa, mutta samalla saada yhteinen ratkaisu
aikaan. Vallan séilyttdminen vaatii diskurssin hallitsemista, joten kummallekin osapuolelle oli
oleellista saada omalle ndkemykselleen vahvempi jalansija neuvotteluissa. Molemmilla oli
taustalla ajatus siitd, ettd toinen lopulta suostuu kompromissiehdotukseen, joten omasta
positiosta ei haluttu liveté itselle mahdollisimman optimaalisen tuloksen saavuttamiseksi.

Macekin vakuutusyhtidvertaus kuvaa hyvin tSekkien ajattelutapaa tilanteessa. Koska
tSekkien transitiolle asettamia tdrkeimpid suuntaviivoja olivat nimenomaan taloudelliset
uudistukset ja taloudellisen menestymisen korostaminen, on luonnollista, ettd heidan
nékokulmastaan slovakkien halu hidastaa talousuudistuksia ja samalla pysytelld 16yh&ssa
yhteisessd valtiossa nostaisi tSekkien maksutaakkaa samaan aikaan kuin heidan
vaikutusvaltansa valtion asioihin vahenisi. Liséksi Macekin vertaus valitta yleisélle vahvan
viestin siitd, ettei slovakeilla ollut halua ottaa vastuuta yhteisesté valtiosta, vaan kayttaa sitéa
hyvékseen omien pddmadriensé ajamiseen.

Mielenkiintoista on se, ettd eliitin pientd piirid pienennettiin vield puheenjohtajien
keskeisiksi neuvotteluiksi, jolla korostettiin heiddn valta-asemaansa valitun piirin sisélla.

Puheenjohtajat pyrkivét siis pois jopa sisépiirin ndyttdmolta kdymaan varsinaiset tunnustelut
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takahuoneen puolella. Klaus oli ndissd keskusteluissa tulkinnut ilmeisesti hallinneensa
diskurssia, silld hanelld vaikuttaa olleen selked toimintamalli mielesséan yhteiseen pdytaan
palattuaan. Macekin kertomus slovakkien toivomasta talous- ja puolustusliitosta kuitenkin
muultti tilanteen kulkua. Klaus ei ollut onnistunutkaan saamaan Me¢iaria irrottautumaan omasta
argumentaatiopositiostaan, vaikka tama oli ndin oletettavasti antanut ymmartaa.
Neuvotteluissa jouduttiin siis palaamaan takaisin alkuasetelmiin entistd selvemmin tietoisina
merkittavista nakemyseroista. Episodi oli varmasti omiaan vaikuttamaan osapuolten valisiin
luottamussuhteisiin. Menneisyyden kokemukset vaikuttavat siihen, miten suhtaudumme
tulevaan. Voidaan ajatella, ettd tdima tilanne véhensi Klausin silmissd Meciarin luotettavuutta.
Kun kokemusten ja odotusten valille syntyy jannite, saattaa syntyd uusia ratkaisumalleja ja
muutoksia historiassa. TSekkoslovakian kohdalla tdma tarkoitti lopulta valtion jakautumista.
Stein (2000: 197) kuvaa kirjassaan, kuinka Meciar poistui yolld neuvotteluista
epétavallisen hiljaisena ja jitti Milan Knazkon kertomaan median edustajille, ettd sopimus oli
periaatteessa saavutettu. Federaation tulevaisuudesta kysyttiessd, hin vastasi vain: ”Anteeksi,
nyt sataa.” Klaus tuntui pysyttelevén lehdist6lle puhuessaan edelleen vaaliretoriikassa ja halusi
luoda selkedn kuvan omasta ja puolueensa argumentaatiopositiosta. Han naulitsi yleison
tietoisuuteen ne rajat, joissa han on valmis liikkumaan.
”Me emme todellakaan muuta mielipiteitimme. [---][J]otkut asiat laitetaan sulkuihin ja jotkut ennen
sulkuja. Suluissa olevista asioista voidaan neuvotella ja ottaa takapakkia, mutta sulkuja ennen olevat

asiat ovat meille selvid. Sulkuja ennen olevia asioita on kaksi: ymmarrettdvd yhteinen valtio ja

meneilladn olevien talousreformien vauhdin ja suunnan sdilyttdminen. ” (Dengler & Mitrofanov
9.6.1992: 2)

Vaikka Klaus kehui neuvotteluita rauhallisiksi ja tyotelidgiksi, hdn kritisoi voimakkain
sanank&antein HZDS:n nakemyksid antaen ymmartad, etteivat ndiden tavoitteet ja ehdotukset
ole yhtd hyvaksyttavia ja epditsekkéitd kuin hénen omat koko valtion parhaaksi toimivat
tavoitteensa. Han pyrki esittdméan omat ndkemyksensé luonnollisina ja rationaalisina, kun taas
HZDS:n tavoitteet kuvattiin epavakautta aiheuttavina.
”HZDS ei ole yhteisen valtion, vaan protektionistisen ja kansainvélisoikeudellisen subjektiviteetin
puolella. Neuvottelut unionista ja toveruudesta ovat neuvotteluita yhteisen valtion hajottamiseksi.
Emme jaa partnerimme illuusiota sellaisen jarjestelmén jarkevyydesta ja stabiiliudesta. [---] Néita

mielipiteitd ei ole esitetty satunnaisesti, vaan ne ovat johdonmukaisesti slovakkien voittajapuolueiden
esittdmid.” (RP 10.6.1992a: 2)

Klaus halusi esittad itsensa ja puolueensa neuvottelukykyisind vastuunkantajina, jotka haluavat
hoitaa asiat nopeasti kuntoon vaikeuksista huolimatta, jotta pahemmilta ongelmilta
valtyttaisiin. Klausin puheenvuoroissa korostuu kiire ja nopeiden ratkaisujen tekemisen

valttamattomyys. On mahdollista, ettd hdn on kokenut tilanteen ndin, mutta hénen
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kommenttinsa ovat voineet toimia my0ds paineen luomisena vastapuolen suuntaan, jotta siell&
syntyisi tarve tulla tilanteessa hieman vastaan.
”Neuvotteluja ei kuitenkaan voi keskeyttdd tai odottaa passiivisesti. Liittoelimet tdytyy muodostaa
erittdin nopeasti, vaikka pienelldkin ohjelmajulistuksella. Olemme valmiita neuvottelemaan edelleen.
Olemme valmiita etsim&an ymmarrettdvaa ratkaisua. [---] [O]letamme tekevdmme selvan kirjallisen
poliittisen sopimuksen, joka sitoisi molempia osapuolia jatkossa, jotta seuraavia askeleita olisi

mahdollista kontrolloida ja séédell4, jotta viltyttdisiin epéstabiiliudelta ja kaaokselta.” (RP 10.6.1992a:
1)

Syyn federaation mahdollisesta tulevasta huonosta kohtalosta Klaus pyrki vierittdmaan

slovakkien harteille.

”En sanonut, ettd federaatio on menetetty, vaan ettd se on slovakkiosapuolen toive. [---] Yhteinen valtio
on meidén partneriemme mielestd menetetty.” (RP 10.6.1992a: 2)

Ensimmaisten neuvottelujen jalkeen HZDS:n tiedottaja antoi kommentit ja kertoi kdyneen ilmi,
ettd osapuolten valilla oli perustavanlaatuisia nakemyseroja perustuslaillisesta jérjestyksesta.
Tiedottajan mukaan HZDS oli kuitenkin saanut ODS:lta hyvaksynnan Slovakian
suvereniteettijulistukselle ja perustuslaille sekd kansan&anestykselle, jotta myos kansalaiset
voisivat ottaa kantaa perustuslailliseen jarjestykseen. (RP 10.6.1992b: 1-2). Taméan myds Klaus

vahvisti tietyin varauksin:

“Ilmaisimme vain yleisen yksimielisyyden Slovakian ja Slovakian kansan vaatimukselle etsi& omaa
suvereniteettiaan ja itsendisyyttaén.” (RP 10.6.1992a: 2)

HZDS:n tiedottaja syytti ODS:aa Kiristamisestd, eikd suostunut ottamaan niskoilleen
syyllisyyden taakkaa valtion hajottamisesta, vaan koki nimenomaan ODS:n ajavan kehitysta
tdéhan suuntaan. H&n kertoi ODS:n tulleen neuvotteluihin vaatien federaatiota yhtendisin
elementein ja yhdenmukaisella taloudella ja jos tdhan ei suostuttaisi, valtio jouduttaisiin

hajottamaan.

”Kyse on siitd, ettd muuttaisimme federaation konfederaatioksi eli se olisi vield tdysin yhtendinen valtio.
ODS on kuitenkin kiinnostunut tiukasta federaatiosta tai federaatio hajottamisesta. Valitkaa siitd, kuka
on yhteisen valtion kannalla ja kuka ei.” (Minarik 11.6.1992: 1.)

Klausin mukaan konfederaatiosta ei kuitenkaan neuvotteluissa edes puhuttu.

”Voin kertoa, ettei sanaa konfederaatio edes kaytetty. Sielld tuotiin esiin vain meille aivan uusi termi
talous- ja puolustusyhteisd tai talous- ja puolustusliitto. Néen, ettd tassa sanoja kdytetddn erittain
kevyelld tavalla.” (RP 11.6.1992: 1)

Poliittisessa puheessa tyypillisestd on kaytt4a toisen osapuolen sanomisia heité itseddn vastaan
ja pyrkia kaantdmaan toisen lausunnot omaksi edukseen. Kumpikin osapuoli syytti toista
halusta hajottaa valtio, mutta eri argumentein. Klaus ndki federaation héllentdmisen olevan

merkki valtion hajottamishalusta, kun taas HZDS pitdd federaation vaatimista merkkina
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konkreettisesta halusta hajottaa valtio. Molemmat yrittdvat luoda omasta nakemyksestdan
totuutena pidetyn version ja saada omalle diskurssilleen yleisesti hyvéksytyn leiman.

Periaatteessa Klaus pystyi esiintymaén tilanteessa vahvempana osapuolena, koska han oli
valmis astumaan itse toimittajien eteen antamaan lausuntonsa, kun taas Meciar esiintyi ainakin
tSekkilehdistolle vain puolueen tiedottajan kautta. Klausilla ei kuitenkaan ollut mitaén
konkreettista annettavaa, kun taas HZDS:n tiedottaja pystyi kertomaan puolueensa
saavutuksista neuvotteluissa. Sen oleellisia tavoitteita olivat sen omaa daanestdjakuntaa
puhuttelevat suvereniteettijulistukseen, perustuslakiin ja kansand&nestykseen liittyvat
hyvaksynnat, joten siind mielessa slovakeilla oli ensimmadisten neuvottelujen jalkeen enemman
saavutuksia tiedotettavanaan kuin tSekeilla.

HZDS:n saavutukset tukivat hyvin sen nationalistista ja populistista linjaan, joten puolue
pystyi pitdamaan ylla sille luonteenomaisen argumentaatioposition. Kansanééanestyksella oli
mahdollista hakea taakseen yleisen mielipiteen voimaa ja sitd kautta legitimoida omat
tavoitteet. Kansanddnestystd vaatimalla oli helppo néyttdd, ettd olemme asiastamme,
oikeutuksestamme ja kannastamme niin varmoja, ettd olemme valmiit asettamaan
tavoitteemme julkisen arvoinnin alaiseksi. Klaus ei joutunut varsinaisesti muuttamaan omaa
argumentointiaan tai nakemystaan millaan tavalla, mutta han ei mydskaan saavuttanut mitéén

uutta kerrottavaa yleisolle.

4.2.2 Kahden vaihtoehdon kohtaaminen Prahassa

Lehdistossd kdydystd kovasta keskustelusta huolimatta TSekkoslovakian sdilyttdminen pysyi
seuraavissa neuvotteluissa keskusteluiden aiheena ennen kuin ODS nosti kissan poydalle ja
vaati HZDS:Ita selkedd kannanottoa joko toimivan federaation tai kahden erillisen valtion
puolesta (Rychlik 2012: 605). Toisella neuvottelukierroksella slovakit pyysivit tSekkeja
tdsmentamaan perustuslaillista ajatustaan, mihin ensimmaiselld kierroksella ei ollut edes
paasty. Keskustelusta tuli paattymé&ton vaittely federaation, konfederaation, unionin ja
itsendisen valtion eroista, eika liittohallituksen kokoonpanosta paasty vieldakéan sopimukseen.
(Stein 2000: 199.)

Ennen neuvotteluja sekd Klaus ettd Meciar kieltdytyiviat lehdistokommenteista, mutta
muut edustajat kertoivat, mistd keskusteluissa tultaisiin puhumaan. HZDS tiedotti, ettd
TSekkoslovakia tultaisiin sdilyttdimédén yhteisend tilana, mutta ODS arvioi, ettd keskusteluissa
tultaisiin puhumaan joko federaation séilyttdmisesté tai yhteisen valtion jakamisesta. Mackin

sanoin “mitddn kolmatta tietd ei ole olemassa”. Neuvotteluhuoneesta kesken neuvottelujen
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poistunut ODS:n edustaja nadytti peukaloaan alaspdin toimittajien kysyessa neuvottelujen
edistymisestd (LN 12.6.1992b: 1). Neuvottelujen jélkeen Klaus korosti, ettd tSekkildiselld
poliittisella kentalla oli 16ydetty konsensus, joka antoi ODS:lle enemméan varmuutta neuvotella
slovakkiosapuolen kanssa (LN 13.6.1992b: 1). Lausunnollaan han pyrki osoittamaan, ettd han
esiintyy neuvotteluissa vahvassa asemassa, koska hdnen takanaan on tSekkien yleinen mielipide
siitd, miten valtion asioita pitda hoitaa. Hanen valtansa ei siis tule vain ODS:n kautta, vaan
laajemmasta piirista.

Poliittinen puhe on usein raadollisen puolueellista ja toisen sanomisiin puututaan herkésti.
Toisen yksittdisia sanomisia saatetaan korostaa ja ylitulkita poliittisten irtopisteiden
kerddmiseksi. Meciar kokikin tulleensa vairinkohdelluksi, silld hdnen mielestdan ODS yritti
johdattaa puolueen viestia vadraan suuntaan ja tulkita sitd vaaralla tavalla. Lidové Novinyn
(13.6.1992a: 1) otsikkona olikin ”Vaarinymmarretty Meciar”, kun tdma tuskaili joutuneensa
epaoikeudenmukaiseen tilanteeseen.

”HZDS kaytti vain kerran termid talous- ja puolustusyhteisd, kun keskusteltiin yhteiselon muodosta

tasavaltojen vililld. Se tapahtui Brnossa ja sen jalkeen ODS on korostanut asiaa tarpeettomasti.” (LN
13.6.1992a: 1)

Meciar esiintyy ainakin tSekkilehdistdssa vaarinymmarrettynd, mutta aineiston valossa on
vaikea tietdd, millaisen roolin hin otti slovakkilehdistolle puhuessaan. Meciarin ajama
populistisempi ja nationalistisempi politiikka tosin saa usein voimansa juuri altavastaajan ja
vadarinymmarretyn asemassa olemisesta. Slovakkien kokemukset yhteisessd valtiossa
olemisesta tukivat t4t4 asetelmaa, koska koko valtiohistorian ajan slovakit olivat tunteneet
jadvansé kakkoskansallisuuden asemaan ja tulleen kohdelluksi epétasa-arvoisella tavalla. Nama
kokemukset siirtyivat osaksi hallitusneuvotteluita, silla tulevaisuudelta odotettiin jotain
aiemmin koettua parempaa.

Meciar yritti kertoa lehdistdlle oman nakemyksensa siitd, miksi federaatio ei kelpaa
slovakeille ja mitd HZDS neuvotteluilla tavoittelee. Han korosti Klausin tavoittelevan jotain
mahdotonta ja haki hyvédksyntdd omalle tavoitteelleen, joka ndyttaytyy jarkevéna ja
molemmille hy6dyllisena.

”Vapaa federaatio on Klausin fiktiota, josta en ole koskaan kuullutkaan. Sellaista ei yksinkertaisesti ole
olemassa. Se on vain sellaisten kontrolloimisaspektien korostamista, jossa finanssi, raha ja budjetti
saavat tiukan keskitetyn luonteen. [---] Emme tulleet neuvotteluihin sen vuoksi, ettd haluaisimme

hajottaa yhteisen valtion. Edellytimme vain sellaista yhteiselon mallia, joka olisi menestyksekas
molempien silmissd.” (Capko 13.6.1992: 1)
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Klaus taas pyrki piiloutumaan poliittisen mandaattinsa taakse ja katsoi, ettei heill& ollut oikeutta
ldhted muokkaamaan federaatiota mihinkd&an muuhun suuntaan kuin korkeintaan sen

lakkauttamiseen.

”Meilld ei ole mandaattia millekdén puolivaltiolle, kaksoisvaltiolle, paritalolle tai sen tyyppisille
asioille. Sanoimme, ettd jos ei tule ymmarrettavaa yhteista valtiota, sitten mieluummin ymmarrettava,
rauhallinen, sivistynyt ja kultivoitunut ero.” (RP 13.6.1992: 2.)

Kumpikin osapuoli yritti tehda omasta poliittisesta ja ideologisesta tavoitteestaan yleison
silmissa ainoan mahdollisen, rationaalisen ja luonnollisen toimintatavan. Monimutkainen
ongelma pyrittiin yksinkertaistamaan muutamaan vaihtoehtoon, joiden valiltd valinta oli
tehtdva. Toisen osapuolen tavoitteet esitetddn naurettavina, mahdottomina ja ideologisina, kun
taas oma tavoite tuotiin esiin neutraalissa valossa.

Klaus puhuu jo wvarsin avoimesti lehdistélle mahdollisesta erosta, vaikka
tutkimuskirjallisuudessa vield tassa vaiheessa painotetaan molempien osapuolten tavoittelevan
yhteisen valtion séilyttamistd. Myohemmaéssa vaiheessa, kun ero alkaa jo neuvottelujenkin
osalta vaikuttaa varmalta, lehdistolle esitetyt kommentit lievenevat ja ongelmaan esitetaan
etsittavén vielda ratkaisua. Kyse voi olla ODS:n yrityksestd painostaa HZDS luopumaan
tavoitteistaan, jotta TSekki ei lahtisi omille teilleen ja lakkaisi toimimasta slovakkien
vakuutusyhtiona.

Ennen kolmansia neuvotteluja Meciar ilmoitti niiden lykkddmisesté ja kertoi, ettd asiasta
oli sovittu Klausin kanssa. Klaus kuitenkin julkaisi lehdistétiedotteen, jossa hén kertoi ODS:n
olevan yllattynyt, sill4 h&nta ei ollut ollenkaan informoitu asiasta. Klaus korosti ODS:n olevan
kylla valmis neuvotteluihin. (LN 15.6.1992: 1.) Téll& tavalla HZDS saatiin ndyttdmaan vastuuta
pakoilevalta ja Meciar valehtelijalta. Klaus onnistui kayttamaan tilanteen poliittisten
irtopisteiden kerdaamiseksi omalle puolueelleen, jolla oli halu ja kyky jatkaa neuvotteluita
vaikeasta tilanteesta huolimatta. Ei ilmeisesti ole tiedossa, mita tilanteessa oli todellisuudessa
tapahtunut, mutta episodi ei varmastikaan lisdnnyt luottamusta osapuolten vélille. Luottamusta
eivat myoskaan lisdénneet Meciarin saman paivan lehteen antamat lausunnot, joissa hén antoi
ymmartéa, ettei Klaus ole litkkeella puhtain aikein. Han syytti Klausia poliittisen propagandan

levittdmisestd, mandaatin ylittamisesta seka tietojen salailusta.

”Klausilla on presidentti Havelin lupa muodostaa vain liittohallitus. Se, mitd han tekee, on poliittista
propagandaa, eikd neuvotteluja hallituksen kokoamiseksi.” (RP 15.6.1992a: 1)

”0ODS vaikenee suurimmasta osasta neuvotteluita, koska niissé se ei néyttéisi yleison silmissa hyvalta.
[---] On totta, ettd ODS mainitsi ensimmaisissa neuvotteluissa, ettd silla on mandaatti valtion
hajottamiseen. On myos totta, ettd ODS sanoi vaativansa pikaista valtion hajottamista. “ (Minarik
15.6.1992: 2)
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Samassa lehdessd HZDS:n tiedottaja kertoi, etteivat he ole koskaan véittdneet ODS:n tekevan
poliittista propagandaa tai ylittdneen mandaattinsa (RP 15.6.1992a: 1). Meciarin kuitenkin
uutisoitiin sanoneen juuri nédin, miké ei ollut omiaan lisddaméaan HZDS:n luotettavuutta tSekkien
silmissd. Tilanne antoi vieldpd ODS:lle mahdollisuuden julkaista oma sarkastinen tiedotteensa
ja tuoda siind esiin joustavuutensa ja huolensa tulevaisuudesta seka antaa vaikutelma siita, etta

heilld on halua hoitaa isoja asioita kuntoon, eika riidella merkityksettomista yksityiskohdista.

“Neuvotteluissa teemme poliittista propagandaa, ylitimme mandaattimme, emme ole tarpeeksi
valmistautuneita, olemme se osapuoli, joka haluaa hajottaa yhteisen valtion, emmeka tarjoa mitddn
rakentavaa. ODS kulkee neuvotteluissa aivan silla rajalla, mikd on Tsekissd vield yleisesti
hyvéaksyttévissa. Suurimpina huolenaiheina on se, etta liittohallitusta ei saada koottua, presidenttia ei
saada valittua ja valtion hallinta menetetddn. Emme halua uskoa, ettd se olisi Meciarin ja HZDS:n
tavoitteena.” (LN 15.6.1992: 1.)

Klausin ja Meciarin oli tarkoitus kdyda yhteisid neuvotteluja hallituksen muodostamiseksi seké
sopia valtion tulevaisuudesta. Julkisuudessa kayty keskustelu ndyttdd kuitenkin kahden
puoluejohtajan nokittelulta ja vaaliretoriikan jatkamiselta hallitusneuvotteluretoriikaan
siirtymisen sijasta, joissa oleellista on loytdd yhteisymmarrys siit4, mihin suuntaan
tulevaisuudessa edetddn. Oman valtaposition ja argumentaatioposition yllapitdminen vaikutti
silti olevan tarkedmpéé kuin aitoon yhteistyohon pyrkiminen. Téllaisessa ilmapiirissé on vaikea
rakentaa luottamusta ja uskoa siihen, ettd kumpikin osapuoli tavoittelee molemmille suotuisaa
lopputulosta.

Ennen  kolmansia  neuvotteluita  julkisuudessa  kaytiin  paljon  keskustelua
kansanédédnestyksen tarpeellisuudesta. Meciar oli alusta asti kannattanut sitd varauksetta, mutta
Klaus ei néhnyt sille tarvetta. Han pyrki yksinkertaistamaan perustuslaillisen kysymyksen
kahteen selkedan kysymykseen, joiden kautta slovakit nayttaytyivat seka valtiota hajottavana
voimana ettd jarjettdoman ehdotuksen esittdjind. H&an oikeastaan sivuutti lausunnossaan
kansanaanestyksen mitattdmaksi yksityiskohdaksi ja siirsi keskustelun painopisteen slovakkien

syyllistdmiseen.

”Emme tarvitse kansandénestystd. [---] Meille tarkein kysymys on se, haluaako Slovakia irrottautua
federaatiostamme. Ja siihen emme tarvitse mitaddn kansandanestysta. Jos vastaus on kyll4, sitten meilla
on vield toinen kysymys. Haluatteko talous- ja puolustusliiton? Ja sille mind d4nestdisin ei.” (RP
15.6.1992h: 2)

Samoihin aikoihin TSekin kansalaiset olivat kdynnistineet allekirjoituskampanjan
kansanadnestyksen jarjestamisen puolesta. Kun Klausilta kysyttiin mielipidetta t&han, hén
kuittasi kampanjan luonnollisena reaktiona siihen, ettd ihmiset haluavat saada aikaan
ymmarrettavan ratkaisun hankalaan tilanteeseen (RP 17.6.1992: 2). Kéaytanndsséa Klaus kaansi

epamieluisan asian omaksi voitokseen. Todellisuudessa hén ei halunnut kansanaanestysta,
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mutta pystyi kdyttdmaan sitd todisteena siit4, ettd hallitusneuvotteluissa olisi tarkedd saada
mahdollisimman pian aikaan jarkevé ratkaisu. Oman tulkintansa avulla hén onnistui tuomaan
esiin uudenlaisen nakdkulman, joka tuki nimenomaan hénen omaa tavoitettaan. Meciar taas
perusteli kansanddnestyksen tarvetta perustuslailla ja pyrki siten esiintymaan demokratian
puolustajana. Han sai Klausin kiireen nayttdmaan turhalta seké& Klausin itsensé vain taloudesta

kiinnostuneena henkilong, joka oli sen vuoksi valmis uhraamaan jopa hyvét keskindiset suhteet.

”[PJerustuslakihan on demokratian peruskivi. Kun taistelemme sen puolesta [kansandénestyksen], se on
demokratian mukaista, eikd sitd vastaan. Laissa on méérdaika sen [kansand&nestyksen]
valmistelemiseksi, joten sitd ei voida jarjestd4 ennen tdman vuoden loppua.[---] Ymmérrén Klausin
pyrkimykset sen aikaistamiseksi. H&n haluaa, ettd se jarjestettaisiin ennen budjetin laatimista, jotta
budjettipolitiikka voisi reagoida kansanadnestyksen tulokseen. Han pelkdd, ettd Slovakia saisi
jonkinlaisen suuremman osuuden. Mutta kaikkea ei voi verrata keskenaan, silla hyvat suhteet ovat
enemmain kuin rahaméérd.” (Minarik 17.6.1992: 2)

Klaus oli taustansa vuoksi profiloitunut nimenomaan talousasioissa, joten Meciar pystyi
lausunnollaan viemé&an pohjaa Klausin asiantuntemukselta korostaen yksinomaan tat4 puolta,
mikd sai Klausin ndyttdmaan kylmalta poliitikolta, joka ajattelee vain rahaa kaiken muun
kustannuksella. Itsensd han pystyi samalla asemoimaan pehmeé&mpien arvojen ja demokratian
puolustajaksi, joille suuren yleison silmissa oli kommunistihistorian jélkeen varmastikin
tilausta.

Ennen kolmansia neuvotteluita Meciar viestitti lehdistolle, ettei h&n uskonut
kompromissin mahdollisuuteen, silla hénesta olisi epérealistista odottaa Klausin vetdytyvén
ohjelmatavoitteestaan, ja yhta epérealistista olisi odottaa hanen tekevéan niin. Meciarin mukaan
tSekit olivat ylldttyneitd siitd, etteivdt slovakit muuttaneetkaan mielipidettidén vaalien jilkeen.
Aiemmin téhén oli totuttu ja siksi se oli ODS:lle niin suuri yllatys. (Minérik 17.6.1992: 2.)
Taustalla vaikutti varmastikin Slovakian puolella maaritelty ja yleisesti késitetty totuus siita,
ettd heitd oli aina kohdeltu yhteisessa valtiossa epétasa-arvoisesti. Erityisesti nationalisesti
suuntautuneet poliitikot saivat &anensa kuuluviin ndiden argumenttien kautta vaatimalla
Slovakialle parempaa asemaa seka valtion sisélla etta kansainvélisesti. (Hilde 1999: 653-654).
Molemmat oli siis tukevasti asemoitu omiin argumentaatiopositioihinsa jo ennen neuvottelujen
jatkumista. Wienissé Meciar lisasi vetta myllyyn kertomalla kansainvéliselle lehdistélle ODS:n

pakottavan Slovakiaa kohti yksipuolista askelta.

”0DS kieltdytyy keskustelemasta konfederaatiosta ja pitédé sitd federaatiosta kieltdytymisend. ODS:n ja
Havelin kannan vuoksi slovakit on pakotettu yksipuoliseen askeleeseen, joka johtaa suvereniteettiin ja
puhtaaseen perustuslakiin.” (LN 17.6.1992a.)
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4.2.3 Tilanne ajautuu peruuttamattomaksi Prahassa

A kazdy za své! s
(Meg¢iar hallitusneuvotteluissa 17.6.1992)

Klausin lehdistolle esittdamat konsensuspuheet eivét olleet turhia, silld ennen kolmansia
neuvotteluita Klaus oli hankkinut itselleen lisdtukea tSekin parlamentin muilta puolueilta, miké
vahvisti ODS:n neuvotteluasemaa (Rychlik 2002: 283, Wolf 1998: 70). Klaus oli keskustellut
jopa arkkipiispan kanssa ja aikoi yhdessa tdman kanssa julkaista toiveen federaation
sdilyttdmisestd (LN 17.6.1992b: 1). Han esitti neuvotteluissa uuden ehdotuksen, jonka
paakohtia olivat vahva federaatio, lisdinvestoinnit Slovakiaan helpottamaan talousuudistusten
vaikutusta ja federaation paaministeriyden tarjoaminen slovakeille. Slovakit eivét kuitenkaan
hyvéaksyneet tarjousta, koska se ei liséisi heidan kansainvalistd nakyvyyttaan. (Stein 2000: 202,
Wolf 1998: 67.) Néissd neuvotteluissa tSekkiosapuoli esitti useaan otteeseen selvidsanaisesti,
ettd ainoa uskottava vaihtoehto olisi federaatio, sill& slovakkien ehdotukset johtaisivat valtion
jakautumiseen. Meciarin vastauksia tulkitsemalla tSekit paétyivat lopulta siihen tulokseen, etta
slovakit haluavat valtion jakautumista. Tdmén tSekit toivoivat tapahtuvan mahdollisimman
nopeasti, jotta rahahanat Bratislavan suuntaan péastéisiin sulkemaan mahdollisimman pian.
Neuvottelujen seurauksena paastiin lopulta muodostamaan typistetty kymmenen ministerin
liittohallitus. (Rychlik 2002: 284, Stein 2000: 203.)

Jakautumispéd&tds muodostui siité, ettd ODS katsoi Meciarin valinneen hénelle tarjotuista
kahdesta vaihtoehdosta jakautumista valmistelevan valiaikaisen liittohallituksen perustamisen.
Tama tulkinta syntyi siité, ettd Meciar kieltdytyi ensin Klausin ehdotuksesta, ettd he molemmat
menisivat liittovaltion hallitukseen, ja vakuutti hetked my6hemmin molempien tasavaltojen
kattavan itse koko budjettinsa. (Stein 2000: 203.) Tilanne péasi syntymaan, kun Klaus
hermostui slovakkien inttdmiseen konfederaatiosta tai talous- ja puolustusliitosta ja epdili, etta
Slovakia haluaa rahoittaa itsendisyytensd tSekkildiselld rahalla kysyen, etteivatko slovakit
olekaan ylpeé kansa. Silloin Mec¢iar vastasi: “Kukin omillaan!”. (Pacner 2012: 639, Rychlik
2000: 60, Stein 2000: 203.) Pacnerin (2012: 639) mukaan tdma oli kaanteentekeva lause.
Meciar ei luultavastikaan ymmartényt lausuneensa sité itselleen haitallisessa kohdassa, jos oli
sitd ylipdatddnkaan halunnut sanoa, mutta ei voinut endi vetdd sanojaan takaisin.
Talouskysymyksia ensisijaisena pitdva Klaus tulkitsi ndmé& muutamat sanat siten, ettd kaksi

budjettia tarkoittaa kahta valtiota. Rychlik (2000: 61) epdilee Klausin muuttaneen mieltd&n

5 Kukin omillaan!
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valtion tulevaisuuden suhteen nimenomaan ndiden neuvottelujen yhteydessd, vaikka Meciar
vdittikin Klausin tehneen paatoksensd jo heti ensimmaisen tapaamisen alkuvaiheessa (RP
7.7.1992: 2).

Samoissa neuvotteluissa oli jo aiemmin kayty keskustelua slovakkien menosta
Eurooppaan. Meciar oli kertonut tavoitteekseen, ettd slovakit menevit Eurooppaan kansana,
jolla on oma valtio. Klaus néki tdmén siten, ettd “mikédli slovakit haluavat olla valtiota
muodostava kansa, se tarkoittaa, etteivat he halua kuulua yhteiseen valtioon, koska kokevat,
ettei heitd ndhda sielld tasa-arvoisina, ja silloinhan myds tSekkildisistd tulee valtiota
muodostava kansa, joka mydskin saa oman valtiollisen muodostelmansa”. (Stépanek 1993: 30.)
Meciar onnistui siis kahteen kertaan puhumaan suoraan Klausin pussiin. Vuorovaikutustilanne
aktualisoitui Klausin uuden tavoitteen mukaiseksi, koska Klaus muutti pelin sddnt6ja Meciarin
tata ymmartamatta. Klaus oli ilmeisesti todennut, ettei umpikujasta ole endd muuta tieté pois,
ja tullut siihen johtopaitoksen, ettd tSekkien on aika tehdd oma ratkaisunsa ja siirtyd omana
itsendisend valtionaan eteenpdin uudistusten tielld. Klaus pystyi esiintymaén tilanteessa
enemman valtaa omaavana osapuolena, jonka oli mahdollista tehdd omasta tulkinnastaan
hallitsevampi diskurssi. Taman jalkeen Klausin tarvitsi endé saada siitd yleisesti hyvaksytty
totuus. Meciarilla ei ilmeisesti ollut riittdviasti valtaa kyseenalaistaa Klausin tukinta tilanteesta,
vaan han ajautui positioon, josta ei endd ollut paluuta. Han oli saanut enemman kuin oli
toivonut.

Meciar ei ollut tavoitellut Slovakian itsendisyyttd, vaan suurempaa vaikutusvaltaa
yhteisessa valtiossa. Vaatimuksillaan h&n aiheutti tilanteen, jossa Klaus halusi antaa Slovakialle
tavoiteltua suuremman suvereniteetin. Vuorovaikutustilanne aktualisoitui tavalla, jota ei
lahtokohtaisesti ollut tavoiteltu. Siin& avautui tila kahdelle itsenéiselle valtiolle, mika merkitsi
samalla yhteiselon paattymistd. Klaus omaksui keskustelujen seurauksena uudenlaiseen
ideologiaan — itsendisen valtion tavoitteluun. Tdmé& ndyttaytyi ensin Meciarin tavoitteena, mutta
neuvotteluiden myota siitd syntyi Klausin tavoite.

Vaikka neuvottelujen suunta oli jo vahvasti kallistunut kahden itsenéisen valtion puolelle,
lehdistolle pdin siita ei kerrottu suoraan. Ensisijainen uutinen oli Klausin ja Me¢iarin valinta
tasavaltojensa hallitusten padministerichdokkaiksi. Meciar kiitteli Klausin valintaa viisaaksi
askeleeksi, joka johtaa hyvaan yhteistyohon tsekkien ja slovakkien vililld. Klaus ei kuitenkaan
malttanut omassa lausunnossaan olla mainitsematta Meciarin lipsahdusta, jonka sdvyé voisi

pitéd taustat tuntien jopa hieman piikittelevana.

”Delegaatio keskusteli budjetista ja ODS pani merkille, ettdi HZDS kannatti konfederaation
kirjaimellista periaatetta: kukin vastaa omistaan.” (LN 18.6.1992: 1)

56



ODS:n mukaan neuvotteluissa ei ollut sovittu kontrolloidusta erosta, vaan pienennetty
liittohallitus johtui slovakkiosapuolen paattavaisesta halusta saavuttaa
kansainvélisoikeudellinen subjektiviteetti ja poistaa itsensd federaatiosta. Liittohallituksen
tehtdva oli hallita maata ja estda kaaoksen syntyminen, jotta riski villista erosta ja tyhmyydesta
saataisiin pienennettyd. HZDS arvioi jakamishysterian paattyneen néihin neuvotteluihin, silla
neuvottelijoilla ei edes ollut valtakirjaa jakamiseen. (RP 19.6.1992: 1-2.) Asetelma on sikali
mielenkiintoinen, ettd ODS pyrki esiintymé&an valtion pelastajana ja slovakkien villin valtion
hajottamishalun hillitsijana, vaikka HZDS ei edes uskonut omaavansa mandaattia valtion
hajottamiseen. ODS jatti Klausin roolin Meciarin puheiden tulkitsijana ja eropditoksen
kiihdyttajana taysin huomioimatta ja antoi lausunnollaan ymmartéa, etta he olisivat edelleen
pitaneet tiukasti kiinni yhtendisesta valtiosta. Neuvottelujen lopputuloksesta huolimatta Mec¢iar
kuitenkin halusi ainakin vield julkisuudessa antaa vaikutelman siit4, ettd konfederaation

mahdollisuus olisi vield olemassa.

”Slovakkiosapuolen mielestd se [liittohallitus] voisi toimia vield konfederaation perustamisen
jalkeenkin, kuitenkin silla poikkeuksella, ettd kummallakin olisi omat ulkoministerit.” (LN 18.6.1992:
2)

Meciarin kannalta tilanne ei ollut oletettavasti mennyt toivotulla tavalla. Slovakialla oli
nopeassa itsendistymisessd todennakdisesti enemméan menetettdvdd kuin saavutettavaa.
Itsendistymisen kautta Slovakia kyll& saavuttaisi niitd tavoitteita, joita Meciar oli pitanyt ylla,
mutta lopputulos ei olisi yhté turvattu kuin alkuperdinen suunnitelma. Téstd syystd Meciar ei
varmastikaan halunnut vield julkisesti tunnustaa oman tavoitteensa kaatuneen neuvotteluissa.
Hén oli onnistunut saamaan tietynlaisen voiton, mutta ei silla tavalla kuin hén itse oli ajatellut.

Tsekkoslovakian jakamisella ei ollut suuren yleison tukea, joten Klaus koki tarpeelliseksi
korostaa perustuslaillisen péatoksen kiireellisyytta taloudellisista syistd johtuvaksi ja haki
samalla politiikalleen suuren yleison luottamusta k&antamalla huomion karsiviin kansalaisiin.
Meciar oli aiemmin padssyt kdyttamadn Klausin talouspuheita merkkind kylmésta
suhtautumisesta pehmedmpid arvoja kohtaan, mutta nyt Klaus péasi tuomaan esiin huolensa

koko maan kansalaisten tilanteesta.

”0ODS edellyttdd nopeaa pddtostd perustuslaillisessa kysymyksessé, koska TSekkoslovakian ihmiset
eivét voi eldd epdvarmuudessa. Taloudellinen transformaatio kérsii tastd vakavasti ja se ei ole meidén
kenenkéin intresseissd.” (Dengler 18.6.1992: 2)

Molempien osapuolten oli tdrke&4 edelleen ndyttaa hallitsevansa diskurssia ja nayttaytya valta-
aseman omaavilta toimijoilta. Kumpikaan ei ollut saavuttanut ensisijaista tavoitettaan

neuvotteluissa, mutta kumpikaan ei halunnut ndyttd4 suurelle yleis6lle epaonnistumistaan.
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Politiikassa valta-asemaa pitdd puolustaa koko ajan ja epdonnistuminen voi kayda kalliiksi.
Kolmansien neuvottelujen jalkeen ndytti silta, ettd Klaus saavutti niissd enemman. Tilanne vaati
ilmeisesti ihan hdnen mielestdan nopeita toimia ja slovakit yrittivat hidastaa niitd. Tsekille oli
yksinkertaisinta ja kannattavinta ldhted omille teilleen ja se saatiin aikaan Meciarin suurten
vaatimusten ja puolihuolimattomien kommenttien yhteistyona. Klaus kuitenkin varoi tuomasta
tatd julkisuuteen saavutettuna voittona. On vaikea sanoa, pitikd hén titd varsinaisena

neuvotteluvoittona vai puhtaasti tilanteen sanelemana pakkona.

4.2.4 Brnon poliittinen sopimus

Vaikka kolmas neuvottelukierros oli antanut esimakua tulevasta, lopullinen ratkaisu néhtiin
neljansissé neuvotteluissa, joissa todettiin, ettd TSekkoslovakian jakaminen on ainoa asia, josta
pystytadan paasemaén yhteisymmarrykseen. Neuvottelujen tuloksena syntyi yhdeksénkohtainen
poliittinen sopimus, joka kaytannossa sisélsi suunnitelman valtion jakamiselle. Sopimuksesta
kavi ilmi myos paivamaara, jolloin jako tulee tapahtumaan. (Rychlik 2002: 284-285, Rychlik
2012: 606, Stein 2000: 205.) Tilanteen rauhoittamiseksi molemmat osapuolet kuitenkin
vakuuttelivat, ettei lopullista valtion jakautumispéétosta ollut tehty ja federaation kohtalosta
tultaisiin viela neuvottelemaan. (Rychlik 2012: 606-607.) Sopimuksen mukaan kansallisten
parlamenttien tulisi tehdd p&&atds federaation tulevaisuudesta syyskuun loppuun mennessé
(Wolf 1998: 72). Vaihtoehtoisia toimintatapoja jai jaljelle kaksi: desentralisoitu federaatio tai
valtion jakaminen. Naistd valtion jakaminen naytti todenndkoisemmaltd vaihtoehdolta.
(Vodicka 2003: 233.)

Lehdistd naytti rauhoitteluyrityksistd huolimatta nyt ymmartdvan, mistad oli pééatetty.
Lidové Noviny (22.6.1992: 1) otsikoi neuvotteluiden jilkeen: Portti erolle avattu!”. ODS:n
Macek yritti vakuutella, ettei tilanteen tarvitse vélttdmattd johtaa valtion jakamiseen. Jos
molemmat pééattavat jatkaa yhteista valtiota, liittohallitus antaa vain uuden ohjelmajulistuksen.
Jos taas molemmat osapuolet paattavat lakkauttaa federaation, siitd tehdéén liittoparlamentille
yhteinen ehdotus. Mec¢iar ndki solmitun sopimuksen ldhinnad valtion toiminnan jatkumisen
turvaajana. Yhteisen valtion lopusta ei hdnen mukaan ollut viel& kyse:

"Ensimmdinen [riski] oli se, ettemme saa ylipditién tehtyd sopimusta ja valtiossa syntyy
perustuslaillinen kriisi. [---] Se merkitsisi sitd, etta liittovaltio epdonnistuu sisélta kasin. Sen halusimme

estad ja se onnistui. [---] Kun kaikki odottivat, ettd kaikki kaatuu ja loppuu tdnaan, niin haluan sanoa
heille, etti vain tyoskentelyvaihe on loppu, mutta se ei vield ole valtion loppu.” (Minarik 22.6.1992: 3)

Tama nakemys kelpasi myos Klausille tilanteen selittdjéksi, mutta han lisasi vield oman

realistiselta kuulostavan tulkintansa neuvottelujen mahdottomuudesta. Han tuntui olevan joko
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aidosti pahoillaan tilanteen saamasta kaanteesta tai halusi vedota ihmisten tunteisiin ottamalla
tdyden vastuun toimistaan, joihin hdnet oli pakotettu. H&n esiintyi tilanteessa vahvana
vastuunkantajana, vaikka lopputulos ei ollutkaan hanelle mieluinen. Talla tavalla han onnistui
ikdan kuin etdédnnyttdméaan itsensa varsinaisesta padtoksenteosta, vaikka han oli todellisuudessa
ollut siin& hyvin aktiivinen ja maaraavéa osapuoli.

”Luulen, ettd olemme tehneet maksimissaan sen, miké oli mahdollista. Tiesimme, ettei ole mahdollista

saavuttaa mitddn enempéad kuin tdma korkein yhteinen mielipiteiden nimittéja. Se oli kova ty6 ja se tuli
tehtyd.” (Minarik 22.6.1992: 3)

”Monet asiat, jotka se [sopimus] sisdltdd, tein kuitenkin raskain syddmin.” (LN 22.6.1992: 1)

>

”Poliitikkona minun tiytyy kuitenkin sanoa, ettd tein sen parhaan tietoni mukaan ja tietoisesti. ’
(Minarik 22.6.1992: 3)

Hén halusi antaa omasta puolueestaan kuvan, joka teki kaikkensa yhteisen valtion sdilyttdmisen

puolesta, mutta slovakkiedustajille ei kelvannut mikaan tarjottu.

”Teimme kymmenkunta esitystd kompromissiksi, mutta kaikki kariutuivat yhteen pisteeseen:
vaatimukseen kansainvilisoikeudellisesta subjektiviteetista. Se oli absoluuttinen vaatimus.” (LN
22.6.1992: 1)

Tutkimuskirjallisuuden perusteella vaikuttaa siltd, ettd Klaus tosiaan pyrki ehdottamaan
hallitusneuvotteluiden aikaan Meciarille erilaisia kompromissiratkaisuja, joiden hyvéksyminen
olisi voinut johtaa federaation sdilyttdmiseen. Meciar kuitenkin linnoittautui Klausia selvasti
tiukemmin omaan argumentaatiopositioonsa, eiké ollut valmis liikahtamaan sieltd tuumaakaan.
llmeisesti Slovakian huonot kokemukset yhteiselosta TSekkoslovakiassa pitivdat hénet
hérké&pdisesti  kiinni  mahdottomissa vaatimuksissa mm. kansainvélisoikeudellisesta
subjektiviteetista. Han ei halunnut profiloitua poliitikkona, joka antaa tSekkien taas kavella
ylitseen, vaan piti kiinni omasta kannastaan niin kauan, ettd koko yhteinen valtio lopulta katosi
alta. Klaus pystyi tassé tilanteessa esiintyméaan rationaalisena jérjen &anend antaen ymmartaa,

ettd slovakit tavoittelevat jarjettomyyksia.
”Anteeksi nyt vain, mutta maailmassa ei ole olemassa yhtddn konfederaatiota. Meilla tulee olemaan
joko yhdistetty valtio tai kaksi itsendistd. Konfederaatio on mahdollista muodostaa ainoastaan

yhdistdmalla kaksi valtiota, mutta ei koskaan toisesta suunnasta eli jakamalla valtio.” (RP 24.6.1992:
1)
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4.3 Kaytinnon toimet kohti TSekkoslovakian jakautumista

Hallitusneuvottelut saatiin p&atokseen ennen heindkuun alun presidentinvaaleja, mutta uutta
presidenttia ei saatu valittua, koska HZDS Kieltdytyi tukemasta Havelia. Mec¢iar tunsi
henkilokohtaista epaluuloa Havelia kohtaan, kun taas ODS:lle Havel oli ainoa mahdollinen
ehdokas. Havelilla oli mahdollisuus pysya virassaan kolme kuukautta vaalien jalkeen, jolloin
valta siirtyisi liittohallituksen paadministerind toimivalle ODS:n Jan Straskylle. ODS:lla ei siis
ollut asian kanssa kiire, koska presidentin valta siirtyisi lopulta sen ké&siin. (Rychlik 2002: 287,
Rychlik 2012: 609.) Zakin (1995: 263-264) mukaan Meciarin mahdollisuudet
kompromissiratkaisuun tSekkien kanssa havisivat viimeistadn tdman episodin myotad. Tdémén
voi aistia sekd puolueen ettd Klausin lausunnoista. Havel nautti tSekkien silmissd suurta
suosiota ja luottamusta, joten tilanne avasi uuden mahdollisuuden perustella valtion jakamisen
valttamattomyytta kansalaisten suuntaan. Klausin mielestd tdmé kuvasti sit4, kuinka slovakit
olivat jo kdytanndssé irtautuneet yhteisesté kuvitellusta yhteisosta, eika kansallisuuksilla endé

ollut yhteista kasitysta jaetusta ykseydesta.

ODS: “Havelin valitsematta jattimittdomyys on yksi syy perustellulle sivistyneelle erolle.” (LN
7.7.1992:1)

Klaus: ”Téama maa ei ole endd se, mikd se oli menneisyydessd. Sen kutsuminen TSekkoslovakiaksi ei
ole endd paikallaan. Todiste siitd on se tosiasia, ettei ollut poliittista tahtoa valita Havelia uudelleen
federaation presidentiksi.” (Perknerova 21.7.1992: 3)

Heindkuun puolivalin tienoilla Tsekin kansallisneuvosto totesikin kokouksessaan, ettd TSekin
tulee valmistautua itsensisen TSekin valtion perustamiseen (CNR 13.7.1992). Slovakian
kansallisneuvosto ei vastaavaa lausuntoa antanut, mutta hyvéksyi joitain péivia myéhemmin
suvereniteettijulistuksen (deklarace o svrchovanost), jossa puolustettiin Slovakian kansan
luonnollista itsemédrddmisoikeutta. Meciar vakuutteli kyseessd olevan vain symbolinen
poliittinen julkilausuma, eik& perustuslaillinen toimi tai itsendisyysjulistus. Varsinaista
lainvoimaa sill& ei ollut, eika se muuttanut Slovakian asemaa, mutta sen sisallolld oli merkitysté
TSekkoslovakian tulevaisuuden kannalta. Heti julistuksen jdlkeen Havel ilmoitti eroavansa
presidentin tehtévistd, koska han ei halunnut olla mukana hajottamassa Tsekkoslovakiaa.
(Rychlik 2000: 62, Rychlik 2002: 291, Rychlik 2012: 609-610, Stein 2000: 209-210.)
Suvereniteettijulistuksen jalkeen Mec¢iar esiintyi voitonriemuisena nationalisista
retoriikkaa kayttden, mutta varoi asettamasta liikaa raja-aitoja tSekkien suuntaan. Meciar ei
todennakaisesti ollut vield luopunut yhteisen valtion sailyttdmisestd slovakeille sopivassa
muodossa. N&in ollen oli jarkevéa esiintyd sovittelevasti, vaikka han halusi luonnollisesti antaa

aanestajilleen ymmaértaa tuoneensa Slovakialle juuri sen, mité oli luvannutkin. Meciar oli siina
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mielesséd hankalassa Vvélikadessd, ettd han oli luvannut &anestdjilleen tietylld tavalla
mahdottomia. Osa hanen lupauksistaan oli mahdollista toteuttaa vain itsendisessa valtiossa,

mika ei kuitenkaan ollut toiveena ja tavoitteena ainakaan ndin nopealla aikataululla.

”Tatd hetked olemme odottaneet yli tuhat vuotta. Ensimmadistd kertaa padtdmme itse asioistamme.
Julistus osoittaa Slovakian aikuistumisen asteen ja on signaali Euroopan maille, ettd olemme olemassa
ja olemme halukkaita neuvottelemaan heiddn kanssaan tasa-arvoisina. [...] Nykyinen yhteiselo
tSekkiveljien kanssa toi paljon hyvaa ja sitd tdmén julistuksen ei pitéisi rikkoa. Tulemme puhumaan
yhteisista intresseistd. Suvereniteetti ei ole tie eristykseen.” (LN 18.7.1992a: 1)

Meciarin antama lausunto suvereniteettijulistuksen yhteydessa kertoo kuitenkin omaa kieltdan
uuden kuvitellun yhteison syntymisestd. Kansakunnat ovat poliittisia kuviteltuja ihmisen
luomia yhteisGjd, jotka ovat historiallisia, rajallisia ja tdysivaltaisia. Meciar korostaa
lausunnossaan Slovakiaa paatosvaltaisena omana kokonaisuutenaan. Han luo lausunnollaan
yhteisolle rajat kuvaamalla sen, ketka kuuluvat sen sisalle ja ketka ulkopuolelle. Han kuvaa
slovakkien yhteista tuhatvuotista historiaa ja odotusta seka kertoo selvasti jonkin asian juuri
muuttuneen slovakkien historiassa.

Meciar ei yllattynyt Havelin irtisanoutumisesta, mutta piti ajoitusta ikdvand. Han ei
kuitenkaan halunnut uskoa sita reaktioksi suvereniteettijulistukseen, koska presidentti oli juuri
onnitellut hantd. (LN 18.7.1992b: 3.) Meciar pyrki kommentillaan irrottautumaan
suvereniteettijulistukseen liittyvistd Kkielteisistd mielikuvista ja neutralisoimaan tilanteen,
vaikka Havel olikin ilmoittanut eroavansa nimenomaan tasta syystd. Asioiden taytyy olla
kunnossa, kun kerran presidentti on onnitellut héntd aivan normaalisti tarkealld hetkella. Meciar
yritti argumentoida tilanteessa kahteen suuntaan: toisaalta hdn halusi korostaa antaneensa
slovakeille juuri sitd, mit4 he olivat toivoneetkin, mutta samalla luoda mielikuvaa siit4, ettei
mik&&n ollut varsinaisesti muuttunut, vaikka suvereniteettijulistus oli toki ratkaiseva askel
kuvitellun yhteisén muodostumisessa omaksi erilliseksi kokonaisuudekseen.

Klaus arvioi, ettei Slovakian suvereniteettijulistus sindnsa aiheuttaisi mitdén laillista
muutosta, mutta katsoi sen olevan merkittdva signaali, silld julistustekstissa puhuttiin
ainoastaan Slovakiasta ja Euroopasta, eikd ollenkaan TSekkoslovakiasta. (LN 18.7.1992c: 3.)
Havelin irtisanoutumista han piti oikeana askeleena ja katsoi sen loogiseksi avaukseksi
perustuslaillisessa kriisissé (RP 18.7.1992: 2). Klausin tavoitteiden kannalta tilanne muuttui
suotuisaksi, sillda Slovakian suvereniteettijulistuksen jélkeen hé&n pystyi johdonmukaisesti
jatkamaan sen mielipiteen esittamista, ettd Slovakia on se, joka haluaa irti yhteisesta valtiosta.
Suvereniteettijulistus puhui konkreettisena tekona selvempaa ja vahvempaa Kkieltd kuin

aiemmin tapahtunut Tsekin kansallisneuvoston varautuminen itsendisen valtion perustamiseen.
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Havelin irtisanoutuminen viel& korosti slovakkien vastuuta valtion hajottamisesta ja vahvisti
Klausin sanomaa.

”Slovakian suvereniteettijulistuksen TSekin hallitus ymmaértéd pohjimmiltaan poliittisena tekona. Se
oikeuttaa selvittdmaén itsendisesti toimivan TSekin tulevaisuutta.” (LN 23.7.1992:1)

Megciar puolestaan pyrki korostamaan slovakkiosapuolen syyttomyyttd. Hén oli kompastunut
tilanteeseen, jossa hén oli saamassa tdydellisen suvereniteetin, mutta aivan liian nopeasti.
Meciarin lausunto slovakeille liilan nopeasta muutoksesta pitdd varmastikin paikkansa ja
toiveissa oli huomattavasti hitaampi eteneminen. Kumpikaan osapuoli ei selvastik&d&n halunnut
kantaa syyllisyyden taakkaa valtion hajottamisesta ja poliittisesti oli erittéin tarkedd 10ytaa

syyllinen.

”T8ekkiosapuoli kehittelee valtavaa painetta, jotta tapahtuisi viliton valtion jakautuminen. Siihen
Slovakia ei ole valmistautunut. Slovakian valtio tydskentelee kovasti sen puolesta, ettd selviytyisi

tilanteesta, jos sellainen véliton valtion jakaantuminen tapahtuisi.”
(RP9.7.1992: 2)

Havelin mielesté valtiota ei voinut jakaa ilman kansandinestystd. Samaa mielté oli sekd tSekki-
ettd slovakkioppositio, mutta Havelin irtisanoutuminen presidentin tehtévista teki valtion
jakamisen ilman kansandanestystad todennékodisemmaéksi. Kansallisneuvostojen hyvéksynnan
katsottiin riittdvan, sill4 kansanaénestys voisi aiheuttaa vahinkoa federaatiosta irti haluavalle
tasavallalle. (Rychlik 2012: 607—608, Zak 1995: 263—-264.) Erityisesti Klaus perusteli useaan
otteeseen, miksi kansandanestystd ei pidéd jarjestdd. Siitd kieltdytyminen ei ollut omiaan
lisaédmaan kansansuosiota, joten hédnen taytyi pystyd perustelemaan nakemyksensd hyvin
kansalaisille. Han piti kysymysté ensinndkin niin monimutkaisena, ettei sita voitaisi ratkaista
kattavasti kansandédnestyksella. Toisekseen hén vertasi tilannetta aiempiin historian suuriin
tapahtumiin, jotka oli paatetty ilman kansandanestysta. Perusteluissaan hén korosti erityisesti

poliitikkojen asiantuntemusta, roolia ja vastuuta paatoksentekijoina.

”Olen ollut alusta asti kansanddnestysfetissid vastaan. Siitd syystd, ettei se ole ainoa vaihtoehto, mutta
my0s siksi, ettd uskon aika vahan kansanaénestyksen tulokseen. Olen sitd mieltd, ettd vastaus yhteen
kysymykseen ei ole koskaan kykenevd antamaan vastaukseen koko syvyyttd, mitd neuvottelumme
tarvitsisivat.” (Dengler 27.6.1992: 1)

”Usko federaation ylosnousemukseen kansandédnestykselld on vain naiiviutta ja unelmointia.” (RP
31.7.1992: 2)

”Tsekkoslovakia perustettiin vuonna 1918 ilman kansanadnestystd ja jaettiin natsien toimesta

maaliskuussa 1939 yhta lailla ilman kansanadnestysta. Myos federaation perustaminen vuonna 1968
tapahtui ilman kansandénestystd.” (RP 14.8.1992: 13)
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4.3.1 Heindkuun jatkoneuvottelut

Kesdkuussa paattyneitd neuvotteluita jatkettiin Bratislavassa (22.—23.7.1992) ja Brnossa
(26.8.1992). Suvereniteettijulistuksen jalkeen HZDS yritti keskeyttd4 tai ainakin hidastaa
valtion jakautumista, sill se ei ollut vielak&an luopunut konfederaatioajatuksestaan. Heindkuun
neuvottelut olivat HZDS:n yritys saada ODS taipumaan konfederaation tai unionin puolelle.
Slovakit eivat vield tunteneet olevansa valmiita itsendisyysjulistukseen ja halusivat saada
itselleen lis&aikaa ja hyotyjé& olemassa olevasta federaatiosta. ODS ei tuntenut enéa kiinnostusta
eika luottamusta HZDS:aa kohtaan ja pelkasi hidastelun aiheuttavan taloudellisia ongelmia ja
tappioita tSekkildisille veronmaksajille, joten se vaati nopeaa ja tdydellista jakautumista tarjoten
Meciarille vain federaatiomahdollisuutta (Pacner 2012: 647, Rychlik 2000: 62, Rychlik 2012:
610, Zak 1995: 263.)

Klausin mielesté tilanne nayttaytyi selvéné ja han kertoi julkisesti pdivamaarat, mihin
mennessé valtion lakkauttamiseen liittyvat asiat pitdd hoitaa. Tdmé& viesti siit4, ettd hanen
osaltaan asia oli loppuun késitelty ja ratkaisu oli tehty. Enaa piti hoitaa muodollisuudet kuntoon.
Hén oli tilanteessa vahvemmassa asemassa, koska han oli saavuttamassa suhteellisen nopealla
aikataululla oman muuttuneen tavoitteensa, mutta Meciarin piti kaikin keinoin voittaa itselleen
lisdaikaa, koska hén oli vaatimuksillaan ajautunut tilanteeseen, johon ei ollut tarkoitus ajautua
ainakaan télla aikataululla. Klausin nédkokulmasta ODS:n tarkeimpéna tavoitteena oli sill&
hetkella federaation lakkauttamisprosessin legitimoiminen (RP 24.7.1992a: 1-2, RP
24.7.1992h: 2).

”[T]oivoisimme, ettd liittokokous hyvéksyisi lain federaation lakkauttamisesta tdnd vuonna 30.9.
mennessd. [---] Emme voi peitelld sité, ettd toinen merkittdvd pdivamadra on 31.12.1992 eli hetki,
jolloin loogisestikin paéttyy timén vuoden valtionbudjetin maksaminen [...].” (RP 24.7.1992a: 1)

Meciar ei halunnut uskoa Klausin aikataulun olevan mahdollinen, koska asiaan liittyi viel&
monta erilaista vaihetta. MecCiarin aiempien lausuntojen perusteella oli selvad, ettei Slovakialla
ollut kiire federaation lakkauttamiseksi. Hanen kannaltaan oli siis tarke&& luoda mielikuva siitg,
ettd Klaus tavoittelee aivan liian nopeita ratkaisuja ndin isossa asiassa ja horjuttaa Klausin

asemaa yhteisista asioista kiinnostuneena poliittisena vastuunkantajana.

”Maéréaika 30.9. tulee liian pian. Siihen ei ole mahdollista ehtié nédin lyhyessé ajassa.[---] Me puhumme
prosessista ja etenemisestd, emme aikahorisontista.” (RP 24.7.1992b: 2)

Klaus Kkertoi, ettd heindkuun neuvottelujen tuloksena saatiin sovittua tulliliiton
muodostamisesta, tavaroiden ja palveluiden vapaakauppa-alueesta ja alueesta, jolla

tuotannontekijat, tyévoima, raha ja padoma voivat liikkua vapaasti. Yhteistd valuutta-aluetta
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h&n piti hankalana vaihtoehtona, koska se vaatisi globaalisti yhteensopivaa budjetti- ja
finanssipolitiikkaa. Neuvotteluissa pyrittiin hdnen mukaansa siihen, ettei valtion jakautuminen
vaarantaisi yksityisten kansalaisten saastdja (RP 24.7.1992a: 2.) Klausin intresseissa naytti
olevan sellainen sopimus, joka hyddyttéisi taloutta, mutta ei sitouttaisi TSekkid riippuvaiseksi
Slovakian taloudesta. Han pyrki esiintyméaan itselleen luontevassa roolissaan talouden osaajana
ja nostamaan sitd kautta kansalaisten luottamusta tulevaisuuteen. Meciar toi esiin kansalaisen
oikeussuojan turvaamisen toisen valtion alueella, mika kosketti ennen kaikkea slovakkeja.
Molemmat vakuuttelivat, ettei TSekkoslovakiassa ole tilaa Jugoslavian kaltaiselle kriisille. (RP
24.7.1992a: 2, RP 24.7.1992b: 2.) Kansalaisille haluttiin korostaa, ettd suuresta muutoksesta
huolimatta tilanne oli tdysin hallinnassa. Ainakin tastd asiasta tuntui olevan molemmilla
osapuolilla selked konsensus.

”Juuri Jugoslavian tilanne johtaa siihen, ettd pohdimme erittdin tarkkaan, miten koko prosessi pitdd

sdddelld. Spontaaniutta ei saa péaastad valloilleen, eikd kummankaan tasavallan elintarkeitd etuja

paastetd uhkaamaan. [---] Tah&n meidén tahdostamme riippumatta syntyneeseen pitké&aikaiseen

prosessiin, joka kulminoitui tandan, yritdmme I0ytdd sellaisen s&atelymuodon, joka hyvastelee
Jugoslavian mahdollisuuden.” (Meciar, RP 24.7.1992b: 2)

Vaikka aiemmin vastapuolta oli syytelty valtion hajottajiksi puolin ja toisin, &anenpainot
alkoivat nyt lientyd Meciarin tuodessa esiin, ettei syy ollut nykyisessa poliittisessa eliitissa,
vaan ongelman siemenet oli kylvetty jo ennen heitd. Han esiintyi ymmartavéaiseen ja
sovittelevaan savyyn, eika halunnut nostaa edes Klausia syypaaksi, vaikka Klausilla merkittava
rooli lopullisen jakautumispéatoksen leipojana olikin.

”Ensinndkin olemme tekemisissd kaksivuotisen kyvyttdomyyden kanssa yhteiselon ajatuksen

I6ytamiseksi. [---] Se on ollut prosessi, jota voimme luonnehtia madantyneeksi kayteaineeksi, joka
rikkoi yhteiselon tdssd valtiomuodossa”. (Minarik 25.7.1992: 1)

”Tsekkoslovakian kehitys on seurausta yleisestd kriisistd, joka on kohdannut kaikkia post-
kommunistisia maita demokraattisen rakenteen uudistusten ja uusien kansalais- ja kansallisvapauksien
etsimisen seurauksena. Prosessit, jotka meilld ovat meneilladn, syntyivdt 74 vuoden kehityksen
tuloksena.” (RP 6.8.1992: 2)

”Olisi lilan suuri yksinkertaistettu ylilyonti laittaa kaikki vastuu Klausille. Neuvotteluja
perustuslaillisesta jarjestyksesta veti presidentti Havel ja ne epdonnistuivat. Yhté lailla epdonnistuivat
neuvottelut TSekin ja Slovakian kansallisneuvostojen ja kansallisten hallitusten vélilld. Siksi viite, ettd
se mitd nyt tapahtuu, on Klausin talousreformien syyti, ei ole objektiivinen totuus.” (Minarik 25.7.1992:
23)

Ulkomaiselle medialle Meciar kuitenkin kertoi tSekkien ndhneen eron olevan kitevd keino
paasta taloudellisesta taakasta eroon (RP 13.8.1992: 13). Liséksi hdn mainitsi kotimaiselle
medialle HZDS olleen halukas etsimdén toisenlaista vaihtoehtoa, mikd ei ODS:lle sopinut.
Kaikesta huolimatta alkoi nayttaa siltd, ettd vastakkainasettelun aika oli ohi, silla oli ilmeisen

tarkedd unohtaa vanhat kiistat ja séilyttdd mahdollisimman hyvat suhteet tulevaisuutta silméalla
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pitden. Neuvottelut siirtyivét uuteen vaiheeseen, mikéd asemoi Meciarin position uudella tavalla.
Poliittisen uskottavuuden kannalta oli tirkedd saavuttaa mahdollisimman hyva sopimus
tSekkien kanssa, silla lilan aikainen itsendisyys tarpeettoman huonoista l&dhtékohdista
ponnistettuna ei olisi ollut hyvéksi Slovakialle, eikd my0skdédn Meciarin omalle poliittiselle

uralle.

”Ehdotin, ettd puhuisimme yhteisistd eduista. Halusimme selittdd tdmén intressin jossakin
institutionaalisessa muodossa ja nimetd sen siind muodossa, joka se on tai voisi olla. Valitettavasti se
torjuttiin tSekkien puolelta, eiki sitd katsottu hyvalld. ” (Minérik 25.7.1992: 23)

“Historiassa on erilaisia aikakausia, hyvid, vihemmaén hyvié ja huonoja. Mutta koskaan ei saa unohtaa
arvoja, jotka ovat kaikkein ylimpina. Ne ovat keskindiset suhteet, laheisyys ja yhteiselo. Valitettavasti
valtiosta alkoi tulla meille fetissi néiden arvojen yléapuolelle. Tuli sitten kehitys olemaan
perustuslaillisessa  suunnitelmassa millainen tahansa, sdilytimme tSekkildis-slovakialaisen
keskindisyyden, keskindisen kunnioituksen ja kulttuurin.”
(Minérik 25.7.1992: 23)

Myods Klaus néki ulkomaalaiselle medialle antamassaan haastattelussa tilanteen olevan
pidemmén kehityksen seurausta, mutta maaritteli silti kriittiseksi tekijaksi slovakkien
kansalliset emansipaatiopyrkimykset (RP 14.8.1992: 13). Klaus esitti joutuneensa alistumaan
slovakkien yleisen tahdon alle, koska ndiden jarjettémat suunnitelmat olivat vaaraksi valtiolle.

”Oli valitettavasti pakko hyvidksyéd slovakkien visio. Slovakian toiveen takana oman edustuston

saamisesta Bonniin, Pariisiin ja Washingtoniin ei seiso vain Meciar, vaan koko Slovakia.” (RP
14.8.1992: 13)

4.3.2 Elokuun jatkoneuvottelut

Elokuun neuvottelut olivat alku konkreettisille toimille valtion jakamiseksi (Rychlik 2012:
210). Jakautumispaatoksen jalkeen haluttiin varmistaa, ettd jako tapahtuisi rauhanomaisesti ja
demokraattisesti. Uusien itsendisten valtioiden suhteiden tuli perustua ennen jakoa tehtaviin
sopimuksiin. (Pehe 1992: 84.) Neuvotteluiden tuloksena sovittiin valtion jakamisesta
kolmiosaisella poliittisella sopimuksella. Jaon perustuslaillisuus taattiin kolmella eri lailla, joita
olivat laki federaation lakkauttamisesta, laki omaisuuden jakamisesta ja laki seuraajavaltioiden
oikeuksista. Lisaksi sovittiin raha- ja tulliliitosta, jota varten tehtdisiin omat sopimuksensa.
(Stein 2000: 211, Zak 1995: 264.) Tsekkoslovakian lakkauttamispaivimasriksi sovittiin
budjettivuoden p&étospaivamadra 31.12.1992. (Rychlik 2000: 62.)

Vaikka aiemmin oli jo kuultu sdyseampid puheenvuoroja, ennen elokuun neuvotteluja
lehdistossa aloitettiin kiivas nokittelu. Meciar syytti ODS:aa siitd, ettd se oli Kieltdytynyt
tulemasta muihin kuin jakautumiseen tahtaaviin neuvotteluihin. Hanen mielestadan HZDS oli

yrittdnyt kovasti hillitd valtion jakautumista, muttei voinut endd taata, ettei tilanne olisi
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riistaytynyt kasistd. (LN 25.8.1992a: 1.) Klaus taas epdili HZDS:lla olevan suuria sisdisia
ongelmia tai halu viivyttéa asioita (LN 25.8.1992b: 1.) Molemmat joko aidosti pelk&sivat toisen
osapuolen ryhtyvdan omiin ratkaisuihinsa tai halusivat vierittdd vastuun epésuositusta
paatoksesta toisen syyksi tai antaa sen mielikuvan, ettei toiseen osapuoleen voinut asiassa

luottaa.

”Neuvottelematta voi olla kahdestakin syysta. Enké ole vield varma, miké syy on oikea. Ensimmaéinen
voi olla se, ettd HZDS on tyytyvéinen status quohon eli onnistumiseensa 16yhentéa federaatiota.
Slovakkiosapuoli voi mielell&dan kuluttaa loputtoman pitkasti aikaa tassa epaselvassa tilanteessa. Toinen
hypoteesi on téysin pdinvastainen. Slovakit voivat olla taysin toisenlaisen paineen alla kuin meista
nayttad ja se voi avata oven nopeutetulle matkalle kohti yksipuolista, yksisuuntaista ja epasynkronoitua
askelta — ja se on huono asia, jos kyse on tistd.” (Klaus, LN 25.8.1992a: 1,16)

Elokuun neuvottelujen lopputulos ei muuttanut tilannetta ja Rudé Pravo (27.8.1992: 1) péasi
otsikoimaan jakaantumisen paivamaérilleen: ”ODS ja HZDS sopivat Brnossa: 1.1.1993 syntyy
kaksi valtiota.” Vaikka ennen neuvotteluja tilanne olikin kuumentunut julkisuudessa,
neuvottelujen paatyttya kumpikin osapuoli vakuutteli, ettd maiden suhteet tulevat olemaan
helpot ja hyvat. Naiden neuvottelujen jalkeen tilanne alkoi varmastikin olla jo sen verran selva,
ettd oli tullut aika rauhoittua ja valmistautua tulevan eron muodollisuuksien hoitamaiseen.
”Uskon erittdin yhteistyokykyisiin ja helppoihin tSekkildis-slovakialaisiin suhteisiin, jotka tulevat
olemaan kuin ulkosuhteet, mutta toisenlaiset kuin muuhun maailmaan.” (Klaus, RP 28.8.1992: 3).

”Tsekkoslovakian poliittinen jakaminen kahdeksi subjektiksi ei tarkoita Slovakian ja TSekin yhteiselon
loppua.” (Mec¢iar, RP 31.8.1992: 2)

4.3.3 Syyskuun lainsdadannollinen valmistelu

Slovakia ratifioi syyskuun alussa oman perustuslakinsa, mika tarkoitti k&ytanngssé yhteisen
valtion lakkaamista. Se oli itsendisen valtion perustuslaki, vaikka osan lainséadannosta oli
maard astua voimaan vasta tammikuun alusta 1993. (Zak 1995: 264-265.) Osa
tSekkipoliitikoista tulkitsi perustuslain ratifioinnin haluna erota vapaaehtoisesti federaatiosta,
vaikka Slovakian kansallisneuvoston puhemies Ivan Gasparovic¢ korosti lain sisdltdvan suhteet
TSekin tasavaltaan ja mahdollistavan yhteisen valtion jatkuvuuden (Rychlik 2012: 611).
Valtion jakautumista jarrutti nimittain liittokokous, joka hylkasi hallituksen lakiesityksen
federaation lakkauttamisesta. Valtion jakamisen valmistelua kuitenkin jatkettiin, vaikka
oppositio alkoi vaatia kansanidnestystd. (Zak 1995: 265.) Liittohallitus hylkdsi opposition
vaatimukset, silla valtion purkamisessa oli menty jo niin pitkélle, ettei paluuta endé ollut
(Rychlik 2000: 63). Kansanddnestyksen peldttiin pahimmillaan jopa suistavan maan

jugoslavialaistyyppiseen kriisiin (Innes 2001: 194).
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Klaus oli monta kertaa perustellut kansandanestyksen turhuuden ja ottanut tiukasti kantaa
sitd vastaan. Klausin kommenteissa on harvoin havaittavissa selkedd turhautumista tai
raivostumista, mutta kansanaéanestys oli selvasti hanen kipukohtansa, jonka han halusi valttaa
kaikin keinoin. Kansanadnestys ei olisi todennékdisesti tuottanut toivottua tulosta, mik& olisi
varmasti saattanut poliittisen toiminnan taydelliseen pattitilanteeseen. Klaus reagoi erityisen
kiivaasti siihen, ettd kansalaisaktivistit olivat kerdnneet suuren mé&aran allekirjoituksia
kansanaanestyksen jarjestamisen puolesta.

”Miné en nimenomaan hyvéksy teiddn kayttdmadnne monikon ensimmadistd persoonaa: me kansalaiset.
Milla rdyhkeydelld te anastatte itsellenne oikeuden sanoa noin? Kuka teille on antanut tuollaiseen
mandaatin? Meidan [ODS:n] pikkumandaattimme tdssa maassa on 35%. Teistd se ndyttad niin kovin
kovin véhdiseltd. Meisté se vaikuttaa tarpeeksi isolta siihen, ettd vedimme neuvottelut mitd suurimmalla

vastuullisuudella, tarkkaavaisuudella ja tyolla. [---] Te, joilla on 0% t&std mandaatista, kaytatte
royhkedsti monikon ensimmdisté persoonaa.” (RP 17.8.1992: 2).

Syyskuussa kaytiin kiivaita neuvotteluita myos valtion omaisuuden jakamisesta. Meciar poistui
vihastuksissaan erdista neuvotteluista kokonaan, miké sai lehdiston kyselemaén, sulkiko tdma
kokonaan ovet omaisuudenjakolailta (RP 29.9.1992a: 1). Klaus esiintyi tdma jalkeen
lehdistolle ottaen maltillisen valtiomiesmdisen roolin paheksuen Meciarin kédytostd sekd
epéillen slovakkipoliitikkojen ammattitaitoa ja luotettavuutta.
“Luulen, ettd hinelld oli vield muita tavoitteita, mutta olisi lapsellista salata, etteikd se olisi ollut
voimakas erimielisyyden ilmaisu ehdotettuun ratkaisuun. Meciar dramatisoi federaation
omaisuudenjako-ongelman, eikd sitten paasty mihinkdan lopputulokseen. Liittohallituksen
slovakkiedustajat eivét olleet tarpeeksi perehtyneitd ja esittivat ehdotuksen federaation omaisuuden

jakamisesta, jota ei ehka ollut hyvaksytty Slovakian poliittisen johdon puolelta. Se on minusta erittdin
huolestuttava asia.” (RP 29.9.1992a: 2.)

Meciar itse antoi ymmartdd, ettd hdnen mielipiteensd oli sivuutettu kaikessa, eikd
tSekkiosapuoli ollut valmistautunut neuvotteluihin riittavalla tavalla ja kunnioituksella, vaan
suhtautui  slovakkien tarpeisiin alentuvasti. Meciar esiintyi tSekkilehdistdssd usein
vaarinymmarrettyna ja vaarinkohdeltuna, mika voi olla lehdistén tulkinta tilanteesta, mutta
my0s Meciarin keino osoittaa, ettd kyseessd on sama historiallinen jatkumo tSekkien
dominoinnista ja slovakkien heikommasta neuvotteluasemasta. Oletettavasti kummallakaan
osapuolella ei ollut malttia toisen kuuntelemiseen ja ymmértamiseen, silld Suda (1995: 123)
kuvaa Prahan ja Bratislavan valista neuvottelutilannetta kuurojen valiseksi dialogiksi.
”Kysyin, sdilyttdisimmekd joitain yhteisié instituutioita tai yhteisesti rakennettua puolustusta. Tété ei
kuitenkaan hyvéksytty. Kun kerran TSekki ei halua tehdd meidan kanssamme mitdan, ehdotin, ettd
hyvaksyisimmekd ainakin sopimuksen, ettemme hyotkkad toisiamme kohti. Tatdkaan ei hyvaksytty.
Toinen neuvottelemamme asia liittyi omaisuuden jakoon. TSekin edustajat ilmoittivat, [...] ettd mika
on Tsekin mailla, ja4 TSekille ja mikd on Slovakian mailla, ja4 Slovakialle. Se omaisuus on merkittavasti
epatasapainossa. Olen valmis jatkamaan neuvotteluita, jos he ovat valmiina neuvottelemaan aidosti,

rauhallisesti ja ymmarrettavasti. Lastenleikkejd en aio kuitenkaan jatkaa. Siihen minulla ei ole aikaa
[...]. (RP29.9.1992a: 2)
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Meciar yritti jalleen kerran kehitelld my0s toisenlaista ratkaisua TSekkoslovakian
séilyttamiseksi tai ainakin hidastaa jakautumiskehitystd. Han korosti lehdistolle, ettei lakia
federaation lakkauttamisesta olisi mahdollista hyvaksya yksinkertaisella enemmistolla, silla
paatos tulisi olemaan kansainvélisesti kiistanalainen, koska siltd puuttui laaja poliittinen tuki ja

se menettéisi uskottavuutensa kansalaisten silmissé (RP 29.9.1992b: 2).

”HZDS ehdottaa metodia, kuinka tuleviin suhteisiin pa&stdan: sovitaan yhteisten intressien tasosta ja
suhteista. Ei ole kyse federaation kieltdmisestd, vaan muutoksesta toiselle tasolle. HZDS on
vakuuttunut, ettd ennen lakkauttamispaatoksen hyvéaksymisté taytyy olla selked esitys, mité sen jalkeen
tulee. Jos sitd ei ole, uhkana on spontaani kehitys, joka vahingoittaa molempia tasavaltoja.” (RP
29.9.1992b: 2)

Klaus oli kuitenkin toistuvasti tuonut esiin jakautumisen vaistamattomyyden, eika nahnyt sille
endd muuta vaihtoehtoa. Klaus oli paatoksensa jalkeen saanut rakennettua jakautumisesta
ainoan luonnollisen ja jarkevén ratkaisun. Jakautumisen tavoittelusta oli tullut hanen uusi
argumentaatiopositionsa, josta han ei endd tuntenut tarvetta lilkkua muihin suuntiin. On
mahdollista, ettei han aidostikaan tiennyt vaihtoehtoista tapaa, mutta han onnistui esittdmaan

tilanteen téysin vaihtoehdottomana.

”He [ulkomaalaiset] kysyvét, onko vield olemassa jokin mahdollisuus estdd se. Mind vastaan: jos
tietdisin mahdollisen tavan ja voisin sen toteuttaa, sen varmasti myos tekisin.” (Dengler 4.9.1992: 2)

4.3.4 Lokakuun unionikeskustelu

Lokakuun alun liittokokouksessa oppositio ehdotti perustuslaillisen komission perustamista,
joka olisi vastuussa federaation muuttamisesta TSekin ja Slovakian viliseksi unioniksi. Ehdotus
nautti monen HZDS:n edustajan suosiota ja se hyvéksyttiin. ODS oli kuitenkin paattanyt jakaa
valtion hinnalla milld hyvénsé, eiké tSekkien hallituskoalitio suostunut 1dhettdméaén edustajiaan
komissioon. ODS:n ja HZDS:n valisissa kahdenkeskisissa neuvotteluissa Klaus vaati unioni-
ja konfederaatiohaaveiden hylkddmistd ja sitoutumista TSekkoslovakian jakamiseen kahdeksi
itsendiseksi valtioksi. Téhdn Meciar lopulta suostuikin. (Rychlik 2000: 63.) Loka-marraskuussa
hyvaksyttiin lait vallansiirrosta federaatiolta tasavalloille ja omaisuuden jaosta suhteessa 2:1.
Valtion jakautuminen oli endé loppusilausta vaille valmis. Endd aiemmin kaatunut lakiesitys
federaation lakkauttamisesta odotti hyvéksyntadnsa. (Rychlik 2000: 63, Zak 1995: 265.)
Lokakuun alussa Klaus oli tyytyméton opposition jarrutteluun ja antoi sen nakya myos
lehdistOssé. Perustuslaillisen komission perustaminen ei miellyttdnyt hanté ja han kuvaili sita
jopa uhaksi demokratialle. Han pelotteli kansalaisia vaaralla vasemmiston uudesta noususta,
silla HZDS oli saanut yhdistettyd voimiaan nimenomaan vasemmisto-opposition kanssa. Klaus

otti selvastikin kayttoon kovat aseet, silla kommunismin kaatumisesta oli vain muutama vuosi
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aikaa ja vasemmistolla pelottelu toimi hyvana tehokeinona. Klaus pyrki yksinkertaistamaan
viestinsd asettamalla kansalaisten eteen ainoiksi vaihtoehdoiksi liberaalidemokraattinen

talousreformien tien tai taantumisen vanhaan synkkaan kommunistiseen maailmaan.

”Vasemmistoblokin jarruttelu on tunnettua, eikd se voi yllattdd ketddn demokraattisesti ajattelevaa
kansalaista. Uutta on HZDS:n ja T$ekin vasemmiston yhdistyminen, joka merkitsee ODS:n ja HZDS:n
nykyisen yhteistyon rikkoutumista. Se ldhentelee vaarallisesti sitd, mitd ndind pdivind nédemme
ympérillimme. TSekkivasemmiston ja HZDS:n yhteys uhkaa itse marraskuisen muutoksen
[samettivallankumouksen] perustaa. (LN 2.10.1992: 1).

Klaus piti unionipuheita kasittdmattomind, silld neuvottelujen alusta asti oli ollut selvaa,
etteivit tSekit missddn tapauksessa hyviksy unionia, silléd se ei ole tSekkien intressien mukaista
(LN 2.10.1992: 1, Perknerova 5.10.1992: 1). Lehdisto oletti tilanteen aiheuttavan hankaluuksia
Klausille, mutta hén epaili nimenomaan slovakkien olevan vaikeuksissa. Naiden yritykset han
kuittasi leikkeind, erotuksena todellisesta politiikan tekemisestd. Lisaksi han vihjasi, etteivat
slovakit ole kykenevia pitaméaan edes leikkia hallinnassaan — saati sitten todellista politiikkaa.
Slovakkiosapuolta aliarvioimalla h&n pystyi esiintymaén itse patevand ammattilaisena, joka ei

sorru naurettavuuksiin, vaan keskittyy puhtaasti rationaalisiin ratkaisuihin.

”’Se on péinvastoin slovakkiosapuoli, joka on pddtynyt erittdin hankalaan tilanteeseen ldmmittelemalla
joitain leikkeja. Se tulee nyt olemaan suurissa vaikeuksissa pitddkseen tuon leikin kontrollissa.”
(Perknerova 5.10.1992: 2)

Kansan&anestys nousi tdssa vaiheessa uudelleen tapetille, mik& sai Klausin perustelemaan
hyvinkin kaunopuheisesti, miksi pdatds kuuluu poliittiselle vastuuta kantavalle johtajalle.
Selvdi on, kenet han kommentissaan mielsi valtiota ohjaavaksi vahvaksi kapteeniksi. Samalla
hén sai tuotua esiin ratkaisujen Kiireellisyyttd, josta hén oli johdonmukaisesti puhunut koko
tapahtumaketjun ajan.
”Kun seilaamme aavalla merelld, kaikki laivassa olevat voivat opetella hoitamaan ruoria, mutta kun
tulee myrsky, tytyy kapteenin ohjata. Silloin ei voi k&yda véittelya siité, kierretddnko laaksot ja kalliot

vasemmalta vai oikealta. Olemme tilanteessa, joka ldhentelee ennemminkin tuota myrskya.”
(Mitrofanov 7.10.1992: 2)

Meciarille liittokokouksen tapahtumat olivat merkki historiallisesta onnistumisesta, jossa eri
osapuolet onnistuivat yhdistymé&an yhteisen poliittisen tavoitteen puolesta. Endd puuttui vain
pieni hyvintahdon ele tSekkien puolelta. Hén halusi haastaa tSekit yhteisty6hon, silla siita
kieltdytyminen vahingoittaisi kansalaisia. (Minarik 6.10.1992: 1.) Klausilta ei kuitenkaan
0ytynyt ymmarrysta slovakkien onnistumiselle, vaan han kritisoi néitd voimakkain
sananké&antein.

”En tiedd, miksi kumartaisimme slovakkiosapuolen suuntaan, kun kerran heiltd puuttuu sellainen

normaali rehellisyys, oikeudenmukaisuus ja neuvottelukyky, joita yleensi tapaa olla ihmisten kesken.”
(Dengler & Perknerova 7.10.1992: 2)
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Klausin reaktiosta voi paatelld, ettd héanelld ei ollut mitddn haluja tekohengittéd
Tsekkoslovakiaa kuntoon, silld hidn oli padtoksensa asiassa jo tehnyt. Ulkomaiselle lehdistolle
Klaus oli vakuutellut olevansa valmis estdamaan valtion jakautumisen, jos vain sellainen
vaihtoehto olisi l16ydettavissa. Tarjottu vaihtoehto ei hénelle sopinut, joten ainoa mahdollisuus
oli hyokata lehdistossa slovakkipoliitikkoja vastaan. Asiaperusteen puutteessa hén sortuu
haukkumaan vastapuolen henkilokohtaisia ominaisuuksia. Tdma kuulostaa hieman ontolta ja
tarkoituksenhakuiselta, silla periaatteessahan Meciar on onnistunut saavuttamaan poliittisen
konsensuksen ja kompromissin tSekkivasemmiston kanssa, miké& kuvastaa neuvottelukykyé ja
halua pelastaa TSekkoslovakia. Klausin ndkokulmasta tilanne oli kuitenkin menossa aivan
vadradn suuntaan, joten han esitti HZDS pettdneen ODS:n, jonka kanssa neuvotteluratkaisua ei
ollut pystytty saamaan aikaan.

Puolueiden kahdenkeskisten neuvottelujen jalkeen unionihanke haudattiin ja tilanne
rauhoittui. Mielenkiintoista on se, millaisia keskusteluja suljettujen ovien takana on kéyty,
koska varsin usein julkisuudessa nahdyt voimakkaatkin kaksinkamppailut tuntuivat kdantyvan
Klausin voitoksi keskindisten neuvottelujen aikana. Muuttunut tilanne loi jalleen kerran
Meciarille tarpeen tuoda esiin omia onnistumistaan. H&n esitti suurena voittona sen, etta oli
saanut estettyd tSekkejd julistautumasta itsendisiksi ja onnistunut ndin siirtdmaan
Tsekkoslovakian jakautumista muutamilla kuukausilla. (RP 10.10.1992: 2). H&n koki my0s

tarvetta korostaa toimivansa edelleen slovakkien hyvaksi.

”En allekirjoittanut mitddn, miké olisi Slovakian intressien vastaista.” (RP 8.10.1992a: 1)

Kun asiat alkoivat taas rullata Klausin toivomaan suuntaan, hdnen danenpainonsa tasaantuivat
ja slovakit nahtiin mahdollisena ja osaavana neuvottelukumppanina.
”Tapaamisen tarkoituksena oli 16ytdd yhteinen kyky dialogiin ja hédlventdd joitain védrinkasityksid
osapuolten véliltd. Se avasi mahdollisuuden, ei vain tulevalle rakentavalle yhteistydlle, vaan

liittokokouksen ja liittoelinten toimivuudelle ylipdatdankin.”
(RP 8.10.1992b: 2)

Hén alkoi muistella TSekkoslovakiaakin jopa jo kaipauksella muistuttaen samalla realiteeteista
ja uusista tulevaisuuden mahdollisuuksista. Klaus halusi antaa ymmartaa, etta jakautuminen
olisi ratkaisu, jossa kaikki lopulta voittaisivat. Syylliseksi jakoon h&n nosti edelleen slovakit,

vaikka oli itse juuri vastustanut henkeen ja vereen liittokokouksessa ehdotettua ratkaisumallia.

”Vain tulevaisuus ndyttdd, oliko TSekkoslovakia poikkeava kehitysvaihe vai jotain, jota tulemme
muistelemaan ylpeydelld ja kaipauksella, jotain, jota ei kuitenkaan voitu pitdd yhdessd.” (LN
23.10.1992: 2)
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”Federaation jakautuminen tarkoittaa uutta tilaisuutta, suurempaa vapautta kaikille. Jakautuminen
tarkoittaa ennen kaikkea vapautumista nykyisestd toimimattomasta federaatiosta, jossa kaksi osaa
ennemminkin syyttelee toisiaan kuin tekee keskindistd yhteistyotd, ja lopulta estdd koko federaation
toiminnan. Emme voineet sen jélkeen endd rakentaa jaljelld olevasta TSekkoslovakiaa, kun omaa
intressidén toteuttavat slovakit jattivat meidét.” (RP 26.10.1992: 1-2)

4.3.5 Marraskuun viimeistelytyot

Marraskuun puolivélissa hallitus esitteli liittokokoukselle uuden lakiehdotuksen federaation
lakkauttamisesta. Vaikka oli selvad, ettei muita vaihtoehtoja enda ollut, lakiesitys hyvaksyttiin
vain kansankamarissa. Lopullinen aanestys siirtyi marraskuun 25. paivélle. Tassa valissa
hallituskoalitio sai suostuteltua tarvittavan maaran opposition edustajia lain taakse, jotta se
menisi ldpi riittdvdlld enemmist6lld. Lain hyvdksyminen varmisti TSekkoslovakian
olemassaolon paattymisen vuoden 1992 loppuun mennessa. (Innes 2001: 204, Rychlik 2000:
63.) Zak (1995: 267) arvioi, etti kaikesta tarkoituksenhakuisuudesta huolimatta poliittista
eliittia voidaan kiittaa siité, ettei voimakeinoja otettu missaén vaiheessa kayttoon. Konfliktien
syttyminen véltettiin ja kansojen suhteet sailytettiin, mitd voidaan pitada hyvéana saavutuksena
joihinkin muihin jalkikommunistisiin maihin verrattuna. Vaikka lehdistdssa kaytiinkin valilla
kiivasta kamppailua omien tavoitteiden puolesta, konfliktit onnistuttiin pitdmé&éan diskurssien
tasolla ja palaamaan aina yhteiseen neuvottelupdytaan.

Marraskuussa Meciarkaan ei enda néhnyt tarvetta elatellda kuvitelmia vaihtoehtoisista
ratkaisuista, vaan han vakuutti Slovakian kansallisneuvoston ratifioivan kaikki sopimukset
25.11. mennessé. Han uskoi ensimmaisen valtion tunnustavan itsendisen Slovakian jo viikossa.
(LN 10.11.1992: 1, 16.) Téassa vaiheessa oli jarkevaa sopeutua olemassa olevaan tilanteeseen ja
vakuuttaa, ettd Slovakia tulee olemaan téysin elinkelpoinen itsendisend valtiona. Oli tullut aika
osoittaa Slovakian kyvyt ja mahdollisuudet sek& ottaa konkreettinen askel kohti historiallista
kuviteltua yhteisoa nimelta Slovakia. Meciar oli suvereniteettijulistuksen yhteydessa pyrkinyt
vahvistamaan slovakkien kansallistunnetta ja yhtendisyytta. Nyt sille oli tulossa toden teolla
konkreettista tarvetta.

“Meidin tiytyy tavoitella sitd, etti jokainen voisi sanoa: olen Slovakian kansalainen ja ylpei siit.
Meiddn taytyy selvittdd kaikkien kansalaisten toiveet ja huolet, jotta voisimme unohtaa Kiistat ja
vihamielisyydet. Ottakaa kadestd naapuria, veli veljed, kansalainen kansalaista, slovakki slovakkia, jotta
pystyisimme voittamaan kaiken, mik& meitd odottaa. Olemme valmiit tarttumaan kadesta eilispéivéan

vihollista ja niitdkin, joista emme tdndin pidd. Teemme tdman sen takia, ettd slovakit voittaisivat
pelkonsa ennen kaikkea sisdistd hajaannusta kohtaan.” (LN 7.7.1992: 1)
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4.4 Klausin ja Mec¢iarin erilaiset argumentaatiopositiot

Wodak (2009: 37) nostaa karismaattiset persoonallisuudet yhdeksi esimerkiksi vallan
legitimoimisessa. Tallaiset henkil6t eroavat tavallisista ihmisista, silla heilld on
poikkeuksellisia ominaisuuksia tai valtaa. Valta liittyy karismaattisten johtajien kykyihin. Seka
Klausia ettd Meciaria on kuvattu karismaattisiksi ja poikkeuksellisiksi henkildiksi. Puukon
(1995: 139-141) haastattelema Meciarin entinen puoluetoveri sosiologi Fedor Gal arvioi, ettd
Tsekkoslovakian jakamisen kannalta Klaus ja Meciar olivat parhaat mahdolliset henkil6t.
Molemmat olivat jalkikommunististen poliittisten johtajien prototyyppeja: karismaattisia ja
kompromisseihin kykenemattomié yksinpelaajia.

Poliittiseen ty6hon kuuluu vakuuttelu, véittely, voitosta kamppailu ja muiden suostuttelu
omalle kannalleen (Wodak 2009: 46). Oman argumentaatioposition ponkittdminen vaatii usein
kilpailevien positioiden horjuttamista (Wetherell & Potter 1992: 95-96). Poliittiselle
argumentaatiolle onkin tyypillistda puolueellisuus, vastakkainasettelu sekd pyrkimys
muutokseen, eiké siihen kuulu eri positioiden tasa-arvoinen pohtiminen. Tama tulee esille oman
argumentaatioposition yksioikoisena puolustuksena ja vastustajan argumenttien k&antdmisena
hantd vastaan. Kekselidisyyttd kaytetddn oman mielipiteen sailyttdmiseksi ja Kritiikilta
puolustautumiseksi. Poliittinen puhe on varmaa, eika todellisuuden luonteesta neuvottelevaa.
(Billig 1996: 186-187, Jokinen 2008: 192, Palonen 1992: 370, Perelman 1996: 158.) Tassa
mielessd sekd Klaus ettd Meciar olivat esimerkillisid poliitikkoja, joille oma totuus néyttaytyi
muita totuuksia tarkeampana. Sité oltiin valmiit puolustamaan loppuun saakka ja korostamaan
toisten mielipiteiden virheellisyytta. Erityisesti Klausin argumentaation onnistuminen on
mielenkiintoista, silld paadyttyddn jakautumisen kannalle vastassa oli suuri mielipide-
enemmistd, joka h&nen piti saada taakseen. Klaus pystyi luomaan niin varman nakemyksen
tilanteen Kkiireellisyydestd, jakautumisen valttdamattomyydestd ja muiden ratkaisujen

mahdottomuudesta, ettei kukaan pystynyt hanta taysin kyseenalaistamaan.

”Jokaisen taytyy asettaa eteensd kaksi asiaa: mitk& ovat jakautumisen ja mitké jakautumatta jattdmisen
seuraukset t&ssé mielipuolisessa tilanteessa.” (RP 17.8.1992: 2)

Faircloughin (2010: 31, 64, 76) mukaan interaktion sdé&anndllisyys tarkoittaa sita, etta osallistujat
kayttaytyvat ennakkoon oletetulla tavalla. Diskurssin muutos merkitsee innovaatiota ja
luovuutta, jolloin asiat menevét tottumuksen tai olettamuksen vastaisesti. Muutoksen myota
ylitetddn rajoja ja yhdistetddn olemassa olevia elementteja uudella tavalla. Kumpikin osapuoli
tuli hallitusneuvotteluin selkeistd argumentaatiopositioista, joita kumpikin arveli pystyvéansa

horjuttamaan ja kdantdmé&an omaksi voitokseen. Argumentoinnin jumittuessa paikalleen Klaus
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muutti sdédnndnmukaisuutta, eikd enéa jatkanutkaan federaation sailyttdmisen linjalla. Vaikka
jo ennalta oli selvill4, ettd tavoitteena on toimiva federaatio tai kaksi itsendisté valtiota, Meciar
oli tuskin kuvitellut Klausin todellisuudessa esittaneen kahta vaihtoehtoista toimintatapaa.
Kroupa (2000: 236) katsookin, ettd yllattavinta ratkaisussa oli tSekkien mielen muutos. VVuosien
1989-1992 aikana tSekit olivat suhtautuneet kaikkiin slovakkien ehdottamiin federaation
jakamiseen tai vallan siirtamiseen tahtaaviin yrityksiin kielteisesti sek& pelanneet Slovakian
nationalistisia voimia, jotka saattaisivat hajottaa valtion. Hallitusneuvotteluissa tSekit kuitenkin
kaantyivat valtion jakamisen innokkaiksi kannattajiksi, kun taas slovakit alkoivat jossain
maarin peraéntya vaatimuksissaan.

Jotta henkilGt pystyisivat vaikuttamaan argumentaatiopositioissaan tasa-arvoisesti, heilla
taytyy myos olla tasa-arvoinen asema (Fairclough 2010: 49). Vaikuttaa siltd, ettd Klausilla oli
tilanteessa enemman valtaa kdytossaan. Hanet oli valittu hallitustunnustelijaksi, joten han oli
tehtdvansékin kautta paattavassd asemassa. Liséksi hanen takanaan oli historiallinen tSekkien
suurempi vaikutusvalta yhteisessé valtiossa. Voidaan ajatella, ettd slovakkien syytokset
tSekkien suuremmasta vallasta kulminoituvat myos téssa kysymyksessa. Neuvotteluiden aikaan
nahtiin tilanteita, joissa Meciar lykkidsi neuvotteluita tai poistui niistd kesken kaiken. Klausin
kanssa kahdestaan keskusteltuaan hén palasi kuitenkin aina yhteisen neuvottelupdydan taakse.
Meciar tunnusti useaan otteeseen julkisestikin kunnioittavan Klausia ja tdman mielipiteita.

Toisin péin tata ei kuitenkaan tapahtunut.

”Klaus on Tsekin poliittisella kentélld ainoa henkild, jonka kanssa voi neuvotella rakentavasti.”
(Minérik 6.10.1992: 1)

Fairclough (2010: 418, 420-421) madrittelee diskurssin tavaksi esittdd maailma tietysta
perspektiivistd kasin. Eri ryhmat voivat ndhda tapahtuman erilaisista yhteyksista kasin, joten
tiettyja tapahtumia ei voida ymmartaa ilman laajempia ketjuja. TSekkoslovakian tapauksessa
taustahistorialla  oli ~ suuri  painoarvo sille, millaisista  argumentaatiopositioista
hallitusneuvotteluissa lahdettiin liikkeelle. Neuvottelijat olivat periaatteessa samassa
tilanteessa, jossa oli oltu jo monella eri vuosikymmenelld. Henkil6t olivat vaihtuneet, mutta
sekd Klausille ja Meciarille oli puettu omaa roolia jo valtion alkuvaiheista asti. Tietyssa
mielessd molemmat olivat positionsa vankeja ja toimivat néistd l&htokohdista késin.
Osallistujien ja tapahtuman subjektipositiot voidaan kuitenkin erottaa toisistaan, jolloin
osanottajia vaihtamalla on mahdollista vaikuttaa tapahtumien kulkuun (Fairclough 2010: 426—
427). Tsekkoslovakian tapauksessa ratkaisua perustuslailliseen kysymykseen ratkaisua oli
kuitenkin etsitty muidenkin poliitikkojen toimesta, joten pelkka henkilokysymyskéén ei olisi

tilannetta ratkaissut.
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4.5 Kokemustilojen ja odotushorisonttien kohtaamattomuus

Leheckan (2003: 89) mukaan TsSekkoslovakian jakautumisessa oli kyse tunneperdisesta
tapahtumaketjusta, joka oli saanut osapuolten valiset poliittiset suhteet kriisiin jo niin pitkalla
aikavalillg, ettei tilanteeseen pystytty endd l6ytdmaan ratkaisua. Molempien valtaké&sitykset
olivat varittyneet aiempien kokemusten ja aiemman suhdehistorian mukaisesti (Wolchik 1996:
71). Koselleckin (2004) kokemustilan ja odotushorisontin -kdasitteen valossa vaikuttaa silta, etta
kokemukset yhteisen valtiohistorian ajalta eivat vakuuttaneet neuvottelijoita siitd, ettd toimivaa
ratkaisua tulevalle yhteiselolle olisi mahdollista I10ytaa. Kansallisuuksien vélinen suhde oli ollut
ongelmallinen kautta valtiohistorian, eik& nopeasta kaikkia osapuolia tyydyttavastd ratkaisusta
ollut toivoa. Kiireen tuntua asian ratkaisemiseksi loi neuvotteluhetkelld vallinnut pelko
tulevaisuudenkuvasta,  jossa  valtiohallinto  joutuu  totaaliseen  pattitilanteeseen,
transitiovaiheeseen liittyvat uudistukset hidastuvat ja koko valtio luisuu kaaokseen. Sosialismin
keskitetty hallinto oli pitdnyt erimielisyydet pinnan alla ja tulevaisuudenkuvan yksiselitteisend,
mutta samettivallankumous antoi mahdollisuuden arvioida tulevaisuutta uudella tavalla ja
kokeilla radikaalimpiakin ratkaisuja. Hallitusneuvotteluissa Klaus padtyi siihen kokemustilaan,
ettei yhteinen valtio siintdnyt tulevaisuudessa tarpeeksi houkuttelevana. TSekkoslovakian tarve
oli lakannut.

Krausin ja Stangerin (2000c: 305) mukaan kumpikin osapuoli huomasi, etteivét ne voimat,
jotka olivat sementoineet tSekkien ja slovakkien kumppanuuden olleet endd olemassa. Saksan
uhkaa ei endd ollut, eikd myoOskddn Vendjan hegemoniaa. TSekkoslovakian valtio syntyi
saksalaisen ja hajosi venélaisen vaikutusvallan romahduksen seurauksena. Zajac (2000: 267)
arvioi, ettd valtio olisi pystytty sailyttaméén, jos Masarykin luomaa valtion perustamisen
liittyvaa tausta-ajatusta olisi pystytty muokkaamaan nykytilanteeseen
tarkoituksenmukaisemmaksi. Valtion syntyvaiheessa kokemustilana ja odotushorisonttina oli
se, ettd wvaltion perustamisen edellytys ja sen sisdinen sekda ulkoinen turva on
tSekkoslovakialaisuudessa, joka ei kuitenkaan missddn vaiheessa saanut kunnolla tuulta
purjeisiinsa. Hallitusneuvotteluiden aikaan ensimmaéisen maailmansodan aikaiset perusteet
yhteisvaltiolle eivét olleet en&é voimassa. Tarkeimmaltd alkuperaiseltd yhdistavalta tekijalta oli
siis pudonnut pohja ja odotushorisontti oli télt4 osin muuttunut. Sielld ei endé nakynyt selkeda
tarkoitusta tSekkoslovakialaisuudelle.

Vaikka Musilin (1995) teoksessa useaan otteeseen mainitaankin tSekkien ja slovakkien
olleen valtion jakautumisvaiheessa monilta osin l&hempédnd toisiaan kuin valtion

perustamisvaiheessa, yhteisen valtiohistorian kokemukset eivét olleet omiaan lisédmaan uskoa
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siihen, ettd tulevaisuudessa kumpikaan osapuoli pyrkisi edistdmaén toistensa asiaa. Slovakkien
odotushorisontissa oli uusi pettymys valtiosuhteen jarjestamisestd, mik& todennakdisesti sai
Meciarin kamppailemaan tiukasti omasta nikokannastaan. Mec€iar pystyi taitavasti kdyttdméaan
hyvédkseen slovakkien aiempia pettymyksentunteita nostaakseen omaa poliittista kannatustaan
lupailemalla suurta ja merkittivdd muutosta kannattajilleen. Meciar pystyi esiintyméiéin
henkilond, jonka johdolla odotushorisontissa olisi néhtavilla jotain muuta kuin perinteinen
pettymys.

Tsekkien pelkona oli slovakkien keskittyminen omaan kansalliseen kysymykseensd,
jolloin kriittisessa vaiheessa oleva muutosprosessi ja reformit jéisivat toissijaiseksi. Klausin
silmissa odotushorisontti alkoi ilmeisesti tastd syystéd nayttad valoisammalta ilman slovakkeja.
Meciar ei endd ollutkaan oman odotushorisonttinsa hallitsija, vaan Klaus paatyi antamaan

hinelle enemmin kuin Medéiar olisi edes osannut toivoa.

4.6 TsSekkoslovakia kuviteltuna yhteisona

Tsekkoslovakia perustettiin jarkiratkaisun pohjalta, vaikka tSekit ja slovakit Rychlikin (1995b:
99) mukaan tunsivatkin hengenheimolaisuutta keskenddn. TSekkoslovakialaisuuden ideaa ei
onnistuttu uuteen valtioon juurruttamaan, vaan erityisesti slovakit jdivat unelmoimaan
kansakuntansa vapaudesta ja tdysivaltaisuudesta. Slovakit nostivat asemansa yhteisessé
valtiossa esiin aina TSekkoslovakian valtion murroskohdissa, silld heiddn mukaansa tSekit
dominoivat eldméé yhteisessa valtiossa. Tama piti ylla slovakialaista autonomiaan tahtaavaa
nationalismia (autonomy nationalism). Varsinaista separatistista nationalismia (secessionist
nationalism) slovakkien keskuudessa ei juurikaan tunnettu. (Hilde 1999: 649, 651.) Slovakit
eivat tdysin tunteneet olevansa selked osa kuviteltua poliittista yhteis6d nimeltadan
Tsekkoslovakia. Slovakkien kokemus tdysivaltaisuudesta ja vapaudesta olisi Hilden (1999:
649, 658) mukaan saavutettu tasa-arvoisemmalla ja nakyvdmmalla asemalla sekd suuremmalla
poliittisella itsemaaraédmisoikeudella. Separatistisen nationalismin puuttuessa
slovakkinationalismi ei voi yksin selittdd valtion hajoamista, vaikka se on voinut toimia
osatekijana sille, miksi tSekit kieltdytyivét slovakkien esittimisestd mallista yhteiselle valtiolle.

Kansakuntiin liittyy Andersonin (2007: 279) mukaan tietoisuus kuulumisesta sarjalliseen
aikaan ja jatkuvuuden kokemuksesta. Kansakunnilla ei ole selkedd alkukohtaa, eivatka
kansakuntien kuolemat ole luonnollisia tapahtumia. TSekkoslovakian yhdeksi ongelmaksi
muodostui tSekkoslovakialaisuuden keinotekoisuus. Yhteinen historia alkoi vasta valtion

perustamisesta, mikd my0ds médritteli tSekkoslovakialaisuuden alkamisajankohdan.

75



Tsekkoslovakialaisuudesta puuttui Andersonin kuvaama tietoisuus yhteisestd menneestd ja
kokemus jatkuvuudesta. Valtio jakautui lopulta selkeésti kahtia, joten voidaan ajatella, ettei
tSekkoslovakialaisesta kansakunnasta koskaan syntynyt todellista kuviteltua yhteis6d, koska
kansalliset identiteetit s&ilyivat voimakkaampina. Varsinaiset kansakunnat jatkoivat
olemassaoloaan itsendisind valtioina TSekkoslovakian lakkaamisenkin jdlkeen. Vastaavalla
tavalla on kaynyt panslavistisen aatteen pohjalle syntyneelle Jugoslavialle, joka on hajonnut
useammaksikin erilaiseksi kuvitelluksi yhteisoksi.

Anderson (2007: 224) mainitsee yhten& nationalismin tyyppiné virallisen nationalismin,
joka on lahtdisin valtiosta ja palvelee ennen kaikkea valtion etuja. Virallista nationalismia
sovelletaan erityisesti silloin, kun vallankumoukselliset ottavat valtion haltuunsa ja ovat ensi
kertaa siind asemassa, ettd he pystyvat kéyttdmaan valtion valtaa omien ndkemystensa
toteuttamiseen. TSekkoslovakian historiassa ulkoisilla vaikutteilla on ollut suuri merkitys
sisdisessa kehityksessd ja ratkaisuissa. Samettivallankumouksen jélkeen oltiin ensimmaisen
kerran tilanteessa, jolloin ympdardiva painostus siséisten asioiden hoitamiseen oli harvinaisen
vahdistd. Hilden (1999: 650) mukaan kommunistisen puolueen lisdksi milld&dn muulla
puolueella ei ollut parlamentaarista valtaa molemmissa osissa maata. Tama johti siihen, ettd
valtiovaltaa haluttiin kayttdd hyvin erilaisiin tavoitteisiin. Vallankayttd ei toiminut
TSekkoslovakian hyviksi, vaan loi kaksi erillistd virallista nationalismia, joista toinen pyrki
palvelemaan tSekkien ja toinen slovakkien etuja.

Andersson (2007: 85-86, 111-129, 132, 205, 218) korostaa kielen merkitysta kuvitellun
yhteison rakentamisessa. Kieli luo yhteisollisyyttd ja on ikiaikaisen vaikutelmansa vuoksi
juurtunut syvéan nyky-yhteiskunnissakin. Kielen valityksella muistellaan menneisyytta,
kuvitellaan  yhteenkuuluvuutta ja unelmoidaan tulevaisuudesta. TSekkoslovakian
yhtendisyyden kannalta voidaan olettaa, ettd myds omat kansalliset kielet ovat olleet luomassa
erilaisuutta. Kielten samankaltaisuudesta huolimatta Rychlik (2002: 25) mainitsee kielieron
yhtend esimerkkiné siitd, miksi yrityksistd huolimatta ei onnistuttu muodostamaan yhteista
tSekkoslovakialaista tietoisuutta. Kahden kielen kdyttdminen rinnakkain ilman kielellisti estetta
piti tehokkaasti ylla mielikuvaa kahdesta erillisestd kansasta. Pithart (2003:198) Kirjoittaakin,
ettd neuvotteluissa néytti siltd, kuin tSekeilld ja slovakeilla olisi ollut kéytossddn eri sanakirjat.
Kummallakaan ei ollut Kkérsivéllisyyttd, eikd hyvaa tahtoa yrittdd kaantdd sanojaan ja
kasitteitdan. Pelkkiin kieliongelmiin Klausin ja Meciarin neuvottelut tuskin kaatuivat, mutta
tamé saattoi vaikuttaa siihen, ettd toiseen osapuoleen suhtauduttiin eri kansan ja kulttuurin

edustajana.
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4.7 Median rooli TSekkoslovakian jakautumisen kuvaajana

Faircloughin (1995: 2, 4-5, 12, 17-18, 36, 61) mukaan tiedotusvélineill4d on tarked rooli
sosiaalisten ja kulttuurillisten muutosprosessien tutkimuksessa, koska media heijastaa
muutoksia ja stimuloivat niitd yha yleisimmiksi prosesseiksi. Medialla on mahdollisuus valita,
mita se ottaa mukaan, mité jattdé pois ja milla tavalla taustoittaa asian. Keskeista on se, milla
tavalla media kuvaa maailmaa ja millaisia identiteettejd ja suhteita jutuissa esiintyville
henkildille ja heidén vélilleen rakennetaan. Voidaan kysyd, miten yhteiskuntajérjestelman
valtasuhteet vaikuttavat mediaan ja media valtasuhteisiin. Median sosiaalisessa roolissa ei ole
kyse vain siit4, miten selektiivisesti se maailmaa kuvaa, vaan myos siitd, millaisia sosiaalisia
identiteettejd ja “itsen” versioita se heijastaa ja mitd kulttuurillisia arvoja tima tuo mukanaan.
Tarkedd on, miten sosiaalisia suhteita méaritelldén erityisesti yleison, poliitikkojen ja median
itsensa valilld&. Joukkoviestinndssd on kyse laajemmasta sosiokulttuurisesta kontekstista:
sosiaalisista ja kulttuurillisista rakenteista, suhteista, kdytanndista ja arvoista.

Tiedotusvélineiden tarjoama tieto on ideologisesti muotoutunutta. ldeologiset esitykset
ovat yleensa epasuoria, sill& ideologia on kétketty luonnollistettuihin kielenkdyttotapoihin ja
yhteisesti hyvéksyttyihin itsestddnselvyyksiin. Median ideologisuutta voidaan arvioida
pohtimalla, kenen esityksesta on kyse, mikd sen motiivi on ja miten se vaikuttaa asianosaisten
pyrkimyksiin. Median toimintaa valvotaan seka ammatillisesti ettd institutionaalisesti, mika
tarkoittaa sité, ettd yleensa esille paéasevat parhaiten ne, joilla on jo ennestédén taloudellista,
poliittista tai kulttuurillista valtaa. (Fairclough 1995: 14-15, 40, 44-45.) Uutistuotannossa
toimittajat tuntevat yleensd suurta luottamusta rajattuja virallisia ja legitimoituja lahteita
kohtaan ja tukeutuvat naihin faktatietoina, jolloin tuloksena on paéasiallisesti vallitsevan
jarjestelman mukainen maailmankuva (Fairclough 1995: 49, Scannell 1992: 344-346,
Tuchman 1978: 210-211). Median suhde valtaan on kuitenkin muuttuvainen ja monitahoinen,
eika se ole suoraan alistettu poliittiselle manipuloinnille (Fairclough 1995: 45).

Yhtendiset ja vakiintuneet diskursiiviset kaytdnnot ovat tyypillisid tasoittuneelle
yhteisolle, kun taas vakiintumattoman yhteison diskursiiviset kdytannot ovat vaihtelevia ja
muutoksella alttiita. Vaihtoehtojen mééraa lisédavét poliittiset ja ideologiset Kkiistat. Valtaan
paéstakseen uuden poliittisen suuntauksen on luotava itselleen poliittinen perusta ja kannattajia.
Perustan luominen tapahtuu diskurssien avulla ja poliittisen menestyksen mitta on ndiden
diskurssien hyvéksynté. (Fairclough 1995: 65-66, 179, 183.) Puolue saa uskottavuutensa siita,
miten se itse uskoo ja panee muut uskomaan vastustajastaan (de Certeau 2013: 257). Poliittinen
kentta liittyy siis luonnostaan tiedotusvélineiden kenttd&n (Wodak 2009: 36).
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Media koki Tsekkoslovakiassa muun yhteiskunnan mukaisesti muodonmuutoksen, joka
koski sen asemaa ja tehtdvéda yhteiskunnassa. Muutos vaikutti mediasisaltéihin ja heikensi
merkittavasti sidettd valtioon. (Bednaifik & al. 2011: 365.) Yhteiskunnallisen muutos sai siis
my0s kielellisen muotonsa. Erityinen kiinnostus kohdistui uusien vallanpitdjien julkisiin
kielellisiin ilmaisuihin ja niiden nakyvyyteen tiedotusvalineissa. Alkuun uudet poliitikot olivat
vailla kokemusta aktiivisesta osallistumisesta keskusteluihin, silla politiikasta tuli yhtakki&
julkisen kiinnostuksen kohde ja se muuttui yksitoikkoisesta monologista yhteiskunnalliseksi
polemiikiksi ja elavéksi dialogiksi. (Kraus 2003: 13.) Osa tsekkildisistd ja slovakialaisista
poliitikoista uskoikin, ettd media oli vahvasti nationalistista ja hankaloitti tilannetta
kommunismin kaatumisen jalkeen (Johnson 2000: 163). Johnson (2000: 163-164, 166, 171)
arvioi, ettd lehdistoon ei kuitenkaan osattu luottaa vahvasti, eivéatka luetuimmat oikeistolaiset
lehdet olleet poliittisesti merkittavid. Hanen mukaansa ongelma oli siing, ettd toimittajat olivat
harvoin itsendisesti aktiivisia. Tasta syystda kummankaan tasavallan kansalaiset eivat tunteneet
hyvin toistansa ajatuksia ja agendaa. Toisen tasavallan lehtid ei juurikaan luettu. Lahteiksi
valitsemani tSekkilehdet Lidové noviny ja Rudé pravo olivat ainoita lehtig, joilla oli merkittava
méara lukijoita myds Slovakian puolella. Slovakian puolella oli paljon enemman kiinnostusta
tSekkien asioihin kuin toisinpéin.

Johnsonin (2000: 165-166) pitdd median roolia minimaalisena Tsekkoslovakian
jakautumisessa. Poliitikot eivédt pyrkineet Kkehittdmadan itsendisen median roolia, eivétka
toimittajat osanneet ottaa tatd roolia historiallisten syiden sek& poliittisten kuvioiden ja
instituutioiden keskenerdisyyden vuoksi. Median rooliksi jakautumisessa jai valita, mité
poliittisten johtajien iskulauseita se kertoi tai jatti kertomatta ihmisille. Se antoi agendan ja
viitekehyksen, jonka kautta agenda tulisi nahdd. Toimittajat tunsivat enemman vetoa
politiikkaan kuin journalismiin, eivatka yrittaneet muuttaa poliittisen agendan viitekehysta tai
kontekstia ja hahmottaa uutisia toisella tavalla. Nidin ollen tSekkimedia keskittyi
demokraattisiin ja taloudellisiin uudistuksiin ja slovakkimedia kansallisiin kysymyksiin.
Tsekkimedia ei myoskddn pyrkinyt tekemaédn eroa Slovakian separatismin ja nationalismin
valille, vaan piti kaikkia uusia jérjestelyja separatistisina. Molempien mediat epdonnistuivat
luomaan asianmukaista kuvaa toisesta tasavallasta. (Johnson 2000: 167, 177, Ul¢ 1992 :31, Zak
1995: 255.)

Johnsonin (2000: 167) mukaan poliittiset johtajat pyrkivat myods vaikuttamaan toimittajien
viitekehyksiin. Klaus ja Meciar ajautuivat toimittajien kanssa vihaisiin ja &anekkaisiin
véittelyihin, vaikka Klaus pystyikin valitsemaan sanansa Meciaria paremmin. Molemmat myos

jattivat toimittajat usein tdysin huomiotta. Kumpikin heista oli perinyt kommunistisen ajan
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tradition, jossa mediaa voitiin kayttaa politiikan apuna, mutta se ei saanut olla tiedon lahteena
poliittisille paatoksille (Crawford & Lijphart 1995: 192). Johnson (2000: 178) arvioi, etti
kommunismin vaikuttamat toimittajat jakoivat Klausin ja Meciarin toiveet valtansa
sédilyttamisestd, eivétkd vaatineet kansalle merkittdvad demokratiaroolia. Sek& poliitikot ettd
toimittajat jattivat kansan poliittisten areenoiden ulkopuolelle. Shepherdin (2000: 114) mukaan
Tsekissd toimittajat pyrkivat varsinkin alkuvaiheessa konsensukseen, eivatka halunneet
kritisoida oikeistolaisia poliitikkoja. Tastd huolimatta Klaus koki lehdiston toimivan hanen

tavoitteidensa vastaisesti.

“Toimittajat ja media kantavat padvastuun siitd, ettd yleisod on federaation jakautumisen suhteen
johdettu harhaan.” (LN 19.8.1992)

Erityisesti liberaalimpaa linjaa edustavalla Lidové Novinylla oli vaikeuksia saada Meciarilta
lausuntoja, joten lehdessé luki usein Meciarin Kieltdytyneen vastaamasta. Erééssé artikkelissa
kuvataan Megciarin jattdneen toimittajat huomioimatta, vaikka hanté oli pidetty neuvotteluiden
odotetuimpana henkilonéd. Kerrotaan, ettd han suostui vastaamaan ainoastaan kysymykseen
siitd, milla mielella hén on tullut Prahaan neuvottelemaan. Uutisanti ja& kuitenkin melkoisen
pieneksi Meciarin vastatessa tulleensa hyvéallda mielelld (LN 12.6.1992a: 1). Meciarin kerrotaan
mya0s jarjestdneen lehdistotilaisuuden vain kutsutuille toimittajille. Lidové Noviny oli jatetty
tiedotustilaisuudessa ovien taakse, kun taas Rudé Pravon toimittajat oli paéstetty sisaan. (LN
13.6.1992a: 1.) Artikkeleita lukiessa tuntui siltd, ettd Lidové Noviny pyrki varsinkin alkuun
esittdimddn Meciarille ”onko totta, ettd...” -tyyppisid provokatiivisiksi tulkittavia kysymyksig,
joita se ei Klausille esittanyt. Klausin kommentit tuntuivat kelpaavan helpommin suoraan
sellaisinaan ilman hankalia lisdkysymyksia ja ennakko-oletuksia. Ei-didinkielisend puhujana
Lidové Novinyn artikkeleiden perusteella saa sen vaikutelman, ettd Klausin antamat lausunnot
olivat selkeitd, mutta Meciarin kKommentit vaikuttavat sekavilta. On vaikea arvioida, johtuuko
ero puhujien selkeyserosta, kielierosta vai siité, etteivat toimittajat vaivautuneet esittdméaén
Meciarin ndkokulmia selkedmmin. Meciar itse ei ainakaan tuntenut luottamusta tSekkimediaa
kohtaan, vaan véitti sen tulkitsevan véirin hanen antamaansa informaatiota (Capko 13.6.1992:
2).

Vanhoillisempi Rudé Pravo tuntui saaneen molemmilta osapuolilta paremmin ja
laajemmin kommentteja. Vaikuttaisi silta, ettd Rudé Prévo kohteli Klausia ja Meciaria
artikkeleissaan tasapuolisemmin. Molemmat pdaéasivat &daneen omilla &anilldéén ja
kysymyksenasettelut tuntuvat neutraaleimmilta. Rudé Pravo harrasti myds enemmaén
tilannepohdintaa kuin Lidové Noviny. Molemmat lehdet kirjoittivat hyvin paljon suoria

kommentteja molemmilta osapuolilta ilman varsinaista analyysia, miké vaikuttaa ennemminkin
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tiedottamiselta kuin journalismilta. Nayttdd kuitenkin siltd, ettd Rudé Pravolla oli
kommunistisesta taustastaan huolimatta ammattimaisempi ote Kkirjoittamiseen ja se oli
valmiimpi kasitteleméaan aihetta. Tama on yllattavaa, silla Lidové Novinyn olisi voinut kuvitella
samizdat-taustansa vuoksi tuottamaan laadukkaampia ja monipuolisempia artikkeleita. On
mahdollista, ettd nimenomaan Rudé Pravolla oli ennestaan kokemusta poliitikkojen viestien
valittdmisestd, jolloin sen toiminta ndyttaytyi neutraalimpana. Lehtien tiedottamistapojen eroja
Voi verrata ndista kahdesta lauseesta, jotka on Kirjoitettu saman Klausin antaman lausunnon
pohjalta:

“HZDS ei ole muuttanut negatiivista suhtautumistaan Havelin presidenttiehdokkuuteen, mutta ODS

on valmis perustamaan tulevaisuudessa TSekin presidentin viran ja ehdottamaan Havelia siihen
virkaan.” (LN 25.6.1992: 1)

”ODS on tietyssa poliittisessa kehityksessd valmistautunut ehdottamaan TSekin presidentin tehtdvén
muodostamista, johon se ehdottaisi Havelia.” (RP 25.6.1992: 1)

Tiedotusvalineiden ongelmana oli se, ettei niilld useinkaan ole mahdollisuutta vahvistaa
politiikan takahuoneen tapahtumia (Wodak 2009: 19). Kesan 1992 hallitusneuvottelut kaytiin
pienessa piirissa suljettujen ovien takana (Kopecky 2000: 81), joten tietoa lehdistdlle annettiin
vain sdannostellysti. Klaus ja Meciar astuivat ndyttdmolle vain halutessaan ja pystyivit
valitsemaan sanansa yleisélle tarjottavan performanssin mukaisesti. Takahuoneessa kaytiin

todelliset keskustelut ja neuvottelut, joiden tarkasta kulusta vain paikallaolijat tietdvat totuuden.

4.8 Suuren yleisén mielipide

Tsekkoslovakian jakautumiseen viitataan usein lehdistdssd tapahtumana, jota kukaan ei
todellisuudessa halunnut (Suda 1995: 122). Klauskin (2001: 25) kirjoittaa kirjassaan Evropa
pohledem politika, pohledem ekonoma, ettd pyrittdessa kommunistisen jarjestelman
muutokseen saatiin aikaan valitettava ja epétoivottu ero Slovakiasta. Krausin ja Stangerin
(2000c: 302) mukaan TSekkoslovakian kohtalossa on nahtdvilld, ettd poliittisen eliitin
nédkemykset painoivat yleistd mielipidettd enemman, silla seka taloudellinen ett& poliittinen
jarjestelma oli yhtd aikaa muutoksen kourissa. Vaikka kansandanestyksen tarpeellisuudesta
kaytiin paljon keskustelua ja 2,5 miljoonaa tSekkoslovakialaista allekirjoitti vetoomuksen sen
puolesta, sitd ei kuitenkaan jarjestetty. Mielipidemittausten mukaan tSekit ja slovakit olivat eri
linjoilla siitd, milld tavalla poliittisia ja taloudellisia uudistuksia olisi pitanyt tehdd, mutta
valtaosa kummankin tasavallan kansalaisista kannatti TSekkoslovakian séilyttdmista.

Kansalaiset antoivat Klausin ja Meciarin tavoitteille tukensa aanestaméll& puolueita, joilla ei
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ollut kannatusta kuin heiddn omissa tasavalloissaan. VVoidaankin sanoa, ettd &anestystulos oli
periaatteessa se, joka tuotti jakautumisen, vaikka poliittinen eliitti toimi jakautumisessa
paatdksentekijana ja vastuunkantajana.

Puukko (1995: 61) kuvaa kirjassaan Unelman pitk& varjo, kuinka erds elékeikdinen
prahalainen kieltdytyi ainakin vield vuonna 1994 kayttimastd nimitystd TSekki tai TSekin
tasavalta, vaan aikoi puhua koko Iloppueliménsd Tsekkoslovakiasta. Kummassakaan
tasavallassa kansalaiset eivat kuitenkaan protestoineet avoimesti TSekkoslovakian jakamista
vastaan (Kraus & Stanger 2000a: 22). Wolchikin (1995: 233-238, 240) mukaan kansalaisten
toiveet valtion ja talouden jéarjestdmisesta erosivat suurelta osin toisistaan ja ndma asenteet
heijastuivat vuoden 1992 parlamenttivaalien tulokseen. Ne poliittiset voimat, jotka olivat
selkeésti kannattaneet yhteistd valtiota, olivat menestyneet vaaleissa heikosti molemmilla
puolilla. Erot arvoissa ja painotuksissa olivat sen verran merkittavia, etta ne tukivat itsendisten
valtioiden perustamista. Kansalaiset tuntuivat haluavan yhta aikaa ristikkaisia asioita, mutta
siitd huolimatta yhteisessa valtiossa jatkamisen suosio pysyi vakaana. (Wolchik 1995: 240.)
Poliittinen eliitti jatti mielipidemittausten tulokset omaan arvoonsa ja esimerkiksi Klaus epéili
niit4 opposition organisoimiksi (RP 14.8.1992: 13).

Rudé Préavo julkaisi kesén ja syksyn 1992 aikana monia artikkeleita sisdistd mielipidetta
tutkivan Institut pro vyzkum verejného minenin (IVVM) (nykyisin Centrum pro vyzkum
verejného mineni) tutkimuksiin pohjautuen. Heindkuun alussa Rudé Pravo (1.7.1992: 3) uutisoi
slovakkien olleen selvisti tSekkejé tyytyvédisempid vaalitulokseen. Slovakeista jopa puolet oli
vield tdssa vaiheessa tyytyvaisid vaalitulokseen, tsekeistd vain neljannes. Slovakian puolella
kaikkein tyytyvéisimpid olivat HZDS:n kannattajat ja Tsekin puolella ODS:n ja
kristillisdemokraattisen KDS:n kannattajat. Vaikuttaisi siltd, ettd hallitusneuvottelujen
hankaluudesta huolimatta vaalivoittajien toimille riitti kannatusta ja erityisesti Meciar oli
onnistunut vakuuttamaan slovakit toiminnallaan. Elokuun loppupuolella Rudé Pravo
(26.8.1992: 3) kirjoitti Slovakian tilastoviranomaisen tekemasta tutkimuksesta, jonka mukaan
slovakit luottavat poliitikoista eniten Meciariin, jota kannatti jopa yli puolet kansasta.
Slovakeista vain 15 % luotti Klausiin ja 9 % Haveliin.

Hein&kuun lopussa Rudé Pravo (29.7.1992: 2) julkaisi IVVM:It& saatujen tietojen pohjalta
taulukon, jossa kansalaiset saivat arvioida, mitka annetuista kymmenesté syysta olivat lahteena
hallitusneuvottelujen ongelmille. Nakemykset ongelmien alkuperasta vaihtelivat suuresti
tasavalloittain. Slovakkivastaajat ndkivit suurimmaksi ongelmaksi sen, ettd tSekit halusivat
toimia yhteisessé valtiossa paaroolissa. Tsekkien joukossa tdmé syy sai selkeasti véhiten

kannatusta. Suurimmaksi ongelmaksi Tsekissd néhtiin se, etteivdt poliitikot onnistuneet
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tekemé&an edellisen kahden vuoden aikana sopimusta valtion hallinnasta. T&té pidetiin toiseksi
suurimpana ongelmana Slovakian puolella. Kansalaisilla ndytti olleen ymmarrys siitd, etté
valtio oli jo pitk&an ollut pattitilanteessa, jota oli vaikea ratkaista. Tilanteesta ei varsinaisesti
haluttu syyttdd vaalivoiton saaneita henkilditd, vaikka tSekit pitivatkin Meciaria henkilona
toiseksi suurimpana syyna ongelmille. Slovakiassa taas henkildihin liittyvat syyt olivat vasta
kuudennella (Klaus) ja jaetulla seitseméannelld (Meciar ja Havel) tilalla. TSekissé sijoitukset
olivat Klausin (7.) ja Havelin (8.) osalta vastaavalla tasolla.

Slovakiassa kolmanneksi suurimpana ongelmana pidettiin tSekkien haluttomuutta
kompromisseihin. TSekkien miclestd tdiméd ongelma oli toisiksi pienin, mutta he pitivat
slovakkien kyvyttomyyttd kompromisseihin neljanneksi suurimpana ongelmana. Slovakit
arvioivat oman kompromissihaluttomuutensa samalle tasolle (7.) kuin Meciarin ja Havelin
vaikutukset  henkiloind.  Tsekissd  kolmanneksi  suurimpana  tekijanda  pidettiin
slovakkipoliitikkojen suhtautumista talousreformeihin  sekd slovakkien halua saavuttaa
itsendisyys hinnalla milld hyvénsa. Slovakiassa itsenéisyyden tavoittelu hinnalla milla hyvéansa
sai véhiten kannatusta, mutta erilainen suhtautuminen talousreformeihin nousi neljannelle
(tsekkipoliitikkojen ndkemykset) ja viidennelle sijalle (slovakkipoliitikkojen nakemykset).
Tsekit katsoivat oman suhtautumisensa talousreformeihin selittdvan vaikeudet kuudennen sijan
arvoisesti. Molemmissa tasavalloissa se, ettei asiaa ollut ratkaistu kommunismin kaatumisen
jalkeen, sai l&hes vastaavat sijoitukset (slovakit 4. ja tsekit 5.). (RP 29.7.1992: 2.) Vaikuttaa
siltd, ettd monissa neuvotteluita vaikeuttaneissa syissa (talous, asian ratkaisemattomuus
aiemmin, tietyt henkilot) tilanne ndhtiin molemmissa tasavalloissa hyvin samankaltaisena,
mutta suurinta syyllistd etsittiin selvasti eri suunnista. Slovakit pitivét tSekkien vaatimuksia
ongelmallisina, kun taas tSekit nakivét slovakit ongelmien lahteend. Kansalaisten mielikuvat
noudattelevat sitd, mika hallitusneuvotteluissa aiheutti kitkaa. Hallitusneuvotteluosapuolten
nékemykset erosivat vastaavalla tavalla kuin kansalaistenkin. Kansalaisten mielikuva vastasi
juuri sitd, miten Klaus ja Meciar selittivit tilanteen julkisuudessa.

Syyskuussa kansalaisilta kyseltiin mielipidettd valtion jakautumista. Rudé Préavossa
(5.9.1992: 2) kirjoitettiin IVVM:n tekemien kyselyjen pohjalta, ettd suurin osa asiantuntijoista
piti parempana valtion jakamista kuin riidoissa jatkamista. Yli puolet kansalaisista arvioi, ett4
ristiriitojen sopiminen olisi kuitenkin parasta, silla TSekkoslovakian jakautuminen aiheuttaisi
surua. Jakautuminen nayttaytyi kansalaisten silmissd kuitenkin vaistaméattomaélta, silla
kolmasosa kansalaisista uskoi elokuisen sopimuksen olleen sinetti lopullisella jaolle. Puolet
uskoi, ettei asiaa vield ollut péaéatetty, mutta jakautumiseen oltiin joka tapauksessa menossa.
En&a vain 5% tsekeistd ja 6% slovakeista uskoi, ettei valtio tule jakautumaan. (RP 30.9.1992:
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1.) Valtion jakautumisen valttamattomyys ja vaistaméattomyys oli siis saatu iskostettua hyvin
kansalaisten mieliin.

Syyskuun lopussa Lidové Noviny (30.9.1992: 3) julkaisi IVVM:n selvitysten pohjalta
artikkelin, jonka mukaan jo yli 80% kansalaisista katsoi federaation jakautumisen olevan varma
asia. Yli 80% kansalaisista piti kansanaanestysta legitiimeimpéna tapana lakkauttaa federaatio,
mutta yli puolet kansasta katsoi myos lainsaatdjien toimesta tehdyn lakkauttamispaatoksen
sallituksi. Molemmissa tasavalloissa suurin osa kantansa paatténeista olisi kuitenkin aanestanyt
jakautumista vastaan (TSekki 44%, Slovakia 43%). Federaation olisi halunnut sailyttdd 36 %
tSekeistd ja 37% slovakeista. Ne tSekit, jotka kannattivat jakautumista, pitivat suurimpana syyna
Slovakian nationalismia ja itsenaistymishalua. Jakautumista kannattavat slovakit nékivat
federaation epéreiluna ja pragosentrisend. Valtion sdilyttamisen kannalla olevat pitivat
syyllisind ODS:n ja HZDS:n edustajia, jotka eivat pystyneet tekem&an paatoksia.

Vaikka federaation kannatus oli vield syyskuussa molemmissa maissa suhteellisen
korkealla tasolla, Slovakian puolella oli  tapahtunut suuri  mielipidemuutos
samettivallankumouksen jélkeen. Kesékuussa 1990 slovakeista 63 % oli viel4 kannattanut
federaatiota, mutta ennen vaaleja kannatus oli tippunut 24%:iin, kun slovakit alkoivat
kiinnostua konfederaatiosta. Vastaavanlainen muutos tapahtui myos TSekissd, jossa alettiin
haikailla yhtendisvaltion suuntaan. Hallitusneuvottelujen jalkeen federaation kannatus nousi
molemmissa tasavalloissa. (Shepherd 2000:138.) Heindkuussa molemmissa tasavalloissa
federaatiota pidettiin sopivimpana valtiomuotona, konfederaatiota toiseksi sopivimpana ja
valtion jakamista vahiten sopivana vaihtoehtona. Oman tasavaltansa federaatiosta olisi
halunnut irrottaa 24% tSekeisté ja 32% slovakeista. (RP 25.7.1992: 2)

Lokakuussa Rudé Pravo (13.10.1992: 3) uutisoi IVVM:n tutkimusten pohjalta tSekkien
suhtautuvan erittdin skeptisesti TSekin ja Slovakian kansainviliseen asemaan federaation
jakautumisen jalkeen. Tsekeistd jopa 43 % uskoi sen huononevan, kun taas slovakeista 30 %
uskoi aseman parantuvan. Meciarin tavoitteena oli Slovakian kansainvilisen ndkyvyyden
nostaminen, ja &&nestdjat vaikuttivat uskovan tavoitteen toteutuvan. Meciar Korosti
lausunnoissaan, kuinka Slovakia saa heti itsendistymisen jalkeen solmittua hyvat suhteet
ulkomaille.

”"Meidin tdytyy olla yhtendisid ja padttdvaisid. Slovakiassa eletd&n historiallista hetked. Jos
Tsekkoslovakia hajoaa, Slovakiaa ei uhkaa kansainvélinen eristdminen. Kun perustuslaillinen

jakautuminen tapahtuu, ainakin 12 maata tulee varmasti tunnustamaan Slovakian ongelmitta.” (LN
16.7.1992: 1)
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Lokakuun loppupuolella Lidové Noviny (Hoffman 22.10.1992: 1) julkaisi Bratislavan Keski-
Euroopan tutkimuksen instituutin tutkimusten pohjalta tiedon, ettd 56% slovakeista suhtautuu
valtion jakamiseen huolestuneesti, 40% jopa pelolla. 33% slovakeista néki sen kuitenkin
suurena mahdollisuutena ja vapauden saavuttamisena. Mielipiteet jakautuivat tasaisesti: noin
kolmasosa oli kannattanut jakautumista alusta asti, kolmasosa oli kdantynyt sen kannalle, koska
muutakaan vaihtoehtoa ei endd ollut, ja kolmasosa ei kannattanut sitd edelleenk&éan.
Kansanaanestyksessa vain niukka enemmisto olisi &anestanyt itsendisyyden puolesta (53%).

Tsekkoslovakian jakautumisessa talous on nostettu yhdeksi merkittdvaksi eroon johtavaksi
tekijéksi. Slovakiassa vain puolet kansalaisista uskoi, ettd samettivallankumouksen jélkeiset
syvét talousmuutokset olisivat tarpeellisia. Enemmisto slovakeista koki elintasonsa laskeneen,
mutta vain 10% halusi talousreformit pysaytettavén, silla suurin osa (61%) oli sitd mielta, etta
Slovakiassa pitdisikin tapahtua merkittdvid muutoksia. Meciarin suosio perustui pitkélti
talousreformien pehmentdmisvaatimuksiin ja slovakit nakivat hanet taloudellisen menestyksen
takaajana. 47% slovakeista arvioi, ettd vaalit aiheuttivat yhteiskunnallista epdjarjestystd, mutta
Meciar toimi yhteiskunnallisen jéarjestyksen takuumiehend. (Hoffman 22.10.1992: 12.)

Yleistd mielipidettd tutkiva Centrum pro vyzkum verejného mineni (CVVM) on
jakautumisen jilkeen selvittdnyt tSekkien mielipiteitd asiasta. Jakautuminen nayttaytyi vuonna
1993 huomattavasti valttamattomammalta kuin kymmenen vuotta myéhemmin. Vuonna 1993
tSekeistd 40% arvioi jakautumisen olleen valttdméatonta, mutta vastaavasti ajatteli vuonna 2012
endé 21%. Tilanne on kansalaisten mielissd nayttaytynyt tapahtumahetkelld todenndkdisesti
erilaiselta kuin ajan kanssa pohdittuna. Maailmanpoliittinen tilanne, omat poliitikot ja lehdisto
saivat tilanteen nayttdmaan silta, ettd jakautuminen oli ainoa vaihtoehto. Vuonna 2012 tsekit
pitivatkin suurimpina syyllisind silloista politiikkaa, poliittista tilannetta ja poliitikkoja.
Toiseksi suurimpana syyllisend pidettiin slovakkeja, jotka halusivat oman slovakialaisen
valtion. Kolmanneksi yleisin vastaus oli kuitenkin se, ettei jakautumiselle tiedetty syyta.
(Cervenka 2012: 1-3, 5.)

Vogt (1994: 110) on tSekkejd samettivallankumouksen jélkeisistd kokemuksista
haastateltuaan todennut, ettd muutos oli positiivisista seikoista huolimatta vaikea asia ja
muutoksen nopeus hammastyttdva. Uudenlaisten maailmojen aukeaminen oli yllattanyt, silla
ihminen on tottunut olemaan yhteiskunnassa suhteellisen turvallisessa asemassa.
Mielipidevastausten perusteella vaikuttaa silté, ettd eroa ei haluttu, mutta ajatukseen totuttiin
syksyn mittaan, kun jakautuminen alkoi lahestyd. Kansalaiset olivat eldneet kolme vuotta
suurten muutosten kourissa, joten valtion jakamista ei todennédkdisesti haluttu, koska muutosten

keskell& haluttiin sailyttaa jotain pysyvaa. Tsekit ja Slovakit halusivat valtiolta erilaisia asioita,
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mutta TSekkoslovakia oli se, mihin oli totuttu. Uudet itsendiset valtiot olisivat jalleen kerran
hyppy tuntemattomaan. Bratislavan Keski-Euroopan tutkimuksen instituutin kyselyiden
perusteella 64% slovakeista pelkési, ettd ero tulee olemaan konfliktinen ja se tulee tuomaan
mukanaan monia jannitteitd. Vain Y2 kansalaisista uskoi eron tapahtuvan rauhallisesti.
(Hoffman 22.10.1992: 1.)

Poliittinen eliitti teki jakautumispé&toksen omista lahtokohdistaan, historiallisten taustojen
valossa, mutta osittain my0ds kansalaisten toiveiden mukaisesti. Kansalaisille paatos tarkoitti
eldmisen oppimista uudessa itsendisessa valtiossa. Poliitikot paattivat, kansa sopeutui kukin
tavallaan. P&atos ei ollut haluttu, mutta se oli siedettdvé ja sen kanssa pystyi elamaan. Tarkeinté
oli kuitenkin konfliktitilanteen valttdminen ja normaalin eldméan jatkumisen takaaminen. Vogt
(1994: 131) nostaakin opinndytetydsséan osuvasti esiin yksityisen ja yleisen eldmén vélisen
ristiriidan suurien muutoksien keskelld. Yksi h&nen haastattelemistaan tsekkiopiskelijoista

vastaa kysymykseen vallankumouksen jalkeisesta elaméstédén seuraavasti:

”How is your life now?
I am very satisfied... | HAVE A VERY NICE GIRLFRIEND...”
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5 Yhteenveto

TSekkoslovakia pédddyttiin jakamaan puolen vuoden aikajinteelld, vaikkei se kesdn 1992
vaaleissa kenenk&in varsinaisena tavoitteena ollutkaan. Hallitusneuvotteluissa paastiin
k&ytannossa vain 12 pdivassa siihen lopputulokseen, ettei yhteistd valtiohistoriaa ollut
hyodyllisté jatkaa. Klaus ja Meciar olivat kompromissikyvyttomia yksinpelaajia, joiden muut
tavoitteet ajoivat valtion séilyttdmisen ohi. Kumpikaan ei osannut vaalien jalkeen luopua
vaaliretoriikasta, vaan  toisen  syyllistamistd  jatkettiin  avoimesti  lehdistossé
hallitusneuvotteluiden aikaankin. Tsekkoslovakian perustaminen oli ollut jarkiratkaisu, mutta
nyt maailmanpoliittinen tilanne oli muuttunut, eiki ulkovaltojen paine enda pitanyt tSekkeji ja
slovakkeja yhdessé. Niin ollen Tsekissa ja Slovakiassa ryhdyttiin kdyttdimaén valtaa eri etujen
ajamiseksi ja erilaisiin tavoitteisiin padasemisemiseksi. Poliittisen eliitin kokemattomuus,
ehdottomuus ja tilanteen aiheuttama paine olivat ne tekijét, jotka eron lopullisesti sinetdivat,
mutta lahtokohtaisesti kansan tahto eli &anestystulos loi hallitusneuvoteluille tietyt [&htokohdat.

Hallitusneuvottelut johtivat eroon, koska kumpikaan osapuolista ei ollut valmis
liikahtamaan omasta argumentaatiopositiostaan kompromissien rakentamiseksi. Molemmat
olivat aiempien kokemuksiensa vankeja ja nékivat odotushorisontin hyvin eri tavoin. Erityisesti
Megciar ei ollut milla&n tavalla valmis tulemaan vastaan kuvitellen, etteivét tsekit ole missaan
tapauksessa valmiita jakamaan valtiota. Menneisyyden kokemukset saivat hénet
kamppailemaan tiukasti vaatimuksistaan, jotta odotushorisontti nayttdisi tulevaisuudessa
Slovakian nédkokulmasta uudenlaiselta. Hanella oli toiminnalleen vahva slovakkien yleinen tuki
takanaan, joten odotushorisontissa siinsi varmasti myods oman poliittisen uran suotuisa
jatkuvuus.

Nopeaan ratkaisuun vaikutti merkittdvasti Klausin luoma vaikutelma suuresta kiireesta.
Ratkaisuja piti syntyd heti tai muuten kavisi huonosti. Klausin ylitulkinnat Meciarin
vaatimuksista ja vastauksista avasivat nopeasti tien kahdelle itsendiselle valtiolle, ja Meciar sai
enemman kuin olisi halunnutkaan. Klaus muutti yllattden aiempien diskurssien kaavaa, jonka
jalkeen hén linnoittautui vakaasti uuteen argumentaatiopositioonsa, eikd antanut endd minkaan
estdd TsSekkoslovakian siirtymistd historiaan. Yhteinen valtio ei ndyttanyt hénen
odotushorisontissaan enda houkuttelevalta vaihtoehdolta, joten T$ekkoslovakian tarve lakkasi
olemasta. Tavoitteen saavuttaakseen Klausin piti myos kaantad suuri mielipide-enemmisto
puolelleen. Lehdistossa han kuvasi johdonmukaisesti tilanteen Kiireellisend, jakautumisen

valttamattomana seka esitti muut ratkaisumallit mahdottomiksi. Tassa hanen tukenaan toimi
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lehdistd, joka valitti kansalaisten tietoisuuteen poliitikkojen suoria kommentteja vailla
tarkempia analyyseja.

Klausin paaseminen tavoitteeseensa kertoo siitd, ettd hanelld oli neuvotteluissa ja
yhteiskunnallisesti suurempi valta-asema Meciariin ndhden. Periaatteessa Meciarin
suvereniteettitavoitteista syntyi hallitusneuvottelujen myo6tad Klausin tavoite, vaikkei Meciar
nain suurta suvereniteettia ollut missdan nimessa tavoitellutkaan. Klaus sai siis muutettua
Meciarinkin odotushorisontin oman uuden tavoitteensa mukaiseksi. Jakautumispaatoksen
jalkeen Klaus pyrki lausunnoillaan hdivyttdmaan lehdistossé sen tosiasian, ettd oli itse ollut
aktiivinen toimija jakautumispéatdksen taustalla. H&n kuvasi itsensd vastuunkantajaksi, joka
oli joutunut tekemé&an vastenmielisid ratkaisuja, ja esitti etsivansd keinoja Tsekkoslovakian
sédilyttamiseksi. Kaytanndssd muut ratkaisut eivat jakautumispadtoksen jalkeen kelvanneet,
mutta syyn jakautumiseen han vieritti johdonmukaisesti slovakkien niskaan.

Kiire yhdistettyna kummankin osapuolen varittyneisiin kokemuksiin toisistaan olivat
TSekkoslovakian  kannalta tuhoisa yhdistelmd. Tsekkoslovakialaisuus oli  ja&nyt
keinotekoiseksi rakennelmaksi, eivdtkd kansalliset identiteetit olleet hdvinneet yhteisen
historian aikana minnekddn. TSekkoslovakiasta ei péadssyt syntymédn todellista kuviteltua
yhteisod, koska silté puuttui selked yhteinen menneisyys, eiké sen jatkuvuus ndyttaytynyt ilman
ulkoista uhkaa valttaméattomalta. Slovakit erityisesti eivat tunteneet olevansa todellinen osa
kuviteltua yhteisod, ja tdmé tunne aktualisoitui kaikissa valtion murroskohdissa kulminoituen
lopulta kesédn 1992 hallitusneuvotteluissa, joissa oli selvasti aistittavissa keskindisen
luottamuksen puute, mika nakyi lehdistssé jatkuvana nokitteluna puolin ja toisin.

Lehdisto otti vallanpitdjia tukevan roolin ja vélitti varsin kyseenalaistamatta Klausin ja
Megciarin lausuntoja kansalaisille sekd antoi heidén vapaasti luoda vastustajastaan haluamaansa
kuvaa. Kumpikin esitti omat tavoitteensa ainoina mahdollisina vaihtoehtoina ja kuvasi toisen
tavoitteet tdydellisind mahdottomuuksina. Taémé teki yhteistyostd mahdotonta ja tarkoitti
pikaisia hyvasteja yhteiselle valtiolle, vaikka kumpikin naki hallitusneuvotteluissa saamansa
mandaatinkin eri tavoin: Klausin mukaan mandaatti riitti ainoastaan federaation séilyttdmiseen
tai valtion jakamiseen, kun taas Meciarin mielestd mandaattia valtion jakamiseen ei edes ollut.
Tulkintaerosta huolimatta Klaus pystyi ajamaan oman nakemyksensa lapi. Klaus onnistui
selittdméaan lehdiston hankalatkin kysymykset itselleen suotuisassa valossa Kkuitaten
kansanadnestysvaatimuksenkin vain merkkind nopeita ratkaisuja odottavien kansalaisten
turhautumisesta. Tutkimukseni lehdistbaineistossa painottuu Klausin osuus, silld hdn paasi
tSekkilehdistossd Meciaria paremmin esiin ja pystyi muutenkin antamaan selkedmpié

lausuntoja. Meciarin koki tSekkilehdiston kohtelevan hédntd epdoikeudenmukaisesti, joten
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tulevaisuudessa olisi  tarkedd tutkia yksityiskohtaisemmin Meciarin  esiintymisté
slovakkilehdissé, miké voisi monipuolistaa kuvaa Meciarin toimijuudesta.

Kansalaisten suuri enemmisto halusi vaalituloksesta huolimatta sdilyttda TSekkoslovakian.
Vaaleissa he olivat &&nestaneen hyvin erilaisten tavoitteiden puolesta, mutta suurten muutosten
kourissa eldneet kansalaiset halusivat pitdd jotain tuttua ja pysyvaa elamassaan.
Mielipidetutkimusten mukaan tsekeilld ja slovakeilla oli hyvin samankaltainen tilannekuva
jakautumiseen johtavista syistd, mutta syylliset I6ytyivdt molempien mielestd toista
kansallisuutta edustavien puolelta. Kansalaisten kasitykset noudattelivat vahvasti samaa linjaa,
mikd myos hallitusneuvotteluissa oli aiheuttanut kitkaa. Heilld oli siis mielipidetutkimusten
mukaan mielesséan aivan vastaava kuva kuin se, mink& kummankin puolen poliitikot olivat
halunneet antaa julkisuuteen. Syyskuuhun 1992 mennessa ajatus jakautumisen
valttamattomyydesta oli mielipidemittausten perusteella saatu iskostettua kansalaisten mieliin.
Jakautumista kannattava tSekit pitivit syyllisend slovakkien nationalismia sekd
itsendisyyshaluja, kun taas jakautumista kannattavat slovakit pitivat federaatiota epareiluna ja
pragosentrisend. Namakin mielipiteet heijastelevat sitd4, millaisen kuvan poliitikot olivat
tilanteesta luoneet julkisuuteen.

Tsekkoslovakian sédilyttdimistd toivovat kansalaiset sen sijaan 16ysivét syylliset muualta.
Heidan mukaansa syyllinen oli paatoksestd vastannut poliittinen eliitti, joka ei kyennyt
ratkaisemaan tilannetta muulla tavalla. Kansalaiset eivat halunneet jakaa valtiota. Meciar ei
halunnut jakaa valtiota. Tsekkoslovakia kuitenkin jaettiin, silld yhteisessd valtiossa jatkamisen
mahdottomuudesta saatiin Klausin avittamana muodostettua dominoiva diskurssi, joka

perusteli epatoivotun lopputuloksen.
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6 Sametové hratky v Ceskoslovensku — argumentace na pozadi
rozpadu statu

6.1 Uvod

Ceskoslovensko existovalo skoro 75 let v Evropé. Vznik Ceskoslovenska je spjat s rozpadem
mnohonarodnostniho Rakouska-Uherska po prvni svétové valce, a rozpad Ceskoslovenska
se zmenS$enim vlivu Sovétského svazu na konci 80. let. Pad komunistického rezimu znamenal
znovuotevieni otazky Eesko-slovenskych vztahi, protoZe po sametové revoluci Cesi a Slovaci
mohli svobodné vyjadfit sviij nazor o budoucnosti, ktery nakonec vedl k rozpadu
Ceskoslovenska na konci roku 1992.

V me praci zkoumam rozhovory, argumenty a vyjadieni volebnich vitézi Vaclava Klause
a Vladimira Meciara v jednanich o ustaveni nové vlady, kterd rychle vedla k vzniku dvou
samostatnych statd — Ceské republiky a Slovenské republiky. Kromé toho, predstavim
argumenty pro vznik Ceskoslovenska, abych mohla ukazat, jak ty argumenty uz nebyly platné.
Je vSak tfeba déavat pozor na to, ze ani Klaus ani Meciar pivodné nechtéli rozpad
Ceskoslovenska, ale jejich odligné cile zptsobily rozpad. Z tohoto déivodu moje hlavni
vyzkumna otazka je: s jakymi argumenty Klaus a Megiar zrugili Ceskoslovensko. Rozpad
Ceskoslovenska mél politicky charakter, a proto piedstavim také vefejné minéni a reakci médii
na situaci.

Rozpad Ceskoslovenska je zajimavé téma, ale dostalo malo pozornosti, protoze Cesi a
Slovaci se rozdélili administrativné bez nésili. To byl vSak mimofadny proces, protoze

podobny vyvoj na svété nezname. (Pehe 1992: 84.)

6.2 Hypotéza a objasnéni tématu

Ceskoslovensko existovalo jenom tii roky po sametové revoluci. Staré problémy mezi narody
se objevily velmi rychle, protoze Cesi a Slovéci se nemohli spolu dohodnout na obnoveni
ustavy a ekonomickych reformach (Hilde 1999: 647). Meciar chtél dosdhnout Slovensku
nezavislejs$i pozici a mezinarodnépravni subjektivitu, ale Klaus usiloval o funk¢ni federaci,
kterd by pomohla provést radikalni ekonomické reformy. Jednani se nicméné rychle dostala do
slepé ulicky a Klaus se rozhodl pohodlnym zptsobem interpretovat Meciarovy projevy, aby
mohl co nejrychleji pokraCovat v ekonomickych reformach bez Slovakl, ktefi zpomalili

reformy. (Hilde 1999: 663, Rychlik 2002: 273-284.) Moje hypotéza je, Ze debata dosahla bodu,
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kde cely stat se rozhodli rozd¢lit skoro omylem, ackoliv Klaus zde jasné byl aktivni stranou.
Jednani jesté dlouho netrvala, ale feSeni pfiSlo rychle a tim zptsobem, ze Klaus interpretoval
Meciarovu projevy.

Problémy mezi Cechy a Slovaky nezadaly jenom po sametové revoluci, ale souziti
ve spolecném staté¢ mélo svoje potize. Pfes spolecnou statni historii se staly rtizné osudové
okamziky, které zptisobily problémy vztahim mezi narody (Hilde 1999: 684). Musil (1995b:
9-10) pise, 7e rozpad Ceskoslovenska lze zkoumat ze dvou raznych hledisek. Podle
jednodussiho hlediska, rozpad byl nevyhnutelnym dasledkem toho, Ze Ceskoslovensko bylo
umélou kombinaci dvou rtznych narodd. Podle druhého hlediska, rozpad byl dusledkem
nest'astnych okolnosti a nahod. To znamend, Ze politici neméli dost zkuSenosti, imaginaci a
schopnosti, ale pouzivali nacionalistickou politiku, aby ziskali podporu pro svoje vlastni zajmy.
Politicka elita neméla trpélivost, kdyz musela délat rozhodujici rozhodnuti pod tlakem. V své
praci se soustfedim na posledné jmenované hledisko, protoze mimo jiné vefejné minéni bylo
proti rozpadu, a podle Musila (1995a: 77) se narody béhem spole¢né statni historie neustale
sblizovaly. Neni viak mozné rozumét rozpadu bez analyzy celé historie Ceskoslovenska (Musil
1995b: 3), a proto predstavim také urcité historické osudové okamziky, které zptsobily
problémy vztahim mezi narody, a dokonce mély vrchol v jednaniv 1ét¢ 1992. Podle mé
hypotézy rozpad Ceskoslovenska byl diisledkem malé politické elity, protoZe stat byl rozdélen
bez né&jaké podpory.

6.3 Metodologie

Ve své praci pouzivam jako metodu diskurzivni analyzu. Podle Fairclougha (2010: 390, 504-
505) jazyk a diskurzy ziskaly vice pozornosti ve vyzkumu transformace stfedni a vychodni
Evropy, protoze socialni zména znamena i zménu v konstrukcich, situacich a praxich, a
soucasné vynese nové diskurzy. Jazyk je ¢asti reality, a pouzivani jazyka je jednim zpiisobem
socialnich praxi. Diskurz je zptisobem, jak pojednavat o ur¢itém tématu a tim ovlivnit. (Jokinen
& al. 2008a: 9.) S pomoci jazyka je mozno charakterizovat svét, tvrdit néco o realité a budovat
realitu (Jokinen & al. 2008b: 18, 41). V mé praci zkoumam, jak pouzivani jazyka muze
konkrétné promeénit realitu — vzniknout a rozdélit stat. S pomoci diskursivni analyzy je mozno
zkoumat interakce a socialni boje mezi mluvéimi. Kromé toho, je mozno zkoumat mocenské
vztahy a role mezi mluv¢imi, protoze v dialogu se rozhovor porad méni (Fairclough 1992: 12,
36, Jokinen & al. 2008b: 17-18, 38, 43). Tak diskursivni analyza pomaha analyzovat rozhovor

a vyjadieni Klause a Meciara, ktefi rozhodné predstavili své vlastni ndzory a hlediska. Ten
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dialog, ktery rozbil Ceskoslovensko, dobie piedstavuje, jak interpretace slova druhého miize
uplné zménit smér dialogu. Diskursivni analyza poméha charakterizovat, jak se Klaus a Meciar
snazili vytvofit pravdu o svych vlastnich cilech a predstavit je jako samoziejmosti. Nakonec
Klaustv diskurz se stal dominantnim.

Politici pouzivaji jazyk v politickém smyslu a jejich jazykové boje mizou vyznamné
ovliviiovat spolecenstvi (Jokinen 2008: 189). Ve své praci pouzivam také Billigliv pojem
argumentacni pozice, podle kterého argumenty, ndzory a postoje jsou situa¢nimi pozicemi ve
vztahu k vetejné diskuzi, ve které je dtilezité branit svou pozici ve vztahu ke konkurenéni pozici
(Billig 1991: 43, 143-144, Billig 1996: 118, 207, Jokinen 2008: 191). Politici se snazi ziskat
obecnou podporu své argumentaéni pozice tak, aby jejich pozice vypadala rozumnéji (Billig
1991: 39, Billig 1996: 123, Perelman 1996: 8, 16-17, 20, 25, 28, 171, Jokinen 2008: 191-192).
Argumentacni pozice Klause a Meciara byla zajimavou, protoze vefejné minéni nepodporovalo
rozpad, ale oba siln€ branili sviij ndzor, prestoze cely stat byl v ohrozeni.

Pouzivam také Koselleckiiv (2004) pojem o horizonté lidskych ofekavani a prostoru
lidskych zkuSenosti. Podle Kosellecka (2004: 259-263) ptitomnost vzdycky mé interakci mezi
prostorem zkuSenosti a horizontem ocekavani. To znamend, Ze minulé udalosti ovliviuji
udalosti soucasné, a tudiz maji také vliv na o¢ekavani o budoucnosti a pfinesou budoucnost do
ptitomnosti. Minulé udélosti a ocekavani o budoucnosti ovliviiovaly jednani Klause a Meciara.
Cel4 statni historie méla vliv na to, ze Ceskoslovensko rozdélili.

Moje prace je také spjata s vyzkumem nacionalismu, a proto pouzivam Andersonuv
(2007), pojem imaginarniho spoledenstvi, abych predstavila, jak Ceskoslovensko nikdy nebylo
skutenym imaginarnim spole¢enstvim. Podle Andersona (2007: 39-41) narody jsou
imaginarnim politickym spoleCenstvim, jehoz ¢lenové kterého sdileji pocit jednoty.
Ceskoslovensko bylo zalozeno na myslence o dvou blizkych statotvornych narodi. Souziti viak
nebylo bezproblémové, a i pies blizkost narodt, nakonec vedlo ke vzniku dvou narodnich stata.
Spojeni mezi narody nebylo dostateéné silné, aby Ceskoslovensko mohlo byt skute¢nym

imaginarnim spolecenstvim.
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6.4 Vznik Ceskoslovenska

Pted vznikem zili Cesi a Slovaci v Rakousku-Uhersku, ale méli riznou minulost. Ce$i méli
Tomas Garrigue Masaryk zacal planovat spole¢ny stat se Slovaky (Rychlik 1995b: 100). Vznik
Ceskoslovenska by byl realizaci obojich prav na vlastni narodni stat. Masaryk tvrdil na
mezinarodnim foru z praktickych diivodi, e Cesi a Slovaci jsou jednim narodem, protoze chtél
soucasné ukazat, ze Rakousko-Uhersko jako mnohonéarodni stat byl nestabilnim. Z tohoto
dtivodu koncepce jednoho naroda byla dulezita. Kromé toho, idea jednoho naroda zvysila pocet
slovanského obyvatelstva v Ceskoslovensku. (Rychlik 2012: 45.) Timto zptisobem se
Ceskoslovensko stalo v roce 1918 jednim z koncipovanych narodnich statii, které prezentovalo
Cechy a Slovaky jako jeden narod. Jinak by nebylo moZno ptesvédgit dohodové mocnosti o
jeho nutnosti. (Rychlik 2012: 55.) Ve skutenosti Ceskoslovensko bylo mnohonarodnim
statem, kde Cesi tvorili mensinu ve vztahu k druhym narodim (Kyppo 2011:118). Z tohoto
diivodu Slovaci byli dillezitymi jako protivaha proti némecké mensiné (Rychlik 1995b: 102).
Ani Cesi ani Slovaci nemohli navic kvili geopolitickym diivodim sami opustit Rakousko-
Uhersko nebo bojovat proti vnéj$im hrozbam (Bartlova 1995: 163, Kraus 2000: 200). Nicméné
vztahy narodd v ustavé zroku 1918 nebyly dostate¢né¢ vymezeny a ukazalo se, ze to bylo
nejvétsi slabosti Ceskoslovenska (Bartlova 1995: 172, Suda 1995: 112).

Ve skuteénosti byl Masaryk toho nazoru, ze Cesi a Slovaci tvoii jeden narod, ktery se lisi
od druhého jenom jazykove, historicky a kulturné (Skilling 1994: 79). Pied zalozenim
Ceskoslovenska narody Zily v riznych realitaich v Rakousko-Uhersku (Bartlova 1995: 160).
Vydavani Cechti a Slovakl za jeden narod bylo vSeobecné piijimdno mezi ob&any, ale
z riznych divodi. Cesi si skute¢né mysleli, ze Cesi a Slovaci jsou jednim narodem a
nepovazovali Slovensko za néjakou narodni otazku. Zatimco Slovakum ¢eskoslovensky narod
byl zplisobem, jak se dostat z ramce uherského statu. Koncepce jednotného naroda méla byt
opusténa, jakmile splni své poslani, ale z ¢eského hlediska se ¢eskoslovensky narod mél stat

trvalym zakladem statni existence. (Rychlik 2012: 55-56.)
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6.5 Osudové okamziky Ceskoslovenska

V roce 1938 Hitler dokazal presvéd¢it druhé velmoci, aby podepsaly Mnichovsky diktat, podle
kterého Ceskoslovensko muselo odstoupit pohrani¢ni Gzemi Némecku. V stejnou dobu
Slovensko ziskalo autonomni postaveni. Pozd¢ji Némecko donutilo Slovensko k vyhlaseni
samostatnosti a okupovalo Geské zemé, které se staly Protektoratem Cechy a Morava. (Jarvinen
2011: 99, Kyppo 2011: 119.) Podle Pruhy (1995: 54) a Rychlika (1995b: 103) samostatnost
Slovenska byla viceméné jenom iluze, protoze stat byl zavisly na Némecku. To byl vSak velky
$ok pro Cechy, protoZe poprvé rozuméli, ze Slovéci nesdileli napad o Geskoslovenském narodé
(Rychlik 1995a: 180).

Uz béhem druhé svétové valky se popularita komunismu mezi Cechy a Slovaky zvysila,
ale po valce popularita pokracovala v ristu, protoze Sovétsky svaz byl vidén jako osvoboditel
od nacismu. Autorita Sovétského svazu v Ceskoslovensku byla koneén& potvrzena na Jaltské
konferenci, kde se Ceskoslovensko stalo statem, ktery patiil k sféfe vlivu Sovétského svazu.
(Jarvinen 2011: 99-100.) Do obnoveného statu Slovensko vystupovalo za jinych podminek, nez
v roce 1918. Uz nebylo mozné vytvofit jednotny politicky ¢eskoslovensky narod, ale tvofit
spojeni dvou politickych celku s vlastni omezenou suverenitou. (Rychlik 2012: 282.) Nova
Ustava byla nakonec vysledkem kompromisu, kterym vznikl asymetricky model spravy. Vedle
federalnich organt Slovaci méli svoje narodni organy, ale Cesi podobné neméli. (Suda 1995:
119-120.) V roce 1948 prob¢hl vsak komunisticky statni prevrat a komunisté ziskali v§echnu
moc. (Kraus 2000: 205). Po prevratu komunisticka strana zacala kontrolovat Zivot a centrum
moci bylo zcela jinde. Politika nebyla uz vytvarena v Praze, ale v Moskvé. Slovaci vSak méli
pocit, Ze rozhodnuti byla délana v Praze. (Wolchik 2000: 93-94, Kraus 2000: 205, Rychlik
1995a: 195, Rychlik 2012: 373.)

V 60. letech se Ceskoslovenské hospodarstvi zacalo oslabovat, ale komunistickd strana
nechtéla délat politické nebo ekonomické reformy. Namisto toho lidem davali kulturni
svobody. V roce 1968 prvni tajemnik komunistické strany Antonin Novotny byl nahrazen
Slovdakem Alexandrem Dubcekem. Dubcek usiloval o socialismus s lidskou tvafi, ktery mimo
jiné znamenal zruSeni cenzury a rozsifeni obCanskych prav. V 1ét¢ inteligence zformulovala
manifest, ve kterém pozadovali zvySeni demokracie. To zptisobilo neklid v Sovétském svazu,
a proto ¢lenské staty VarSavské smlouvy poslaly tanky do Ceskoslovenska a ukongéily prazské
jaro b&hem jedné noci. Ceskoslovensko muselo anulovat reformy, coz znamenalo podatek
obdobi normalizace. (J&rvinen 2011: 101-103, Kyppd 2011: 121.) Slovakiim normalizace

pfinesla reformu, po které dlouho touzili (Pritha 1995: 71). Ceskoslovensko se stalo federaci
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se silnymi konfederacnimi prvky (Rychlik 2012: 515). Komunismus a federace nicmén¢ nesly
dohromady, protoze komunistické strana kontrolovala vS§echno (Rychlik 1995a: 197). Podle
Piihody (1995: 135) a Rychlika (1995a: 195) Cesi a Slovaci méli rizné cile béhem Prazského
jara. Cesi usilovali o demokracii, zatimco Slovaci usilovali o federaci. Slovakiim komunistické
obdobi znamenalo modernizaci a také obdobi normalizace bylo pro né Gspésné. (Pithart 1995:
217-218, Ptihoda 1995: 195.)

Komunismus padl v Ceskoslovensku Vv roce 1989 souc¢asné s ostatnimi staty vychodni
Evropy. Protesty pied sametovou revoluci mély celoceskoslovensky charakter, ale pad
komunistického rezimu znamenal znovuotevieni narodni otdzky (Rychlik 2002: 70, 92). V roce
1990 probéhla prvni svobodna volba, ve které byli predstavitelé zvoleni na dva roky, aby
vytvofili novou demokratickou strukturu a provedli nejvaznéjsi ekonomické reformy (Ji¢insky
2003: 56). Poprvé byl schvalen kompetencni zédkon jako docasny kompromis mezi néarody,
ktery vyrazn¢ omezoval pravomoci federalnich organti. Kompetenéni zakon vSak nefesil ten
filosoficky problém, Ze narody mély rozdilné chapani Ceskoslovenska. Zatimco Cesi pokladali
zakon za maximum, pro Slovaky znamenal jen prvni krok ke volnému cesko-slovenskému
soustati. (Rychlik 2002: 167, Rychlik 2012: 580-582.)

Vztah mezi narody hréal vaznou roli ve viech osudovych okamzicich Ceskoslovenska, a
tak se opét stalo (Zajac 2000: 262). Komunisticky rezim nedovolil problémlim pfijit na povrch,
a nova politické elita neméla zkuSenost s demokratickymi kompromisy (Kraus & Stanger
2000b: 6, Wolchik 2000: 99). Cesi méli zajem o ekonomické reformy a Slovaci o otizku
nebylo nutné odtrhnout se od komunismu. Budoucnost znepokojovala Slovéaky vice nez Cechy.
(Piihoda 1995: 136.) Kromé toho, Ceskoslovensko bylo poprvé v situaci, kdy mohlo samo
rozhodnout o své budoucnosti bez zahrani¢niho vmésovani (Steinin 2000: 42).

Podle premiéra Slovenska Jana Carnogurského spole¢ny stat nikdy nebyl vice nez
pragmatickym feSenim, které zestarnulo po studené valce (Kraus a Stanger 2000a: 18).
Ceskoslovensko prochézelo mnoha zménami, které vzdycky oteviely otizku postaveni
Slovenska. Béhem spolecné historie se vSak snazili jenom zmirnit narodni otdzku a vibec ji
nefesit. (Skalnik Leff 2000: 29-30.) Cesi povazovali Ceskoslovensko za svij stat, ale pro
Slovaky bylo t€Zké se s nim ztotoznit (Musil 1995b: 2). Podle Kucery a Pavlika (1995: 36-38)
se narody neustale sblizovaly, ale narodni identita nezmizela. Musil (1995a: 87, 89-92) tvrdi,
7e v Ceskoslovensku zila dvé pomérné oddélna spoledenstvi. Kulturni struktury se méni

pomalu a pad komunismu odhalil odli$né sociopolitické hodnoty. Slovaci nemohli pochopit, Ze
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Cesi nechtéli upustit od radikéalnich demokratickych a ekonomickych reforem, aby se zachoval
spole¢ny stat. (Musil 1995b: 5.)

6.6 Letni volby v roce 1992

Uz na za&atku roku 1991 slovenska politicka elita a média citily rostouci nediivéru k Cechaim.
Meciar byl popularni na Slovensku, protoze Slovaci véfili v jeho schopnosti branit jejich zajmy.
(Zajac 2000: 266.) Jeho strana HZDS poZadala o deklaraci svrchovanosti bez samostatnosti a
mezinarodnépravni subjektivité pro Slovensko. Meciar tvrdil, ze jejich pozadavky neznamenaji
rozbiti Ceskoslovenska. Me&iar podporoval konfederaci, kterd znamenala volny svazek stati,
v kterém mohou fungovat jako samostatny stat. (Rychlik 2002: 206, Rychlik 2012: 590-591,
Suda 1995: 122-123, Zak 1995: 259). HZDS slibila také zpomalit rychlost a zmirnit
ekonomické reformy. (Hacker 2010: 70-72, Kopec¢ek 2010: 136, Shepherd 2000: 140).
V ceskych zemich podobnd vyznamnd nacionalisticka politické sila nevznikla. Klaus a ODS
méli zajem o hospodaiskou politiku s radikalnimi reformami. (Rychlik 2002: 129, Rychlik
2012: 582, Wolf 1998: 19, 47-48.) Cesi podporovali Klausovu politiku, protoze méli zajem o
zapadni styl zivota, a tak bylo nutné se chovat jako na zapadé. ODS je mohla vyuzit efektivné,
protoze Klaus dominoval ekonomickému mysleni uz od sametové revoluce. (Helicher 2000:
157, Shepherd 2000: 76, 91-92, 120).

Strany ve svych programech neusilovaly o rozdéleni stitu. ODS usilovala o funkéni
federaci a HZDS o mezindrodnépravni subjektivitu (Pithart 2003: 186). Avsak ODS vystoupila
v platformé s heslem “bud funkéni federace nebo rozdéleni Ceskoslovenska na dva staty”
(Rychlik 2002: 274). Klaus véfil, Ze po volbach jednani budou o fungujici decentralizovanou
federaci, kterd bude pokracovat v razantni ekonomické reformé (Wolf 1998: 55). Meciarova
konfederace byla v poloviné mezi federaci a samostatnosti, ackoliv jeji definice vypadala jako
vztah mezi dvéma samostatnymi staty. Meciar usiloval o kombinaci, kterd neexistovala, ale
stala se nejpopularné;jsi alternativou na Slovensku. Skoro nikdo vSak nemohl vymezit, co to
znamenalo (Pehe 1992: 84, Rychlik 2002: 207 Shepherd 2000: 138-139.) Podle Wolfa (1998:
56) kazdému, kdo umél &ist platformy, bylo jasné, ze Ceskoslovensko nemiize ptezit. Priizkumy
vefejného minéni ukazovaly, e vétsina Cechil souhlasila s Klausovou politikou a vétsina
Slovéaki s Meciarovou politikou, ackoliv nechtéli rozdéleni Ceskoslovenska. Nicméné politicka
kultura byla jesté nestabilni a politici mohli lehko fidit obcany. (Wolchik 1995: 227, 232-235.)
Kvili volebni kampani Cesi mysleli federativné a Slovaci republikové (Pithart 2003: 197-198).

Rozpad Ceskoslovenska byl slozita fada udalosti, ktera neméla jeden vysvétlujici Ginitel, ale
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rizné zélezitosti a ndhody vedly k rozbiti staitu (Musil 1995a: 92). Politicka elita méla vSak
vyznamny vliv, a proto zkouma&m udalosti z hlediska politické elity a analyzuju rozhovory,

které Klaus a Meciar (nebo tiskovy tajemnik) dali pro Lidové noviny a Rudé pravo.

6.7 Diskurzy za rozpadem

Euforie sametové revoluce skonéila, kdyz se Ceskoslovensko blizilo k druhym parlamentarnim
volbam v 1été 1992 (Turnovec 2000: 109). Jak ODS tak HZDS jasné vyhraly volby a ob&é mély
zfejmy uUstavni ndzor. ODS mohla pfijmout jenom funkéni federaci nebo rozdéleni statu a
HZDS jenom konfederaci nebo rozdéleni statu (Ji¢insky 2003: 64, Lehecka 2003: 87, Zak 1995:
261-262.). Volebni vysledek vytvofil silnou polarizaci mezi Ceskou pravici a slovenskou
nacionalistickou populistickou levici (Stein 2000: 183,186). Prezident Havel povéfil Klause
sestavenim federalni vlady (Wolf 1998: 62). Klaus si pravdépodobné myslel, ze pozadavky
Slovakil byly jenom piedvolebni triky (Zak 1995: 262) a véiil, ze mize délat kompromisy
S Meciarem (Dengler 8.6.1992: 1). Oba pfisli k prvnimu jednani s pfedstavou, ze budou tézka,
av8ak nebudou nemozna (Rychlik 2012: 598).

Argumentacni pozice Klause a Meciara byly dané uz béhem volebni kampang, ale v jednani
oba museli poprvé vymezit svou pozici vii¢i druhému volebnimu vitézi. Oba museli branit svou
pozici, a soucasné najit spole¢né feseni. Oba si pravdépodobné mysleli, ze nakonec druha strana
bude souhlasit s n¢jakym kompromisem. Proto ani Klaus, ani Me¢iar nechtéli opustit svou
pozici. Béhem prvnich jednani se Klaus zcela nevzdaval nadéje a vétil, ze Meciar slevi ze svych
pozadavki a Ceskoslovensko se nerozpadne, protoze piedsedové stran se setkali také mezi
¢tyfma o¢ima. Po osobnim setkani Klaus zac¢al mluvit o krocich k federaci, ale Macek (ODS)
ho prerusil a povédél o slovenském navrhu o volné obranné a hospodarské unii (Macek 2000:
245). Je zajimavé, ze uzky kruh elity byl jesté zmensen na osobni setkani predsedu, ktery
podtrhl jejich pravomoc, a dal jim mozZnost mluvit volnéji. Zda se, ze Klaus véfil, ze ovlada
diskurz, protoze se vratil k jednani s piedstavou o krocich k federaci, ale informace o volné
obranné a hospodaiské unii zménila smér rozhovoru. Klaus zfejmé nemohl destabilizovat
argumentacni pozici Meciara.

Pozdg&ji Klaus nazval jednani mirnym a pracovnim, ale siln¢ kritizoval HZDS, aby projevil,
ze jeji cile nebyly tak pfijatelnymi a nesobeckymi jako jeho cile, které pfinesou vyhody vSem.
Klaus se snazil predstavit své nazory jako normélni a racionalni, zatimco nadzory HZDS by
zpusobili nestabilitu. Klaus ptedstavil svou stranu jako stranu, ktera chtéla nést odpovédnost a

rychle dokon¢it jednani bez ohledu na tézkou situaci. V Klausovych vyjadienich je vyrazngji
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citit spéch a nutnost se rychle rozhodnout. (RP 10.6.1992a: 1-2). Po prvnim jednani tiskovy
tajemnik HZDS obvinil ODS z vydirani a odmitnul nai¢eni z viny na mozném rozpadu statu.
Podle HZDS to byla ODS, ktera se snazila rozdélit stat, protoze pozadovala federaci s
unitarnimi prvky a ekonomikou, a pokud by HZDS s tim nesouhlasila, Ceskoslovensko by se
rozpadlo. (Minarik 11.6.1992: 1.) Pro politickou mluvu je typické, Ze slova druhé strany se
pouzivaji proti nim a vyuzivaji podle vlastnich potieb. Oba obvinili druhého z Umyslu rozbit
stat, ale s riznymi argumenty. Klaus tvrdil, ze uvolnéni federace je signalem o Umyslu rozbit
stat, zatimco HZDS oznamila, Ze pozadavek federace je signalem o umyslu rozbit stat. Oba se
snazili vytvofit pravdu o svém nazoru a ziskat pro né¢ho vefejnou podporu.

Ve druhém kole jednani se rozhovor stal nekone¢nou debatou o rozdilech mezi federaci,
konfederaci, unii a samostatnym statem. (Stein 2000: 199.) Po jednani Klaus zduraznil, Zze ¢esti
politici nasli shodu, ktera dala pro OSD vice jistot jednat se Slovaky (LN 13.6.1992b: 1). Timto
zpusobem Klaus chtél ukazat, Ze ma Sirokou podporu a silnou pozici v jednani. Jeho podpora
neni jenom od ODS, ale ma §ir$i okruh podporovateld. Politicka mluva je ¢asto ptedpojaté a je
také typické, ze slova druhého jsou nespravné chapana a pouzivaji se proti nému. Meciar ¢asto
citil, Ze byl nepochopenym a ODS vedla jeho poselstvi nespravnym smérem (LN 13.6.1992a:
1, 3). Meciarova nacionalisticka populisticka politika avSak dostala svou silu pravé z pozice
nepochopené¢ho. ZkuSenosti Slovakli podporovaly tuto pozici, protoZze Slovéci citili, Ze nebyli
v rovné pozici s Cechy. Megiar se snazil vysvétlit, pro¢ federace nestaci Slovakiim. Zdtiraznil,
ze to je Klaus, ktery usiluje o nemozné, ale on sdm usiluje o feseni, které je prospesné vsem.
(Capko 13.6.1992: 1.) Klaus se snazil schovat za politicky mandat a fekl, Ze nema pravo zménit
federaci, a proto je lepsi rozdélit stat nez zménit federaci (RP 13.6.1992: 2). Oba se snazili
ptedstavit svij politicky a ideologicky nazor jako jediny, racionalni a pfirozeny zptisob.

Pied tfetim jednadnim Meciar neo¢ekavané oznamil odlozeni a fekl, Ze Klaus o tom vi.
Nicméné Klaus tvrdil, ze nic nevédél a publikoval tiskovou zpravu o tom, ze ODS je pfipravena
jednat. (LN 15.6.1992: 1.) Timto zpisobem HZDS vypadala jako strana, ktera se vyhne
odpovédnosti, a Meciar jako politik, ktery 1ze. Tato piihoda jisté nezvysila divéru mezi
stranami. Davéru nezvySilo ani Meciarovo vyjadfeni o tom, ze Klaus déla politickou
propagandu, piekracuje sviij mandat a skryva informace. (Minéarik 15.6.1992: 2, RP
15.6.1992a: 1.) Jejich cilem bylo spole¢n¢ jednat o sestaveni vlady a dohodnout se na
budoucnosti statu, ale rozhovor nicméné vypadal jako boj mezi dvéma predsedy a volebni
rétorikou. Zda se, ze zachovani své argumentaéni a dominantni pozice bylo dilezitéjsi nez
skute¢nd spolupréce. V takové atmosféie je t€7ké vybudovat diuvéru. Pred tietim jedn&nim

mluvili také o potfebé referenda. Meciar podporoval referendum, ale Klaus je povazoval za
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nepotiebné. Soucasné Cesi organizovali petici na podporu referenda. Klaus to chapal jako
2). Prakticky se Klausovi podafilo interpretovat situaci zptuisobem, ktery byl pro né&j prospésny.
Zatim Meciar jednal jako obrance demokracie a tvrdil, ze podle ustavy je referendum nutné.
Povazoval Klaustv spéch za nepotiebny a charakterizoval ho jako politika, ktery ma zajem
jenom o ekonomiku a je pripraven obétovat dobré vzajemné vztahy mezi narody. Meciar
nevidél moznost kompromisu, protoze by bylo nerealistické ocekavat, ze by Klaus nebo on sam
odstoupili od svych postoji. Meéiar tvrdil, ze Cesi byli piekvapeni, ze Slovéci tentokrat
nezmeénili své minéni po volbach. (Minarik 17.6.1992: 2.)

Na tfetim jednani Klaus nabidl Slovakum silnou federaci, post federalniho premiéra a
dodate¢né investice, aby zmensSil nasledky ekonomickych reforem. Slovaci vSak neakceptovali
nabidku, protoze by nezvysila jejich mezinarodni viditelnost. (Stein 2000: 202, Wolf 1998: 67.)
Ceska strana fikala mnohokrat, Ze slovenské navrhy povedou k rozpadu statu, a proto federace
je jedina déivéryhodna moznost. Nakonec Cesi interpretovali Meéiarovy odpovédi tak, Ze
Slovaci chtéli rozdélit Ceskoslovensko (Rychlik 2002: 284, Stein 2000: 203.) Diavodem
k interpretaci bylo to, ze Meciar nejprve odmitl misto ve federalni vIad¢, a o chvili pozdé&ji
tvrdil, ze kazda republika bude hospodatit za své. (Stein 2000: 203.) Situace se zrodila, kdyz
Klausovi dosla trpélivost s poZzadavky o konfederaci nebo obranné a hospodaiské unii. Klaus
pochyboval, Zze Slovaci chtéji samostatnost za ¢eské penize a otazal se, jestli Slovaci jsou hrdy
narod. Meciar odpovédél: “Kazdy za své!”. (Pacner 2012: 639, Rychlik 2000: 60, Stein 2000:
203.) Podle Pacnera (2012: 639) to byla rozhodujici véta. Pravdépodobné si Meciar
neuvédomil, Ze ji vyikl v nejméné vhodném okamziku, a nemohl ji vzit zpét. Klaus, ktery
vzdycky uvazoval ekonomicky, Si vyloZil téchto pér slov tak, Ze dva rozpoéty znamenaji dva
staty. Uz dfive se Meciar zminil, Ze Slovensko chce vstoupit do Evropy jako narod, ktery ma
svij stat. Klaus to interpretoval tak, Ze jestli Slovaci chtéji byt statotvornym narodem, to
znamena, ze nechtéji zustat ve spole¢ném staté, protoze maji pocit, Ze nejsou rovnopravni, pak
tedy Cesi budou také statotvornym narodem a budou mit svijj statni Gtvar. (Stépanek 1993: 30.)

Podle Rychlika (2000: 61) Klaus zménil své minéni o budoucnosti Ceskoslovenska béhem
tietiho jednani, ackoliv Meciar tvrdil, ze Klaus rozhodl o dezintegraci federace uz na pocatku
prvniho jednani (RP 7.7.1992: 2). Zda se vsak, ze na tfetim jednani Klaus zménil svij cil a
pravidla hry tim zpsobem, ze Meciar tomu nerozumél, a proto mohl zménit smér rozhovoru.
Klaus pravdépodobné pochopil, Ze jina cesta pry¢ z patové situace nebyla, a rozhodl, Ze Cesi
musi pokracovat v reformach bez Slovaka. Zda se, ze Klaus mél vice moci, protoze mohl

vymezit smér hovor, a jeho vyklad se stal dominantnim diskurzem. Meciar pravdépodobné¢
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neusiloval o samostatnost, ale o vice viditelnosti Slovenska ve stejném staté. Jeho pozadavky
vSak zpusobily situaci, kdy Klaus chtél dat Slovensku vétsi suverenitu, nez o jakou Meciar
usiloval. Diskurz byl aktualizovan timto zplsobem, o ktery nikdo plivodné neusiloval, ale
oteviel prostor pro dva samostatné staty. Klaus ptevzal béhem rozhovori novou roli a zacal
usilovat o samostatny stat. Zdalo se, ze nejdiive to vice méné byl Meciaruv cil, ale béhem
jednéni samostatny stat se stal Klausovym cilem.

Bez ohledu na vysledek jednéni, ani Klaus ani Meciar jej nechtél odhalit médiim. Pred
médii se ODS tvafila jako spasitel statu, ktery uklidnil slovenské divoké piani rozdélit stat,
ackoliv HZDS ani nevétila, Ze ma mandat rozdélit stait (RP 19.6.1992: 1-2). ODS upln¢
ignorovala roli Klause jako tlumoc¢nika Meciarovych slov, a tvrdila, ze ODS siln¢ podporuje
spole¢ny stat. Meciar také chtél vyvolat dojem, Ze moznost vytvorit konfederaci jesté existuje
(LN 18.6.1992: 2). Pravdépodobné Slovensko nebylo pfipraveno na rychlou samostatnost a
mohlo vice ztratit nez ziskat. S pomoci samostatnosti Slovensko mohlo dosahnout toho, co
Meciar slibil v jeho platformé, ale asi nechtél pfiznat, ze konfederace nebude a vysledek jednani
nebude stejné bezpecnym jako jeho ptivodni plan. Dosahl néjaké vitézstvi, ale ne tim zptsobem,
jak si myslel. Oba chtéli ukazat, ze dominovali diskurzu a méli prevahu, ackoliv ani jeden z nich
nedosahl svého puvodniho cile, ale nechtéli pfiznat neuspéch pied obcany.

Na ¢tvrtém jednani potvrdili, Ze jedind véc, na které se ODS a HZDS se mohly shodnout,
bylo rozdéleni Ceskoslovenska (Rychlik 2002: 284). Médiim se ODS vsak snazila tvrdit, Ze
tato situace nutné nemusela vést k rozpadu. Zda se, ze Klaus opravdu litoval situace nebo chtél
vyvolat dojem, Ze je silny politik, ktery nese odpovédnost za dusledek, ktery mu nebyl
ptijemny. Tim zplsobem se mohl jakoby distancovat od skutecného rozhodovani, ackoliv byl
velmi aktivni a rozhodujici stranou. Chtél vyvolat dojem, ze ODS d¢lala vSechno, aby
zachovala Ceskoslovensko, ale Slovakam nic nestagilo. (LN 22.6.1992: 1, Minarik 22.6.1992:
3.) Klaus opravdu navrhl béhem jednani rizné kompromisy, ale Meéiar upevnil sebe k své
argumentacni pozici pevnéji nez Klaus a nebyl pfipraven ustoupit ani o pid’ ze své pozice.
Pravdépodobné $patné zkusenosti s Cechy ho piimély tvrdohlavé se drzet svych nemoznych
pozadavku, napiiklad o mezinarodnépravni subjektivité. Zato Klaus se mohl chovat jako
rozumny politik a vyvolat dojem, Ze Slovaci usilovali o nesmyslnosti. Jednani o sestaveni nové
vlady bylo ukonceno pied prezidentskymi volbami, ale funkce prezidenta zlistala neobsazena,
protoze HZDS nesouhlasilo s kandidaturou Havla. Podle Zaka (1995: 263-264) mozZnost pro
kompromis s Cechy zmizela kvili této piithodg, protoze Havel byl velmi popularnim mezi
Cechy. Podle Klause to ukazalo, jak se Slovaci uz odpoutali od Ceskoslovenska a nesdileli
chépani jednoty (LN 7.7.1992: 1, Perknerova 21.7.1992: 3).
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V poloving &ervence Ceska narodni rada rozhodla, Ze se Cesi musi pfipravit aby vytvofili
samostatnou Ceskou republiku (CNR 13.7.1992). Slovenska narodni rada podobné prohlaseni
byla jakoby symbolické politické prohlaSeni a neznamenala deklaraci samostatnosti, a neméla
silu zdkona. Deklarace nezménila statoprdvni postaveni Slovenska, ale prakticky obsah
deklarace znamenal rozpad Ceskoslovenska. Hned’ po deklaraci Havel abdikoval, protoze
nechtél asistovat rozdéleni Ceskoslovenska. (Rychlik 2000: 62, Rychlik 2002: 291, Rychlik
2012: 609-610, Stein 2000: 209-210.) Meciar se choval jako vitéz a pouzival nacionalistickou
rétoriku, ale daval pozor na to, aby nebyl pfili§ proti Cechtim (LN 18.7.1992a: 1).
Pravdépodobné se nevzdal nad&je na udrzeni Ceskoslovenska, protoZe spoleény stat byl
vyhodnéjsi pro Slovaky. Deklarace vSak byla jakoby vznik nového imaginarniho spolecenstvi,
protoze charakterizovala slovenskou tisiciletou historii a ¢ekani, a jasn€ ukazuje, ze ted’ Se néco
zménilo. Meciar se snazil argumentovat ve dvou smérech: na jednu stranu chtél zdaraznit, ze
dal Slovaktm to, co si piali, ale na druhou stranu tvrdil, Ze se nic nezménilo. Deklarace av§ak
byla uzite¢na pro Klause, protoze mohl tvrdit, ze fakticky Slovaci chtéji rozbit spole¢ny stat
(LN 23.7.1992: 1). Zatimco Meciar zdlraznil nevinnost Slovaka. (RP 9.7.1992: 2). Ani jeden
Z nich nechtél nést biemeno viny, ale politicky bylo diilezité najit vinika.

Po deklaraci svrchovanosti HZDS jesté¢ nevzdala mySlenku konfederace a snazila se
presvédcit ODS o konfederaci nebo unii. Slovaci pravdépodobné nebyli ptipraveni na rozdéleni
a snazili se ziskat ¢as. ODS vSak ztratila zdjem o Slovensko, protoZe se obavala, Ze zpomaleni
procesu by vedlo k hospodarskym problémtm, a pozadovala rychlé a Gplné rozdéleni, jestli
Slovaci neméli zajem o federaci. (Pacner 2012: 647, Rychlik 2000: 62, Rychlik 2012: 610, Zak
1995: 263.) Klaus jesté vefejné oznamil, kdy by bylo nejlepsi rozdélit stat (RP 24.7.1992a: 1-
2). Chtél vyvolat dojem, Ze zalezitost skoncila. To znamenalo zacatek nové faze jednani, kde
Meciar se musel postavit novym zptisobem, aby dosahl co nejlepsi smlouvu s Cechy.

V srpnu zacala jednani o konkrétnich opatienich rozdéleni statu (Rychlik 2012: 210).
Diive oba uz pouzivali mirnéjsi vyjadfeni, ale pfed jedndnim zacala zuiivd debata. Meciar
obvinil ODS z toho, Ze piijede jenom na jednani o rozdéleni Ceskoslovenska. Podle Megiara
se HZDS piln¢ snazila zabranit rozpadu, ale uzZ nemohla garantovat, Ze se situace nebude
stupniovat. Klaus si myslel, ze HZDS ma velké vnitini problémy. (LN 25.8.1992b: 1.) Jednani
nezménilo situaci, a Rudé Pravo (27.8.1992: 1) mohlo napsat titulek: ”ODS a HZDS se v Brné
dohodly: K 1.1.1993 vzniknou dva staty*. Po jednani ob¢ strany tvrdily, Ze vzajemné vztahy
budou klidné a dobré. (RP 28.8.1992: 3, RP 31.8.1992: 2).
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V zati Slovenska narodni rada pfijala Gistavu, kterd byla ustava samostatného statu, ackoliv
platnost n¢kterych paragrafii byla stanovena az od pocatku ledna 1993. Federalni shromazdéni
nicméné zpomalilo rozdéleni, protoze odmitalo ndvrh zdkona o rozdéleni federace. (Zak 1995:
264-265.) Navic Meciar tvrdil, Ze neni mozné pfijmout zakon o rozdéleni prostou vétSinou bez
Siroké podpory (RP 29.9.1992b: 2). Klaus v8ak uz rozhodl o rozdé¢leni a nevid¢l jinou moznost.
Rozdéleni se stalo jeho novym cilem, a ve stejnou dobu pfijmul novou argumentacni pozici,
kterou necht¢l opustit. Charakterizoval situaci jako Gplné bezalternativni (Dengler 4.9.1992:
2).

V fijnu opozice navrhla vytvoifeni Gistavni komise, ktera by zménila federaci na unii. HZDS
podporovala navrh, ktery byl také ptijat. ODS nicmén¢ chtéla rozd¢lit stat a nikoho neposlala
do komise. Na schiizce mezi Klausem a Meciarem Klaus pozadal Meciara, aby se zavazal
k rozdéleni, a Meciar to nakonec slibil. (Rychlik 2000: 63.) Klaus vidél ustavni komise jako
hrozbu pro demokracii a snazil se vydé&sit obany vzestupem levice (LN 1992: 1, 16).
Zjednodusil situaci a tvrdil, Ze alternativy jsou liberalni ekonomické reformy nebo navrat do
komunismu. Jeho reakce ukazuje, 7e nemél zdjem na zachovani Ceskoslovenska. V listopadu
Meciar nakonec garantoval, ze Slovenko ratifikuje nutné smlouvy ve stanovené lhiteé (LN
10.11.1992: 1, 16). To byl ¢as, aby ukazal schopnost Slovenska a udélal krok k slovenskému

imaginarnimu spolecenstvi.

6.8 Argumentacni pozice, horizont o¢ekavani a imaginarni spolecenstvi

Podle Wodaka (2009: 37) pravomoc muze byt legitimovana charismatickymi osobnostmi.
Takovi lidé se lisi od béznych lidi zvlastnimi vlastnostmi a pravomoci. Nejen Klaus, ale i
Meciar je charakterizovan jako charismaticka a zvlaStni osobnost. Sociolog Fedor Gal tvrdi, Ze
z hlediska rozdéleni Ceskoslovenska Klaus a Meéiar byli nejlepsi osobnosti. Oba byli prototypy
postkomunistickych politickych vidct: charismati¢ti a individualni hraci, kteti neuméli délat
kompromisy. (Puukko 1995: 139-141). Pro politickou mluvu je typické, ze je pfedpojata a
zachovat si vlastni nazor a bréanit se kritice. (Billig 1996: 186-187, Jokinen 2008: 192, Palonen
1992: 370, Perelman 1996: 158.) V tomto smyslu Klaus a Meciar byli vyborni politici, protoze
siln€ bojovali za svou pravdu. Pied jednanim oba méli jasnou argumentaéni pozici, ale mysleli,
Ze mohou ovlivnit nazor druhého a vyhrat debatu. Nicméné¢ kdyz se jednani dostala do patové
situace, Klaus zménil smér jednani a prestal branit federaci. Podle Kroupy (2000: 236) zména

v

nadzoru ¢eské strany byla nejpiekvapivéjsi, protoze diive negativné reagovala na rozdé€leni statu.
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Nakonec zacali podporovat rozdé€leni, zatimco Slovaci ponékud zacali ustupovat ze svych
pozadavkd. Minulost hrala velkou roli v tom, v jakych argumentacnich pozicich Klaus a Meciar
byli pied jednanim. Situace byla stejna jako uz mnohokrat pfed tim v d€jinach. Vyjednavaci
byli jini, ale role Klause a Meciara byly ptipravené uz od vzniku statu.

Podle Lehecky (2003: 89) rozdéleni Ceskoslovenska bylo emocionalnim sledem udalosti,
protoze politické vztahy byly uz dlouho v krizi, a nebylo mozné najit n¢jaké feSeni. Kraus a
Stanger (2000c: 305) piSou, ze ob¢ strany si vSimly, ze puvodni pfedstava o vytvoreni
Ceskoslovenska neexistovala, protoze Némecko uZ nebylo hrozbou a Rusko nemélo nadvladu.
Pivodni sjednocujici Cinitel zmizel a zménil horizont ocekavani. Slovaci se bali, ze znovu
nedostanou, co chtéji. Pravdépodobné z tohoto diivodu Meciar tak silné bojoval za svoje
roli osobnosti, ktera miize zménit horizont oéekavani. Cesi se naopak bali, Ze Slovaci se budou
znovu soustfed’ovat na narodni otazku, a nebudou mit zajem o nutné reformy. Z Klausova
hlediska se horizont o¢ekavani zacal objevovat 1épe bez Slovaki. Z tohoto diivodu Mecdiar uz
nemohl ovladat sviij horizont oéekavani, protoze Klaus mu dal vice, nez si Meciar pial.

Ceskoslovensko bylo zaloZeno z racionélniho diivodu, ale Cesi a Slovéci citili i vzdjemnou
soudrznost (Rychlik 1995b: 99). Slovaci nicméné uplné necitili, Ze patiéi k imaginarnimu
ceskoslovenskému spolecenstvi. Podle Andersona (2007: 279) narody maji pocit, Ze patii k
sériovému Casu a maji zkuSenost s pokraCovanim. Narody nemaji jasny bod narozeni a
nezemfou piirozené. Umélost ¢eskoslovenského narodu se stala problémem, protoze spolecné
d&jiny mohly zagit, kdyz Ceskoslovensko bylo zaloZeno. Stat se nakonec jasné rozdélil na dvé
cast, coz ukazuje, Ze Ceskoslovensky ndrod nikdy nebyl skute€nym imagindrnim spolecenstvim
a narodni identity byly siln&j$i. Anderson (2007: 85-86, 111-129, 132, 205, 218) piSe, Ze jazyk
ma velky vyznam v zaloZeni imaginarniho spole¢enstvi. Navzdory podobnosti jazykd, rozdil
mezi jazyky byl jeden z dtivodi, pro¢ nebylo mozné vytvofit spole¢né ¢eskoslovenské védomi.
Dva paralelni jazyky bez jazykoveé bariéry efektivné udrzovaly piedstavu o dvou oddélnych
narodech. (Rychlik 2002: 25.)
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6.9 Role medii

Podle Fairclougha (1995: 2, 4-5, 12, 17-18, 36, 61) média maji daleZitou roli pii vyzkumu
procesti socialni a kulturni zmény, protoze média odrazeji zménu. Ceskoslovenska média zazila
velkou transformaci, ktera zménila jejich pozice a ulohu ve spolecenstvi (Bednatik & al. 2011:
365). Podle Johnsona (2000: 165—-166) role médii byla minimalni p¥i rozpadu Ceskoslovenska.
Novinafi méli spiSe z4jem o politiku nez Zurnalismus a nesnazili se zménit rdmce politickych
agend nebo chépat situaci jinak. Proto se ¢eska média soustfedila na demokratické a
ekonomicke reformy a slovenska media na narodni otazku. Médiim se nepodafilo vytvofit
spravny obraz o narodech. (Johnson 2000: 167, 177, Ul 1992 :31, Zak 1995: 255.) Johnson
(2000: 178) pise, Zze novinaii bez zkuSenosti sdileli pfani Klause a Meciara, aby zachovali jejich
pravomoc, a nepozadovali pro obCany vyznamnou demokratickou roli. Jak politici tak novinari
ignorovali obCany v politické aréné. Média si €asto nemohla ovéfit politické udalosti, protoze
jednani se konala za zavienymi dveimi (Kopecky 2000: 81, Wodak 2009: 19). V disledku toho

Klaus a Meciar mohli volit slova a ¢as, kdyz mluvili s médii.

6.10 Verejné minéni

Média &asto zmiiiuji rozpad Ceskoslovenska jako udalost, kterou nikdo skute¢né necht&l (Suda
vefejné minéni, protoZe jak politickd tak ekonomicka struktura byly soucasné uprostfed zmény.
Podle priizkumil vefejného minéni Cesi a Slovaci viak méli rizné nazory, jak pokradovat v
politickych a ekonomickych reformach, ackoliv vétS§ina podporovala zachovani
Ceskoslovenska. Pfesto ob&ané zvolili strany, které byly popularni jenom ve své republice.
Nakonec volebni vysledek v zasadé zpisobil rozdéleni, atkoliv o ném rozhodla a odpovédnost
za n&j nesla politickd elita. Rozdily mezi hodnotami a preferencemi byly tak vyznamne, ze
nakonec vznikly dva samostatné staty. Obc¢ané chtéli soucasné protikladné véci, ale popularita
Ceskoslovenska ziistala stabilni. (Wolchik 1995: 240.) Zda se, Ze nikdo nechtgl rozdéleni, ale
lidé si na to zvykli, kdyz se rozdé€leni blizilo. Lidé Zili tfi roky uprostied velkych zmén, a
pravdépodobné nechtéli rozdéleni, protoze chtéli zachovat néco, co dobfe znali. Politicka elita
rozhodla o rozpadu za svého hlediska a z historickych divodi, ale ¢asteéné v souladu s ob¢any.
Pro né to znamenalo Zivot v novém state. Politici rozhodli a lidé se prizpisobili nové situaci

kazdy svym zptisobem. Rozhodnuti nebylo to, co lidé chtéli, ale bylo snesitelné.
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6.11 Zavér

Ceskoslovensko rozdélili rychle béhem piil roku, adkoliv rozpad nebyl cilem nikoho ve volbéch
1992. Politici se prakticky béhem 12 dnd rozhodli, ze nema smysl pokracovat v spole¢ném
z nich neopustil volebni retoriku po volbach, ale pokracoval ve vzdjemném obvinovani
v mediich. Zanik Ceskoslovenska byl feSenim rozumu, ale svétova politick4 situace se zménila
a tlak cizich zemi neudrzel Cechy a Slovaky pohromadé. Nasledkem toho politici zacali
vyuzivat pravomoc, aby dosahli riznych cili. Duvodem rozpadu byla nezkuSenost a
neschopnost kompromisu politické elity, kterd pracovala pod tlakem, ale vysledek hlasovani
zpusobil okrajové podminky pro jednani.

Jednani o sestaveni nové vlady vedlo k rozpadu, protoZe ani jedna ze stran nebyla
pfipravena, aby se odklonila v jakémkoli sméru ze své argumentacni pozice a délala
kompromis. Ob¢ strany byly ovliviiovany minulymi zkuSenostmi a vidély horizont ocekavani
jinak. Zv1astné Me¢iar nebyl piipraven pfijmout n&jaky kompromis, protoZe si myslel, ze Cei
v zadném piipad¢ nechtéji rozdélit stat. Kvili minulym zkuSenostem Meciar branil sviij nazor
pevné, aby horizont o¢ekavani byl jiny v budoucnosti. Klaus stéle tvrdil, Ze je nutné spéchat
s feSenim, coz jist¢ mélo vliv na to, Ze feseni délali rychle. Klaus interpretoval Meciarovy
pozadavky a odpovédi zpisobem, ktery oteviel dvefe pro dva samostatné staty. Klaus zmeénil
vzor diskurzu a Meciar ke svému prekvapeni dostal vice, nez chtél. Potom Klaus pevné drzel
svou novou argumentaéni pozici a neudélal nic, aby zabranil rozdéleni Ceskoslovenska. Klaus
avSak musel ziskat vefejné minéni na svou stranu. V mediich dasledné charakterizoval
rozdéleni jako naléhavé a nutné, a pfedstavil druhé moznosti jako nemozné. Tisk ho podporoval
tim zptsobem, Ze publikoval jeho vyjadieni bez jasnych analyz.

Zdalo se, ze Klaus mél na jednanich a spole¢nosti vice pravomoci nez Meciar, protoze
mohl dosahnout sveho nového cile. Béhem jednani Meciartv cil se jakoby stal Klausovym
cilem, ackoliv pivodné Meciar neusiloval o tak velkou suverenitu. Nicméné v mediich Klaus
dokéazal svou roli jako aktivni ¢initel na rozhodnuti zakryt. Predstavil sebe jako osobu, ktera
nese odpovédnost, a vytvoril dojem, Ze délal nedobrovolné feseni a snazil se najit prostiedky,
aby zachoval Ceskoslovensko. Ve skute¢nosti ale nemél pripravené zadné jiné alternativy.
V médiich neustéle obvinoval Slovaky z rozpadu.

Spéch a §patné zkusenosti z minulosti byly zni¢ujici kombinace. Ceskoslovensky narod
byl umély narod, a proto néarodni identity byly silngj$i. Zvlastné Slovaci necitili, Ze patii

k imaginarnimu ¢eskoslovenskému spolecenstvi, a tak slovenska narodni otazka se objevila
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ve vSech osudovych okamzicich a kulminovala na jednani v 1ét€ 1992. Zdalo se, ze vyjednavaci
neméli vzajemnou davéru, coz zpusobilo neustalou zufivou debatu v médiich. Tisk neumél
analyzovat situaci, ale dal jim slovo bez filtrovani. Klaus a Mec¢iar mohli svobodné v mediich
vytvofit takovy obraz o druhé strang, jaky chtéli. Oba tvrdili, ze cile druhé strany byly uplné
nemozné, coz ¢inilo spolupraci nemoznou a znamenalo rychly konec spole¢ného statu.

Bez ohledu na volebni vysledek vétsina obdant chtéla zachovat Ceskoslovensko. Ve
volbach hlasovali pro rizné cile, ale uprostied velkych zmén, chtéli zachovat néco trvalého.
Podle prizkumi vetejného minéni Cesi a Slovaci méli podobny obraz o diéivodech, které vedly
k rozpadu, ale oba narody si myslely, Ze pravé predstavitelé druhého naroda byli viniky. Dojmy
obcanti o problémech byly stejné jako skutecné problémy na jedndnich. To znamen4, Ze obcané
méli na mysli zcela odpovidajici obraz, jaky politici chtéli dat v mediich. Podle prizkumu
vefejného minéni v zaid 1992 ob&ané uz véfili, Ze rozpad je nutna a jedina alternativa. Cesi,
kteti podporovali rozpad, si mysleli, ze divodem byl slovensky nacionalismus a touha stat se
nezavislym. Slovaci, ktefi podporovali rozpad, si mysleli, Ze divodem byl pragocentrismus a
nespravedliva federace. Ty nazory také zrcadlily obraz, ktery politici vytvofili o situaci
v mediich.

Zato ob&ané, ktefi cht&li zachovat Ceskoslovensko, naili vinika jinde. Mysleli si, Ze
vinikem byla politicka elita, ktera nemohla fesit situaci jinak. VSeobecné ob¢ané nechtéli
rozdélit stat, Meciar nechtél rozdélit stat, ale Ceskoslovensko bylo rozdéleno, protoze se
Klaustiv nazor o nemozném souziti stal dominantnim diskurzem, ktery odtvodnil nepopularni

vysledek.
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