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1 Inledning

Det muntliga spraket &dr en stor del av var dagliga kommunikation och interaktion med andra
manniskor. Darfor borde det betonas ocksa i sprakundervisningen i skolorna sé att eleverna
har fOrutsdttningar att kommunicera med andra maénniskor och kulturer i1 verkliga
kommunikativa sammanhang. Statusen av det muntliga har 6kat 1 skolundervisningen men
det finns mycket att forbattra. Detta betyder bland annat att man maste satsa bade pa
undervisningen och pa bedomningen av det muntliga och anvidnda den forskning som har
gjorts. And har det i skolundervisningen blivit aktuellt forst nu genom de nya grunderna for
laroplan for gymnasieniva att det muntliga kommer att bli en del av studentexamen (GLP
2019). Det ska forhoppningsvis stérka rollen av det muntliga i sprakundervisningen eftersom

det som bedoms i skolan betonas sa klart ocksé 1 undervisningen.

Undervisningen av den muntliga svenskan och andra sprak verkar variera mycket beroende
pa vilken skola och klass det handlar om. Men nu nér den nya ldroplanen for gymnasieniva
blir aktuell vill jag forska i vad sjélva ldroplanerna egentligen séger om det muntliga och dess
bedomning. I en ledarartikel 1 Helsingin Sanomat (Airola 2005) stod det att studerande
upplever det muntliga som en viktig del av sprakfardighet forst ndr det ska testas och
beddmas samt nidr man ska fi feedback pa det. Redan dd var det mycket rubriker i media att
ett muntligt prov dr nédvandigt och saknas 1 sprakundervisningen. I samma artikel podngteras
det att eftersom studentexamen i Finland saknar ett muntligt prov ar vart skolsystem

bristfélligt och efterblivet jimfort med méinga andra liander (Airola 2005).

Nér det giller skolundervisning sd har mojligheter att anvinda sprak okats och
inldrningsomgivningar fordndrats och vikten av muntlig sprakfardighet i1 vardaglig
kommunikation, skolor och arbetsliv speglas 1 laroplanerna (Tergujeff & Kautonen 2007: 15).
Dessutom dr det nu 1 borjan av 2020-talet dntligen aktuellt med ett muntligt prov som en del
av studentexamen med de nya grunderna for laroplanen men det kvarstér att se nér provet
forverkligas och hur det kommer att funka. Dessutom kan man forst efterdt analysera hur
provet kommer att paverka undervisningen och bedémningen 6verhuvudtaget. Med tanke pa

hur studentexamen kraftigt péverkar sjidlva gymnasieundervisningen skulle ocksd det



muntliga provet sannolikt ha en positiv effekt pa undervisningen och bedémningen av den

muntliga sprakformégan.

Da speciellt ldroplanerna spelar en viktig roll som styrande och handledande dokument for
gymnasiereformen och i undervisningen och bedémningen av det muntliga maste l4rarna ha
tydliga och enhetliga anvisningar hur dessa ska genomforas. I Finland méste ndmligen all
undervisning ske pé basis av den tidsaktuella laroplanen (Hellstrom 2008: 224). Darfor ar det

viktigt att forst titta pa ldroplanerna och sedan forska vidare i praktiken.

Nar det giller bedomningen poédngterar dessutom Huhta och Hildén (2017: 5) som gjorde en
omfattande nationell forskning om bedémningen i Finland att fast det ar svart att definiera
dndamalen med beddmningen dr det dnda just syftet med beddmningen som dr det viktigaste.
Detta kan tolkas sa att undervisningen och bedomningen av det muntliga borde ske planerat
och genomtinkt. Darfor fokuserar jag pa de styrande dokument for undervisningen och

beddmningen, det vill sdga ldroplanerna, i denna avhandling.



1.1 Syfte

Syftet med denna forskning ar att ta reda pa vad det sdgs om den muntliga fardigheten och
dess bedomning i skoldmnet svenska i ldroplaner i gymnasier. Utgdende fran aktuell teori om
kommunikativ sprékundervisning, muntlig sprakfardighet och dess beddmning samt tidigare
forskning gor jag en kvalitativ innehdllsanalys av ldroplaner pa riks-, kommunal- och
skolnivd. Dessutom tar jag upp 1 borjan av avhandlingen andra viktiga dokument eller

publikationer som &r relevanta for detta &mne.

Forskningsfragorna dr foljande:

1. Vad sdgs om den muntliga sprakfardigheten och dess undervisning i svenska i

laroplanerna?

2. Vad sdgs om beddmningen av den muntliga svenskan i ldroplanerna?

3. Finns det skillnader mellan den gamla och nya ldroplanen?



1.2 Motivering

Den muntliga sprakférmagan &r mycket aktuell i sprakundervisningen och speciellt pé
gymnasienivd med de nya grunderna for ldroplanen pa gymnasiet som trader i kraft ar 2021
samt det nationella muntliga provet som blir en del av studentexamen. Dessutom &r den
muntliga sprakformégan en essentiell del av kommunikativ spridkfardighet om man vill att
studerande ska kunna anvénda spréket i det verkliga livet. Man kan till och med séga att den
muntliga delen av sprdkundervisningen é&r lika viktig som andra sprékliga fardigheter om inte
viktigare med tanke pa vilken roll det muntliga spelar i var vardagliga kommunikation. I
OSKU-projektet som finansierades av undervisningsministeriet var malet att frdmja
spréakutbildning i Finland och ett av insatsomradena var muntlig sprakfardighet. Enligt
Mikeld [2005] anség bdde elever och ldrare samt samhéllet att det muntliga var till och med

den viktigaste delen av sprakformégan (Hildén & Salo 2011: 239).

Det dr viktigt att forska just i ldroplaner och vad de egentligen sdger om det muntliga och
dess bedomning eftersom de dr styrande och handledande dokument for vér
skolundervisning. Dessutom maste man med tanke pa arbetslivets sprakkrav forbittra de
muntliga forutsittningar som ofta saknas efter gymnasiet fast gymnasisterna har studerat ett
sprak linge. Detta innebir att skolorna och ldrarna méste ha tydliga anvisningar och kriterier

for undervisningen och bedomningen och dér ligger ett betydande ansvar hos ldroplanerna.

Det har lange diskuterats att man borde ha ett muntligt prov som en del av studentexamen.
Redan &r 2005 férmedlades i nyheter om behovet av ett muntligt prov (Airola 2005). Ar 2006
publicerade statsrddet en promemoria dér uppgiften var att kartligga hur ett muntligt prov
skulle kunna arrangeras och beddmas p4 ett reliabelt sétt. Ar 2010 blev en muntlig kurs en del
av gymnasieundervisningen och det nationella muntliga provet var inkluderat i denna kurs.
Sjélva provet var utarbetat av Utbildningsstyrelsen. (Undervisningsministeriet 2006.) Till slut
meddelade utbildnings- och kulturministeriet ar 2017 att utvecklingen av ett muntligt prov

som en del av studentexamen hade paborjats (Nurmi 2017).

Anledningen varfor det inte dn har kunnat vara en del av studentexamen ur lagstiftnings

synvinkel &r att det muntliga provet bedoms av ldraren och inte av censorn som i vanliga fall



kontrollerar ldrarens bedomning. Det betyder att lagen méste fornyas till exempel sé att det
antingen rdcker med att den muntliga delen av provet enbart bedoms av ldraren eller att det

muntliga provet kommer att goras elektroniskt.

Spréaklararforbundet (2018) har dock kritiserat provet som man héller pa att utveckla. Det
nationella muntliga provet som nu finns i skolorna goérs 1 par som en diskussion dér
kommunikationen och interaktionen betonas. Ddremot vet man om det nya provet att det 1
forsta hand méter studerandes formaga att producera tal till en dator vilket gor att det saknas
ett autentiskt sammanhang. Det vill sidga att det nuvarande provet tar mer hdnsyn till
mangsidigheten och komplexiteten 1 muntlig kommunikation. Ifall det nya provet blir mer
mekaniskt pad grund av att det gors med hjélp av en dator blir det &nnu viktigare att det inte
finns problem med beddmning nér det giller studerandes rittsskydd. (Sprakldrarforbundet

2018.)

Problematiken med enhetlighet och jdmstdlldhet ur bedomningssynvinkel kvarstir men
fortbildning och gemensamma anvisningar samt kriterier for bedomningen av det muntliga
skulle framja bdda tvd. Om det muntliga provet dessutom blev en del av studentexamen
skulle det ocksé paverka vad man betonar i undervisningen och pa det sittet skulle det ha en
positiv inverkan pd undervisningen eftersom gymnasieundervisning syftar pd att forbereda
studerande infor studentskrivningar. Ar 2017 nir reformen av gymnasieundervisningen
paborjades konstaterade undervisningsminister Grahn-Laasonen (2017) att studentexamen
paverkar oundvikligen vad man betonar i gymnasieundervisningen och dé skulle ett muntligt
prov forhoppningsvis medverka till att sprakundervisningen pa gymnasiet skulle fokusera
mer pad muntlig framstéllning och formégan att klara sig pa ett frimmande sprék (Nurmi

2017). Redan da borjade Helsingfors universitet att forbereda de muntliga proven.



1.3 Disposition

Hér gar jag igenom hur avhandlingen &r uppbyggd. I det andra kapitlet behandlas
bakgrundsinformation i form av teori, centrala begrepp och definitioner som hjélper till att
forstd kontexten och sjdlva analysen. [ teorin behandlas kommunikativ muntlig
sprékundervisning, ldroplaner och den europeiska referensramen samt andra dokument
gillande gymnasiereformen. I tredje kapitlet ger jag en Gversikt dver tidigare forskning om

den muntliga sprakféormagan och dess bedomning i sprakundervisningen.

Fjarde kapitlet bestdr av material och metod dér jag forst presenterar mer ingdende sjilva
materialet i form av olika ldroplaner och sedan forklarar metoden kvalitativ innehallsanalys
och hur jag tillimpar den i min egen forskning. I slutet av kapitlet diskuterar jag ocksa
metodkritik for att synliggora eventuella utmaningar gillande analysen. I femte kapitlet gor
jag sjilva analysen som foljer principerna och kriterierna pa kvalitativ innehéllsanalys som
metod. Analysen utgdr frdn materialet vilket betyder att resultaten bearbetas enligt vad som

kommer fram 1 materialet och hur det forhéller sig till teorin och tidigare forskning.

I det sjatte kapitlet diskuterar jag resultaten 1 forhdllande till tidigare forskning och teori som
har presenterats i borjan av avhandlingen och idén &r att utveckla diskussionen vidare till hur
amnet skulle kunna forskas i fortsédttningen. Det sista kapitlet dr ocksd en sammanfattning dér

jag gar igenom de mest centrala resultaten.



2 Bakgrund

I bakgrundsdelen forklarar jag vad muntlig sprékfardighet innebdr och visar varfor
kommunikativ sprékundervisning dr relevant for min analys av undervisningen av den
muntliga svenskan och dess beddomning 1 ldroplanerna. Jag behandlar ocksa
utbildningsstyrelsen och ldroplanerna i allménhet samt den europeiska referensramen och
Finlands nivaskala for att ge en helhetsbild om vad deras funktion &r och vad de betyder for
sprékundervisningen. Sist beskriver jag hur situationen med det muntliga provet har

utvecklats tills idag och hur den ser ut 1 framtiden.

2.1 Muntlig sprakfirdighet

Canale och Swain [1980] har definierat den kommunikativa kompetensen med hjélp av en
modell som har tre delomraden: sprakliga, sociolingvistiska och strategiska (Tergujeff &
Kautonen 2017). Nar det giller den sprakliga kompetensen &r vokabuldr och fonologi
viktigast for muntlig framstillning. Den sociolingvistiska kompetensen innebér att talaren
kan anvdnda ett sorts sprak som passar for en viss situation. Ytterligare behover talaren ocksa
strategisk kompetens i1 form av ansiktsuttryck och gester till exempel for att ge liv it det hen

sdger, kommunicera tydligare eller illustrera sitt budskap.

Canale och Swain (1979:15) ndmner dven att i teorier om de grundldggande kommunikativa
sprakfardigheterna talas det om en miniminiva av kunskaper som man behover for att kunna
klara sig i de mest allmédnna situationerna som en sprakinldrare formodligen stoter pa och att
detta oftast sker just muntligt. Déarfor kan man séga att det muntliga &r en av de viktigaste
delarna ndr man ska ldra sig ett annat sprdk med syfte att kunna anvinda spréket i det verkliga
livet. Detta betyder ocksd att man inte kan skilja mellan det muntliga spréket och
kommunikation utan de knyts ihop. Darfor &r kommunikativ sprakundervisning relevant for

min studie.

Sammantaget bestar muntlig sprakfardighet av olika delomrdden som inte kan skiljas at. Det

som dndd framhdvs i1 sprdkundervisning ndr det géller muntlig sprékfardighet &r uttal



eftersom det paverkar flytet av talet samt interaktionen nédr man vill férmedla ett budskap och
bli forstddd i1 kommunikationssituationen. Dock fir man inte glomma att muntlig
sprakfardighet inte bara handlar om att producera tal och kommunicera at det ena hallet utan
det handlar lika mycket om fardigheten att lyssna pa tal och att motta ett meddelande sa att

man ocksé forstir vad de andra forsoker att sidga. (Tergujeff & Kautonen 2017: 14.)

Muntlig sprakfardighet dr ndgot som anses vara vésentligt ocksé bade i arbetslivet och pa
fritiden pd grund av internationalisering, expanderande mobilitet och sociala medier samt
andra kanaler. NufOrtiden &r det viktigt att behdrska bade skriftliga och muntliga
sprakkunskaper 1 arbetslivet oavsett om det handlar om kundtjdnstarbete eller
sakkunniguppdrag eftersom kommunikationen skots pa bada sétt och pa olika sprak
(Tergujeff & Kautonen 2017: 15). Och nir man reser i och flyttar till andra ldnder sa

framhévs vikten av att kunna tala mélspréket.

Nér det giller skolundervisning dr det viktigt att fasta avseende vid undervisningen och
beddmningen av det muntliga pd ett genomtéinkt sétt. Eftersom andra och frimmande sprak
oftast inte ldrs pd samma sdtt som modersmal sd dr det dnnu svdrare nir malspriket inte
anviands hela tiden 1 inldrningsmiljon, i detta fall skolan, och d& kan man inte anta att det
muntliga lars pa fritiden utan det méste ske ocksd pé skolan. Explicit undervisning innebér att
inldrningen stods och fors framat genom att sitta tydliga mal vilket dr en viktig del av
sprékundervisningen som helhet. Men i1 undervisningen av det muntliga dr det implicita séttet
viktigare pa det sittet att kommunikation ska sté i centrum, det vill séga att det dr viktigare att
bli forstddd én att ha korrekt sprak. Dessutom har det visat sig att & ena sidan sétter inldrare
mycket virde pa muntlig sprakfardighet och & andra sidan angrar de sig ifall de inte har
muntliga fardigheter efter skoltiden fast de har pluggat ett sprak ldnge. (Tergujeff &
Kautonen 2017: 17.)

Niér det géller bedomningen av det muntliga &r det lika essentiellt att tinka pad bedomningen
som pa undervisningen. Detta innebdr att ifall ett visst inldrningsomrade inte bedoms sa
anvénds inte lika mycket tid pa det heller utan man fokuserar pa omraden som ska bedémas.
Eftersom sprékfardighet dr en individuell och méngsidig egenskap kan det hinda att man

forbiser en viktig del av inldrares styrkor och svagheter ifall man inte bedomer muntlig
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sprakfardighet som ett jaimlikt delomrade av sprakkunskaper (Tergujeff & Kautonen 2017:
153). Detta betyder att ldraren ska vara medveten om hur hen betonar olika delomraden 1 sin
undervisning och beddmning. Dessutom har det som man bedémer en inverkan pé vad elever

vill ldra sig och vad man véardesitter i sprakinlarning (Tergujeff & Kautonen 2017: 153).

Bedomningen av det muntliga har sina utmaningar och liararen har mycket ansvar men man
maste ocksd ha gemensamma anvisningar for bedomning for att den ska vara sa jamlik som
mdjligt. Nér det handlar om studentexamen och att ett muntligt prov kommer att bli en del av
den sé dr en av utmaningarna att studentskrivningar utférs som en engangsprestation. Ur den
muntliga sprékfardighetens synvinkel dr bedomningen svarare eftersom jamfort med andra
delomrdden handlar det muntliga mer om processualitet och kontextualitet samt om den

kommunikativa aspekten (Tergujeff & Kautonen 2017: 154).

I skolundervisningen ar det littare att bedoma den muntliga delen av spraket. Dar ska man ta
hénsyn till validitet och reliabilitet. For det muntliga innebdr detta att man maste testa det
som star 1 undervisningsmalen och vad som &ar vért att bedoma eftersom beddmning ocksa
borde ha ett syfte. I den dagliga undervisningen anvinder man enligt Tergujeff & Kautonen
(2017: 154-157) tre typer av bedOomningssitt: diagnostisk, formativ och summativ

beddmning.

Idén med diagnostisk bedomning &r att kartligga utgéngsldget och planera undervisningen.
Formativ bedomning ddremot sker under undervisningen och ger bade lararen och eleven
information om utvecklingen och vad man behover hjidlp med samt att frimja inldrningen mot
utsatta inlirningsmal. Den summativa bedomningen gar ut pa att testa elevens kunskapsniva i
slutet av en helhet, som till exempel en kurs, och testa hur man har natt upp till
undervisningsmélen. Alla omraden dr viktiga for att man ska kunna fa en sa realistisk bild av
elevens sprikfardighet som mojligt. Bedomningens anvédndbarhet och etiska aspekter blir
essentiella ndr bedomningen sedan paverkar inldrarens mojligheter i1 fortsatta studier,
arbetsliv och hur hen klarar sig i sprakliga situationer utanfor skolan. (Tergujeff & Kautonen

2017: 154-157.)
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2.2 Kommunikativ sprakundervisning

Sprédkundervisningens mal har ldnge varit den kommunikativa sprakformagan. Det betyder att
spraket inte ska studeras enbart som ett objekt eller att det bara ska anvindas som ett
instrument for att ldra sig andra kunskaper utan mer &n sd. Sprédkundervisningen ska ge
kompetens och mojlighet att kommunicera med andra minniskor och kulturer i autentiska
kommunikativa sammanhang pa ett naturligt sitt. Detta betyder att sprakundervisningen alltid

borde ha ett kommunikativt syfte.

Enligt Rodgers (2001) finns tre olika nivder 1 metodologin av kommunikativ
sprakundervisning: teorin om sprdket och dess inldrning, principer for planeringen av
undervisningen och undervisningens praxis och metoder. Forst maste man forstd teorin och
forskningen av den kommunikativa sprakundervisningen och sen kunna planera den ur ett
kommunikativt perspektiv och sist kénna till och skapa metoder som stddjer denna sorts

undervisning.

Den kommunikativa uppfattningen av spriket innebér att sprakkunskaper ses mer komplext,
overgripande och holistiskt. Det betyder att sprakformégan forstas som en helhet och det kan
definieras med hjilp av ménga olika teorier samt definitioner och inte bara enligt en viss

modell (Harjanne 2006).

Den muntliga sprakformégan dr en viktig del av den kommunikativa sprikuppfattningen.
Muntlig kommunikation har en avgodrande betydelse 1 barnets utveckling. Dérfor ar den
muntliga sprakformégan essentiell ur den kommunikativa sprakundervisningens synvinkel

eftersom den spelar en stor roll 1 var interaktion (Harjanne 2006).

I sjdlva undervisningen betyder den kommunikativa aspekten att man tar hinsyn till alla
komponenter av den kommunikativa sprakformégan. Det innebédr grammatiken, diskursen,
funktionalitet samt sociolingvistiska och strategiska aspekten. Spréket anvédnds 1 meningsfulla
sammanhang pa ett pragmatiskt, autentiskt och funktionellt sétt. Dessutom ar sprakbruket

alltid bundet till kontexten dér det anvénds. (Brown 2001.)
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Kommunikativ muntlig traning &r en egen del av den kommunikativa sprakundervisningen
dér grundidén r att spraket anvénds for att man ska ldra sig det och inte tvirtom. Det betyder
att man ldr sig genom att forsoka och gora misstag och sjdlva traningen baserar sig pa en
diskussion (Rodgers 2001). I det har sammanhanget kan man anvinda stottning (scaffolding)

som hjalp bade av ldraren och andra elever (Ellis 2003).

Harjanne (2006) har definierat vad muntlig kommunikativ sprakundervisning innebér. Eleven
ska vara aktiv i inldrningssituationen och sjdlva undervisningen ska ha ett kommunikativt
syfte. Malspraket anvénds alltid enligt kontexten. Léararens roll &r inte att krdva en viss sorts
spraklig produktion utan att handleda elever och mgjliggora en sjilvstindig kommunikation
inom en viss kontext eller uppgift. Denna sorts trining &r motsatsen till en mekanisk och
separat sprakanvindning och pé det séttet blir sprakliga uttryck och konstruktioner en naturlig
del av taltrdning snarare dn fristdende element. Dessutom blir det muntliga en naturlig del av
hela processen utan att vara en sjilvstindig del i undervisningsprocessen som den ar i

traditionell undervisning.

De centrala faktorerna i kommunikativ muntlig taltrdning ar att fokusen ligger pé eleven och
interaktionen 1 stillet for lararen och det krévs att eleverna vagar delta i diskussionen och
anvinda spraket. Material och sammanhang ska vara autentiska och pd det sittet
betydelsefulla for elever och for ett naturligt sprak. Uppgifterna ska planeras enligt autentisk
sprékanviandning som man behover i verkliga situationer och att det finns mojlighet att vara
spontan. (Harjanne 2006.) Ssom i det verkliga livet dr det muntliga inte en separat del 1
sprakanviandningen utan kopplat till skrivet sprak och horforstaelse. Darfor ska taltrdning

ocksa vara en del av en helhetsbetonad sprakinlérning i skolan.

Enligt den europeiska referensramen (CEFR 2001) delas den kommunikativa sprakférmagan
1 tre olika delar. Den forsta delen handlar om sprékliga kunskaper och kompetenser vilket
innefattar den sprakliga, grammatiska, semantiska och fonologiska delen av spriket och
dessutom ingér réttstavning och hoglisning i den hér kategorin. Den andra kategorin ticker
de sociolingvistiska kunskaperna och kompetenserna vilket innebér att man kan till exempel
genom spraket visa sociala relationer och uttrycka artighet. Den tredje kategorin inkluderar de

pragmatiska kunskaperna sdsom diskurskompetens och funktionell kompetens. (CEFR 2001.)
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2.3 Utbildningsstyrelsen och liroplanerna

Utbildningsstyrelsen ar statens &dmbetsverk som verkar under undervisnings- och
kulturministeriet och som har ansvaret for utbildning i Finland pé alla nivaer inklusive
gymnasieutbildning. Nir det giller ldroplaner utarbetar Utbildningsstyrelsen den
grundldggande versionen som alla andra ldroplaner baserar sig pd. Den hér nationella
laroplanen pa gymnasieniva heter grunderna for gymnasiets ldroplan. Enligt den utarbetas
den kommunala ldroplanen av varje kommun och dérefter kommer de skolspecifika
laroplanerna déir alla skolor gor sina egna med hjdlp av de foregdende dokumenten.

(Utbildningsstyrelsen.)

Lidroplanen ér ett officiellt dokument som bestimmer hur undervisningen ska ordnas och
statsradet bestimmer hur timfordelningen gors mellan olika ldrodmnen. Pa gymnasieniva
géller just nu grunderna for gymnasiets ldroplan 2015 men de nya grunderna 2019 som har
gjorts detta &r trdder i1 kraft &r 2021. Darfor dr bada laroplaner och de nya fordndringarna

aktuella for den hdr avhandlingen.

Med alla nya laroplaner kommer en ny reform vilket betyder att skolan ska hela tiden
fordndras och likasd fordndras ldrarnas arbete. Nir det géller professionell utveckling sidger
Hildén & Salo (2011) att utmaningen hos lirare ofta dr att man inte vdgar avsta frdn det man
har vant sig vid och vad man anser vara viktigt 1 sprdkundervisningen vilket betyder att
lararna saknar stod frdn flera olika hall. Det betyder ocksa att liroplanerna som styrande
dokument for undervisningen borde vara realistiska och pa det séttet anvdndbara verktyg som
pa riktigt hjilper till med ldrarnas arbete. Det vill sdga att de mal som stér i ldroplanen borde
vara i1 balans med timantalen som star till forfogande (Hildén & Salo 2011: 239). Det &r en
helt annan sak att allt innehdll som krévs blir undervisat av ldraren &n att det verkligen inlérs

av eleven.

Nér man dr mitt 1 6vergingsfasen kan nya praxis och metoder ta tid och orsaka extra arbete
men idén &r att de sedan ska ersdtta gamla vanor och leda till en battre undervisningsmiljo for
alla. Hildén & Salo (2011) ndmner ocksa att ldroplanen dnda ger en stor autonomi for lararna

och att ldrarna i Finland dr mycket kapabla for att gora sjdlvstdndiga men motiverade val.
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Detta betyder dock inte att det rdcker enbart med ldroplaner utan man behover
multidisciplinirt samarbete. Det vill séiga att man ocksd maste satsa pa lararnas fortbildning

(Hildén & Salo 2011: 239).

Nér det giller bedomning dr det viktigt att det finns tillrackligt med information om hur
beddmningen ska goras oavsett vilken skola eller vilket klassrum man befinner sig i. For att
en ldroplan ska vara lyckad ur bedomningssynvinkel méste bedomningen ske enligt samma
kriterier som stddjer undervisningens mal och feedback ska vara informativt och den ska ges

kontinuerligt (Hildén & Salo 2011: 239.)

2.4 Den europeiska referensramen och Finlands nivaskala

Den gemensamma europeiska referensramen (CEFR 2001) &r utarbetad av Europarédet och
med hjilp av den kan man beskriva fardigheter som ar internationellt jimforbara nir det
géller frimmande sprdk. Referensramen omfattar tre olika kategorier: ldrande, undervisning
och bedomning. Referensramens kriterier och beskrivningar av olika nivaer pd sprakfardighet
anvinds av olika ldnder som utgdngspunkt for till exempel ldroplaner och liromedel. Alla
typer av sprakfardighet ingédr: horforstaelse, det skriftliga, det muntliga och det Iésta.

Referensramen bestar av tre olika nivaer och varje niva har tva undernivier. (CEFR 2001.)

Finland har en egen nivaskala for sprakkunskap och sprikutveckling som &r utarbetad pa
basis av den europeiska referensramen och sen tillimpad for sprakundervisningens behov.
Detta betyder att man anvénder den nir det giller undervisning, inlérning och beddmning av
sprdk for att ha en enhetlig sprdkundervisning. Den hér skalan anvinds bade i grund- och

gymnasieundervisning.

Kunskapsnivaerna for sprakundervisningen 1 gymnasiet, speciellt nir det giller muntliga
sprakkunskaper, dr relevanta for denna studie. I grunderna for gymnasiets laroplan har man
faststdllt de kunskapsnivaer som faststiller malet med undervisningen i det andra inhemska

spraket. Dessutom anvénds de ocksé i bedomningen. Kunskapsnivierna pa gymnasieniva ér
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inte kopplade till sérskilda vitsord sdsom i grundskolan utan med hjélp av dem ar det mojligt
att avgora vilka nivder som kan uppnds under kurserna och dessutom dr det littare att
definiera elevernas kunskapsnivaer under gymnasietid. Mélet ar att eleverna ska uppné de
nivéer och dessutom virdera sina egna kunskaper och med hjilp av sjdlvbeddmning utvecklas
vidare. I det andra inhemska spréket har man olika nivder for de olika ldrokurserna. Nar det
géller formégan att kommunicera ska man 1 den langa ldrokursen (B1) uppna niva B2.1. I den
medellanga larokursen (B2) dr motsvarande niva B1.1. Sedan ska man i B3-larokurs né niva
A2.2. Det muntliga nidmns inte separat utan det ingdr i formédgan att kommunicera.

(Utbildningsstyrelsen 2015.)

Nivaskalan for den ldnga larokursen (A) ér alltsd B2.1. Ur den muntliga sprakfardighetens
perspektiv innebdr det att studerande kan kommunicera i olika situationer, anvénda olika
kommunikationsstrategier och anvénda kulturellt 1ampligt sprak. Detta betyder att studerande
bland annat kan uttrycka sin asikt och diskutera ganska obehindrat och dessutom korrigera
sitt eget sprdk samt ta hdnsyn till sin samtalspartner och justera sitt sprak efter det.

(Utbildningsstyrelsen 2015.)

I den medellanga larokursen (B1) krdvs det ocksa att studerande kan delta i1 diskussioner och
uttrycka sina dsikter men 4ndd i1 mer vardagliga sammanhang &n i den langa larokursen dir
man ska behérska ett mer abstrakt sprak. Studerande ska ocksa kunna uttrycka artighet med

hjélp av spraket och ta i beaktande kulturella faktorer. (Utbildningsstyrelsen 2015.)

I B3-ldarokursen sédgs det att studerande kan ta egna initiativ 1 vardaglig kommunikation och
hen kan anvénda standarduttryck som kommunikationsstrategi. Har kan man behova antingen
upprepning eller fortydligande. I sprdkanvindning betonas enkelt sprak for centrala &ndamal
och anvindningen av basuttryck som &r ldmpliga 1 kontexten. (Utbildningsstyrelsen 2015.) P&
de foljande sidorna presenterar jag Utbildningsstyrelsen tabeller for de kunskapsnivaer som

jag ndmner i detta kapitel och som jag hanvisar till i min text.
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Tabell 1: Kunskapsnivider i sprikundervisningen i gymnasiet i det andra inhemska

spriket (Utbildningsstyrelsen 2015)

Det andra inhemska spraket, svenska (GLP2015)

o A-larokurs:

e B2.1 férmaga att kommunicera

e B2.1 férmaga att tolka texter

e B1.2 férmaga att producera texter
e B1-larokurs:

e B1.1 férmaga att kommunicera

e B1.1férmaga att tolka texter

e B1.1 férmaga att producera texter
e B3-larokurs:

o A2.2 (férmaga att kommunicera),

e A2.2 (fdrmaga att tolka texter),

e A2.1 (formaga att producera texter)

e Modersmalsinriktad svenska-larokurs:

e B2.2 (fdrmaga att kommunicera, formaga att tolka texter, férmaga att

producera texter)
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Larokurs Formaga att

kommunicera

A-svenska B2.1
B1-svenska B1.1
B3-svenska A2.2

Modersmalsinrik B2.2

tad svenska

Formaga att

tolka texter

B2.1

B1.1

A2.2

B2.2

Formaga att

producera texter

B1.2

B1.1

A2.1

B2.2

Tabell 2: Kunskapsnivder i sprakundervisningen i gymnasiet i det andra inhemska

spriket (Utbildningsstyrelsen 2015)
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2.5 Avancemang av det muntliga provet

Redan den 17 augusti 2006 publicerade Statsradet en promemoria om muntlig sprakfardighet
pa gymnasieniva som &r utarbetad av arbetsgruppen for utvardering (Statsradet 2006). Det &r
en av de forsta utgangspunkterna som satte igang forandringarna for undervisningen och
beddmningen av muntlig sprakfardighet pd gymnasienivd och dirfér ar den relevant for
denna studie. Ett av syftena med promemorian var att ta reda pd hur man kan genomféra
bedomningen av muntlig sprakfardighet pa ett pdlitligt och kommensurabelt sitt. Det

kartlades hur det nuvarande liget med bedomningen sig ut.

Enligt Statsrddet (2006) kom arbetsgruppen fram till att det inte 4r mdjligt att anvénda de
generella sprdkexamen nér det giller bedomningen av det muntliga pd gymnasienivd och att
det inte &ar realistiskt att beddma det muntliga som en del av studentexamen. Déremot
foreslogs att 1 fortsittningen beddms den muntliga sprakformagan i samband med den andra
nationella fordjupande kursen som dr en kurs didr man fokuserar enbart pa det muntliga

spraket.

Bedomningen sker med hjdlp av prov och kriterierna som ér gjorda av Utbildningsstyrelsen
och beddmningen gors av ldraren pa den muntliga kursen. Det foreslogs ocksa att ndr
grunderna for laroplanen kommer att férnyas ska man bestimma en viss obligatorisk kurs dar
den muntliga delen bedoms. Detta betyder att dessa fordndringar forutsitter att grunderna for
gymnasiets ldroplan och laromaterial fornyas och att ldrarna far befogad fortbildning.

(Stadsradet 2006.)

Senare fornyades grunderna for laroplanen pa gymnasieniva ar 2015 och de trddde i kraft ar
2016 en A4rsklass 4t gingen. Andd paborjades redan 2016 en ny reform av
gymnasieutbildningen dir regeringen gjorde ocksé en motion om att ett muntligt prov skulle
bli en del av studentexamen. Ar 2017 letade Studentexamensnimnden efter gymnasier som
skulle kunna delta 1 ett experiment i det andra inhemska spriket dér idén var att kartligga
hurdana mdgjligheter det finns att genomfora ett muntligt prov i provlokaler dir det finns

manga studerande samtidigt (Forskningsprojekt DigiTala).
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Lagstiftningen géllande den hér reformen godkindes ar 2018. Foljaktligen bestdmde
Utbildningsstyrelsen om de nya grunderna for gymnasiets ldroplan den 7 november 2019.
Den nya ldroplanen infors for forsta gangen den 1.8.2021 f6r de som borjar gymnasiet och
dessa elever kommer att vara de forsta som mdjligtvis kan avldgga ett muntligt prov som en

del av studentexamen.
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3 Tidigare forskning

Hér presenterar jag tidigare forskning som é&r relevant for min studie. Jag hittade inte
forskning om exakt samma dmne men det finns dnd& andra studier om undervisningen och
beddmningen av muntlig sprakfardighet. Forskningen om undervisningen och bedémningen
av det muntliga Overlag dr ganska ny men jag har forsokt att ta med béde dldre och nyare

forskning for att fa en béttre dversikt dver hur dessa @mnen har beforskats.

Ar 1990-1993 genomfordes ett experiment om undervisning och bedémning av det muntliga
pa gymnasieniva. Det arrangerades av Utbildningsstyrelsen och i experimentet deltog alla
gymnasier pa normalskolor samt 4 kommunalskolor och olika sprakdmnen var
representerade. Lédrarna som deltog 1 experimentet fick utbildning och stdéd av
Utbildningsstyrelsen. I slutet av experimentet svarade ldararna pa en omfattande enkit dér det
kartlades deras upplevelser och synvinklar om hur experimentet lyckades. Enligt
slutrapporten (Huttunen & al. 1995) o6kade anvindning av maélsprdket med hjilp av
dndamélsenliga metoder. Dessutom flyttade fokuset fran den traditionella grammatiken och
det skriftliga till ett mangsidigare innehéll och som arbetssdtt anvindes mer grupparbete.
Overhuvudtaget blev sittet att lira sig mer kooperativt och kommunikativt (Huttunen & al.

1995).

Bedomningen upplevdes som en naturlig del av undervisningen och det visade sig att det
viktigaste sdttet att bedoma var att ldraren observerar samtidigt som eleverna ocksa bedomer
sig sjdlva och varandra. Alla eleverna deltog 1 ett gemensamt muntligt prov i slutet av
experimentet. De flesta ldrarna forholl sig positivt till provet och 6nskade att det skulle kunna
bli en del av studentexamen. And4 nimndes det att i si fall borde studentexamen utvecklas sa
att bedomningen skulle vara systematisk och arbetsmédngden skulle halla sig rimlig.
(Huttunen & al. 1995.) Ocksa Takala (1993: 30) konstaterar att ifall ett muntligt prov
kommer att bli en del av studentexamen behdvs ett genomtinkt sitt att bedoma den muntliga
sprakformigan och dessutom fokusera pé ldrarnas professionell utveckling. I klassrummet
har ldraren ansvaret for bedomning vilket betyder att det delvis &r subjektivt men med tanke
pa ett muntligt prov som en del av studentexamen behdver man ett mer palitligt sétt att

bedéma och dér ligger ansvaret hos hogre sektorer. Nér det géller svenska ér betoningen pa
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det muntliga mycket motiverad pa grund av den gemensamma nordiska gemenskapen. Det
vill séga att det dr bara naturligt att betona horforstaelse och talforméga i svenskundervisning

for att behalla den sprakliga kontakten i nordiska lander (Takala 1993: 31).

Lirarnas egna uppfattningar om det muntliga har en avgdrande roll i undervisningen eftersom
lararna 1 Finland har en stor autonomi. Kemildinen (2018) har forskat i hur engelsklédrare pa
gymnasieniva upplever det muntliga och dess bedomning i skolundervisningen. Resultaten
visar att ldrarna har en positiv forhdllning till undervisning av det muntliga och dess
bedomning men samtidigt upplevs det som utmanande med tanke pa tidsbrist, storleken pa
undervisningsgrupper och bristen pa motivation hos elever. Det kom ocksd fram att
bedomningskriterierna i ldroplanerna var bristfélliga och otydliga. Lérarna till och med
foresprdkade det muntliga provet som en del av studentexamen medan de var skeptiska till
hur det skulle genomf6ras i praktiken. Bland annat en 6kad arbetsmangd, brist pd en lamplig
ersittning, praktiska utmaningar i bedomning och en mojlig brist pa autentisk kommunikation
samt en 0kad belastning pa elever vickte oro hos ldrarna. I denna studie visade det sig ocksa
att fortbildning spelar en vésentlig roll nir det géller framgéngen av det muntliga provet.

(Kemilédinen 2018.)

Niér det géller vad lararna egentligen beddomer och vilka synpunkter de har nir de bedémer
har Kailio (2017) gjort en studie om detta. Det kom fram att ldrarna bedomer framst sprakliga
fardigheter fast det visade sig att skillnaden mellan de sprékliga och de strategiska
fardigheterna inte upplevdes som sd stor utan mer som kompletterande. I muntliga
sammanhang framgick att sprikriktighet och korrekthet inte spelar en stor roll. Dessutom
hade ldrarna ganska likadana uppfattningar om vad som é&r viktigt i bedomningen av det
muntliga och med undantag av nagon variation i vad man betonar var det inga stora

skillnader. (Kailio 2017: 64-65.)

Askevik (2009) har diremot kartlagt ldrarnas erfarenheter av dokumentation av muntlig
sprakfardighet genom intervjuer. Dir framkom det att ldrarna ansag att muntlig fardighet &r
av en hog prioritet 1 undervisningen men ddremot visade det sig att det dokumenteras ganska
litet (Askevik 2009: 28). Det visar att bedomningen av det muntliga inte har samma

traditionella och fastslagna beddmningssétt sdsom andra delar av sprakundervisningen har
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fast det muntliga upplevs som en viktig del av undervisningen. Det kan ocksd betyda att
undervisningen och beddmningen av det muntliga kan variera ganska mycket beroende pé

skolan och lararen.

Harjanne (2006) har forskat 1 sin doktorsavhandling 1 den kommunikativa
sprékundervisningen och den muntliga sprikformégan i svenska. Hennes studie gick ut pa att
forstd hur undervisningen av det muntliga ser ut 1 praktiken i lirodmnet svenska och hur det
skulle kunna utvecklas vidare. 1 forskningen anvidndes samarbetande schema- och
elaboreringsdvningar samt enkitfragor dér liraren agerade som forskare i sitt eget arbete. Det

var elever bade pa grundskol- och gymnasieniva i badde den medellanga och ldnga larokursen.

De centrala forskningsresultaten var att en kommunikativ och aktiv interaktion blev
verklighet 1 klassrumssituationen och dessutom anvéndes lektionstid optimalt. Eleverna
anvande ofta mélspraket svenska med undantag av nir de behovde stod fran finskan. Lararens
roll var att handleda och agera som mentor och eleverna sokte sprakligt stod ocksa hos
varandra. Anvindning av sprakforbruk och vokabuldr 1 forhéllande till kontexten var lyckad.
Dessutom besvarade den muntliga trdningen de malsittningar som hade stillts under
planeringen av undervisning och det visade sig att en vélplanerad och andamalsenlig muntlig
undervisning ledde till en mer kommunikativ inlérningssituation och bidrog positivt till

elevernas motivation att anvinda svenska. (Harjanne 2006.)
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4 Material och metod

I det hir kapitlet presenteras material och metod som anvénds i denna avhandling. Metoden
ar kvalitativ innehéllsanalys. Som material anvinds grunderna for gymnasiets ldroplan bade
ar 2015 och 2019, Helsingfors stads ldroplan pad gymnasieniva, 2 skolspecifika ldroplaner i
Helsingfors samt Utbildningsstyrelsens stodmaterial for ldroplaner som ingdr i den nya

laroplanen.

4.1 Laroplaner

Jag har valt att forska i gymnasiets laroplaner péd nationell, kommunal och skolniva for att f4
en helhetsuppfattning om laroplanerna. Pa nationell nivé har jag tagit med bade grunderna for
gymnasiets laroplan ar 2015 och 2019 eftersom de tidigare grunderna dr fortfarande aktuella
tills de nya triader i kraft &r 2021 (GLP 2015 & GLP 2019). Jag kommer att jaimfora vad som
har fordndrats nir det gdller den muntliga svenskan. Dessutom dr de skolspecifika
laroplanerna och den kommunala ldroplanen gjorda enligt de gamla grunderna. De nya
grunderna dr dndd mest relevanta for min studie eftersom med dem blir det muntliga provet
verklighet som en del av studentexamen men jag ska titta pad vad det redan stdr om det

muntliga 1 de nuvarande ldroplanerna och sedan jamfora det med de nya grunderna.

Jag har valt Helsingfors stads ldroplan for gymnasier som liroplanen pa kommunal nivé
eftersom jag ska avgridnsa den hdr studien pd bara en kommun si att jag kan titta mer
ingdende 1 situationen dir (Helsingfors stads laroplan 2016). Dessutom kan man ha nytta av
att veta hurdan situationen ser ut i huvudstaden och vad detta betyder for andra kommuner.
Som skolspecifika ldroplaner har jag valt att titta pd tvd gymnasier: Normallyceum i
Helsingfors och Viikki normalskola (Helsingfors normallyceum 2016 & Viikki normalskola
2016). De dr Helsingfors universitets dvningsskolor dir blivande svensklédrare utbildas och
darfor ar det viktigt att forska i deras ldroplaner eftersom de borde vara exemplariska for
andra skolor. Dessutom dr det omdjligt att titta pd alla Helsingfors gymnasier sa den har
avgransningen ar nodviandig. Analysen dr dven avgrinsad till den medellanga och ldnga

larokursen eftersom de dr larokurser som de flesta studerande deltar i och ocksa tillrdckligt
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avancerade for att kunna innehdlla mer av det muntliga spraket vilket betyder att ur min

avhandlings synvinkel finns det mest material i de hér tva ldrokurserna.

4.2 Utbildningsstyrelsens stodmaterial

Utbildningsstyrelsens stodmaterial finns pa nitet vid sidan av de nya grunderna for
gymnasiets ldroplan 2019 (GLP stodmaterial 2019). Syftet med stodmaterialet enligt
Utbildningsstyrelsen (GLP stodmaterial 2019) dr att underlétta ibruktagandet av den nya
laroplanen som trdder i kraft ar 2021. Stodmaterialet innehaller information och olika typer
av material for varje lirodmne och for larodmnet svenska tillhdr gruppen frimmande sprak
och det andra inhemska spréket. Stodmaterialet for det andra inhemska spraket forklarar
centrala begrepp i ldroplanen och forklarar vad som avses med den nya sprakprofilen som
studerande skapar under sina gymnasiestudier (Utbildningsstyrelsen 2019). Jag har valt att
titta ocksd pé stodmaterialet eftersom det &r en del av den nya ldroplanen och viktig for min
analys ifall den erbjuder mer information och innehdll om den muntliga sprakfardigheten,
dess undervisning och dess beddomning men analysens fokus dr dndd 1 sjélva

laroplansdokument.

4.2 Kvalitativ innehéllsanalys

Med kvalitativ innehallsanalys avses att man forskar i sprékligt material dar man med hjilp
av olika kategoriseringar kan analysera innehdll och konstruktioner som har ndgot att géra
med fenomenet som man forskar i. I den hér studien beskriver jag begreppsméssigt innehéllet
1 dokument 1 stéllet for kvantitativt. Enligt Alasuutari (2011) ar mélet med en kvalitativ
analys att reducera observationer genom att analysera innehéllet pa ett sitt ddr man tar fram
det som dr centralt for studien. Med hjédlp av annan tidigare forskning om &mnet och den
teoretiska referensramen kan man tolka analysens resultat och sedan forklara dem ur ett

vetenskapligt perspektiv (Alasuutari 2011). Sérskilt inom text- och innehéllsanalys som riktas
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mot ldromedel, ldroplaner och andra dokument samt material som anknyter till utbildning och

undervisning kan man vélja speciella aspekter som utgdngspunkt for analysen (Stukat 2005).

I den hir avhandlingen utgér jag ifrdn mina forskningsfragor. Som teoretisk referensram for
analysen anvénder jag teorin och tidigare forskning om muntlig sprékfardighet och dess
beddmning som har presenterats tidigare i avhandlingen. Sedan forklarar jag resultaten med

hjalp av centrala begrepp och terminologi.

4.3 Metodkritik

Eftersom jag anvinder kvalitativ analys som metod i min avhandling &r det viktigt att
synliggdra min position som forskare och fast jag gér min analys sa objektivt som mgjligt sa
beror resultaten &dndd pad mina egna observationer som forskare i forhallande till de
forskningsfrdgor och den teori som jag har valt att anvinda. Jag har foljt principerna for
kvalitativ innehdllsanalys som jag ndmner tidigare men eftersom jag inte hittade precis
likadana studier i form av tidigare forskning har jag sjilv skapat den teoretiska referensramen
och med mina forskningsfragor utgdr jag i min analys ifrdn dem. Jag har valt att analysera
totalt fem ldroplaner: tvd pa nationell nivd (den gamla som &r aktuell nu och den nya som
trader 1 kraft senare dvs. GLP 2015 & GLP 2019), en pd kommunal niva (Helsingfors stad)
och tva pé skolnivd (Helsingfors universitets dvningsskolor). Dessutom tittar jag pd om det
finns ndgot tilliggsmaterial som &r relevant for min studie 1 Utbildningsstyrelsens

stodmaterial for den nya laroplanen.

Jag gjorde den hér avgrinsningen pd grund av att jag vill titta bara pd det som &r aktuellt
géllande den fordndringen som ska ske med rollen av den muntliga sprakformagan. Dessutom
ar det motiverat att titta pa huvudstaden och Helsingfors universitets dvningsskolor som dnnu
fungerar som exempel eller vigvisare for andra kommuner eller skolor. Det dr omdjligt for
mig att forska i alla skolorna och kommunerna samt gora generaliseringar ndr det géller
resultat pd kommunal- och skolniva men eftersom jag har med de nationella grunderna som
alla andra laroplanerna baserar sig pa sa kan jag analysera de ldroplaner som jag har valt i

forhallande till dem. Dessutom diskuterar jag i slutet av handlingen mina resultat och vad de
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allmént betyder for undervisningen och bedémningen av den muntliga svenskan. Fokus med
den hir analysen ligger forst och frimst i de nya grunderna for gymnasiets ldroplan samt vad
som har fordndrats jamfort med de gamla grunderna som é&r aktuella tills de nya grunderna

trader 1 kraft och sedan fordjupar jag mig i den kommunala och de skolpecifika ldroplanen.
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5 Analys och resultat

I den hir delen tar jag fram sjdlva analysen och resultaten. Forst behandlar jag vad som star
om undervisningen av det muntliga pa national-, kommunal- och skolniva och sedan vad som
sdgs om bedomningen av det muntliga pd national-, kommunal- och skolnivd. Nér det géller
analysen av den nationella nivén sd ingér bade de gamla (2015) och de nya (2019) grunderna
for gymnasiets ldroplan i den har avhandlingen. Men sjdlva analysen dr uppbyggd pé foljande
satt: Forst tittar jag pa de aktuella ldroplanerna som géller just nu tills de nya kommer i kraft
ar 2021. Det &dr ocksa rimligt att titta forst bara pa den nuvarande laroplanen (2015) och sedan
ga over till den kommunala nivan (Helsingfors stad) och till sist till skolnivédn (Helsingfors
normallyceum & Viikki normalskola) eftersom alla de nuvarande ldroplanerna grundar sig pé

de gamla grunderna (GLP 2015) tills de nya tas i bruk 2021.

Dessutom analyserar jag forst enligt min forsta forskningsfriga vad som sidgs om
undervisningen om det muntliga (5.1) och sedan enligt min andra forskningsfrdga vad som
star om bedomningen av det muntliga (5.2) i1 de aktuella laroplanerna. I kapitel 5.3 fokuserar
jag pd den nya laroplanen (GLP 2019) och enligt min tredje forskningsfraga analyserar jag
skillnaderna mellan den och den gamla ldroplanen och gar mer djupgéende i vad som
kommer att fordndras nér det géller undervisningen och bedomningen av det muntliga enligt
de nya grunderna. Analysen dr deskriptiv 1 textform men som belysande exempel anviander
jag utdrag ur alla laroplaner (GLP 2015, GLP 2019, Helsingfors stads ldroplan, Helsingfors
normallyceum och Viikki normalskola). Lénkar till ldroplanerna finns 1 kéllforteckningen och
jag hénvisar till dem pa de ovanndmnda sitten. Vid citaten markerar jag sidnummer i
laroplanerna och nér jag beskriver eller sammanfattar ldroplanernas innehéll markerar jag
vilket kapitel det handlar om. Nér jag inte hédnvisar varken till liroplanerna, teorin eller

tidigare forskningen s handlar det om min egen analys och synpunkter av de ovanndmnda.
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5.1 Undervisning av det muntliga

I det hér kapitlet tittar jag ndrmare pa den aktuella liroplanen (GLP 2015). Pa nationell niva
(5.1.1) analyserar jag grunderna for ldroplanen, pa kommunal niva (5.1.2) Helsingfors stads
laroplan (2016) och pé skolniva (5.1.3) ldroplanerna av Helsingfors normallyceum (2016)
och Viikki normalskola (2016). Detta kapitel besvarar min forsta forskningsfraga och svarar

pa vad som star om undervisningen av det muntliga i de aktuella ldroplanerna.

5.1.1 Nationell niva

P4 allmin niva siger ldroplanen att undervisningen av svenska baserar sig pa det vidgade
textbegreppet vilket innebdr bade det skrivna och det talade spriket. Undervisningen sigs
stirka studerandes tilltro till sin egen formaga och till sina egna kunskaper. Detta innebar att
studerande vill och kan agera i svensksprakiga miljoer bade i Finland och i Sverige samt
andra svensksprakiga miljoer och att de modigt vagar anvdanda malspréket. (GLP 2015 kapitel
5.4.2.) For det muntliga sprikets del sdger detta ganska mycket eftersom om man ska kunna
klara sig 1 svensksprikiga miljoer bade 1 Finland och 1 Sverige spelar det muntliga en stor roll

samt att man maste ha en ordentlig fardighet for att ett sddant mal ska kunna bli verklighet.

For det forsta ska man kunna tala sjdlv och for det andra forsta vad andra méinniskor sidger
oavsett deras dialekt. Hér spelar uttal en stor roll nér det géller bdda kompetenserna. Sa som
Tergujeff & Kautonen (2017) sdger maéste fokusen dd ligga mer pa att bli forstadd i
kommunikationssituationer &n att ha korrekt sprdk. Dessutom podngterar de att i
interaktionen géller det inte bara att producera tal och formedla ett budskap utan ocksa att
lyssna pa tal och ta emot ett budskap (Tergujeff & Kautonen 2017: 14). Néir man tinker pa
skolan som inldrningsmiljo ddr malspraket inte anvinds hela tiden kan det skapa utmaningar
for undervisningen av det muntliga i praktiken och dir har planeringen av undervisningen en
stor roll. I grunderna star ocksé att “Undervisningen ska ge fardigheter for att delta och aktivt
paverka i internationella sammanhang samt fordjupa de studerandes virldsmedborgerliga
fardigheter.” (GLP 2015: 100). Detta for sin del forutsdtter ritt hog sprakfardighet, speciellt

nir det géller det muntliga. Det gér inte i linje med att ménga sprakinldrare tycker att fast de
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har studerat ett sprak under en lingre tid dr deras muntliga sprikfardigheter andé bristfilliga

(Tergujeff & Kautonen 2017: 17).

Laroplansgrunderna sdger ocksa att “studerande ska erbjudas produktiva och tillrackligt
krdvande uppgifter som dr meningsfulla for dem” (GLP 2015: 100). Ur den muntliga
sprékundervisningens synvinkel betyder detta att sjdlva undervisningen har ett
kommunikativt syfte och att eleven sjdlv &r aktiv 1 inldrningssituationen (Harjanne 2006). D&
innebdr det att de meningsfulla 6vningarna som laroplansgrunderna ndmner borde innehélla
kommunikation och autentiskt sprak och att mélspraket anvinds lampligt 1 forhallande till
den kontexten dir det anvénds i. Harjanne (2006) papekar ocksa att en sadan sjédlvstindig
kommunikation dr motsatsen till en mekanisk traning dér spriaket anvinds som en separat del
av undervisningen. Detta betyder att sddana hidr uppgifter borde innehdlla autentisk
sprakanviandning dir studerande har en mgjlighet att vara spontan och detta ansvar faller pa

lararens lott.

Som mal f6r undervisningen for den muntliga svenskan star det att studerande ska “utveckla
sin formAga att anvdnda och agera pa svenska 1 en kulturellt mingskiftande virld i nationella,
nordiska, europeiska och globala sammanhang dir det d4r mdjligt att anvénda svenska” (GLP
2015: 101). Tergujeff & Kautonen (2017:15) diskuterar ocksd vikten av att kunna det talade
spraket pa grund av internationalisering, expanderande mobilitet och sociala medier samt nya

sitt att kommunicera ocksa 1 arbetslivet.

Dock visar ménga undersdkningar att undervisningen av det muntliga i praktiken tar ganska
litet plats &tminstone jamfort med vad det borde vara. Kemildinen (2018) betonar dnda att
lararna har en positiv forhallning till undervisningen av det muntliga men upplever den som
utmanande pa grund av tidsbrist, elevers motivation och otillrdckliga verktyg. Medan malet
och innehéllet 1 ldroplanen dr hoppingivande och samtidigt ganska kravande s blir det ndgon
slags klyfta mellan teorin och praktiken dtminstone hér pd nationell niva i laroplansgrunderna
ar 2015. For kommunens, skolans och ldrarens del betyder detta mer arbete och det slutliga

ansvaret verkar ligga hos lararen.
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Nér det géller kunskapsnivder for sprékundervisningen i Finland ingar det muntliga i
kategorin “formaga att kommunicera” och mélet for den langa larokursen dr B2.1 och for den
medellanga larokursen B1.1 (GLP 2015: 101). Néar det giller till exempel den langa
larokursen betyder detta att man kan kommunicera i olika situationer, anvénda olika
kommunikationsstrategier och anvénda kulturellt ldmpligt sprak. Dessutom ska man kunna
uttrycka sin egen &sikt och delta i en diskussion pa ett sdtt som dr obehindrat samt att kunna
korrigera sig sjdlv och ta hinsyn till andra samtalspartners och anpassa sig till det (GLP 2015
tabellen for kunskapsnivaerna). Om man nu muntligt ska kunna klara sig enligt alla dessa
punkter sa kravs det mycket traning och kommunikativ interaktion i undervisningen av det
muntliga. Laroplanen (GLP 2015) innehaller &nda viktiga aspekter och tar med de essentiella
fardigheterna ur det muntliga sprakets synvinkel nir man tinker pa teorin och vad

forskningen sdger om detta. En annan sak &r hur dessa mal blir verklighet.

For de obligatoriska kurserna stir det att man méngsidigt ska 6va det muntliga spréket och
det ndmns ockséd att man ldr sig producera malspraket (GLP 2015 kap. 5.4.2.1.). Nérmare
tittat sigs det till exempel att man “hittar autentiska svenska sprdkmiljoer”, att studerande
ovar “med hjédlp av olika medier delta 1 olika kommunika- tionssituationer av varierande
spraklig och kulturell svérighetsgrad i en nordisk kontext” och att “hen utvecklar sin formaga
att formulera &sikter och tillsammans diskutera betydelser” samt att studerande diskuterar
“planer for fortsatta studier, karridr och arbete pd svenska ocksd annanstans dn i Finland”
(GLP 2015: 103-104). Man kan tolka att det muntliga spraket ingér i alla dessa punkter men
anvisningarna dr rétt allmidnna och abstrakta for att inte tala om att de kan tolkas pa méinga
olika sitt ndr det géller praktiken. Om studerandes sprakkunskaper rdcker till kan sddana
amnen behandlas pé ett ganska avancerat muntligt sprak men samtidigt s som fardigheten pa
svenska ser ut i dag kan siddana maél i ldroplanen verka avldgsna i praktiken. Dessutom
paverkar bristen pd motivation hos elever och ldrarnas egna uppfattningar om det muntliga

mycket hur undervisningen av det muntliga ser ut (Kemildinen 2018).

I kursbeskrivningarna ndmns ofta interaktionsformégan och att studerande agerar som en
aktiv konversator samt att hen kan diskutera betydelser med andra (GLP 2015 t.ex. kursen
RUA2 Mainniskans sociala nitverk). Det héir dr viktiga egenskaper men samtidigt valdigt

flertydiga. Det betyder ocksa att medan ldrarna i Finland har en stor autonomi sa kan sddana
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mangtydiga anvisningar tolkas pa ménga olika sétt vilket betyder att undervisningen kan ser
mycket annorlunda ut och variera mellan skolorna och ldrarna. Dock betonar Hildén & Salo
(2011) att nér laroplanen ger en sddan stor autonomi for lararna sa finns det kunniga lédrare i
Finland som &r kapabla att gora sjdlvstindiga motiverade val. Nér det géller utvecklingen av
undervisningen av det muntliga tar dvergéngsfasen tid och gamla vanor ska ersdttas med nya
praxis och metoder (Hildén & Salo 2011). Darfor hjilper det ldrarna i deras arbete 1 praktiken
ju mer tydliga anvisningar och kriterier finns i ldroplanerna och péd det sittet stods ocksa
utvecklingen. Detta framhévs i det faktumet att all undervisning i Finland ska basera sig pé
den aktuella laroplanen (Hellstrom 2008). Nar det dr kravet s ska det ocksa i sin tur fungera

som handledning till lirarna som har ansvaret for sjdlva undervisningen.

Kurs 8 i den langa larokursen och kurs 6 i den medelldnga lirokursen dr riksomfattande
kurser som fokuserar speciellt pa det muntliga och de bada heter “Kommunicera och paverka
muntligt”. De har kurserna fokuserar speciellt pa att fordjupa studerandes fardigheter att
producera talat sprék, att forstd det och att bygga en dialog. Mélet &r att kunna tala ett mer
flytande sprik. (GLP 2015 kapitel 5.4.2.1 & kapitel 5.4.2.2.) Mer om innehallet beskrivs inte
men om man tittar pd teorin och forskningen om det muntliga sd vore det onskvirt for en
sadan kurs att den innehdller s& mycket kommunikation och talat sprak som mgjligt for att
studerande skulle kunna uppna ldroplanens mal och fa fOrutséttningar att anvidnda spraket

muntligt efter studierna.

Ur den kommunikativa sprakundervisningens synvinkel &r den muntliga sprdkformagan
essentiell 1 interaktion mellan minniskor (Harjanne 2006) och eftersom spraket dr alltid
bundet till kontexten (Brown 2001) spelar inlarningsmiljon och miangden muntlig trdning en
stor roll i en sddan kurs. Fast just kurserna 8 och 6 i bada larokurser (GLP 2015) fokuserar
enbart pd det muntliga s& kan innehéllet i de andra kurserna variera mycket nir man tolkar
laroplanen. Eftersom betoningarna &r olika mellan kurserna och det finns mycket plats for
variation sd har tolkningen av ldroplanen och andra kursernas innehall en stor betydelse for

hurdan betoning och vilken roll den muntliga fardigheten far i undervisningen.
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5.1.2 Kommunal niva

P& kommunal niva ser den allménna beskrivningen av svenska som det andra inhemska
spraket mycket likadan ut som i de nationella grunderna (Helsingfors stads ldroplan 2016).
Nér det giéller det muntliga konstateras samma saker om att studerande ska kunna vara en
aktiv aktdr och anvédnda det svenska spraket i olika situationer och vara i interaktion med
andra maéanniskor. Mélsittningarna for sin del foljer samma principer. Dér finns ingen
ytterligare information eller specificerande tillséttningar till den nationella ldroplanen

(Helsingfors stads ldroplan 2016 kapitel 5.4.1).

Mairkvérdiga punkter ur det muntliga sprakets synvinkel dr att under obligatoriska kurser
ndmns det dialogisk inldrning som en dndamélsenlig undervisningsmetod (Helsingfors stads
liroplan 2016: 155). A ena sidan kan detta betyda att inldrningen baserar sig pa en dialog och
sker p4 malspraket s& att det muntliga spraket blir en del inldrningsprocessen och kursens
géng men & andra sidan kan det tolkas att det inte nddvindigtvis maste ske pd mélspraket utan
det kan bara handla om ett arbetssétt dir studerande anviander dialogisk inldrning pa finska
medan de trdnar malspraket som en separat del av undervisningen. Eftersom metoden bara
nidmns och inte beskrivs vidare (GLP 2016: 155) sd& kan det tolkas sd att valet av
undervisningsmetod ldmnas till ldraren. Dessutom kan man di konstatera att sjdlva
genomforandet av den valda undervisningsmetoden 1 praktiken beror pa lararens kdnnedom
om olika undervisningsmetoder och vad de innehéller. I praktiken skulle ett sddant arbetssatt
innehdlla stottning (scaffolding) som innebdr att inlédrningen sker med hjélp av kollaboration
antingen mellan lararen och eleven eller mellan kurskamrater (Ellis 2003). Grundidén med en
sddan kommunikativ muntlig trining &r att studerande lir sig genom att vaga forsoka och
genom att gdra misstag och sjdlva inldrningssituationen- eller kontexten dr en diskussion

(Rodgers 2001).

Men samtidigt kan man tolka den hér “dialogiska inlérningen” i laroplanen (Helsingfors stads
laroplan 2016: 155) péd olika sétt och frdgan om hur mycket muntlig kommunikation pa
malspraket detta innebér kvarstar och beror mycket sedan pa lararens uppfattning och synsitt.
Men mojligheten hér ér att tolka den dialogiska inldrningen pé det séittet att anvindning av

den muntliga svenskan blir en naturlig del av undervisningen. Och sdsom Harjanne (2006)
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sdger att det muntliga borde bli en naturlig del av hela inldrningsprocessen och inte som en
separat del av undervisningen. Det som kommer upp i den hér ldroplanen ndr det giller
metoder s ndmns det att man ska anvinda “dndamaélsenliga metoder” som den dialogiska

inldrningen tillhor (Helsingfors stads ldroplan 2016: 155).

Detta gér i1 linje med teorin om kommunikativ muntlig sprakundervisning eftersom enligt den
maste undervisningen alltid ha ett kommunikativt syfte och att malspréket ska anvindas pa
ett 1dmpligt sdtt beroende av kontexten (Harjanne 2006). Om man tolkar “dndamalsenliga
metoder” ur den kommunikativa sprdkundervisningens synvinkel sa betyder det ocksa att
lararen inte ska krdva en viss sorts spréklig produktion utan det ska finnas plats for
spontanitet (Harjanne 2006). De mest konkreta exempel som Helsingfors stads laroplan
(2016) ger ér par- eller grupparbete, forskande inldrning, drama, problemldsning och
inldrning baserad pa fenomen och inldrning som sker med hjélp av till exempel spel inlevelse
(Helsingfors stad 2016: 155). D& beror miangden av den muntliga triningen helt pa lararen

och studerande och naturligtvis kan se annorlunda ut mellan olika skolor.

Nagot mer som den hir laroplanen siger om de dndamalsenliga undervisningsmetoderna och
inlirningsmiljoerna dr att den konstaterar att Helsingfors erbjuder “manga slags stimulans
som en autentisk miljo for sprikinldrning” (Helsingfors stads ldroplan 2016: 155). Négra
ytterligare exempel ges inte men man kan tolka att ldroplanen uppmuntrar skolorna och
lararna att bekanta studerande med mojliga kulturella och sprékliga platser i var huvudstad.
Ur muntliga sprakets synvinkel ér det speciellt viktigt att studerande har mojlighet att bekanta
sig med autentiska inldrningsmiljoer ocksd utanfor skolan dir de far anvéinda den muntliga

svenskan.

5.1.3 Skolnivéa
P4 skolniva ser man genast att skolspecifika ldroplaner avviker fran laroplansgrunderna och
den kommunala l4roplanen lite mer tydligt. Dessutom ser de nadgorlunda olika ut jamfort med

varandra och med tanke pd att de tvd skolspecifika ldroplanerna som jag forskar i &r
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Helsingfors dvningsskolor och utan att dra nagra allminna slutsatser tyder det 4nda pa att det
sdkert finns variation mellan olika gymnasier i Helsingfors nér det giller innehdll och
layouten av laroplanerna. Men i 6vningsskolornas ldroplaner dr innehallet likadant fast det
ibland formuleras pa olika sétt (Helsingfors normallyceums ldroplan 2016 & Viikki

normalskolas laroplan 2016.)

Nér man tittar ndrmare pa undervisningsmalen i de tva ldroplanerna si& betonas det
studerandes roll i sin egen inldrning. Till exempel forvédntas studerande att sjélv forstd
nivaskalan for sprakfardighet och att jimfora sina egna kunskaper i forhallande till den och
sarskilt 1 formigan att kunna vara i1 interaktion och tolka sprdk. Emfas ligger tydligen pa
kommunikation redan i borjan (Helsingfors normallyceum 2016 & Viikki normalskola 2016).
De allménna mdlen gar dock i linje med bédde laroplansgrunderna och den kommunala
laroplanen. Mélen beskrivs till exempel sa att studerande ska agera som en sjélvstindig
sprakanvindare i den kulturella kontexten och den globala virlden att hen vigar utnyttja sina
kunskaper i svenska samt att hen fOrstar vikten av den mdngsidiga sprakkompetensen
(Helsingfors normallyceum 2016 del II kapitel 2.1 & Viikki normalskola kapitel 5.4). De hér
malen foljer det samma mdnstret av grundldggande och teoretiskt konstaterande som fungerar

som basis for undervisningen men som behdver komplettering med tanke pé praktiken.

Nar man tittar pa kursniva blir beskrivning av innehallet mer djupgiende. Man framhéver till
exempel att studerande ska lédra sig att uttrycka sina asikter och forhandla pd svenska och
detta kan tolkas ske muntligt. Det kommer ocksd upp den strategiska delen av muntlig
sprakanviandning (Helsingfors normallyceum del II kap. 2.1.1. & Viikki normalskola 5.4.1).
Det har att géra med kontextualiteten och ldmplig situationsbaserad sprakanvéndning. Enligt
Brown (2001) &r sprakbruket ndmligen alltid bundet till kontexten och situationen dér det
anvinds och de strategiska sprakkunskaperna &r en viktig del av den kommunikativa
sprakformédgan. Samhélleliga och nordiska aspekter syns i1 dessa ldroplaner. Det star nimligen
att under vissa kurser bekantar studerande sig med samhélleliga och nordiska diskussioner
och att man funderar pd mdjligheter att samarbeta och paverka i viktiga aktuella fragor
(Helsingfors normallyceum 2016 del II kap. 2.1.1). De hir temana uppfyller principer for
meningsfulla och autentiska material. Det betyder att uppgifterna och teman planeras enligt

autentisk sprakanvdndning och att &mnena som behandlas ér betydelsefulla (Harjanne 2006).
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Sambhilleliga och kulturella fragor dr ndgot som har att géra med studerandenas verkliga liv

och pé det sittet relevanta.

I de fordjupade kurserna fokuseras mer pa tolkning och producering av det muntliga i olika
interaktionssammanhang. Den muntliga kursen innefattar dven att man lir sig att bygga

dialog och fokuserar pa flyt i den muntliga svenskan. (Viikki normalskola 2016: 46-50.)

Allmiant sett dr en storre skillnad i de skolspecifika ldroplanerna att man pratar om att
undervisningen ska forstirka studerandes vilja att medverka i svensksprikiga miljoer
(Helsingfors normallyceums ldaroplan 2016 del II kap. 2 & Viikki normalskolas ldaroplan
2016 kap. 5.4) vilket for sin del stodjer idén med autentiska miljéer och sprakkontakter som
4r viktiga i den kommunikativa sprakundervisningen. And4 ir det inga konkreta exempel hur
detta forverkligas men det fungerar som ett uppmuntrande papekande for larare. Det nimns
till och med att 6vningarna ska vara tillrickligt utmanande for elever men med tanke pé
kunskapsnivder i den muntliga svenskan verkar det inte finnas ett problem med studerandes
motivation utan bristen pd motivation kan ha att géra med en 6kad belastning hos eleverna

(Kemilédinen 2018).

Fragan dr om de skolspecifika ldroplanerna ger mer praktiska och tillgédngliga exempel pd hur
undervisningen genomfors. Svaret dr att det finns ganska litet av detta. Nagra mer specifika
kunskaper som studerande skaffar sig under kurserna ir att hen kan klara sig i olika muntliga
kommunikationssituationer, det vill sdga, att hen kan uttrycka asikter, kopa biljetter, visa
viagen, inhandling och telefonsamtal samt reagerande i olika sammanhang (Viikki
normalskola 2016: 47). Dessa exempel &r ritt grundliggande sitt att dva den muntliga
svenskan och med tanke pa undervisningsméal forvéntar man sig mer information om olika

typer av nya metoder och sitt att ldra sig for att kunna uppné mélen.

5.2 Bedomning av det muntliga

I det har kapitlet tittar jag ocksa pd den aktuella laroplanen (GLP 2015). P& nationell niva
(5.2.1) analyserar jag grunderna for liroplanen (GLP 2015), pa kommunal niva (5.2.2)
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Helsingfors stads ldroplan (2016) och pa skolniva (5.2.3) ldroplanerna av Helsingfors
normallyceum (2016) och Viikki normalskola (2016). Detta kapitel besvarar alltsa min andra
forskningsfrdga och svarar pad vad som star om bedémningen av det muntliga i de aktuella

laroplanerna och den ar uppbyggd pa samma sétt som det foregdende kapitlet.

5.2.1 Nationell niva

Eftersom det finns mal for undervisningen i ldroplansgrunderna (GLP 2015) méste det ocksé
finnas gemensamma anvisningar och kriterier for bedomningen av all undervisning darfor att
bedomningen ar det enda sittet att se till hur inlarningsmalen fylls. Nar det giller beddmning
sdger grunderna (GLP 2015: 101-102) att studerande ska kunna bedéma sin egen inlérning.
Detta tyder pd att studerande fOrvintas vara sjdlvstindiga och medvetna sprdkanvéndare. Nar
bedomningen av det muntliga skapar redan utmaningar for lararna sd kan det dock vara dnnu
svarare for en studerande att anvinda sjdlvbedomning om det inte finns tillrdckligt tydliga
kriterier. Tergujeff & Kautonen (2017: 154) menar att beddmningen av det muntliga ar
sviarare dn bedomningen av de andra delomridena i sprdkundervisningen eftersom den
handlar om processualitet och kontextualitet samt kommunikation. D4 dr det naturligtvis
svérare att ha ett sammanhingande bedomningssystem samtidigt som det nationella muntliga
provet inte ens dr en del av studentexamen @n. Reliabilitet och beddmningens anvéndbarhet
spelar en viktig roll for studerandes framtid (Tergujeff & Kautonen 2017: 154-157) och

darfor har ocksa ldroplanen ett stort ansvar att bidra till bedomningskriterierna.

Niar man tittar nidrmare pa vad det stdr om sjdlva bedomningen ndr det géller
svenskundervisning séger liaroplanen att “bedomningen i svenska ska basera sig pa hur den
studerande uppnar de gemensamma maélen for undervisningen i svenska och de specifika
malen for larokursen” (GLP 2015: 101). Alla kurser har sina egna betoningar och liroplanen
ger instruktioner om att under kurserna ska studerande fa mangsidig feedback om sin egen
utveckling 1 olika faser av inldrningsprocessen. Feedbacken ges pa olika delomraden av
sprakkunskaper och pé fardigheter att klara sig i miljoer dar mélspraket anvéinds. (GLP 2015:
101-102.) Detta kan tolkas sa att liroplanen uppmuntrar larare att ge kontinuerlig feedback

under hela inldrningsprocessen.
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For det muntliga &r just kontinuerlig feedback speciellt viktig eftersom sprakstuderande har
mest nytta av en stindig feedback som stddjer inldrning och hjélper studerande att bli
medvetna om sin egen kunnande. Da talas det om formativ bedomning som sker under
undervisningen och som ger bade liararen och eleven hjilpfull information om utvecklingen
(Tergujeff & Kautonen 2017: 154-157). I ldroplansgrunderna (GLP 2015 kap. 5.4.2) ndmns
ocksd att man kan utnyttja sprakportféljen som ett sitt att dokumentera utvecklingen av

sprakkunskaperna under en langre period vilket 4nda ar ett konkret verktyg for lararna.

Enligt laroplansgrunderna (GLP 2015 kap. 5.4.2) ska den gemensamma europeiska
referensramen (CEFR) anvindas som ett stod till bedomningen nér det géller definiering av
fardigheten att kommunicera och vara i interaktion med andra dér det muntliga ingar. Fragan
ar om den gemensamma europeiska referensramen ricker till som verktyg for lararna nér de
bedomer det muntliga i1 praktiken. Enligt Kemildinen (2018) har ldrarna ndmligen upplevt att
bedomningskriterierna i laroplanerna ar bristfdlliga och otydliga samt att de dr skeptiska hur
det muntliga provet som ett del av studentexamen kommer att genomforas nir det redan finns
praktiska utmaningar i bedémning. A andra sidan foreslog ldrarna att fortbildning har en
avgorande roll med tanke pa framgangen av bedomningen av det muntliga (Kemildinen
2018). Enligt Askevik (2009: 28) anser ldrare att det muntliga ar rétt viktigt i undervisningen

men att dokumenteringen av det dnda ar litet.

Dokumenteringen dr ddremot lika viktig i bedomning av det muntliga som i de andra
delomrddena for att fa en helhetsbild och en rittvis bedomning av studerandes kunskaper.
Dokumentering ndmns inte mer precis i laroplansgrunderna (GLP 2015) men det ndmndes
dndd anvidndningen av sprékportfoljen som &r ett sitt for eleven att dokumentera sina
kunskaper och pa det sittet for ldraren att ha dokumentation om utvecklingen. Men dnda
kvarstdr 1 klassrumsarbetet ansvaret och beslutet hur dokumenteringen forverkligas hos
lararen och dé kan det se annorlunda ut mellan skolorna. En av de storsta utmaningarna med
beddmningen av det muntliga ar att det inte finns samma traditionella och fastslagna
beddmningssitt sasom i andra delar av sprdkundervisningen (Askevik 2009). Samtidigt som
syftet dr det viktigaste som man ska tinka pa nir man bedomer det muntliga (Huhta & Hilden
2017: 5) s& maste det finnas ett gemensamt syfte i liroplanen for bedomningen av det

muntliga.
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Det nidrmaste som man kommer till med tanke pa hur beddmningen av det muntliga kan se ut
utgdende fran laroplanen &r de tidigare ndmnda laroplanens mal som agerar som basis for
bedéomningen (GLP 2015: 101) men de ar dnda rétt abstrakta. Nar man dessutom tdnker pa
utmaningar som det redan finns med beddmningen av det muntliga sé star det inte ndgot mer
konkret om den. Man kan konstatera att ldroplanen (GLP 2015) inte besvarar dessa
utmaningar mer djupgdende dn sd, det vill sdga att den presenterar malen och nivaskalan som
ska foljas och som kan anvéndas som stdd. Da betyder det att resten av ansvaret kvarstar hos

kommunerna, skolorna och lararna.

Nér det kommer till bedomningen av muntliga kurserna 6 & 8 pa bada larokurser s& baserar
den sig enligt grunderna (GLP 2015) bade pa olika prov och prestationer under kursens ging
och pé vitsordet pa det nationella muntliga provet som éar utarbetat av Utbildningsstyrelsen
och som ingar i den muntliga kursen. Man far ocksa ett officiellt skriftligt intyg av muntlig
fardighet som man kan ha nytta av i fortsdttningen nér studeranden vill bevisa sina
sprakkunskaper (GLP 2015). Mer 4n detta sigs inte om bedomningen av den muntliga kursen
vilket gér 1 linje med att ndgot konkret eller andra gemensamma anvisningar inte erbjuds 1 de

nationella grunderna.

5.2.2 Kommunal niva

Allmént foljer Helsingfors stads gemensamma ldroplan for gymnasier (2016) samma riktning
som de nationella grunderna (GLP 2015) nir det géller bedomningen. Betoningen &r att
bedomningen ska baseras pad de mal som har stéllts i ldroplanen och beddmningen miter hur
de uppnds. Man ndmner ockséd att feedbacken ges under hela inldrningsprocessen och att
portfoljsarbete kan utnyttjas for dokumentering av utvecklingen. Hir star det ocksa att
bedomningen stodjer sig till Finlands nivdskala som déremot baserar sig pa den europeiska
referensramen. Nir det giller den muntliga kursen sd ges exakt samma anvisningar som i

laroplansgrunderna. (Helsingfors stads laroplan 2016: 152.)
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Under obligatoriska kurser ndmns att i dem trdnar man méngsidigt det muntliga spraket men
att betoningarna kan variera mellan olika kurser. Kursspecifika anvisningar for bedomningen
innefattar olika typer av forslag som till exempel sprakportfolj, inldrningsuppgifter,
delprestationer och kursprov samt inldrningsdagbok, diskussion mellan ldraren och
studerande och sjdlv- och kamratbeddmning (Helsingfors stads ldroplan 2016 kapitel 5.4.1.1
& 5.4.1.2.) Man kan konstatera att i den kommunala ldroplanen finns det ndgorlunda mer
konkreta exempel hur man kan genomféra bedomningen men man ska tilligga att dessa
exempel 1 ldroplanen presenteras som “mojliga alternativ’ ndr det géller olika satt att

forverkliga bedomningen.

Det tyder fortfarande pé att ocksé i den kommunala ldroplanen (Helsingfors stads laroplan
2016) lidmnas det mycket plats for skolorna och ldrarna vid valet av arbets- och
bedomningssétt vilket har sina for- och nackdelar. Problemet med att lararna upplever de
gemensamma  kriterierna  tillsammans med  tidsbristen som  utmanande ur
beddmningssynvinkel (Kemildinen 2018) kvarstar. A andra sidan kom det i Kailios (2017:
64-65) studie fram att ldrarna 4nda hade ganska likadana uppfattningar om vad som &r viktigt
i beddmning av det muntliga spraket. Det visar hur viktigt det &r att ldrarna sjilva &r paldsta
och uppdaterade med teorin och forskningen om det muntliga. Man kan konstatera att medan
laroplanerna ger riktlinjer s& har lararnas yrkesskicklighet en betydande roll i realisering av

bedomningen vilket oundvikligt betyder ocksé variation.

Samtidigt som den kommunala ldroplanen (Helsingfors stads ldroplan 2016 kap. 5.4.1)
regelbundet noterar den muntliga produktionen och att den tydligt har en central stidllning 1
bada liarokurserna sa ger den inte s& mycket verktyg for hur detta genomfors och hur
undervisningen samt beddomningen fOrverkligas. Den ger dndd mer information &n de
nationella grunderna (GLP 2015) men &ndd ldmnar mycket luckor som antingen de
skolspecifika ldroplanerna ska komplettera eller sedan liraren. Den mest synliga skillnaden
mellan den nationella ldroplanen (GLP 2015) och den kommunala ldroplanen (Helsingfors
stads laroplan 2016) dr att Helsingfors stads ldroplan poédngterar att undervisningsmetoder
och beddmning ska vara dndamaélsenliga och att det erbjuds exempel pa metoder som kan

anvindas och tilldimpas till praktiken.
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5.2.3 Skolniva

I de bada skolspecifika ldroplanerna (Helsingfors normallyceum 2016 & Viikki normalskola
2016) framkommer genast att det som beddoms &r de olika delomradena av den holistiska
sprakfardigheten och att de varierar beroende pa de olika kursernas betoning. Da giller det
den samma europeiska referensramen och de samma nationella undervisningsmélen som man
tar hinsyn till 1 bedomningen. P4 kursnivén betonas att man ska ldmna plats for behandling
eller bearbetning av aktuella eller lokala &mnen. (Helsingfors normallyceum 2016 del II kap.
2 & Viikki normalskola 2016 kap. 5.4.1.) Ur muntliga sprékets synvinkel dr detta en
mojlighet att diskutera muntligt till exempel nyheter eller olika fenomen 1 klassrummet fast
laroplanen inte sarskilt ndimner detta. Men om det 1 praktiken fungerar s att man reserverar
en viss tid for ndgot extra sd far lararna mojligheten att prova olika metoder eller

ovningsstyper.

Nir det géller de obligatoriska kurserna sd syns det muntliga i beskrivningar av kursinnehall
som till exempel att man Ovar i1 olika interaktionssituationer dir kompetensklassificering
varierar bdde sprékligt och kulturellt. Instruktionerna for bedomningen av den muntliga
svenskan dr desamma som i den nationella och den kommunala ldroplanen. (Helsingfors
normallyceum 2016 del II kap. 2 & Viikki normalskola 2016 kap. 5.4.1.) Dir kan man
konstatera att ldrarna méste 1 detta fall stodja sig pad den europeiska referensramen och
Finlands nivaskala for att ha ndgon slags kriterier for bedomningen av det muntliga. Det har
dnd4 visat sig att nir den omfattande nationella utredningen av beddmningen av det muntliga
spraket upplevs som utmanande (Huhta & Hildén 2017) sa hjélper inte laroplanerna mycket
till. Enligt Huhta & Hildén (2017) &r den viktigaste podngen att bedomningen har ett syfte
och att om just detta upplevs som svért att definiera sa skulle man kunna tro att ldroplanen

bidrog till detta med mer hjélp och tydligare kriterier samt anvisningar for ldrare.
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5.3 Skillnader mellan den gamla och nya liroplanen

I den hér delen av analysen fokuserar jag pa den nya ldroplanen (grunderna for gymnasiets
laroplan 2019) som trdder i kraft & 2021 och vad den sdger om undervisningen och
bedémningen av det muntliga. Kapitlet besvarar min tredje forskningsfrdga dir jag analyserar
skillnaderna mellan den gamla (GLP 2015) och den nya ldroplanen (GLP 2019) och vad som
kommer att fordndras ndr det géller det muntliga. I den nya ldroplanen ingir ocksd
stodmaterialet som Utbildningsstyrelsen erbjuder pa nétet i samband med de nya grunderna
sa jag analyserar ocksa det 1 detta kapitel (Utbildningsstyrelsens stddmaterial 2019). Genom
den nya ldaroplanen blir det muntliga provet en del av studentexamen verklighet. Detta
betyder att man kan forvénta sig att det finns skillnader mellan den gamla och nya ldroplanen
for det muntliga sprékets del samt tydligare kriterier och anvisningar for bdde undervisningen

och bedémningen av det muntliga.

Som liarodmnets uppgift (svenska som det andra inhemska spriket) ndmns forst och frimst att
man ska kunna producera svenska i olika sammanhang och att man ska forsta olika dialekter
och sprakliga register i olika sprakgrupper vilket inte &r si synligt i den gamla ldaroplanen
(GLP 2019 kapitel 6.4.2). Tonen pa beskrivningen av spriket ér lite annorlunda i den nya
laroplanen dir studeranden uppmuntras att anvianda spréket méngsidigt och att uppskatta alla
sorters sprakkunskaper. Att producera muntlig svenska baserar sig pd det vidgade
textbegreppet och den holistiska synen pa sprakformdgan. Dessutom nimns
sprékundervisningen i den nya ldroplanen som ett &mne som fungerar som instrument for
inldrningen. (GLP 2019 kapitel 6.4.2.) Spraket som instrument dr en essentiell del av den
kommunikativa sprakformagan (Rodgers 2001) vilket betyder att spréket inte bara lars som
ett objekt utan som ett instrument for att ldra sig annat sprakligt, kulturellt och aktuellt

innehall.

Andra nya kunskaper nér det giller det muntliga &r till exempel empati, bra beteende och en
konstruktiv interaktion (GLP 2019: 155-156). Detta hor till den holistiska sprakuppfattningen
som den kommunikativa muntliga sprakférmagan baserar sig pad (Harjanne 2006) eftersom
sadana saker kréver ett lampligt sprak och en strategisk forstielse for sprakanvandning i

moten med andra médnniskor och omgivningar. I den nya laroplanen (GLP 2019 kap 6.4.2) ér
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det dessutom mer betoning pa studerandecentrerade metoder och meningsfulla
inldrningssituationer. Dessutom framhévs aktivt pdverkande i samhéllet och den globala
virlden vilket for det muntliga sprakets del krdver dnnu mer kompetens (GLP 2019:
156-157). Fast det viktigaste ar att bli forstddd (Tergujeff & Kautonen 2017) sa kriaver denna

sorts muntliga sprakkompetens en stor vokabulér och ett avancerat uttrycksforrad.

I den nya laroplanen (GLP 2019) kan man se dnnu tydligare vikten av kunskaper 1 kultur- och
globariseringsaspekt. Det menas att studerande ska skaffa sig fardigheter s att hen klarar sig
“i en sprikligt och kulturellt mangsidig vérld diar man moéter andra ménniskor i nationella,
nordiska, europeiska och internationella kontexter” (GLP 2019: 157). Ur muntliga sprakets
perspektiv kriver en sadan sprékfiardighet mycket trining. Fast muntlig sprakfardighet
uppskattas hos inldrare sa dr de muntliga sprakkunskaperna ofta bristfdlliga efter skoltiden
(Tergujeff & Kautonen 2017). Dessutom finns det en utmaning med att ldrarna ofta inte vagar
dndra sina metoder som de har vant sig vid (Hildén & Salo 2011) och darfor kan sddana hér

fordndringar ta en lang tid.

Niér det géller malen i den nya laroplanen (GLP 2019) sa ser de ganska likadana ut med den
gamla (GLP 2015). Som nytt ndmns det att studerande ska kunna “visa att hen har kunskaper,
fardigheter och vilja att fungera konstruktivt och kreativt pa svenska” (GLP 2019: 157). Detta
kan tolkas pd manga olika sdtt men ur det muntliga sprakets synvinkel betyder det att
sprékkunskaperna dr p&4 den nivian att man kan vara spontan for att kunna uttrycka sin
kreativitet. Dessutom sdgs det att studerande ska kunna “uppleva att det &r roligt att utdka sin
sprakliga repertoar” (GLP 2019: 157). Meningsfull muntlig inldrning kridver att det finns
autentisk kommunikation och genomtidnkta dndamélsenliga uppgifter (Harjanne 20006).
Fragan om hurdana de &r besvaras inte sérskilt tydligt i den nya ldroplanen heller. Betoning
pa Omsesidig forstdelse i inldrningsmalen (GLP 2019) innebédr ur teorins synvinkel att
undervisningen ska kunna bidra till studerandes formaga att bdde formedla ett budskap och
motta det och hér framhévs igen vikten av att bli forstddd snarare dn att anvdnda korrekt

sprak (Tergujeff & Kautonen 2017).

Enligt den nya gymnasielagen (Finlex 714/2018 37 § 4 mom.) ska man beddma muntlig

sprékfardighet i samband med de andra delomrddena och det kan bedomas med ett separat
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prov. Dessutom far man ett sdrskilt intyg som ett bevis att ha genomfort detta (Finlex
714/2018, 39 § mom.). I den nya ldroplanen (GLP 2019 6.4.2) betonas det att bdde under de
obligatoriska och valfria kurserna beddéms ocksa den muntliga sprakfardigheten. Jamfort med
den gamla laroplanen (GLP 2015) s forklaras rollen av det muntliga pa ett sdtt som visar att
den muntliga sprékférmagan har en jimstélld status med de andra sprakliga delomrédena. Det
har ocksé visat sig att det som bedéms paverkar vad man betonar i undervisningen (Tergujeff

& Kautonen 2017).

Som beddmningsobjekt ndmns till exempel studerandes formaga att kommunicera beroende
pa olika kulturella och sprikliga sammanhang samt de strategiska aspekter. Bedomningen ska
ske logiskt. Det vill sdga att en helhetsbetonad bedomning innefattar diagnostisk, formativ
och summativ beddmning (Tergujeff & Kautonen 2017). Som stéd till bedomningen
presenteras samma nivaskala som i1 den gamla ldroplanen. Diaremot poédngteras i den nya
laroplanen att vid betygséttning ska man systematiskt ta hansyn till alla malomraden (GLP
2019: 158) vilket kan tolkas som att olika betoningar mellan kurserna spelar inte en sé stor
roll som i1 den gamla ldroplanen utan att ocksd det muntliga ska vara en kontinuerlig och

jamstilld del av bade undervisningen och bedémningen av studerandes spréakkunskaper.

Det som ér ett helt nytt begrepp 1 den nya ldroplanen (GLP 2019) jimfort med den gamla
laroplanen (GLP 2015) ar sprakprofil. 1dén med sprakprofilen enligt laroplanen &r att fungera
som ett verktyg for hela inldrningsprocessen under gymnasietiden som utarbetas genast i den
forsta modulen (motsvarande term i den gamla ldroplanen &r kurs) och bearbetas genom alla
kurser som ett inldrningsverktyg for studerande och som nyttig dokumentering av

utvecklingen for lararen. (GLP stodmaterial 2019.)

Synen pé beddmningen har blivit mer precis och mangsidigare i den nya liroplanen jamfort
med den gamla. 1 den nya ldroplanen konstateras att “méangsidig bedomning och
uppmuntrande respons stddjer den studerandes tilltro till sina formagor och stirker
studiemotivationen” (GLP 2019: 158). Anda ir dessa beskrivningar p en ritt allmin niva
och ur praktikens synvinkel ger de inte mycket mer information &n den gamla. Det kvarstar
att se hurdana tillimpade versioner kommunerna och skolorna kommer att géra av den nya

laroplanen och vilka andra atgdrder tas nér ibruktagning av den nya ldroplanen forbereds.

44



Det som ocksa dr nytt i den nya ldroplanen som inte finns i den gamla dr stddmaterialet som
Utbildningsstyrelsen erbjuder pa nitet for varje larodmne. Nér det giller bedomningen och
undervisningen av det muntliga dr de nya begreppen sprdakprofil och bedémningssystem som
dr menade for bekrdftelsen av sprakkunskaper. Sprdkprofil innebér att varje studerande ska
gbra en personlig sprakprofil under gymnasiestudier och den kompletteras under hela
inldrningsprocessen. Det sdgs fungera som ett verktyg for studerande att utveckla sina
sprakinldrningsstrategier. Dessutom dr maélet att bidra till ett mélmedvetet studerande av

sprak och dessutom att dokumentera olika delprestationer. (GLP stddmaterial 2019.)

Medan det i den gamla ldroplanen (GLP 2015) uppmuntrades anvdndning av sprakportfoljen
ar det nu obligatoriskt att gora en sprikprofil som &r ett nytt men motsvarande verktyg for
sprakundervisning (GLP 2019). Ur det muntliga sprakets synvinkel kan detta hjilpa till med
beddmningen om man far mer dokumentering av studerandes muntliga prestationer och att
lararen har ett konkret sdtt att géra det som erbjuds av ldroplanen. Den andra delen i
stddmaterialet som kan hjélpa till med undervisningen och beddmningen av det muntliga &r

begreppet ovriga bedomningssystem som dr menade for bekrdftelsen av sprakkunskaper.

I den hdr delen ges det anvisning om sprakcertificering 1 situationer dér bekrifelse av
sprakkunskaper dr nodvindig. Enligt stddmaterialet finns det olika system som erbjuder
sddana sprakexamina som till exempel i Finland sprakexamina for statsforvaltningen. (GLP
stddmaterial 2019.) Detta géller inte dock den vardagliga undervisningen eller beddmningen

men kan ses som ett komplement f6r det muntliga spréket.

Sammanfattningsvis dr skillnaderna inte sd stora mellan den nya och den gamla ldroplanen
och grundprinciperna samt huvudmalen &r likadana. I den nya laroplanen (GLP 2019) 4r dndé
undervisningen av det muntliga och speciellt dess bedomning mer synliga men fortfarande pa
en ritt abstrakt nivd. Mycket kommer att bero pd hurdana de nya kommunala och
skolspecifika ldroplanerna kommer att se ut och om Utbildningsstyrelsen ger ut mer material
som har en starkare koppling till praktiken ndr 6vergdngen fran den nuvarande ldroplanen till
den nya sker. Nir det muntliga provet dessutom blir verklighet i studentexamen s& vet man

sakert mycket mer om hur undervisningen och beddmningen kommer att se ut i praktiken.
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6 Sammanfattande diskussion

Det som manga inte tinker pd ar att det talade spréket ar primart jamfort med skriftsprak
(Tergujeff & Kautonen 2017: 12). Med hénsyn till det tillsammans med de betydande
forandringarna som har skett och kommer att ske nir det géller bdde bedomningen och
undervisningen av muntlig svenska sd valde jag att forska i den muntliga svenskan. Valet att
titta pa laroplanerna var sjdlvklart med tanke pa att de anvinds som styrande dokument for all
undervisning 1 Finland (Hellstrom 2008: 224). Det mest vettiga var dessutom att titta pé
gymnasienivd eftersom dir blir det aktuellt med det muntliga provet som en del av
studentexamen genom de nya grunderna som trdder i1 kraft 2021. Dessutom forbereder
gymnasieundervisningen studerande infor mojliga fortsatta studier och sakkunniguppdrag i

arbetsliv (Tergujeff & Kautonen 2017).

Fast teorin och tidigare forskningen om undervisningen och bedémningen av kommunikativ
muntlig sprakfardighet dr ganska ny sa visar det sig att det finns en tradition dir som ar vérd
att kdnna till 1 skolvdrlden och som lidrare kan ha mycket nytta av med tanke pa utvecklingen
av det muntliga sprdkets roll 1 skolan. Genom att vérlden globaliseras och att
internationalisering stdndigt oOkar sa blir méngsidiga sprakkunskaper &nnu viktigare
(Tergujeff & Kautonen 2017: 15). For undervisningen av det muntliga betyder detta att man
har en holistisk syn pa sprdkformagan. Harjanne (2006) menar att spraket ska anvéndas

kommunikativt, i meningsfulla ssmmanhang och med hjélp av autentiska material.

For bedomningens del innebdr det att samtidigt som, speciellt pa gymnasieniva, spelar
beddomningen en stor roll s& maste man bedoma det som man vill att ska betonas ocksé i
undervisningen. Det visar sig att vad man bedomer paverkar i hog grad det vad man
vérdesdtter 1 sprakinldrningen och vad elever vill ldra sig (Tergujeff & Kautonen 2017: 153).
Riktningen ser bra ut just nu och genom det muntliga provet blir det muntliga sprakets status
mer synlig och forhoppningsvis minst lika viktig i sprakundervisningen i framtiden som de
andra delomrddena. Dock har det mer och mer redan under en lédngre period betonats rollen
av det muntliga spréaket i skolorna s& var det motiverat att titta pa de nuvarande ldroplanerna
forst eftersom undervisningen som sker fore 2021 baserar sig pa de gamla grunderna

(GLP2015). Dessutom nér jag tittade pa helheten, det vill sdga ldroplanerna pd nationell,
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kommunal och skolnivd sd 1&g fokuset pa de dldre grunderna dérfor att alla de nuvarande
laroplanerna dr gjorda enligt dem. Den storsta skillnaden i1 den nya léroplanen édr det muntliga
provet samt stodmaterialet for ibruktagande av de nya grunderna. Sedan kvarstar det att se
hurdana de kommunala och skolspecifika versionerna kommer att se ut som ska goras enligt

de nya ldroplansgrunderna.

Nér det géller den nationella nivdn s& visar min analys att det muntliga syns mycket 1
laroplansgrunderna speciellt i malséttningarna diar det framhédvs fardigheten att kunna
kommunicera, vara i1 interaktion med andra och klara sig i olika sprakliga situationer och
kulturer samt att uttrycka sina asikter muntligt (GLP 2015 & 2019). Samtidigt som dessa mal
later véldigt bra si finns det inga konkreta exempel pa hur undervisningen ska se ut. Det &r
forstaeligt att i grunderna beskrivs sprakkunskaper och innehall pa en abstrakt nivd men dnda
forviantar man sig att det finns nagot mer praktiskt 1 ett styrande dokument. Pa detta sittet blir
det en ganska stor klyfta mellan ldaroplanen och skolvardagen. Forskning visar dnda att
lararna anser muntlig sprakfardighet som en viktig del av undervisningen (Askevik 2009: 28)
men att samtidigt upplever de att ldroplanen inte ger tillrdckligt med stod ndr det géller
undervisningen (Kemildinen 2018). S& motivationen finns dar bade hos ldrare och elever men

det behovs mer stod och tydligare anvisningar for det praktiska klassrumsarbetet.

Ur bedomningens synvinkel finns det &nnu mer utmaningar 4n i sjdlva undervisningen av det
muntliga pa grund av den kommunikativa aspekten. Tergujeff & Kautonen (2017: 154) anser
nidmligen att just processualiteten och kontextualiteten med det muntliga gor att bedomningen
av det muntliga blir svarare dn de andra delomradena av sprakformagan. Dessutom upplever
larare att bedomningskriterierna i ldroplanerna &r otydliga och bristfilliga samtidigt som de ar
skeptiska hur det muntliga provet kommer att fungera i praktiken som en del av
studentexamen (Kemildinen 2018). Enligt min analys ger Helsingfors stads kommunala
laroplan inte mycket mer hjdlp 1 den meningen. Dock &r det vissa beskrivningar och
kursdefinitioner som ar mer precisa i den kommunala ldroplanen jaimfort med grunderna men

anda kvarstar klyftan mellan laroplanen och praktiken (Helsingfors stads ldroplan 2016).

Da skulle man kunna tdnka sig att &tminstone de skolspecifika laroplanerna ger mer stod for

det praktiska arbetet nér det géller undervisningen och beddmningen av det muntliga men sé
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okomplicerat dr det inte. Det dr till och med frdgan om Helsingfors 6vningsskolor som &r en
del av Helsingfors universitets verksamhet och som borde vara exemplariska. De
skolspecifika ldroplanerna dr vl mer djupgdende och erbjuder mer information och forslag
vad man till exempel kan anvinda som metoder péd olika kurser och vilka beddmningssatt
som rekommenderas men med undantag av ndgra konkreta exempel dr antalet instruktioner
ganska lagt (Helsingfors normallyceum & Viikki normalskola 2016). Det blir ndgon slags
motsittning genom att samtidigt som laroplanens mal ar véldigt ambitidsa och abstrakta sé
finns det 4nda litet information hur dessa méal kan uppnas i praktiken. Nir lararna redan anser
att belastningen Okar jimt bdde hos larare och studerande (Kemildinen 2018) sa &r det inte

vettigt att de dessutom ska ta sig an den nya ldroplanen helt utan stéd.

En 16sning till utvecklandet av det muntliga i gymnasiet skulle kunna vara att man satsar mer
pa fortbildningen av ldrare. Dessutom ér det viktigt under 6vergangsfasen att komma ihég att
medan nya praxis och metoder tar tid s& d4r meningen att de ska ersétta de gamla vanorna
snarare dn att bli en extra belastning (Hildén & Salo 2011). Dessutom har vi i Finland
yrkeskunniga ldrare och ett utméirkt skolsystem vilket innebdr att det finns mycket
mojligheter for utvecklingen av det muntliga samt att man redan gér ménga saker bra. Hildén
& Salo (2011) betonar ocksé att ldrarens autonomi dr av hdgsta vérde i vart samhaélle och att
véra ldrare dr kapabla att gora sjdlvstidndiga och motiverade val. Detta kan tolkas som att man
har mycket tillit till lararna 1 Finland men samtidigt maste man uppskatta dem genom att satsa

pa lararnas vdlmaende s att de orkar i sitt jobb. Detta géller ocksa studerande.

Sammantaget visar mina resultat att medan det finns méanga viktiga aspekter och mal 1
laroplanerna s& maste ldroplanerna och praktiken komma narmare varandra. Speciellt med
tanke pd undervisningen och beddmningen av den muntliga svenskan om man vill att
utvecklingen och de kommande fordndringarna ska vara lyckade. Det dr viktigt att tdnka pé
varfor man undervisar det ena och varfor man bedomer det andra. Sdsom Harjanne (2006)
poédngterar maste undervisningen och bedomningen av det muntliga alltid ha ett syfte.
Dessutom dr undervisningen och beddmningen alltid bundna till varandra. Detta betyder att
de ska g hand i hand nér det géller undervisningen och det muntliga ska vara en naturlig del
av inldrningsprocessen (Tergujeff & Kautonen 2017). I fortsittningen vore det viktigt att

forska i ldrares och studerandes erfarenheter om det muntliga i forhallande till nya ldroplanen.
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