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Hyvan muunnelmat, analyysin
muunnelmat: G. H. von Wright moraalisen
hyvén luonteesta

LASSI JAKOLA

1. Georg Henrik von Wright (2001, 7) toteaa Varieties of Goodness
-teoksensa (1963) suomenkieliseen laitokseen (Hyvan muunnelmat,
2001) laatimassaan esipuheessa, ettei hanen kirjansa ole luonteeltaan
“varsinaisesti lainkaan moraalifilosofinen (eettinen) tutkielma”. Tata
luonnehdintaa ei tule kuitenkaan ymmaértaa niin, etteikd von Wrightin
teos siséltaisi lainkaan moraalifilosofian kannalta relevantteja pohdin-
toja. Luonnehdinnallaan filosofimme viittaa pikemminkin siihen, ettd
hdnen teoksensa kattaa huomattavasti laajemman alueen kuin perin-
teisesti ymmarretty moraalifilosofia: hdnen kiinnostuksensa on ennen
kaikkea arvoissa yleensd, ja teos koskettaa taten vain osaltaan perintei-
sid moraalifilosofian kysymyksid — kuten kysymyksia siitd, millainen
toiminta on moraalisesti hyvaé. Tastd huolimatta von Wright toteaa,
ettd teos sisaltdd etiikan idun” ja kertoo uskovansa, ettd siit4 voi-
daan kehitella esiin moraalifilosofia” (ibid., 12).

Uskoakseni Hyvdn muunnelmat tarjoaa aineksia monenlaisiin lahes-
tymistapoihin etiikassa, ja siitd esiin kehitelty moraalifilosofia voi vas-
taavasti saada monia erilaisia ilmenemismuotoja. Tassé kirjoituksessa
huomiomme polttopisteessé on kuitenkin von Wrightin Hyvan muun-
nelmissa ehdottama filosofinen lahestymistapa etiikkaan. Tarkaste-
luidemme painopiste on pé&dosin von Wrightin kirjan ensimméisessé,
”Hyvan muunnelmat” -nimisessa luvussa ja siind esitetyissa huomiois-
sa filosofisen etiikan ja etiikan kasitteisiin kohdistuvan kasiteanalyysin
luonteesta. Tarkoituksenani on kytked von Wrightin filosofisen lahes-
tymistavan tarkastelu kiinteasti huomioihin, joita von Wright esittaé
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teoksensa eri puolilla moraalisen hyvdn kasitteestd. Toivon pystyvani
osoittamaan, ettd Hyvan muunnelmissa voidaan erottaa kaksi filosofisen
tyon tasoa, joita von Wright ei tunnu itse erottavan kovinkaan tarkas-
ti.

2. Hyvdn muunnelmat on ensisijaisesti kasiteanalyyttinen tutkielma etii-
kan peruskésitteistad. Se on von Wrightin teoksista ainoa, jossa kasitel-
1&48n laajemmin eréit4 sellaisia — myds moraalifilosofian kannalta pe-
rustavia — késitteitd kuten arvo, ihmisen hyvé, hyve tai oikeudenmu-
kaisuus. Kirjan keskitssd on kuitenkin ennen kaikkea hyvén késite sen
kaikissa ilmenemismuodoissaan. Huomattava osa teoksesta (luvut 11—
V) kasitteleekin hyvdn muunnelmia — sanan “hyva” erilaisia kayttoja
kielessd, joiden mukaan von Wrightin kirja on saanut nimensa.t Teok-
sensa loppupuolella von Wright tulee kuitenkin kasitelleeksi myds
moraalifilosofian kannalta suoraan relevantteja teemoja kuten esimer-
kiksi moraalisen hyvén, hyveen, oikeudenmukaisuuden ja velvollisuu-
den kasitteitad (luvut VI-X).

Mutta jos Hyvan muunnelmat on késiteanalyyttinen tutkimus, niin
millaista teoksessa harjoitettu kasitteellinen tutkimus oikein on luon-
teeltaan? — Vastataksemme tahan kysymykseen meidén on syytéd luoda
katse Hyvan muunnelmien ensimmadiseen lukuun. Sen alkupuolella von
Wright kuvaa omaa ldhestymistapaansa asettamalla sen poleemiseen
suhteeseen kahden vaikutusvaltaisen moraalifilosofisen perinteen
kanssa. Ndista ensimmadistd han kutsuu moraalin késitteellisen autonomian
ideaksi ja jalkimmadistd normatiivisen etiikan ja metaetiikan jyrkaksi erotte-
luksi toisistaan (von Wright 2001, 23-24.) T&ssé kirjoituksessa tarkas-
telemme ennen kaikkea von Wrightin kritiikkid ensimmdistd ideaa
kohtaan.

1 Vesa Oittinen on kaantanyt teoksen nimen Varieties of Goodness suomeksi
muotoon Hyvan muunnelmat; terminologisesti tarkempi, joskin ehk& kielelli-
sesti kankeampi vaihtoehto olisi ollut Hyvyyden muunnelmat. von Wright toteaa
(2001, 7) itse halunneensa antaa kirjalleen alkujaan nimen Prolegomena to Et-
hics, joka olisi kuvannut teoksen sisalt6d etiikan esikasitteiden tutkimuksena.
Té&md nimi oli kuitenkin varattu — ehké&pd onneksi, silld nimivalintana Va-
rieties of Goodness on varsin onnistunut, sill4 se kuvaa von Wrightin pluralistis-
ta lahestymistapaa arvofilosofiaan myds siséll6lliselld tasolla.
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3. von Wright (2001, 23) ymmartd4d moraalin Kasitteellisen autonomian
idean positioksi, jonka mukaan ”hyvalla” ja "velvollisuudella” on jokin
erityinen moraalinen merkitys, joka muodostaa (filosofisen) etiikan
varsinaisen tutkimuskohteen. Tdmén ajattelutavan mukaan moraali-
nen hyvd muodostaa oman hyvan lajinsa, jota voidaan tutkia enem-
madn tai vahemman riippumatta kaikista muista hyvan lajeista ja arvo-
késitteistd. Taté ajatusta von Wright vastustaa selvasanaisesti:

”Vastustan kuitenkin voimakkaasti ndkemyst4, jota kutsun moraalin ké-
sitteelliseksi autonomiaksi. Kuten yritdn osoittaa, moraalinen hyva ei ole
sellainen hyvan muoto, joka olisi samalla tasolla erdiden muiden téssa kir-
jassa erottamieni hyvan muotojen kanssa. "Hyvén’ niin kutsuttu moraalinen
merkitys on johdettu eli toissijainen merkitys, joka taytyy selittdd sanan ei-
moraalisten kdyttGtapojen avulla.” (ibid., 24.)

von Wrightin mukaan moraalista hyvaa ja pahaa ei siis voida tutkia
erillddn hyvan muista muodoista, vaan niihin kohdistuva tutkimus on
ankkuroitava laajempaan kasitteelliseen viitekehykseen. von Wright
tarjoaakin teoksensa alkupuolella moraalisen kasitteellisen autonomi-
an idealle vaihtoehdon: hdnen ehdottamansa etiikka laajassa mielessd
tutkii moraalisia kasitteitd laajemmassa késiteverkostossa.2

2 Té&m4 suositus liittyy myds von Wrightin filosofiakasitysta laajemmin luon-
nehtivaan pyrkimykseen suosia laaja-alaista, kokonaisia késitteellisia kenttié ja
niiden vélisid suhteita kasittelevdd analyysid yksittdisten késitteiden osiin
pilkkomisen sijaan (vrt. von Wright 2001, 29-31). von Wrightin suosimaa,
laajemman késiteverkoston Kkartoittamiseen pyrkivadé analyysitapaa voidaan-
kin mielesténi verrata hedelmallisesti Gilbert Rylen Kkasitteelliseen geografiaan
(engl. conceptual geography) ja Peter Strawsonin yhdistdvaan analyysiin (engl. connec-
tive analysis). Strawson kdytta termid yhdistava analyysi kuvaamaan omaa filo-
sofista menetelmainsa kontrastina reduktiiviselle analyysille, jonka tarkoituksena
on palauttaa jokin tietty késite toisiin, perustavimpiin késitteisiin (Strawson
1992, 21). Reduktiivista analyysik&sitystd on edustanut 1900-luvun suurista
moraalifilosofeista ennen kaikkea G.E. Moore. Rylen kasitteellisessa geografiassa
keskeinen idea taas on, ettd tiettyd késitettd selvennetddn luomalla yhteyksia
muihin sen kanssa laheisiin késitteisiin, joista meilld on jo tietoa, koska pys-
tymme kéyttdméaan niitd menestyksekkaasti arkisessa kanssakdymisessa. (Ryle
1968, 7-9.) Molempia lahestymistapoja yhdistdd von Wrightiin ennen kaik-
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Teoksensa I. luvun 4. kappaleessa (ibid., 30-33) von Wright luon-
nostelee yleisen luokittelun téllaisesta, etiikan laajassa mielessé muodos-
tavasta késitekentdstd, jonka puitteissa moraalista hyvaé olisi hdnen
mukaansa maard ldhestyd. Tassd luokittelussa (i) arvokasitteet,
(i) normatiiviset kaésitteet ja (iii) psykologis-antropologiset kasitteet
muodostavat kolme keskeisintd k&siteryhmdd. Ensimmaiseen jouk-
koon kuuluvat kasitteet ryhmittyvat ennen kaikkea hyvdn ja sen eri
muunnelmien ja vastakohtien (paha tai huono) ympérille; normatiivi-
sia késitteitd ovat taas Qerkiksi velvollisuus, luvallisuus, Kielto ja oikeus.
Kolmanteen ryhmaan kU<~ lu von Wrightin mukaan sellaiset inhimilli-
seen toimintaan liittyvét k&sitteet kuten valinta, harkinta, aikomus, motii-
vi tai tahto, joille on ominaista, ettd ne viittaavat ihmiseen kokonaisuu-
tena. Ndiden kolmen perusryhmén rajamaille hahmottuu edelleen
muita k&siteryhmid: (iv) Arvokasitteille ja normatiivisille Kkasitteille
ovat sukua oikean, vadrdn ja oikeudenmukaisuuden késitteet, joille on
mahdollista antaa sekd normatiivinen ettd aksiologinen sisalto.
(v) Mielihyvan, mielipahan ja onnellisuuden kasitteet taas sijoittuvat arvo-
késitteiden ja psykologis-antropologisten kasitteiden vélimaastoon.
(vi) Hyveen késite liittyy taas von Wrightin mukaan kaikkiin kolmeen
ryhmadn. (ibid., 30-32.)

Hyvan muunnelmissaan von Wright ottaa lahtokohdakseen arvokasit-
teet, vaikka han toteaa myds muut Idhtokohdat mahdollisiksi. Hanen
pyrkimyksen&an on tarkastella moraalik&sitteitd — moraalista hyvéa ja
moraalista velvollisuutta — laajemmassa arvokasitteiden kentéssd, hyvan
késitteestd l&htien. (ibid., 32—-33.) von Wrightin ehdottama késitteelli-
nen viitekehys voidaan esittd4 seuraavan kaavion muodossa:

kea se, ettd filosofista analyysia pyritdédn harjoittamaan laajemmassa késitteel-
lisessé kentéssa.
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Etiikka laajassa mielessa

i.
Arvokdsitteet: -
/ (Hyvé vs. huono / paha) \}
Oikea =Hyvan muunnelmat: Mielihyva

Vaara
Oikeudenmukaisuus

iv. W
Vilineellinen hyvd Mielipaha
Tekninen hyvd Onnellisuus
f Utilitaarinen hyvé
Terveydellinen hyvé \
Hedoninen hyvé

fii.
Normatiiviset kdsitteet: Jonkin olennon hyvé Psykologis-antropologiset
(HM, 1I-V)

Velvollisuus kasitteet:
Luvallisuus A~ Valinta
Kielto [ Halu
v

Oikeus \\“ / Harkinta
(HM, VIlI=X; Norm and vi. Aikomus
Action) Hyve Motiivi

(HM, VII) Tahto

4. Hyvén Kkasite, jonka ympdrille filosofimme teos ennen kaikkea jasen-
tyy, tuo meidédt vonwrightildisen ldhestymistavan toisen térkedn as-
pektin &érelle. Hyvan késite muodostaa von Wrightille moninaisuuden
erilaisia hyvdn muunnelmia, jotka eivat ole jadnnoksettd palautettavis-
sa toisiinsa. Nama hyvdn muodot taas liittyvat kiintedsti eri tapoihin,
joilla sanaa ”hyva” kaytetadn kielessa: tutkielmansa I. luvun 5. kappa-
leen alussa von Wright (2001, 34) toteaakin eksplisiittisesti ymmarta-
véansa ”hyvan muunnelmilla” sanan "hyvd” kdytdn moninaisuutta. Ne
hyvédn muunnelmat, joista von Wrightin teos on saanut nimensd, ovat
siis ennen kaikkea sanan ”hyva” erilaisia k&yttoja kielessd. Nait4 eritel-
l48n varsin yksityiskohtaisesti teoksen luvuissa 11-V, joissa von
Wright erottaa piinaavan tarkan analyysin avulla toisistaan hyvén
padmuunnelmat: valineellisen hyvén, teknisen hyvédn, utilitaarisen
hyvén, terveydellisen hyvan, hedonisen hyvén ja jonkin olennon hy-
van.

Tydsséddn hyvan muunnelmien parissa von Wright soveltaa mo-
nenlaisia kasiteanalyyttisid tekniikoita. Erityisen tarkeddn asemaan
tuntuu kuitenkin nousevan kysymys siitd, millaisia Kriteereitd sanan
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“hyvd” kayttoon kussakin tilanteessa ja hyvadn muodossa liittyy.3 Esi-
merkiksi pallovispildn — kdyttddksemme ranskalaisen keittion ystaville
tuttua esimerkkid — hyvyyden kriteerind on, ettd se on rakenteellisesti
optimoitu niin, ett4 se sekoittaa ilmaa mahdollisimman tehokkaasti
vispattavaan nesteeseen (valineellinen hyvyys); kokin hyvyyden kritee-
rit taas yhtyvét siihen, ettd kokki on teknisesti hyva kokeille tyypilli-
sessé aktiviteetissa, ruoanlaitossa (tekninen hyvyys); lasillinen valko-
viini4 on taas ruoanlaittajalle hyvéksi, jos se on kausaalisesti relevantti
ruoanlaittajan hyvinvoinnin tavoittamisen kannalta (utilitaarinen hyvé
/hyvéétekevd); samainen valkoviini on taas hyvaa hedonisessa mielessa,
jos sen maku on hyvé.4

Kriteerin kasite ei kuitenkaan ole ainoa von Wrightin kéyttdma
analyyttinen tekniikka, jonka avulla hén erottaa hyvén eri muotoja
toisistaan ja vertaa niitd toisiinsa. Carl Wellman on Kkirjoituksessaan
”The Meaning of Good” (1976) listannut jopa 14 Hyvan muunnelmissa
kdytettyd analyyttistd tekniikkaa. Tekniikoiden runsaus on vaikuttava,
ja vaikka yksityiskohtaisuus saattaakin tehda von Wrightin kirjan lu-
kemisesta paikoin varsin piinaavan kokemuksen, onnistuu hén tuo-
maan esiin eri hyvan muotojen valisid eroja ja yhtaldisyyksié esimerkil-
lisell4 tavalla.

3 Kriteerin késitteen ja erottelun kriteerien ja tunnuspiirteiden (symptomien)
vélilld — erottelun, jota von Wright on my6hemmin kayttdvd omissa mielenfi-
losofisissa kirjoituksissaan — von @ht peri epéilemdttd Wittgensteinilta,
jonka my6hemmassd filosofiassa sel Itelee paikoin varsin keskeistd roolia.
(Ainoa paikka, jossa Wittgenstein varsinaisesti esittelee erottelun 16ytyy Sini-
sestd kirjasta (1972, 24-25).) Moraalin kysymyksiin von Wright soveltaa erot-
telua ensimmadisen kerran kiinnostavassa kirjoituksessaan ”Om moraliska
forestaliningars sanning” (1954, ks. ennen kaikkea 59).

4 Téassd yhteydessd on syytd huomauttaa, ettd von Wrightin sanan “hyvd”
soveltamisen Kkriteereille suoma huomio erottaa hénet erdista edeltdjistaan ja
aikalaisistaan, jotka olivat taipuvaisia ldhestyméaén arvokysymyksid emotionis-
min viitekehyksessd. Se emotivistien painottama tosiasia, ettd sanaa "hyva”
kdytetddn usein hyving pidettyjen asioiden suositteluun ja arvottamiseen ei kui-
tenkaan tarkoita, etteiké monissa tapauksissa ole olemassa tosiasiallisia kri-
teereitd, jotka tekevat sanan “hyva” siséltavistd lauseista tosia. Sanan “hyva”
merkitys ei nin jadnnoksettd palaudu suositteluun ja arvottamiseen.
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Hyvan muunnelmat ovat siis von Wrightille olennaisesti sanan
“hyvd” k&yton muunnelmia kielessd. Hanen teoksensa ehkd keskeisin
padmadra on néin kartoittaa sanan “hyva” kaytto4, erotella ja luokitel-
la sanan erilaisia tosiasiallisia k&yttttapoja, luoda yhteyksid niiden ja
erdiden muiden sukulaisk&sitteiden vélille ja osoittaa niiden valilla
vallitsevat keskeiset késitteelliset erot. Naiden muunnelmien luokittelu
ja léytdminen ovat filosofin tehtdvid — mutta itse muunnelmat ovat
kuitenkin meille tuttuja arkisesta kanssakéymisestd ja kielenkaytosta:

7Késitteelliset tarkastelut saattavat johtaa loogikon tai filosofin erottele-
maan toisistaan sellaisia "hyvan” kayttétapoja, jotka aiemmin oli luokitel-
tu yhteen, ja pitdmdén niitd erillisind hyvdn muotoina tai alamuotoina.
Mutta ndin erotellut muodot tai alamuodot eivat ole uusia keksint6ja
vaan tuttuja ilmi6itd, joiden valilld on vain havaittu uusia eroja.” (von
Wright 2001, 45.)

5. Palatkaamme von Wrightin kritiikkiin moraalin késitteellisen autonomi-
an ideaa kohtaan. Kuten olemme huomanneet, moraalinen hyvd ei ole
filosofimme mukaan ensink& n hyvan itsendinen muunnelma, vaan
maérdytyy suhteessa hyvdn muihin muotoihin. Tdmi vdite voidaan
kuitenkin ymmartd4 monella eri tavalla. Triviaalisti se tarkoittaa aino-
astaan, ettd moraalinen hyvd on von Wrightin mukaan — toisin kuin
G. E. Moore tunnetusti vditti teoksessaan Principia Ethica (1903) —
analysoitavissa oleva, ei-autonominen kasite. von Wrightin arvofiloso-
fiassa véite liittyy kuitenkin my6s — ja ehkd ennen kaikkea? — ideaan,
jonka mukaan moraalinen hyvd on paitsi ei-autonominen myds merkitys-
tdan etsiva kasite.

von Wrightin mukaan kasite X etsii merkitystaan, jos ne perusteet
ja kriteerit, joilla jotakuta oliota tai asiaa a kutsutaan X:ksi, ovat (osit-
tain) madritteleméattdmat. Talldin ei ole mit4dén vakiintunutta mielipi-
dettd siitd, mitd ndma kriteerit ovat. Kuten von Wright itse toteaa,
talloin "kasite [X] on edelleen muokkauksen alainen, ja sen loogiset
yhteydet muihin kasitteisiin odottavat viel4d vakiintumistaan.” (von
Wright 2001, 29.) Toinen tapa ilmaista asia on sanoa, ettd merkitysta
etsivan kasitteen X kohdalla voi olla samanaikaisesti olemassa useita
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kdytdnteitd sanan X" kaytolle, tai vastaavasti useita vaihtoehtoisia
perusteita ja kriteerejd sen soveltamiselle yksittaistapauksiin.

von Wright tuntuu ajattelevan, ettd esimerkin par excellance késit-
teistd, jotka etsivat vield merkitystddn, tarjoavat juuri erddt moraali- ja
yhteiskuntafilosofian peruskésitteet. Hdnen mukaansa johtuen siitd,
ettd “muotoilemme hyvéan, pahan ja velvollisuuden arvioinnin mitta-
puumme [= arvioinnin kriteerit, L.J.] eri lailla, laadimme my®s moraa-
liarvostelmiemme késitteelliset puitteet eri tavoin”. Tastid johtuen,
edelleen, "meiddn moraaliset ndkokulmamme ovat erilaisia” (ibid., 30).

Vaikka von Wright ei sanokaan asiaa eksplisiittisesti, ndyttd4 hanen
ajatuksensa olevan seuraava: moraalinen hyva ei ole pelkéstaan ei-
autonominen hyvan laji, joka méardytyy suhteessa muihin hyvan muo-
toihin, vaan myds olennaisesti merkitystdan etsivd kasite. Niinpd moraa-
linen hyvd voi von Wrightin mukaan mé&érdytyd monella eri tavalla
suhteessa hyvan eri muotoihin ja muihin edell3 esiteltyihin perustaviin
aksiologisiin, normatiivisiin ja antropologisiin peruskasitteisiin, jotka
muodostavat etiikan laajassa mielessa. Muut hyvdn muodot taas maa-
rittdvat sen liikkumatilan, jonka puitteissa moraalinen hyvé voi mé-
raytyé ja joiden puitteissa moraaliarvostelmamme ja moraaliset n&ko-
kulmamme voivat artikuloitua ja poiketa toisistaan. T&ssd on von
Wrightin idea moraalisesta hyvésta ei-autonomisena ja merkitysté etsivand
késitteend pahkindnkuoressa. Tatd positiota voimme kutsua von
Wrightin deskriptiiviseksi kannanotoksi moraalisen hyvén (kasitteelli-
sestd) luonteesta.

Voinemme |6ytad4 télle késitykselle tukea moraaliseen arviointiin
keskeisesti liittyvasta ajallis-paikallisesta vaihtelusta — siitd meille histo-
riasta ja arkipdivdn kokemuksesta tutusta tosiasiasta, ettd ihmisten
késitykset siitd, mik& on moraalisesti oikein ja mika vaarin, vaihtelevat
eri aikoina, aina kustakin tilanteesta, kulttuurillisesta viitekehyksesta ja
yhteiskunnallisista reunaehdoista riippuen. Hyvdn muunnelmissa esitelty
etiikka laajassa mielessé tarjoaa meille ndin erdénlaisen yleiskatsauksel-
lisen taustan, jota vasten voimme tarkastella eettisten positioiden
variaatiota, erilaisia artikulaatioita ja niiden historiallista kehitysta.5

5 Aiemmassa, vuonna 1954 julkaistussa kirjoituksessaan ”Om moraliska
forestaliningars sanning” von Wright toteaakin, ettd erds etiikan padongel-
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6. Edelld esittelemd@mme deskriptiivinen kannanotto moraalisen hyvén
késitteellisestd luonteesta ei kuitenkaan ole ainoa asia, jonka von
Wright haluaa kertoa lukijalleen moraalisesta hyvéstd. Hénen filoso-
fiaymmarryksensd mukaan kasitteellisid tutkimuksia suorittavan mo-
raalifilosofin osaksi voi nimittdin langeta myds suurempi kunnia: mer-
kitystd&n etsivien késitteiden muokkaaminen ja niihin liittyvien epé-
selvien soveltamiskriteerien tarkentaminen. Kasitetutkimuksen péa-
maaréna ei siis hdnen mukaansa ole pelk&stddn kuvata olemassaolevia
sanan kayttoon liittyvid saéntojd, vaan myos muokata ja valikoida kasit-
teitd ja niiden kayttoon liittyvid kriteerejd. Talloin filosofin harrastama
yhdistava analyysi on muodoltaan pikemminkin yhteyksien saatimista
kuin niiden kuvaamista. Tata ulottuvuutta von Wrightin ehdottamassa
lahestymistavassa kutsuttakoon ideaksi moraalifilosofiasta kasitteitd
muokkaavana toimintana. von Wright kuvaa itse tit4 ty0td seuraavin
sanoin:

”Sentyyppisen tutkimuksen, josta puhun, tarkoituksena ei ole "paljastaa”
jonkun sanan tai ilmauksen olemassa oleva merkitys (tai merkityksen as-
pekti), joka olisi ik&4n kuin verhoutunut arkisen kielenk&yton hdméannyt-
tdvan mutkikkuuden taakse. Ajatusta filosofista merkitysten etsijand ei tu-
le kytked ajatukseen tai asettamukseen, ettd etsityt entiteetit todella ovat
olemassa ja vain odottaisivat filosofin katseen osuvan niihin.” (von
Wright 2001, 28.)

Téllainen tutkimus nimittdin ly6 lukkoon tiettyjd muokkauksen alaise-
na olevan késitteen (kuten “moraalinen hyva” tai "hyve”) tdhén saak-
ka obskuureiksi ja&neitd, monimuotoisia ja yhteismitattomia sovel-
tamisen kriteereja. Ndin se tarkentaa aiemmin moniselitteisid késitteita
ja vaikuttaa sit§ kautta epdsuorasti my6s moraalisiin arvostelmiimme.
(Tama liittyy kiinteasti von Wrightin kritiikkiin normatiivisen ja meta-
etiikan vélistd erottelua kohtaan.6)

mista on ottaa kantaa tdhan ns. eettisen relativiteetin tosiasiaan (ruots. etiska relati-
vitetens faktum) (von Wright 1954, 49). Hyvan muunnelmissa esitetty idea moraa-
lisesta hyvéstd merkitystd etsivdnd kasitteend voidaan ké&sittddkseni ndhda
hénen kannanottonaan eettisen relativiteetin tosiasiaan.

6 Koska moraalinen hyvd on merkitystd4n etsivd késite, siséltdd normatiivi-
nen etiikka von Wrightin mukaan samalla my6s késitteellisen méaritelméeh-
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On vield syytd kysyd, mik& on von Wrightin mukaan hanen yhdis-
tavan analyysinsd deskriptiivisen ja muokkaavan ulottuvuuden suhde.
Mihin kasitteisiin kukin niistd kohdistuu? Tahdn von Wright ei anna
suoraa vastausta, mutta ndhdakseni tilanne on ymmaérrettdva niin, ettd
muokkaava analyysi kohdistuu ennen kaikkea kasitteisiin, jotka — mo-
raalisen hyvan tavoin — etsivit merkitystadn. ldeana on, etté téllaisten
késitteiden kohdalla filosofi voi myGs “sa4tdd” ja “tarkentaa” merki-
tyksid, jos mitddn vakiintuneita kaytanteitd ei ole olemassa, tai jos ne
ovat epéselvid tai moniselitteisid. T&m& merkitysten sdatdminen tapah-
tuu kuitenkin vakiintuneiden merkitysten — kielen tosiasiallisen kéyton
— viitekehyksessd ja sen muodostamien rajojen sispuolella. 1970-
luvulla kirjoittamassaan, von Wrightille omistettuun Library of living
philosophers -sarjan niteeseen liittyvéassd Intellektuaalisessa omaeldméanker-
rassa von Wright toteaa, ett4 kielen tosiasiallinen kéaytto tarjoaa filoso-
fiselle analyysille erdénlaisen negatiivisen testin”: jos filosofi esittda
késitteestd tietyn eksplikaation, joka on ristiriidassa tosiasiallisen kéy-
ton kanssa, menee metsddn pikemminkin filosofi kuin tosiasiallinen
kayttd. Niinpd filosofin muokkaava analyysi kohdistuu ennen kaikkea
paikkoihin, jossa tosiasiallinen kéytté ontuu. von Wright kirjoittaa:

”This means that what the philosopher does in relation to language
could, with due caution, be described as filling out gaps, or lacunas, in
existing usage. This he cannot do by consulting usage — since there is
none to be consulted. If he can be said to consult anything at all, this
would be his own ‘intuitions’ about the concepts under discussion, i.e.
about the rules according to which he thinks they should be employed.”
(von Wright 1989, 49)

Nayttaa siis siltg, ettd von Wrightin hyvén ei-moraalisiin muotoihin
suuntaama tutkimus on padosin luonteeltaan deskriptiivistad analyysid.
Téllainen analyysi hallitsee ainakin teoksen lukuja 11-1V, joissa filoso-
fimme kasittelee vélineellistd, teknistd, utilitaarista, terveydellistd ja
hedonista hyvad. N&issd luvuissa hdn tyytyy lahinnd kuvaamaan eri

—\
dotuks@ vastaavasti muokkaavan analyysin seurauksena syntynyt kasit-
teellinen ehdotus muuttaa samalla moraalisen arviointimme mittapuita. Ks.
myo6s von Wright (1997, 270), jossa esitetddn mielestdni selkein muotoilu
von Wrightin kannasta normatiivisen etiikan ja metaetiikan suhteesta.
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tavoin tosiasiallisia yhtaldisyyksid ja eroja ndiden sanojen kayttojen
loogisten ominaisuuksien valilla. Tietyt hyvan késitteen eri kdyttojen
vélilld havaittavat loogiset ja semanttiset erot tekevat mahdolliseksi
erottaa ndma hyvan muunnelmat toisistaan — muunnelmat, jotka ovat
“tuttuja ilmiditd, joiden vélilld on vain havaittu uusia eroja” (von
Wright 2001, 45). Yhtéléisyydet taas sitovat hyvdn muunnelmia yh-
teen.

Hyvan muunnelmien loppupuolella, moraalifilosofian kannalta mer-
kittavissa luvuissa VI-X, ndyttdd von Wrightin kayttdma analyysi ole-
van alleviivatusti muokkaavaa. Vaikka han siellakin vetoaa usein kie-
lenkayttdon, han tulee aiempaa useammin puhuneeksi esimerkiksi
késitteen eksplikaatioista (ibid., 197), késitteellisist4 ehdotuksista (ibid.,
200), tai kasitteen luomisesta, tdsmentdmisestd tai muokkaamisesta
(ibid., 223). Erityisesti puhuessaan luvussa VII hyveestd von Wright
toteaa pyrkivansd luomaan ja tdsmentdmdén aivan erityistd hyvekasi-
tystd pyrkiméatta siihen, ettd se kattaa arkikielen sanan “hyve” kaikki
kéyttotavat (ibid., 223).7

7. Edelld esitettyjen huomioiden pohjalta voimme nyt luoda pikaisen
katseen von Wrightin teoksensa VI luvussa ehdottamaan moraalisen
hyvén késitteen méaritelmaehdotukseen:

”Teko on moraalisesti hyvd, jos ja vain jos se tekee hyvé4 ainakin yhdelle
olennolle eikd tee pahaa yhdellek&4n olennolle (haittaa yhtdk&4n olentoa);
teko on moraalisesti huono, jos ja vain jos se tekee pahaa ainakin yhdelle
olennolle (haittaa ainakin yhta olentoa.)” (von Wright 2001, 200.)8

Jos moraalinen hyva on, kuten edelld osiossa 5 esitimme, von Wrigh-
tin mukaan kasitteelliseltd luonteeltaan ei-autonominen merkitystaan
etsivé kasite, tarjoaa tdmé méadritelméaehdotus von Wrightin sisalléllisen
ehdotuksen sille, miten moraalisen hyvan késite tulisi méaaritelld hyvén
muista muodoista kasin. (Se, ettd ehdotuksen tarkoitus on lydda luk-

7 von Wrightin hyveké sestd vrt. my6s Nora Hdméldinen tdhén kirjoitus-
kokoelmaan siséltyva us.

8 On syytd huomauttaa, ettd filosofimme ehdottaa méaritelmélleen myo-
hemmin tiettyjd td&smennyksid, joita emme voi ikava kylla tarkastella tdmén
kirjoituksen puitteissa.
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koon aiemmin epdmaaraisiksi jadneitd kriteereitd ilmaisun moraalinen
hyvd” kaytolle selittdd sen, ettd ehdotus siséltaa silmiinpistéavén, tyypil-
lisesti pikemminkin matemaattisesta logiikasta kuin moraalifilosofiasta
tutun ilmaisun ”jos ja vain jos”.) Keskeiset piirteet von Wrightin eks-
plikaatiossa ovat seuraavat:

() von Wright ajattelee, ettd moraalisesti hyvid tai pahoja ovat ennen
kaikkea teot ja ettd moraalinen hyvé liittyy ndin keskeisesti toimintaan
(von Wright 2001, 196).

(8) Héanen antamansa luonnehdinta perustuu lahinné kahteen teokses-
sa aiemmin esitettyyn hyvédn muotoon: utilitaarisen hyvan alamuotoon
hyvaatekevd ja jonkin olennon hyvaan. Jokin asia a on olennolle O hyvéa-
tekevé, jos a vaikuttaa suosiollisesti O:n hyvéaén (hyodyttdd O:ta). (von
Wright 2001, luku 11, etenkin 82—83.) Hyvéatekevd on utilitaarisen
hyvén laji ja liittyy kiintedsti késitykseen jonkin olennon O hyvésta.
von Wrightin mukaan jollakin olennolla O voi taas olla sille liittyvé
hyvd, jos kyseessd on eldva olento, jonka voidaan mielekk&asti ajatella
olevan terve, sairas, onnellinen tai kurja, tai voivan hyvin (mt. 94-95).
Niinpd von Wrightin katsannossa moraalifilosofian keskeiseksi késit-
teeksi nouseekin juuri ihmisen hyva (von Wright 2001, luku V).

(y) von Wrightin maaritelmdaehdotus muistuttaa erdita utilitaristisia
positioita, silld se kiinnitt4d huomion seurauksiin, joita teolla on ihmi-
sen hyvén ja pahan kannalta. Se eroaa kuitenkin vulgaariutilitaristisista
kannoista siind, ettei se hyvaksy moraalisesti hyvéksi ainoatakaan te-
koa, joka aiheuttaa pahaa jollekin olennolle.® Joka tapauksessa ndin
artikuloitunut kanta asettuu selvdan kontrastiin esimerkiksi Immanuel
Kantin moraalifilosofisen position kanssa, jonka mukaan tekojen
moraalinen arvo on paikannettavissa ennen kaikkea toimijan tahtoon ja
toiminnan taustalla vaikuttaviin periaatteisiin.

8. Vetdk&dmme lopuksi yhteen keskustelumme keskeisid lankoja.
Olemme huomanneet, ettd von Wrightin Hyvan muunnelmissa on ha-
vaittavissa kaksi erillistd menetelmallistd tasoa: kielen kayttod laajassa

9 Tastd huomiosta olen kiitoksen velkaa Martina Reuterille.
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késitteellisessd maastossa kartoittava deskriptiivinen analyysi ja merki-
tystdan etsiviin kasitteisiin kohdistuva muokkaava analyysi. VVastaavas-
ti von Wright luonnehtii moraalisen hyvan kasitett4 kahdella eri tasol-
la: deskriptiiviselld tasolla hdn kuvailee sitd merkitystaan etsivaksi ei-
autonomiseksi kasitteeksi; muokkaavan analyysin tuloksena syntyy taas
normatiivinen suositus ilmaisun “moraalinen hyvad” kaytolle. Naiden
kahden tason erottaminen toisistaan on uskoakseni ensiarvoisen tar-
ke&d jokaisessa yrityksessd tulkita Hyvan muunnelmia ja kehitelld eteen-
pdin sen siséltdmia ajatuksia.

On valitettavaa, ettd von Wright ei itse erotellut teoksensa deskrip-
tiivisid ja kdsitteitd muokkaavia osioita kovinkaan selkeésti toisistaan:
ne tuntuvat monin paikoin sekoittuvan teoksessa toisiinsa niin, ettd
lukijalle ja& epéselvaksi pyrkiiké von Wright kuvailemaan vai muok-
kaamaan tarkastelemiaan kasitteitd. Vaikuttaa silta, ettd naiden kahden
tason sekoittuminen voidaan selittdd ainakin osittain silla, ettd von
Wrightin tutkimusta tuntuu ohjaavan samanaikaisesti kaksi kesken&én
ristivetoista tutkimusintressia: filosofimme on samaan aikaan kiinnos-
tunut sek& moraalisen monimuotoisuuden tosiasiasta ja sen selittdmi-
sestd ettd uusien, tarkempien moraalisten mittapuiden asettamisesta.
Pelkdan itse, ett4 jalkimmainen intressi saattaa pohjautua tietynlaiseen
késitteelliseen vaarinymmarrykseen moraalisen hyvén luonteesta merki-
tysté etsivand késitteend. von Wright tuntuu tulkitsevan tilanteen niin,
ettd merkitystd etsivat késitteet vaativat ja tarvitsevat tarkempia mééri-
telmid, ja ettd ndiden puute on jollain tavalla filosofisesti epatyydytta-
véad ja ongelmallista. Mutta ehkdpd moraalisen hyvan ja pahan, tai
moraalisen velvollisuuden kasitteille on olennaista, ettd ne juurikin
etsivat merkitystddn pikemminkin kuin loytavat sen lopullisesti. Ehké&pé
samoin moraalisille ongelmatilanteille on olennaisempaa se, etté niistd
ja niihin liittyvistd monista mahdollisista perspektiiveistd keskustellaan
kuin ettd ne ratkaistaan. Eikd moraalisista dilemmoista tee dilemmoja
juurikin niihin liittyva traaginen ulottuvuus, jossa mikéén tarjolla ole-
vista vaihtoehdoista ei ole yksiselitteisesti oikea, mutta jokin valinta
on silti tehtava?

Riippumatta siitd, onko pelkoni aiheellinen, tarjoaa von Wrightin
Hyvan muunnelmissaan ehdottama etiikka laajassa mielessa ja hanen ehdo-
tuksensa moraalisesta hyvéstd merkitystd etsivand kasitteend mielesta-
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ni varsin valaisevan viitekehyksen, jonka puitteissa moraalisten positi-
oiden erilaisia artikulaatioita voidaan tarkastella, vertailla ja ymmartaa.
Ehk&pa vonwrightildinen [&hestymistapa moraalifilosofiaan ansaitsisi-
kin osakseen runsaampaa filosofista huomiota ja palstatilaa aiheeseen
liittyvissa tutkielmissa kuin mitd erilaiset meta-, normatiiviset ja sovel-
tavat eetikot ovat sille viime aikoina suoneet?10
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