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TIIVISTELMA

Perustuloa on viime vuosina kasitelty suomalaisessa ja kansainvalisessda mediassa aikaisempaa
useammin. Perustuloaloitteita on tehty eri maiden vaaleissa, ja Sveitsissa perustulosta jarjes-
tettiin jopa kansandidnestys. Eri maissa on myds ryhdytty suunnittelemaan ja toteuttamaan
kenttdkokeita erilaisista perustulomalleista.

Suomessa aloitettiin vuoden 2017 alussa kaksivuotinen perustulokokeilu. Julkinen keskustelu
perustulosta kasvoi kuitenkin merkittdvasti jo vuoden 2015 eduskuntavaaleissa. Keskustelun
intensiteetti on pysynyt suurena jatkuen kokeilun ensimmaisen toimeenpanovuoden ajan.

Tassa tutkimuksessa tarkastelimme, miten perustuloa koskeva julkinen keskustelu on kehitty-
nyt ennen kokeilua ja kokeilun aikana. Tutkimusaineistona kaytimme hakusanalla perustulo ra-
jattua media-aineistoa, joka sisdlsi kattavan joukon suomalaisia sanoma- ja aikakauslehtia, puo-
lue- ja jarjestolehtid, yhteiskunnallisten organisaatioiden verkkosivuja sekd mm. poliitikkojen
blogeja. Sosiaalisen median osalta aineistomme sisilsi my6s perustulo- tai basic income -ter-
meja sisaltavat tviitit yhteiso- ja mikroblogipalvelu Twitterista. Ensiksi tilastoimme perustulo-
juttujen lukumaaria ja eri mediaryhmien osuuksia perustulokirjoittelusta. Sosiaalisen median
osalta tilastoimme perustulotviittien lukumaaria ja eri hashtagien kayttéa. Tarkastelimme eri
medioita ajallisesti myos rinnakkain. Toiseksi analysoimme laadullisesti perustulojuttujen ja
tviittien sisaltoa. Tarkastelimme, miten perustulosta keskustellaan, ketka keskusteluun osallis-
tuvat ja kenen/mistd nakokulmasta keskustelua kdaydaan. Laadullisen analyysin aineisto koos-
tui perustulojutuista, joita oli eniten kommentoitu Twitteriss3, ja ndiden juttujen jakamisessa
kaytetyista tviiteista.

Tutkimus osoittaa, ettd perustulon asema julkisen keskustelun teemana on vahvistunut. Perus-
tuloa esitettiin usein vaihtoehdoksi tai vertailukohdaksi, kun pohdittiin sosiaaliturvajarjestel-
man uudistamista. Asiantuntijoiden ja aktivistien lisdksi perustulokeskusteluihin osallistui yha
enemman kansalaisia, ja keskustelun uudeksi ulottuvuudeksi nousi kokeiluun osallistuvien
omakohtaiset kokemukset. Suomalainen keskustelu perustulosta keskittyi ty6llisyysvaikutuk-
siin ja oli ndin ollen ndkékulmiltaan ja tavoitteiltaan suppeampaa kuin kansainvalinen keskus-
telu aiheesta. Toisaalta keskustelun fokus vastasi niitd kysymyksid, joihin Suomen perustulo-
kokeilulla etsitdan vastauksia. Tama voi luoda paremmat edellytykset sille, etta kokeilun tuot-
tama tutkimustieto palvelee poliittista paatoksentekoa ja julkisen mielipiteen muodostumista.

Avainsanat: etuudet, sosiaaliturva, perusturva, perustulo, kansalaispalkka, julkinen keskus-
telu, media, sanomalehdet, aikakauslehdet, ammattilehdet, sosiaalinen media, blogit, Twitter



1 JOHDANTO

Viime vuosina maailmalla on kayty aktiivista keskustelua perustulosta (basic income). Perustu-
losta on tehty aloitteita presidentinvaaleissa Ranskassa ja Etela-Koreassa, jarjestetty kansan-
aanestys Sveitsissa seka suunniteltu ja kdynnistetty maaraaikaisia kokeiluja useissa eri maissa
(esim. Kanada, Kenia, Hollanti, Suomi, Ranska, Yhdysvallat, Eteld-Korea).

Suomessa perustulosta ja erilaisista perustulomalleista on keskusteltu kuitenkin useiden vuo-
sikymmenten ajan (ks. lisda esim. Lahtinen 1992; Ilkkala 2007). Johanna Perki6 on kartoittanut
suomalaista perustulokeskustelua ja perustulon toteuttamiseksi esitettyja malleja 1980-lu-
vulta lahtien. Perkion mukaan keskustelu perustulosta on ollut aaltoilevaa: se on valilld voimis-
tunut, valilla laantunut. Perustulon luonne ja sen tarjoamat mahdollisuudet on ymmarretty eri
tavoin eri aikoina. Keskustelun kannalta olennaisinta on ollut se, mika taho perustulon puolesta
on kulloinkin puhunut. (Perki6 2016.)

Vuonna 2017 Suomessa aloitettiin perustulokokeilu. Tata edelsivat vaalikeskustelut, hallitus-
neuvottelut seka hallituksen tilaama tutkijoiden selvitys siitd, miten perustuloa voitaisiin Suo-
messa kokeilla.

Suomen perustulokokeilua on sen suunnitteluvaiheesta lahtien leimannut suuri kansallinen ja
kansainvalinen julkisuus (ks. esim. Makkyla 2017). Arkihavaintojen perusteella perustulosta
kirjoitetaan paljon ja jatkuvasti. Kenties kokeilu on nostanut perustulon kisitteena vahvemmin
yleiseen tietoisuuteen. Tai ehkdpa perustulosta kayvat keskustelua nyt myés muutkin kuin vain
aiheeseen perehtyneet asiantuntijat. Kokeilun aikainen julkinen keskustelu my6s luo odotukset
ja perustan, jota vasten suuri yleiso arvioi kokeilun tuloksia.

Tassa tyopaperissa esittelemme keskeisia havaintojamme kokeilua edeltaneesta ja kokeilun ai-
kaisesta suomalaisesta ja kansainvilisesta julkisesta keskustelusta. Tavoitteenamme on kuvata
perustulosta ja kokeilusta kaytya julkista keskustelua, sen luonnetta seka keskustelussa mah-
dollisesti tapahtuneita muutoksia. Kysymme, onko keskusteluintensiteetissa tapahtunut muu-
toksia, minkalaista keskustelu on sisalloltdaan, ketka keskusteluun osallistuvat ja minkalaista
ylipadtaan on perustulokeskustelun dynamiikka. Tutkimus tarjoaa tietoa erityisesti suomalai-
sen perustulokeskustelun luonteesta aikana, jolloin maassa jarjestetdan ainutlaatuinen yhteis-
kuntakokeilu perustulosta.l

2 TARKASTELTAVAT MEDIAT

Media-analyysimme kohteena ovat perustuloaiheiset kirjoitukset suomalaisissa sanoma- ja ai-
kakauslehdissa, puolue- ja jarjestolehdissa ja yhteiskunnallisten organisaatioiden verkkosi-
vuilla. Sosiaalisen median osalta aineistomme sisaltda perustuloaiheisia poliitikkojen blogeja
seka keskusteluja Twitterissa. Vaihtoehtoisista sosiaalisista medioista valitsimme tarkastelun

1 Haluamme kiittaa Milla Ikosta, Olli Kangasta, Karoliina Koskenvuota ja Simo Raittilaa arvokkaista kommenteista tydpaperin kasikirjoitusvai-
heessa.



kohteeksi yhteisd- ja mikroblogipalvelu Twitterin, koska sielld tapahtuva toiminta on paa-
asiassa julkista (vrt. Facebook). Laaja mediaseuranta-aineistomme kasittda noin 2 500 eri me-
diaa Suomessa ja koko kansainvalisen Twitterin2. Tarkastelemme eri medioita paaasiallisesti
rinnakkain, silld nykyisessa niin kutsutussa hybridissa mediaymparistdssa (Chadwick 2013) ne
kietoutuvat monilta osin yhteen muodostaen vuorovaikutteisen kokonaisuuden.

2.1 Twitter tutkimuskohteena

Mediakartoituksesta saatujen havaintojen merkityksen ymmartamiseksi tulee kiinnittaa eri-
tyistd huomiota tarkasteltujen medioiden erityispiirteisiin ja toisaalta kattavuuteen media- ja
julkisen keskustelun kentdssa. Suomessa Twitterin kayttdjia on verrattain vahan, eika aivan
tasmallista kayttdjalukua ole saatavilla.

Puhelinoperaattori DNA:n vuonna 2017 toteuttaman somebarometrin mukaan 15-74-vuo-
tiaista suomalaisista 35 % kaytti Twitterid vuonna 20173. Barometrista kdy kuitenkin ilmi, ettd
paivittdin tai useamman kerran viikossa Twitteria kayttaa vain noin 10 % kaikista 15-74-vuo-
tiaista suomalaisista. Toni Nummelan ylldpitiman Suomi-Twitter-laskurin mukaan kayttajia on
noin 520 000 ja heistdkin aktiivisia vain noin kymmenesosa.* Myds Suomi-Twitterin vaikuttajia
on listattu. Nama ovat ennen kaikkea poliitikkoja, toimittajia ja eri alojen asiantuntijoita. Vai-
kuttajien joukkoon mahtuu myds eri mediatalojen ja julkishallinnollisten toimijoiden omia
Twitter-profiilejas. Suomessa aktiivisimmat kayttdjat ovat siis niitd, joilla muutenkin on julki-
sessa keskustelussa sananvaltaa.

Twitter-viestintaa kartoittaneet tutkijat ovatkin esittineet, ettd merkittivaa ei ole niinkaan
kayttajien maara vaan nimenoman se, keita kayttajat ovat. Twitteria onkin luonnehdittu eliitin
mediaksi. Yhteiskunnallisesti merkittavan Twitterista tekee se, ettd Twitter on avoin palvelu,
jossa tapahtuva viestinta on julkista ja jossa suora vuorovaikutus on mahdollista my®ds itselle
tuntemattomien henkiléiden kanssa. (Isotalus ym. 2018.)

Politiikan ja viestinndn tutkimuksessa on alettu viime vuosina tutkia yha enemman Twitteria.
Twitter on tarjonnut yha kasvavalle joukolle tutkijoita dataa, jonka avulla he voivat tutkia po-
liittisia ilmioditd, asenteita ja julkista mielipidettd (Jungherr 2015). Useat tutkimukset ovat kes-
kittyneet selvittimaan politiikan ja viestinnadn ilmigita vaalien alla. My6s Suomessa eduskunta-
vaalien yhteydessa kevaalla 2015 toteutettiin tutkimushanke Digivaalit 2015, joka kartoitti
Twitterin kayttoa poliittisen viestinndn areenana. Tutkimushankkeessa selvitettiin, ketka
eduskuntavaaliehdokkaista kayttivat Twitterid, mista aiheista keskustelua vaalien yhteydessa
kdytiin ja millainen keskustelun rakenne oli. (Marttila ym. 2016.)

Seuraavaksi kuvaamme lyhyesti sitd, millainen media-alusta Twitter kaytannossa on ja minka-
laisia mahdollisuuksia vuorovaikutukseen se kayttdjilleen tarjoaa.

2 Aineiston tarkempi esittely, ks. luku 2.3.

3 Ks. https://corporate.dna.fi/documents/94506/930199/DNA+Digitutkimus+2017_raportti+medialle_somebarometri.pdf/c903996e-d8c4-
39dd-8ecd-75c¢5e50ee485 (haettu 5.2.2018).

4 Ks. http://www.toninummela.com/suomi-twitter/ (haettu 24.2.2018).

5 Ks. http://www.pyppe.fi/blogi/2018/01/suomi-twitter-vuonna-2017/?view=vaikuttajat (haettu 5.2.2018).


http://www.toninummela.com/suomi-twitter/
http://www.pyppe.fi/blogi/2018/01/suomi-twitter-vuonna-2017/?view=vaikuttajat

Twitter on yhteis6- ja mikroblogipalvelu, joka mahdollistaa kayttdjilleen 280 merkin pituisten
viestien julkaisemisen omassa henkilokohtaisessa profiilissaan®. Palvelun avulla kayttajat voi-
vat seurata muita Twitterin kayttdjia ja saada vastaavasti muista kayttdjista seuraajia itselleen.
Kayttdjan uutisvirta koostuu niiden henkildiden tviiteistd, joita han seuraa. (Jungherr 2015.)

Twitterin kayttoon liittyy useita eri konventioita, joiden avulla keskustelu ja vuorovaikutus
Twitterissa tapahtuu. Toisen kayttdjan tviittid voi kommentoida kdyttamalla vastaustoimintoa
(reply). Mainitakseen toisen kayttdjdn tviitissddn voi kdyttdd mainintatoimintoa (mention).
Muiden kayttdjien julkaisemia tviitteja voi myos jakaa eli tviitata uudelleen (RT verbatim). Ha-
lutessaan uudelleen tviitattuun tviittiin voi lisitd oman kommentin (RT modified). Twitter mah-
dollistaa myo6s kuvien ja linkkien jakamisen: kayttdja voi jakaa esimerkiksi verkossa julkaistun
perinteisen uutismedian artikkelin omassa Twitter-profiilissaan. (Jungherr 2015.)

Verrattain paljon tutkittu Twitterin toiminto on ns. aihetunniste eli hashtag.” Hashtagia sym-
boloi #-merkki. Hashtag mahdollistaa kayttdjien keskindisen vuorovaikutuksen tietyn teeman
ymparilla. Lisadamalla tviittiinsa tietyn hashtagin kayttaja liittda tviittinsa osaksi muiden sa-
malla hashtagilla merkittyjen tviittien virtaa. Hashtageja voisikin kuvailla areenoiksi, joilla kdy-
ddan keskustelua tietyn aiheen ymparilla. Kun yha useampi kayttaja tviittaa tietylla hashtagilla,
hashtagin suosio kasvaa. Edelleen Twitter on kehittanyt ominaisuuden, joka tarjoaa kayttdjille
suosituimpia hashtageja (trending hashtags) automaattisesti. (Jungherr 2015.)

2.2 Perinteinen media tutkimuskohteena

Perinteisella medialla tarkoitamme tassa tutkimuksessa 16yhasti joukkoviestimia, joiden sisal-
16t ovat ammattimaisesti tuotettuja. Sitd edustavat esimerkiksi sanoma- ja aikakauslehdet. Ai-
neistomme sisaltdd myos esimerkiksi eri organisaatioiden ja julkishallinnollisten toimijoiden
verkkosivuja. Nama ovat ammattimaisesti tai ammatillisiin tarkoituksiin tuotettuja, ja niissa
viestinta suuntautuu yhdelta monelle, mutta ne eivat valttdmatta noudata journalistista toimi-
tusprosessia. Emme siséllytd naita perinteisen median luokkaan vaan kasittelemme niitd omina
erityisina medioinaan.

Medialogiikan kasitteen kehittdneet Altheide ja Snow (1979) viittasivat termilla alun perin nii-
hin toimintatapoihin, prosesseihin ja muotoihin, jotka ohjaavat mediasisaltdjen tuottamista. Jo-
kaisella mediamuodolla on sille ominainen logiikka. Perinteisten medioiden (joukkoviestin-
nan) logiikkaa on viime vuosina tutkittu vertaamalla sitd Twitterin tai muiden sosiaalisten me-
dioiden logiikkaan (esim. Dijck ja Poell 2013; Matikainen ja Villi 2018). Siind missa joukkovies-
tinnan logiikkaa ohjaa ammattimaisuus sisdltdjen tuottamisessa, kilpailu esimerkiksi resurs-
seista ja yleisosta seka yksisuuntaisuus sisaltdjen jakelussa ja suhteessa yleis6on, sosiaalisen
median logiikkaa leimaavat ohjelmoitavuus, jolla viitataan esimerkiksi sosiaalista mediaa oh-
jaaviin algoritmeihin, suosio, joka ilmenee sisdltdjen jakamisena ja arvottamisena ("tykkaami-
nen”) yleison kesken, yhdistavyys eli kayttdjien mahdollisuus rakentaa yhteyksia ja verkostoja

6 Aiemmin merkkimaara oli 140 merkkia, mutta se kaksinkertaistettiin vuoden 2017 loppupuolella.
7 Tassa tutkimuksessa kaytamme englanninkielista termia hashtag, silla se on vakiintunut osaksi suomen kielta eika termia aihetunniste
juurikaan kayteta sosiaalisesta mediasta puhuttaessa.



muiden mediapalvelun kayttdjien kesken, seka datafikaatio, jolla viitataan siihen, etta sosiaali-
sen median sisdllot ja kdytto tuottavat runsaasti uudenlaista dataa, jota voidaan analysoida ja
myo6s hyodyntaa palvelujen toiminnassa. Koska sosiaalisen median logiikka vaikuttaa yha ene-
nevissd maarin joukkoviestinnan logiikkaan, ei ndita voi tdysin erottaa toisistaan. (Dijck ja Poell
2013; Matikainen ja Villi 2018).

Perinteisten medioiden valtaa on kuvattu portinvartijateorian kautta. Teorian mukaan perin-
teinen media paattda aiheet, joista se yleisolleen uutisoi (Shoemaker ja Vos 2009). Nain silla on
valtaa luoda agenda eli paattaa aiheet, joista julkisuudessa keskustellaan (McCombs ja Shaw
1993).

Perinteinen media noudattaa myds tiettya logiikkaa uutisoidessaan poliittisista tapahtumista
ja prosesseista. Taman logiikan mukaisesti uutisoinnissa korostuvat politiikan henkil6itymi-
nen, poliittisen kilpailun kuvailu, esittdminen ja dramatisointi seka kielteisyys. Usein uutisoin-
nissa myos seurataan politilkan johtohahmoja, puoluekokouksia sekd mediatapahtumia.
(Jungherr 2014.)

2.3 Tutkimusaineisto

Kayttimamme Twitter-aineisto on koottu tutkimustarkoitukseen raataléidylla Python-skrip-
tilla, joka hyodyntaa Twitterin tarjoamaa virallista hakukayttoliittymaa. Skriptilld on poimittu
kaikki tviitit, jotka osuvat annetulle hakujaksolle ja sisaltdvat hakufraasin perustulo (kansain-
valisen tviittiaineiston tapauksessa basic income)8. Haku on tehty aikarajauksella 1.1.2014-
31.12.2017 ellei toisin mainita®. Aineisto sisaltaa siis kaikki tviitit, joissa on mainittu termi pe-
rustulo joko sellaisenaan tai osana yhdyssanaa tai hashtagia. Raportissa esitetyissa kuviossa
tilastoidaan kuitenkin vain alkuperdisia tviitteja (ei uudelleentviittauksia), ellei toisin mainita.
Nain pyrimme rajaamaan tarkastelun puheenvuoroihin, joissa keskustelijat ovat aidosti tuotta-
neet keskusteluun uutta sisaltoa tviitillaan.

Perinteisen median tarkastelussa kaytamme laajaa viiteaineistoa, jonka on koonnut mediaseu-
rantaan erikoistunut yritys M-Brain. Aineisto koostuu jutuista, joissa on mainittu sana perus-
tulo. Aineisto kattaa suuren joukon paikallisia ja valtakunnallisia sanomalehtia, aikakauslehtia
jayleisolehtia sekd ammatti- ja jarjestolehtia. Aineisto on keratty ajalta 1.3.2015-30.9.2017.

Perinteisen median juttujen lisdksi aineistossamme on eri julkishallinnollisten toimijoiden
omilla verkkosivuillaan julkaisemia perustuloaiheisia tiedotteita, uutisia ja blogiteksteja seka
poliitikkojen omia blogikirjoituksia. My6s ndma tdydentdvat aineistot on keratty ajalta
1.3.2015-30.9.201710, Perinteisen median ja tdydentdavien medioiden seuranta-aineisto koos-
tuu noin 10 000 jutusta.

8 Perustulosta kdydaan runsaasti julkista keskustelua eri puolilla maailmaa, erityisesti esimerkiksi Saksassa. Basic income -fraasi rajaa aineis-
ton englanninkielisiin sisaltéihin. Téman vuoksi tutkimus rajoittuu vain osaan kansainvéalisesta Twitter-keskustelusta.

9 Kiinnostuksemme kohteena on aika ennen ja jalkeen perustulokokeilujen valmistelutdiden alkamista ja kansainvalisten aloitteiden ilmaan-
tumista. Nama perustulokeskustelun kannalta keskeiset tapahtumat osuvat paaasiassa vuosille 2015-2017.

10 Perinteisen median aineiston ajallinen vertailukelpoisuus voitiin taata vain mainitulle ajanjaksolle.



Asiasanalla rajaamalla aineistoon tulee luonnollisesti mukaan my6s aiheeseen liittymattomia
osumia. Esimerkiksi perustulorajauksella mukaan tulevat jutut, joissa kdaytetdan termia perus-
tuloinen (puhekielinen viittaus henkil6on, jolla on tyypilliset tulot) tai perustulos (kaytetaan
tyypillisesti urheilusta uutisoivissa teksteissd). Yksinkertaisen satunnaisotoksen tarkastelun
perusteella noin viisi prosenttia kaikista perinteisen median jutuista koski jotain muuta aihetta
kuin perustuloa.

3 YLEISKUVAUS JULKISESTA KESKUSTELUSTA

3.1 Kontekstina perustulokokeilu

Suomessa kevaalla 2015 jarjestetyissa eduskuntavaaleissa perustulo oli yksi vaalikeskustelu-
teema. Esimerkiksi Ylen vaalikone sisalsi kysymyksen aiheesta. Vaalikoneeseen vastanneista
1 642 ehdokkaasta 65,6 % kertoi tuolloin kannattavansa sosiaaliturvan viahimmaistason kor-
vaamista perustulolla. Perustulon kannattajiin lukeutui eniten vihreiden, vasemmistoliiton ja
keskustan ehdokkaitall. Keskusta nousi vaaleissa hallituspuolueeksi, ja hallitusohjelmaan teh-
tiin kirjaus, jonka mukaan hallituskaudella tultaisiin kokeilemaan perustuloa.

Kelan johtama tutkimusryhma voitti hallituksen jarjestiman hankekilpailun ja aloitti syksylla
2015 perustulokokeilua koskevan esiselvityksen valmistelun. Esiselvitys julkaistiin maalis-
kuussa 2016. Perustulokokeilun toteuttamista varten oli sdddettava laki, jonka valmistelu alkoi
kesalla 2016. Laki perustulokokeilusta lahetettiin lausuntokierrokselle elokuussa.

Kokeilun kohdejoukoksi maaraytyi laissa 25-58-vuotiaat tyottomyysturvaa tai peruspdivara-
haa marraskuussa 2016 saaneet henkil6t. Joulukuussa kokeiluun valittiin 2 000 osallistujaa val-
takunnallisella satunnaisotannalla. Kokeilun osallistujille 1dhettiin tieto valituksi tulemisesta
ennen vuoden vaihdetta, ja tammikuun 9. paivana vuonna 2017 heille maksettiin ensimmaiset
perustuloerat.

3.2 Kansainvalisen keskustelun kiihtyminen

Tarkasteltaessa mikroblogipalvelu Twitterin basic income -aiheisia tviitteja vuoden 2014 alusta
vuoden 2017 loppuun ndhdaan kuukausittaisessa tviittien maarassa selkea muutos (kuvio 1,
s. 10). Vuoden 2015 loppupuolella perustuloaiheisten tviittien maara lahti huimaan kasvuun
samaan aikaan, kun kokeiluaiheisten (experiment/trial) perustulotviittien maara kasvoi mer-
kittavasti. Onkin mielenkiintoista pohtia, missa maarin Suomen ja muiden maiden kokeilut ovat
vaikuttaneet perustuloa kasittelevien keskustelujen intensiteetin kasvuun, ajoittaisiin keskus-
telupiikkeihin seka aikaisempaa suuremman intensiteetin siailymiseen kansainvalisessda media-
julkisuudessa.

11 Ks. https://yle.fi/uutiset/3-7859678 (haettu 5.2.2018).
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Kuvio 1. Perustuloaiheisten tviittien lukumaara kansainvalisessa aineistossa kalenterikuukausittain (asiasana
basic income).12
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Oletettavasti keskustelun voimistumista selittdvat kuitenkin myds muut perustulosta tehdyt
aloitteet. Vuonna 2016 perustulo oli vaaliteemana esimerkiksi presidentinvaaleissa Ranskassa
ja Etela-Koreassa, ja Sveitsissa perustulosta jarjestettiin jopa kansandanestys. Mika ikina inten-
siteetin kasvua selittadkaan, nayttaa silta, ettd vuonna 2017 perustuloon viitataan aikaisempaa
huomattavasti useammin kansainvalisessa julkisessa keskustelussa. Toiset tutkijat ovatkin tul-
kinneet, etta perustulo olisi viime vuosina vakiinnuttanut asemansa sosiaaliturvan uudistami-
sen vaihtoehtojen joukossa globaalisti (De Wispelaere ja Stirton 2017).

3.3 Perustulo suomalaisissa medioissa

Kuviossa 2 (s. 11) on esitetty sekd perustulojuttujen ettd perustulotviittien lukumaarat koko

tarkastelujaksolta. Kuviosta havaitaan, ettd julkaistujen juttujen ja tviittien trendit ovat ldhes
poikkeuksetta samansuuntaiset.

Kuvion perusteella keskustelu perustulosta on voimistunut vuoden 2015 alusta alkaen. Koti-
mainen keskustelu oli huipussaan vuoden 2016 kevaallg, jolloin Kelan johtama tutkimusryhma
julkaisi esiselvityksen perustulokokeilusta. Toinen selked huippu havaitaan vuoden 2017
alussa, jolloin perustulokokeilu alkoi Suomessa. Taman jalkeen keskustelun intensiteetti nayt-
taa pysyneen vuotta 2015 edeltanytta tasoa suurempana, mutta yksittaiset piikit eivat enaa tar-

kastelujaksolla ylld edella mainittujen kokeilun suunnittelun ja toteutuksen keskeisten vaihei-
den tasolle.

12 Lisaksi kuviossa on eroteltu eri varilld ne perustuloaiheiset tviitit, joissa mainitaan myds termi experiment tai trial.
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Kuvio 2. Perustuloaiheisten juttujen ja tviittien lukumaara suomalaisessa aineistossa kalenterikuukausittain (asia-

sana perustulo).
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Twitter

= Perinteinen media

Taulukossa 1 on esitetty perustulojuttujen lukumaarat mediaryhmittdin ja suhteutettuna me-
dioiden lukumaaraan. Aineisto koostuu padasiassa perinteisistd uutismedioista, puolueleh-
dista, etujarjestojen lehdista seka aikakaus- ja yleisdlehdistd, mutta joukossa on my6s muiden
toimijoiden, kuten puolueiden ja julkishallinnollisten toimijoiden verkkosivuillaan julkaisemia

sisaltoja. Taulukosta nahdaan, ettd keskeisia julkaisuareenoita perustulolle ovat uutismedioi-
den lisaksi puolueiden ja etujarjestdjen lehdet.

Taulukko 1. Mediat ja perustuloaiheiset julkaisut mediaryhmittdin suomalaisessa aineistossa.

Mediat Julkaisut Julkaisut per media
Uutismediat 224 7 557 33,7
Puoluelehdet 17 980 57,6
Etujarjestdjen lehdet 77 484 6,3
Aikakaus- ja yleis6lehdet 41 211 51
Puolueiden verkkosivut ja poliitikkojen blogit 31 147 4,7
Julkishallinnon verkkosivut ja blogit 24 145 6,0
Etujarjestojen verkkosivut 38 109 2,9
Muut mediat 19 81 4,3
Tutkimuslaitosten verkkosivut 16 43 2,7
Muiden yhteisdjen verkkosivut 9 13 1,4
Asiakas- ja henkildstdlehdet 3 6 2,0
Yhteenséa 515 9776 19,0
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Erillisten aineistojemme osumat oli mahdollista yhdistaa, mikali tviittaaja oli viitannut perus-
tuloaiheiseen juttuun URL-linkin avulla. Ndin tuli mahdolliseksi tarkastella sitd, missa maarin
eri mediaryhmien perustulojutut nakyvat perustuloaiheisissa Twitter-keskusteluissa (= tviitit,
joissa on mainittu termi perustulo). Puolueiden verkkosivut, aikakaus- ja yleisolehdet seka eri-
tyisesti julkishallinnon verkkosivut erottuvat korkeamman tviittausasteen perusteella merkit-
tavasti muista mediaryhmista (taulukko 2). Nailla areenoilla julkaistuja perustulojuttuja epai-
lemattd luetaan ja kommentoidaan runsaasti, mutta lisdksi korkeaa tviittausastetta selittinee
medioiden oma aktiivisuus juttujensa jakamisessa.

Taulukko 2. Perustuloaiheiset verkkojulkaisut ja verkkojulkaisujen tviittaukset mediaryhmittdin suomalaisessa
aineistossa.

Tviitit Tviitit per
Verkkojulkaisut verkkojulkaisuista verkkojulkaisu
Uutismediat 3523 666 0,09
Puoluelehdet 671 124 0,13
Etujarjestdjen lehdet 292 56 0,12
Aikakaus- ja yleis6lehdet 103 54 0,26
Puolueiden verkkosivut ja poliitikkojen blogit 147 30 0,20
Julkishallinnon verkkosivut ja blogit 144 65 0,45
Etujarjestdjen verkkosivut 103 12 0,11
Muut mediat 81 9 0,11
Tutkimuslaitosten verkkosivut 43 3 0,07
Muiden yhteisbjen verkkosivut 9 0 0,00
Asiakas- ja henkildstolehdet 2 0 0,00
Yhteenséa 5118 1026 0,10

Kokosimme satunnaisotoksen perinteisen median verkkojulkaisuista ja tarkastelimme, milla
tavalla perustulosta ja kokeilusta on kirjoitettu. Perustuloa koskevista jutuista hieman yli puo-
let kasitteli perustuloa yleisesti, kun taas loput viittasivat myos perustulokokeiluun. Noin kah-
dessa kolmasosassa perustuloa yleisesti kasittelevista jutuista perustulo oli mukana pelkkdna
mainintana. Perustuloon viitattiin usein sivulauseessa tai esimerkiksi osana luetteloa poliitti-
sista toimenpiteista. Esimerkiksi henkilojutuissa haastateltava saattoi kertoa monen muun
kannattamansa tai edistimansa asian ohella kannattavansa myds perustuloa.

Perustulokokeilua kasittelevista jutuista noin yksi kolmasosa kasitteli aihetta vain maininnan
tasolla. Perustulokokeilusta kirjoitettiin siten enemman kokonaisia aiheeseen keskittyvia jut-
tuja kuin perustulosta. Osittain jutut olivat tosin luonteeltaan pelkastaan tiedotusluonteisia se-
lostuksia esimerkiksi siitd, millaiseksi kokeilu oli muotoutumassa tai minkalainen kohderyhma
kokeiluun lopulta valikoitui.
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3.4 Suosituimmat hashtagit

Sosiaalisen median osalta kdytossamme olivat alkuperaiset tekstildhteet eli tviitit13. Suosituim-
pien hashtagien avulla voidaan tarkastella muutoksia, joita on tapahtunut aiheissa, joiden yh-
teydessa perustulosta tviitataanl4. Kuviossa 3 on esitetty suomenkielisten perustuloaiheisten
tviittien yhteydessa esiintyneet hashtagit vuosina 2014-2017. Hashtagit #perustulo ja #perus-
tulokokeilu on jatetty pois kuvista, sillad tavoitteenamme on tarkastella teemoja, joihin perus-
tulo- tai perustulokokeilukeskustelut assosioituvat.

Kuvio 3. Suosituimmat hashtagit suomalaisen aineiston perustuloaiheisissa tviiteissa, pl. #perustulo ja #perustu-
lokokeilu.

2014 2015
alilta vaalit2015
vihreat yleastudio
politiikka vihreat
keskusta politiikka
kevatsemma sosiaaliturva
sosiaaliturva kela
martinmallit tyo
yrittajyys hallitus
makeartspolicy suomiareena
vaalien valissa atalk
0 100 200 300 0 100 200 300
2016 2017
perustulohack sosiaaliturva
vihreat basicincome
sosiaaliturva yleastudio
basicincome politiikka
politiikka tyo
yleastudio vihreat
a2ilta kela
tyo tydttdmyys
kela sote
piraatit talous
0 100 200 300 0 100 200 300

13 Jatkossa esitellyt tarkastelut perustuvat suomenkieliseen tviittiaineistoon, joka kattaa ajanjakson 1.1.2014-8.11.2017, ja kansainvaliseen
tviittiaineistoon, joka kattaa ajanjakson 1.1.2014-30.11.2017.

14 Hashtagit ovat yleinen tutkimuskohde Twitter-tutkimuksessa, kun pyritddn luomaan kuvausta keskusteluteemoista. Lahestymistapaan
liittyy kuitenkin rajoitteita. Kayttajat eivat kayta hashtageja ainoastaan tekstin sisallélliseen assosiointiin, vaan myds oman viestin nakyville
tuomiseen. Hashtageja voidaankin kuvata Twitter-verkoston keskusteluareenoiksi. Toinen rajoite liittyy siihen, etta sisalldllista assosiointia
tehdaan myos ilman hashtageja. Tekstiaineiston perusteella tehtava maarallinen sisallon luokittelu edellyttaisi kuitenkin kaytanndssa kehitty-
neempia menetelmia tekstidatan luokitteluun ja kielen ominaispiirteiden (esim. taivutusmuodot) hallintaan kuin mita tassa selvityksessa on
ollut mahdollista hyédyntaa.
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Vuonna 2014 perustulokeskustelua kaytiin lahinna #perustulo-hashtagilla (ks. liitetaulukko 1),
vuonna 2015 keskustelu painottui taman lisaksi hashtageihin #vaalit, #yleastudio ja #vihreat.
Vuonna 2016 aktiivisin keskustelu jakaantui aikaisempaa useammalle hashtagille: #perustulo-
hack, #vihreat, #sosiaaliturva, #basicincome, #yleastudio, #politiikka ja #aZ2ilta. Vuonna 2017
keskustelu keskittyi jalleen harvempien hashtagien ympdrille. Kaikkein suosituin hashtag oli
#sosiaaliturva ja toisena oli englanninkielinen #basicincome, joka oli ilmestynyt kymmenen
suosituimman hashtagin joukkoon jo edellisend vuonna 2016.1>

Hashtag #perustulokokeilu on ilmestynyt ensimmadisen kerran suosituimpien hashtagien jouk-
koon (perustulotviiteissd) vuonna 2015 ja kasvattanut huomattavasti suosiotaan vuoden 2016
aikana, jolloin kokeilua suunniteltiin. Edelleen vuonna 2017 se on ollut kaikkein suosituin
hashtag, mutta ei enda yltdnyt yhta useisiin tviittauskertoihin kuin edellisena vuonna. (Ks. lii-
tetaulukko 1.)

Kaikkein suosituimpien hashtagien joukosta loytyy jokaisena tarkastelun kohteena olevana
vuonna hashtagit #yleastudio seka #aZ2ilta, jotka viittaavat Yleisradion ajankohtaisohjelmiin.
Ylen ajankohtaisohjelmia voi kommentoida lahetyksien aikana ohjelmien omilla hashtageilla.
Osa katsojista seuraa suoria lahetyksia kahdelta eri naytolta: television ndytolta katsotaan suo-
raa lahetysta ja tietokoneen tai mobiililaitteen naytolta seurataan sosiaalisessa mediassa lahe-
tyksesta kaytya keskustelua (Isotalus 2017). Keskusteluun on mahdollista osallistua ohjelman
omalla hashtagilla.

Edelld kuvattua ilmiota kutsutaan kaksoisseuraamiseksi (dual screening, second screening),
mutta sitd voidaan Twitterin kdyton yhteydessa kutsua myos live-tviittaamiseksi. Kaksoisseu-
rantaa ja live-tviittaamista on aiemmin tutkittu erityisesti television vaalivaittelyiden yhtey-
dessé (Isotalus ja Paatelainen 2018). Hashtagien analysointi osoittaa, ettd Suomen kaltaisessa
volyymiltaan verrattain pienessa mediakentdssa yksittaisilla ajankohtaisohjelmilla on merkit-
tava sosiaaliseen mediaan kohdistuva mobilisointivaikutus, ja ettd ndiden ohjelmien yhtey-
dessa kdydyt keskustelut kattavat suurimman osan politiikka-aiheista tuotetuista tviiteista
vuositasolla.

Vuoden 2016 ja 2017 aikana perustulosta on Twitterissa alettu keskustella yha lisddntyvasti
hashtagien #automaatio ja #robotisaatio yhteydessa (liitetaulukko 1). Keskustelu perustulosta
automaation ja robotisaation kehyksessa voi olla osittain seurausta siita, ettda kansainvalinen
perustulokeskustelu on alkanut ndkya suomalaisessa sosiaalisen median kentdssa. Kansainva-
listd aineistoa eli suosituimpia basic income -aiheisia tviitteja tarkasteltaessa (liitetaulukko 2)
havaitaan, ettd #automation on noussut suosituimpien hashtagien listalle vuonna 2016 ja tullut
viela suositummaksi vuonna 2017.

Kansainvalisessa aineistossa suosituimpien hashtagien karkijoukosta 16ytyy jokaiselta tarkas-
telun kohteena olleelta vuodelta hashtag #poverty. Vuosien 2014 ja 2015 suosituimmat hash-
tagit viittaavat nekin teemoihin, jotka korostavat koyhyyden ja eriarvoisuuden viahentamista.
Kansainvalinen keskustelu korostaa usein juuri ndita teemoja, ja monissa maailmalla kdynnissa

15 Hashtagien jarjestaminen kayttajamaarien mukaan tuottaa lahes samanlaisen lopputuloksen (jarjestys ja jakauman muoto) kuin jarjesta-
minen tviittauskertojen mukaan.
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olevissa kokeiluissa yhtena keskeisend padmaarana on koyhyyden vihentaminen (esim. Kana-
dassa ja Keniassa). Suosituimpien suomalaisten perustuloaiheisten tviittien joukosta hashtag
#koyhyys loytyy ensimmaisen kerran vasta vuonna 2017. Suomen perustulokokeilun suunnit-
telussa onkin kiinnitetty huomiota ensisijaisesti tydnteon kannustimien parantamiseen.

Tviittausfrekvenssien tarkastelu ei kerro kovinkaan paljoa vield varsinaisesta keskustelun
luonteesta. Esimerkiksi vuositasolla perustulosta tviittanneista noin 60 prosenttia tviittaa vain
kerran. Harvoin (2-4 kertaa vuodessa) tviitanneita on kaikista perustulosta tviitanneista noin
30 prosenttia. Viidesti tai useammin vuodessa perustulosta tviitanneita on vain noin 10 pro-
senttia koko tviittaajajoukosta. Varsinainen jatkuva keskustelu kdydaan siten oikeastaan vain
pienessad osassa sosiaalisen median keskusteluverkostoa.

Hashtageja voidaan tarkastella myos suhteessa siihen, miten Twitterin kayttajat ovat ottaneet
niitd kdyttoonsa. Kun tarkastellaan hashtagia #perustulokokeilu, havaitaan, ettd sen kaytto
yleistyy vasta vuoden 2015 loppupuolella (kuvio 4). Sitd ennen hashtagia on kdytetty vain muu-
tamia kertoja, mikd on ymmarrettavaa, silla kokeilua koskeva keskustelu alkoi kunnolla vasta
hallituksen tilattua perustulokokeiluselvityksen Kelan johtamalta tutkijaryhmalta.

Kuvio 4 osoittaa, ettd hyvin harva kdyttdja on tviitannut useampia kertoja kdyttden ko. hashta-
gia. Tiettyina ajanhetkina hashtagia #perustulokokeilu on kdytetty runsaasti, ja talldin hashta-
gin piiriin on saapunut runsaasti uusia kayttajia. Hashtagin kayton tihentyminen nayttaisi ajoit-
tuvan maaliskuulle 2016, jolloin Kelan tutkimusryhma julkaisi esiselvityksen perustulokokei-
lusta. Toinen tihentyma sijoittuu vuoden 2017 alkuun, jolloin perustulokokeilu kdynnistyi.

Kuvio 4. Kayttajat ja heidan suomalaisessa aineistossa hashtagilla #perustulokokeilu kirjoittamansa tviitit aikajar-
jestyksessa (pystyakselilla 1 = tarkastelujakson 2014-2017 ensimmainen kayttaja, 140 = viimeinen uusi kayttaja
vuonna 2017).
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Havainnot kertovat Twitter-keskustelujen aaltoilevasta luonteesta. Jokin uutinen tai tapah-
tuma synnyttaa tietyn hashtagin ymparilla keskustelua, joka alkaa dkillisesti, mutta loppuu mil-
tei saman tien. Keskustelun kdydessa kuumana ja hashtagin kayton lisddntyessa (trendatessa)
yha useampi liittyy mukaan keskusteluun. Suurin osa kayttajista ei kuitenkaan jatka systemaat-
tisesti hashtagin kayttoa. Kayttdjat, jotka ovat tviitanneet hashtagilla #perustulokokeilu
useamman kerran koko tarkastelujaksolla, ovatkin padasiassa organisaatioita tai henkilgit3,
jotka ovat olleet tehtdvansa puolesta osallisia Suomen perustulokokeilun tai sen viestinnan
suunnittelussa ja toteutuksessa.16

4 KESKUSTELUN HUIPPUKOHDAT

Kun perinteisen ja sosiaalisen median perustulo-osumat asetetaan rinnakkain (kuvio 2), havai-
taan julkaisu- ja keskusteluaktiivisuuden noudattavan samaa rytmia. Sama havainto tehdaan
viikoittaisesta frekvenssitarkastelusta. Sosiaalisen median keskusteludynamiikka noudattaa
siis pitkalti perinteisen median uutisointia, mutta syys-seuraussuhteet keskustelun kehityk-
sessa ovat moninaiset.

Tyypillisesti jokin tapahtuma synnyttda samaan aikaan suuren maaran perustulojuttuja ja so-
siaalisen median keskusteluja. Hyva esimerkki tallaisesta ilmidsta on perustulokokeilun esisel-
vityksen1? julkaisemisesta syntynyt keskustelupiikki maaliskuussa 2016. Uutismediat olivat
paikalla seuraamassa ja raportoimassa, kun esiselvitys luovutettiin silloiselle sosiaali- ja ter-
veysministerille Hanna Mantylalle. Samaan aikaa keskustelu sosiaalisessa mediassa kavi kiih-
kednd. Vastaavanlainen tapahtumasta aiheutuva keskusteluhuippu perinteisessa ja sosiaali-
sessa mediassa havaitaan perustulokokeilun kdynnistymishetkelld tammikuussa 2017. Useat
uutismediat kirjoittivat aiheesta ja haastattelivat perustulokokeiluun valittuja henkil6ita.

Joissain tapauksissa sosiaalisen median keskustelujen kidynnistidjana on perinteisen median ta-
pahtumista riippumattomat uutissisallot. Aiemmin mainitut Yleisradion ajankohtaisohjelmat,
jotka tosin ajoittuivat kevadan 2015 parlamenttivaalien tuntumaan, aiheuttivat keskustelupiik-
keja sosiaalisessa mediassa.

Perustuloaineistosta l6ytyy sosiaalisen median keskustelupiikkeja, joiden syntyyn perinteisella
medialla ei ole valitonta kytkosta. Vuoden 2016 helmikuussa jarjestettiin perustuloaiheinen
keskustelutilaisuus, joka kerasi aiheesta kiinnostunutta yleis6a Helsingin yliopiston kirjaston
kahvilaan. Osa paneelin seuraajista jakoi kuvia ja kommentteja tapahtumasta. Toinen Twitter-
keskustelua kiihdyttanyt tapahtuma oli Sitran jarjestima Perustulohack maaliskuussa 2016.
Tapahtuma kokosi yhteen tutkijoita, koodareita ja yhteiskunnallisia aktiiveja kehittaméaan eh-
dotuksia ja tyokaluja perustulokeskusteluun ja perustulokokeilun valmisteluun!8. Tapahtu-
malle oli luotu oma hashtag, jota osallistujat aktiivisesti kdyttivat tapahtumasta kertomiseen ja

16 Edella sanotun perusteella #perustulokokeilu-hashtagia voisi kuvata yksittaistd hanketta koskevaksi tiedotusareenaksi. Perustuloa koske-
vaa sisall6llista keskustelua kdydaan enemman hastagilla #perustulo. Keskusteludynamiikka on kuitenkin myds #perustulo-hashtagilla sa-
manlaista, pyrskahtelevaa ja lyhytaikaista.

17 Esiraportti: Kangas ja Pulkka 2016. Toisaalta tutkijaryhman loppuraportti (Kangas ym. 2016) ei aiheuttanut enda vastaavaa keskustelu-
piikkia mediassa.

18 Perustulohack. 32-tuntinen sukellus perustuloon. 4.3.-5.3.2016. Ks. http://perustulohack.fi/.
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sielld syntyneiden ajatuksien ja ideoiden jakamiseen. Ndiden tapahtumien yhteydessa sosiaali-
sen median keskustelupiikki syntyi ilman vastaavaa uutisointipiikkia perinteisessa mediassa.
Keskustelupiikit ovat esimerkkeja live-tviittaamisesta eli reaaliaikaisesta tviittaamisesta tiet-
tyyn tapahtumaan liittyen tapahtuman omalla hashtagilla?®.

Perinteinen ja sosiaalinen media nayttdisivat noudattavan paaasiassa keskendan samanlaista
logiikkaa keskusteludynamiikan osalta. Varsinaisten uutisointia ja keskustelua synnyttavien te-
kijoiden ja toisaalta perinteisen ja sosiaalisen median keskindisten vaikutussuhteiden ymmar-
tamiseksi taytyy kuitenkin analysoida perustulojuttujen ja tviittien sisdltdja ja niiden tapahtu-
makontekstia.

4.1 Twitter-keskustelutzo

Kun kevaan 2015 eduskuntavaalien alla kdytiin Twitterissa keskustelua perustulosta, liittyi
keskustelu vahvasti perustulon kannatukseen kansalaisten keskuudessa. Twitterissa jaettiin
(Ajatuspaja e2:n) tutkimustulosta, jonka mukaan 79 prosenttia suomalaisista kannattaa perus-
tuloa. Tutkimustulosta ei Twitterissa analysoitu kovinkaan syvallisesti, mutta sita kaytettiin pe-
rusteluna perustulon kayttoonotolle.

Vuonna 2016 Twitter-keskusteluiden huippukohdissa ja etenkin Kelan esiselvityksen julkaisun
yhteydessa toistuva teema oli odotettavasti perustulokokeilu ja sen toteutustapa. Perustuloko-
keilua kritisoitiin siitd, ettd verotuksen muutoksia ei sisallytetty kokeiltavaan malliin. Kokeilu
sai myo0s kritiikkia siita, etta siihen valittiin padasiassa tyottomia tyonhakijoita. Toisaalta ko-
keilun kdynnistyttya vuoden 2017 alussa kokeilua myos kiiteltiin ja kehuttiin. Myonteisesti da-
nessa olivat paaasiassa poliitikot ja etenkin keskustan edustajat, jotka esittelivat perustuloko-
keilua omana hankkeenaan. Kokeilun kdynnistyminen tarjosi erinomaisen tilaisuuden edistaa
hallitusvastuussa olevien puolueiden imagoa.

Vuoden 2017 Twitter-keskustelujen huipuissa nakyvat muiden tahojen ehdottamien perustu-
lomallien ja perustuloa koskevien kyselyiden seka julkisesti esitettyjen mielipiteiden aikaan-
saamat keskustelut. Elinkeinoelaman keskusliiton (EK) ehdottama perusturvamalli, joka olisi
tarveharkintainen, osin vastikkeellinen ja kotitalouskohtainen, kiihdytti keskustelua, kuten
myos Elinkeinoeldmaén valtuuskunnan (EVA) teettama kysely perustulon kannatuksesta. EVA:n
kyselyn tuloksia tulkittiin keskustelussa hieman toisistaan poikkeavista tulokulmista. Siina
missa yhdessa esimerkkitviitissd kerrotaan 39 prosentin suomalaisista torppaavan suuren ja
vastikkeettoman perustulon, toisessa Kiinnitetidan huomiota siihen, etta alle 55-vuo-
tiaiden keskuudessa perustulo nauttii suurta kannatusta. Samaa kyselytutkimustulosta analy-
soitiin vastakkaisista nakokulmista etsien retorista tukea omalle ajattelulle.

19 On syyta huomata, etta tassa ilmidissa hashtagin kaytélla on sisalldllisen assosioinnin lisdksi my6s toisenlainen, ehka viela keskeisempi
funktio: julkisuuden tuominen tapahtumalle tai itselle ja omille ajatuksille (vrt. edellisen luvun hashtag-analyysi).

20 Twitter-keskustelujen tarkastelemista varten valitsimme kultakin vuodelta (2015-2017) kolme keskustelun huippua. Otimme lahempaan
tarkasteluun ne huipuissa esiintyneet tviitit, joihin oli kommentoitu Twitterin vastaustoiminnolla (reply). Toisin sanoa rajasimme pois tviitit,
joista toiset kayttajat olivat vain tykanneet (like) tai joita he olivat tviitanneet uudelleen (retweet). Nain pyrimme rajaamaan tarkastelun tviittei-
hin, jotka herattivat ajatuksia tai kommentteja pelkan huomion sijaan.
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Myds valtiovarainministerion kansliapaallikon Martti Hetemden blogikirjoitus, jossa han totesi
perustulon heikentavan tyollisyyttd, sai merkittavasti huomiota Twitterissa. Hetemaen blogi-
tekstid jaettiin padasiassa kommenteilla, jotka osoittavat jakajien tukevan Hetemdaen ajattelua
(ks. lisda seuraavassa luvussa).

Yhdistavia teemoja Twitter-keskusteluissa olivat kysymykset perustulon rahoitustavasta ja
siitd, kannustaako perustulo tyontekoon ja yrittamiseen. Tyollisyysvaikutusten osalta pohdit-
tiin, lisddntyisiko matalapalkkainen ty6 perustulon myota. Taulukossa 3 on esitetty tarkastellut
Twitter-keskustelun huippuhetket, keskusteluteemoja ja keskusteluihin liittyvia tapahtumia.

Taulukko 3. Perustulokeskustelujen huippukohdat ja teemoja Twitterissa (suomalainen aineisto) seka keskuste-
luun liittyvia tapahtumia vuosina 2015-2017.

Vuosi | Viikko | Teemoja Tapahtumia
2015 3 | Perustulon kannatus, perustulon saajat

15 | Puolueiden esittamat mallit, perustulon kannustinvai- | Eduskuntavaalit, puolueiden vaalikam-
kutukset, perustulon rahoitus panjat

41 | Ammattiliittojen kanta perustuloon, kokeilun toteutus | Yleisradion A-studio perustulosta

2016 10 | Eri perustulomallit ja niiden ty6llisyys- seka kannustin- | Yleisradion A-studio perustulosta
vaikutukset

13 | Perustulokokeilun kohdejoukko, perustulon kannustin- | Esiselvitysraportin julkistus
vaikutukset, perustulon toteuttamisen kustannukset

34 | Suunniteltu perustulokokeilu (toteutus, kohdejoukko ja |Lakiesitys kokeilusta lausuntokierrok-
perustulon taso) selle

2017 2 Perustulokokeilun kdynnistyminen (kokeilua kannate- Perustulokokeilun kdynnistyminen
taan, kokeilumallia kritisoidaan), kustannus-kannusta-
vuus-etuustaso-problematiikka

23 | EK:n malli eli asumistuen ja toimeentulotuen yhdistami- | EK:n esitys sosiaaliturvajarjestelman

nen perustulon kaltaiseksi etuudeksi uudistamisesta
29-31 | Perustulon kaytannon toteutus, perustulon kannatus, VM:n kansliapaallikon Martti Hete-
vastikkeettomuus, perustulon kannustinvaikutukset, maen perustuloa kritisoiva blogikirjoi-
perustulon rahoitus tus, EVA:n teettdma kysely perustulon
kannatuksesta

Aineiston perusteella aktiivisimpia ja toisaalta myos eniten kommentteja saavia perustulokes-
kustelijoita Twitterissa olivat perustuloa kannattavat poliitikot seka yleisesti talous- ja sosiaa-
lipolitiikan asiantuntijat (padasiassa miehid). Samat henkilot esiintyivat ja kirjoittivat aiheesta
myo0s perinteisessd mediassa. Tama on linjassa aiempien tutkimusten kanssa, joissa Twitterin
on todettu olevan "eliitin” media ja Twitter-vaikuttajien pitkalti samoja tahoja kuin vaikuttajat
Twitterin ulkopuolellakin (esim. Vainikka ja Huhtamaki 2015).

On odotettavaa, ettd kussakin mediassa keskustelijat ja heiddn intressinsa pitkalti maarittavat
keskustelun sisaltod. Talouspolitiikan kommentaattoreita askarruttivat perustulossa jarjestel-
man kustannukset ja tyollisyysvaikutukset. Talousasiantuntijat olivat keskeisid perustulon
kommentoijia Twitterissa, ja myos Twitter-keskustelut yleisesti pyorivat edella mainittujen
teemojen ymparilla.
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4.2 Jaetuimmat perustulojutut

Perinteisen median ja ei-journalististen toimijoiden julkaisemat jutut leviaviat nykyaan tehok-
kaasti eri sosiaalisten medioiden kautta, osin siten, ettd mediatalot ja muut toimijat jakavat niita
omissa kanavissaan, osin niin, ettd kdyttdjat jakavat lukemiaan juttuja omissa profiileissaan. URL-
linkkitiedon perusteella yhdistetty perustulojuttujen ja tviittien aineisto mahdollisti Twitterissa
jaettujen juttujen systemaattisen poimimisen tarkempaa sisallonanalyysia varten. Yhdistelmaai-
neistossamme noin joka viidettd perustulojuttua oli jaettu eteenpain. Tarkastelu rajautuu juttui-
hin, joita oli jaettu Twitterissa eniten perustuloaiheisilla tviiteilla2!. Taulukossa 4 on esitetty kes-
keisia teemoja jutuista, joihin my0ds seuraavan luvun kehysanalyysi perustuu.

Taulukko 4. Keskeisia teemoja jaetuimmissa perustulojutuissa (suomalainen aineisto) vuosina 2015-2017.

Vuosi | Teemoja

2015 | Perustulon kannatus, perustuloa puoltavat argumentit, perustulo ratkaisuna tulevaisuuden tyéelaman
ongelmiin

2016 | Suunniteltu perustulokokeilu (erit. perustulon taso), muut sosiaaliturvan uudistamishankkeet

2017 | Perustulokokeilun osallistujat (heidan nakemyksensa ja kokemuksensa perustulosta), perustulon vaiku-
tukset, perustulon kannatus, muiden maiden kokeilut

4.3 Perustulokeskustelun kehykset

Kun perustulokokeilusta kdytiin vasta alustavaa poliittista keskustelua, perustuloa kasittelevat
jutut lahestyivat aihetta tulevaisuusorientoituneesti. Perustulon toteutumista pidettiin valtta-
mattomana ratkaisuna ongelmiin, joiden katsottiin seuraavan tulevaisuuden tyéelaman muu-
toksista. Ongelmina pidettiin erityisesti silpputdiden ja yrittdjamaisen tyoskentelyn lisddnty-
mistd seka palkkatodiden yleistd vahenemista digitalisaation seurauksena. Jaetuimmissa ju-
tuissa haluttiin heratelld paattdjia ja ammattiliittoja ymmartdmaan, ettd perustulo on tulevai-
suutta ja se olisi parempi ottaa omalle agendalle mahdollisimman pian. [1, 2] 22

Perustulo kytkeytyy erottamattomasti tyon kannustimista kdaytyyn keskusteluun. Jaetuimmissa
jutuissa esitettyjen ndkemysten mukaan perustulo joko helpottaisi tai syventdisi kannustin-
loukkuongelmaa. Perustulokokeilun suunnittelun alkuvaiheilla perustulon kerrottiin (esim.
Kelan silloinen paijohtaja Liisa Hyssald) tekevan tyon vastaanottamisesta joka tilanteessa kan-
nattavaa ja mahdollistavan miljoonien eurojen sdastot julkiseen talouteen. Toisaalta kanslia-
paallikké Hetemaki uumoili blogikirjoituksessaan, ettd perustulon seurauksena tyota ei enaa
otettaisi vastaan, vaikka sita olisi tarjolla. Hetemaen mukaan seurauksena olisi nykyjarjestel-
maa korkeampi tyottomyysaste ja julkisen talouden heikentynyt tila. [3, 4, 5, 6]

Perustulosta kirjoitettiin myos osana laajempaa sosiaaliturvan uudistusta. Jutuissa pohdittiin,
milla tavalla perustulo on yhtenevdinen tai eroaa muista suunnitteilla olevista sosiaaliturvan

21 Valitsimme tarkempaa tarkastelua varten yhdistetysta aineistostamme 14 Twitterissa eniten jaettua juttua. Jutut jakautuivat kolmelle tar-
kasteluvuodelle (6 juttua vuonna 2015, 3 juttua vuonna 2016 ja 5 juttua vuonna 2017). Jaetuimmat jutut olivat padasiassa uutisjuttuja,
mutta joukossa oli myds kaksi kolumnia, yksi mielipidekirjoitus, yksi blogikirjoitus ja yksi tiedote. Juttuja oli julkaistu eniten Helsingin Sano-
missa (4 juttua) ja Ylen verkkosivuilla (3 juttua). Taloussanomissa, Talouselamassa, llta-Sanomissa, Kalevassa, Seurassa, valtioneuvoston
kanslian verkkosivuilla ja valtiovarainministerion verkkosivuilla julkaistuista jutuista tarkasteluun valikoitui kustakin yksi juttu.

22 Lista numeroiduista nayteartikkeleista on Iahdeluettelon lopussa.
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uudistuksista, kuten osallistavasta sosiaaliturvasta tai nk. aktiivimallista (joka mainitaan Hete-
maen blogitekstissa, mutta joka ei viela tuolloin ollut laajemman julkisen keskustelun koh-
teena). Toisaalta keskusteluissa kysyttiin perustulon suhteesta ja vaikutuksista muihin etuuk-
siin, kuten tyottomyystukeen tai opintotukeen: korvaisiko perustulo kaikki olemassa olevat so-
siaalietuudet vai osan niista? [7, 8, 9]

Jaetuimmissa jutuissa perustulosta kirjoitettiin ennen kaikkea suhteessa tyohon ja sosiaalitur-
van uudistamiseen. Perustuloa puoltavassa mielipidekirjoituksessa Kirjoittaja huomautti kui-
tenkin, ettd sen lisdksi, ettd perustulo kannustaisi ty6ttomia ottamaan vastaan tyotd, se paran-
taisi myos heidan elamadlaatuaan ja lisdisi koko kansakunnan yleista tyytyvaisyytta. [10]

Perustulon vaikutusta hyvinvointiin ja sen tuomaa vapautta korosti my6s perustulokokeiluun
valittu henkil6, jota oli haastateltu heti kokeilun kdynnistyttya. Han kuvaili perustulon antavan
uuden mahdollisuuden ja "vapauttavan hanet orjamarkkinoilta”. Toisaalta ndissa esimerkeissa
hyvinvoinnin ndhtiin syntyvan osittain tyollistymisen tai oman yritystoiminnan perustamisen
kautta. Hyvinvointia lisaava tekija oli myos taloudellisen epdvarmuuden viaheneminen ja tyot-
tomyydestad johtuvan hiapedn poistuminen. Muissa Kirjoituksissa perustulon vaikutukset ylei-
seen hyvinvointiin eivat juurikaan korostuneet. [11]

Toinen perustulokokeiluun valittu henkil6 kertoi haastattelussa, ettd hanelle perustulokokeilu
oli aiheuttanut epavarmuutta ja hAmmennysta seka tarvetta lisdselvittelyille. Hin ei ndhnyt pe-
rustulon lisddvan hianen hyvinvointiaan tai mahdollisuuksiaan tyollistya. [12]

Jaetuimpien juttujen tarkastelun perusteella kéyhyysteema nousi nakyvasti esiin kesakuussa
2017, kun teollisuusmaiden talousjarjestd OECD julkaisi perustuloa koskevan tutkimusrapor-
tin, jossa oli vertailtu perustulon vaikutuksia neljassa eri maassa. Yhtena vertailumaana oli
Suomi, jossa perustulon katsottiin lisadvan koyhyyttd. Perustulon mahdollisuuksista koyhyy-
den torjumisessa sivuttiin myos jutussa, joka kasitteli muiden maiden perustulokokeiluja. Esi-
merkiksi Kenian kokeilun paaasiallinen tavoite on koyhyyden lievittdminen. Juttu kertoi myos
Hollannissa ja Kaliforniassa suunnitteilla olevista kokeiluista, mutta Suomen kokeilua ei tassa
jutussa mainittu. [8, 13,14]

Jaetuimpien juttujen yhteydessa oli mahdollista tarkastella myos sitd, millaisin kommentein tai
saatesanoin Twitterin kdyttdjat juttuja jakoivat eli miten he suhtautuivat jakamiinsa sisaltoihin
ja millaisia tulkintoja he ndista sisalloista tekivat. Aineiston perusteella tviittaajat eivat kuiten-
kaan juuri kommentoineet jaettujen juttujen sisdltda, vaan jakoivat linkin ainoastaan jutun ot-
sikolla tdydennettyna.

Jaetuimpien juttujen joukossa oli vain muutamia tapauksia, jotka kirvoittivat myds kdyttdjien
omia kommentteja. Naita olivat perustulokokeilun osallistujia koskevat jutut, joissa osallistujat
kertoivat ensitunnelmiaan kokeilusta. Vaikka kokeilu oli vasta kaynnistynyt eika perustulon to-
siasiallista vaikutuksia heidan elamaansa voitu viela arvioida, olivat henkildjutuissa esiintyvat
osallistujat jo muodostaneet kantansa perustuloon ja ennustivat sen vaikutuksia elamaansa.
Aineiston perusteella ndiden juttujen synnyttamat kommentit olivat padasiassa henkiléiden ra-
portoimia kokemuksia toistavia.
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Yhteenvetona keskustelu perustulosta liittyi lahes kautta linjan vaikutuksiin, joita sen kayt-
toonotolla olisi tyollisyyteen. Tahan lienee vaikuttanut olennaisesti kokeilun julkilausuttu paa-
tavoite: hallitusohjelman kirjauksen mukaisesti perustulokokeilun tavoitteena on selvittids, mi-
ten sosiaaliturvaa voitaisiin kehittda niin, etta tyon vastaanottaminen olisi aina kannattavaa.
Myds kansainvalisessa keskustelussa perustuloa tarkasteltiin usein tyo6llisyyden nakokulmasta.
Perustuloa pidettiin kuitenkin Suomen keskustelusta poiketen ratkaisuna oletettuun tyopaik-
kojen radikaaliin vihentymiseen robotisaation ja automaation myot4, ei niinkdan nykyjarjes-
telman kannustinongelmiin.

5 PAATELMAT

Tassa tyopaperissa esitellylla media-analyysilla olemme kartoittaneet perustulosta ja perustu-
lokokeilusta kdytavaa julkista keskustelua Suomessa ja kansainvalisesti ennen alkanutta perus-
tulokokeilua ja sen ensimmaisen toimeenpanovuoden aikana 2017. Julkisen keskustelun yleis-
kuvaus on keskittynyt kolmeen keskeiseen teemaan: intensiteettiin, sisaltoihin ja keskustelijoi-
hin. Nikokulmamme on viestinnallinen, eli tarkastelemme ennen kaikkea sitd, mitad mediassa
tapahtuu, mista siella kirjoitetaan ja minkalaista on perustuloa kasittelevan julkisen keskuste-
lun dynamiikka.

Keskustelun intensiteetti. Sekd Suomessa ettd kansainvalisesti keskustelu perustulosta voi-
mistui maarallisesti samaan aikaan, kun ryhdyttiin keskustelemaan ja suunnittelemaan vaiku-
tusten arviointiin tdhtdavia perustulokokeiluja (erityisesti Suomessa, Kanadassa ja Hollan-
nissa). Keskustelun taso on myds jatkunut korkeana koko Suomen kokeilun ajan. Nayttaisikin
silta, ettd kokeilut ovat tehokas tapa pitaa tietty poliittinen teema jatkuvasti julkisen keskuste-
lun areenalla.

Suomessa keskustelun intensiteetti vaihteli kuitenkin voimakkaasti jopa viikoittain. Tdma joh-
tui siitd, ettd perustuloaiheet saivat huomiota lahinna perinteisen median toimintalogiikan mu-
kaan. Perustulojuttujen maara lisddntyi poliittisten paatosten, perustuloaiheisten tapahtumien,
kuten kokeilun alkamisen ja viranomaisten ulostulojen yhteydessd, mutta vain lyhytaikaisesti.
Sosiaalisessa mediassa kayty keskustelu seurasi ajallisesti perinteisen median uutisointia. Toi-
saalta perinteiset mediat synnyttivat myos politiikkaprosesseista riippumattomia keskustelu-
piikkeja esimerkiksi television ajankohtaisohjelmien (dual-screening) yhteydessa.

Keskustelun sisdltd. Perustuloa koskevan julkisen keskustelun sisalto kehittyi aineiston pe-
rusteella niin ikdan kokeilun toteutumiseen liittyvien vaiheiden, kuten vaalien, hallitusneuvot-
telujen, selvityskilpailun tulosten ja myohemmin selvitysraportin julkistamisen seka kokeilun
aloituksen tahdissa. Poliittisen paatoksenteon vaiheet ja julkishallinnon toiminta ovat sosiaali-
sen median aikakaudellakin keskeisia mediakeskustelujen sisdltéon ja dynamiikkaan vaikutta-
via tekijoita.

Perustulokokeilun my6ta argumentointi perustulosta muuttui aikaisempaa konkreettisem-
maksi ja my6s enemman yksilolliseen kokemukseen tai esimerkkeihin perustuvaksi. Toisaalta



22

samaan aikaan perustulo muodostui julkisen keskustelun yleisratkaisuksi mitd moninaisimpiin
sosiaalisiin ongelmiin. Erityisesti vaikuttajat ja paattajat puhuivat perustulosta usein vain to-
teamalla ohimennen kannattavansa asiaa sen enempaa nakemyksidan avaamatta.

Perustulokeskustelu sulautui osaksi laajempaa keskustelua, jota kaytiin sosiaaliturvan uudis-
tamisesta ja toisaalta sen vastikkeellisuudesta. Perustulokokeilun rinnalla valmisteltu hanke
osallistumistulosta, jonka perusajatuksena on, ettd tyo6ttdman taytyy hyvaksya tyo- tai muita
osallistumisvelvoitteita sosiaaliturvaa vastaan (katso lisda Hiilamo ym. 2017), esiintyi tarkas-
teluissamme usein perustulon vastinparina. Perustulo tarjosi siis julkiseen keskusteluun osal-
listuville konkreettisen kasitteellisen vertailukohdan, kun he arvioivat nykyjarjestelman puut-
teita tai vaihtoehtoisten sosiaaliturvan uudistamismallien hyvyytta (vastaavan havainnon kan-
sainvalisesta keskustelusta ovat tehneet mm. De Wispelaere ja Stirton 2018). 23

Julkinen keskustelu perustulosta keskittyi Suomessa ennen kaikkea reformin tyéllisyysvaiku-
tuksiin. Kiistaa kaytiin tyypillisesti siitd, kannustaako perustulo tyon vastaanottamiseen ja yrit-
tamiseen vai ei. Toisaalta kansainvalisessa keskustelussa esiintyviat muut teemat, kuten koy-
hyys tai tydelaman ja tyollisyyden laajamittainen muutos automaation kehityksen myota, sai-
vat suuremman roolin tarkastelujakson loppupuolella.

Keskustelijat. Tarkastellun media-aineiston perusteella perustulokokeilun alkaminen vuonna
2017 toi keskusteluun mukaan enemman tavallisia kansalaisia asiantuntijoiden ja paattajien
lisdksi. Kansalaisten esittamat kommentit ja heidan omat henkiltarinansa olivat selvasti uu-
dentyyppista sisaltoa perustuloa koskevassa julkisessa keskustelussa. Erityisesti uutta sisaltoa
olivat perustuloa saavien mielipiteet ja ndkemykset perustulon mahdollisista vaikutuksista. Ai-
neiston perusteella henkilokohtaisiin kokemuksiin oli my6s muiden kansalaisten helpompi
tarttua. Onkin mahdollista, etta juuri niiden perusteella moni myos muodosti kisityksensa pe-
rustulosta.

Toisaalta sosiaalisessa mediassa suuri yleiso oli padasiassa ns. yhden tviitin keskustelijoita, ja
saannolliset keskustelijat edustivat pientd asiantuntija- ja aktivistijoukkoa. Twitter-keskuste-
lua kavivat ennen kaikkea asiantuntijat, poliitikot ja toimittajat, jotka muodostavat suomalai-
sessa Twitterissa muutenkin aktiivisimpien keskustelijoiden piirin.

Aineiston perusteella perustulokokeilu aktivoi my0s eri organisaatioita. Useat yhteiskunnalli-
set organisaatiot, kuten Elinkeinoeldmdn valtuuskunta (EVA) tai Elinkeinoeldman keskusliitto
(EK), julkaisivat kokeilun valmistelun ja ensimmaisen toteutusvuoden aikana omia selvityksi-
aan ja vaihtoehtoisia perustulomallejaan, mika selvasti lisasi perustulokeskustelun organisato-
rista kirjoa ja nakokulmia. Uusien keskustelupiikkien alullepanijoina nailla ei-journalistisilla
toimijoilla nayttaisi olevan keskeinen rooli. Tama havainto haastaa perinteisen median valtaa
korostavaa portinvartijateoriaa.

23 Myos vuoden 2018 alussa voimaan astunut tyéttdmyysturvan aktiivimalli synnytti jo syksylla 2017 keskustelua siita, minkalaista vastikkeel-
lisuutta etuudensaaijilta voidaan vaatia. Myos tassa keskustelussa perustulon ideaa kaytettiin kritisoidun mallin vastinparina. Perustulon kan-
nattajien mukaan perustulo kannustaa ihmisia tydmarkkinoille ja yrittdmiseen, kun taas aktiivimalli nahtiin ennen kaikkea ihmisia rankaise-
vana mallina. Mielenkiintoista on, etta tallaisessa retoriikassa argumentointi politiikkavaihtoehtojen puolesta ja vastaan nayttaisi perustuvan
siihen, minkalaisina politiikkavaihtoehdot kasitteellistetdan, sen sijaan etta vedottaisiin politiikkojen tosiasiallisiin seurauksiin.
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Lopuksi. Olemme tadssa raportissa kartoittaneet suomalaisen perustulokeskustelun sisaltoa ja
dynamiikkaa yleisella tasolla ennen vuonna 2017 aloitettua perustulokokeilua ja kokeilun en-
simmaisen vuoden aikana. Mielenkiintoisimmat hetket perustuloa koskevassa julkisessa kes-
kustelussa ovat kuitenkin vield edessa, kun kokeilun tuloksia ryhdytaan raportoimaan julkisuu-
teen. Kokeilujen hyddyllisyyden nakokulmasta mielenkiintoista on, minkalaisia julkisia johto-
paatoksia kokeilun tuloksista lopulta tehdaan.

Aikaisemmista yhteiskuntakokeiluista, erityisesti pohjoisamerikkalaisista negatiivisen tulove-
ron kokeiluista 1960-, 70- ja 80-luvuilla, saatujen kokemusten perusteella tieddmme, etta ko-
keilujen tuottaman tutkimustiedon kulkeutuminen osaksi paatoksentekoa ja sen oikeasuhtai-
nen tulkitseminen julkisuudessa ei ole mitenkdan itsestddn selvaa (Widerqvist 2013). Koska
suomalaisen julkisen keskustelun sisaltd nayttdisi koskevan samoja kysymyksid, joihin perus-
tulokokeilulla haetaan vastauksia, myds kokeilun tulosten tasapainoiselle julkiselle kasittelylle
ja tulkinnalle on tarjolla verrattain hyvit edellytykset. Aika ndyttdd, missa maarin perustuloa
tai uusia kokeiluja koskevat jatkopadatokset tehddan kokeilun tulosten ja toisaalta kokeilun tu-
loksista riippumattomien mielikuvien perusteella.
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LITETAULUKOT

Liitteiden suomenkielinen tviittiaineisto kattaa ajanjakson 1.1.2014-8.11.2017 ja kansavalinen
ajanjakson 1.1.2014-31.12.2018.

Liitetaulukko 1. Suosituimmat hashtagit suomalaisen aineiston perustuloaiheisissa tviiteissa (asiasana perustulo).

2014 N 2015 N

perustulo 951 perustulo 2 665
a2ilta 48 vaalit2015 282
vihreéat 46 yleastudio 178
politiikka 29 vihreéat 118
keskusta 23 politiikka 65
kevatsemma 21 kela 62
sosiaaliturva 20 sosiaaliturva 62
martinmallit 16 tyo 49
yrittajyys 15 hallitus 47
makeartspolicy 14 suomiareena 37
vaalienvalissa 13 atalk 36
a2raati 13 hallitusohjelma 35
tyd 13 basicincome 33
perustili 13 koulutus 31
sylliittari 10 keskusta 31
talous 10 talous 31
sitra 10 martinmallit 29
kansalaispalkka 8 kansalaispalkka 27
sdp 8 nytjoskoskaan 25
eurovaalit 7 ty6elama 25
basicincome 7 ty6ttomyys 25
kesasemma 6 yrittajyys 23
docventures 6 koulutuslupaus 22
suomiareena 6 olohuonetentti 22
vasemmisto 6 opintotuki 22
vinoliittari 6 hstv 21
kestavatalous 6 perustulokokeilu 20
robotisaatio 6 ymparistd 19
kokoomus 5 sdp 19
ty6llisyys 5 finland 18
2016 N 2017 N

perustulo 3415 perustulo 1805
perustulokokeilu 301 perustulokokeilu 155
perustulohack 152 sosiaaliturva 110
vihreat 132 basicincome 75
sosiaaliturva 96 yleastudio 54
basicincome 91 tyd 42
yleastudio 88 politiikka 42
politiikka 87 vihreat 36
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a2ilta 79 kela 27
tyo 61 perustili 26
kela 56 ty6ttomyys 25
piraatit 43 koéyhyys 25
opintotuki 40 talous 24
talous 38 sote 24
hallitus 32 tekoaly 22
kokeilu 29 ai 21
robotisaatio 28 digitalisaatio 21
kokoomus 26 suomil00 21
yleisturva 23 suomiareena 20
keskusta 23 robotisaatio 16
suomi 22 yrittajyys 16
kokeilut 22 kokeilu 16
turku 21 ubi 16
finland 20 ty6elama 16
opiskelijat 19 yleisturva 15
ty6ttomyys 19 keskusta 15
periscope 18 asumistuki 15
toimeentulotuki 18 ty6ttémyysturva 14
perustili 18 ek 14
sote 18 tulevaisuus 14

Liitetaulukko 2. Suosituimmat hashtagit kansainvalisen aineiston perustuloaiheisissa tviiteissa (asiasana basic
income; N.N = vieraalla merkistolla toteutettu hashtag).

2014 N 2015 N

basicincome 20018 basicincome 32524
2dayssignubi 1466 cdnpoli 1579
signbasicincome 1308 ubi 1311
ubi 906 bge 747
grundeinkommen 830 poverty 701
cdnpoli 583 worldbasicincome 574
pirateparty 578 bijp 532
poverty 510 finland 516
bge 293 bcpoli 445
big 277 N.N 439
lig 270 ubie 388
ubie 250 bigmixtape 381
livingincome 243 rbe 360
endpoverty 233 canada 341
livingincomeguaranteed 216 obi 339
citizensincome 205 foodsecurity 338
bcpoli 199 rdb 335
reddit 185 mayday 333
inequality 169 income 319
citizensincome2014 133 economy 265
income 133 bitcoin 255
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gli 133 grundeinkommen 249
revenudebase 120 news 242
capitalism 118 inequality 234
bitcoin 117 sdoh 230
twitterstrike 116 eatthinkvote 229
basic 116 nabig15 228
biencongress14 112 big 227
bien 107 basic 225
humanrights 105 elxn42 218
2016 N 2017 N

basicincome 67 410 basicincome 78 181
ubi 4513 ubi 10 094
economics 3203 economics 4 009
policy 2 847 policy 3053
icymi 2 462 automation 2578
cdnpoli 2291 universalbasicincome 2 205
auspol 1545 auspol 2 186
bge 1392 cdnpoli 2 167
poverty 1392 ai 1741
automation 1 300 poverty 1712
worldbasicincome 1240 income 1303
ai 1173 onpoli 1277
universalbasicincome 1032 news 1107
grundeinkommen 903 tech 1080
onpoli 871 finland 1053
news 855 worldbasicincome 958
income 811 basic 894
tech 763 bge 827
basic 653 N.N 807
canada 648 grundeinkommen 735
economy 625 blockchain 676
inequality 568 economy 660
jobs 558 jobs 660
finland 554 money 647
futureofwork 543 inequality 635
robots 539 futureofwork 620
Orf 486 robots 614
switzerland 484 business 565
money 453 technology 519
rdb 418 wefl7 510
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Liitetaulukko 3. Eniten perustulosta kirjoittaneiden medioiden perustuloaiheiset julkaisut, verkkojulkaisut ja verk-

kojulkaisujen tviittaukset suomalaisessa aineistossa (jaettu perustuloaiheisilla tviiteilld; lyhennettyja linkkeja ei

ole yhdistetty).
Tviitit Tviitit per
Julkaisut yhteensa Verkkojulkaisut verkkojulkaisuista verkkojulkaisu

Helsingin Sanomat 399 211 157 0,39
Ilkka 288 113 1 0,00
Aamulehti 286 117 36 0,13
Kansan Uutiset 244 157 48 0,20
Turun Sanomat 242 104 16 0,07
Keskisuomalainen 237 105 11 0,05
Kaleva 227 83 21 0,09
Pohjalainen 225 99 1 0,00
YLE Uutiset 216 216 182 0,84
Satakunnan Kansa 202 80 1 0,00
Demokraatti.fi 202 202 10 0,05
Eteld-Suomen Sanomat 201 77 5 0,02
VerkkoUutiset 191 191 49 0,26
H&meen Sanomat 173 63 0 0,00
Savon Sanomat 170 70 10 0,06
llta-Sanomat 161 92 69 0,43
Suomenmaa Online 159 159 16 0,10
Hufvudstadsbladet 157 45 0 0,00
Kainuun Sanomat 141 50 0 0,00
Karjalainen 136 51 4 0,03
Lapin Kansa 136 52 2 0,01
lltalehti 124 70 16 0,13
Forssan Lehti 121 37 0 0,00
Pohjolan Sanomat 120 40 0 0,00
Kauppalehti.fi 116 116 16 0,14
Maaseudun Tulevaisuus 114 50 5 0,04
Talentum Summa VIP 110 110 2 0,02
Suomenmaa 109 0 0 0,00
Talouseléama 106 104 52 0,49
Uusisuomi.fi 106 106 33 0,31
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