http://doi.org/10.15366/cupauam2019.45.005
ISSN 0211-1608, ISSN Digital: 25630-3589 CuPAUAM 45, 2019, pp. 113-178

Los bronces del “Conjunto sepulcral de Guerreiro” en el Museu
Nacional de Arqueologia (Lisboa): En torno al Periodo
Postorientalizante en el Sur de Portugal

Bronze Implements of the "Guerreiro Tomb" in the National
Museum of Archaeology (Lisbone):
About the Post-Orientalising Period in Southern Portugal

Javier Jiménez Avila* y Ana Sofia T. Antunes**.

Recibido: 05-03-2018
Aceptado: 07-10-2019

Resumen

Desde finales de los afios noventa se conserva en el Museo Nacional de Arqueologia de Lisboa un conjunto de bron-
ces protohistoricos de procedencia desconocida, aunque probablemente provengan del entorno del Bajo Guadiana.
El lote esta constituido por algo mas de un centenar de objetos, destacando los componentes de carro y arreos
ecuestres, pero también hay restos de vajilla, un asador y elementos de adorno. Algunas de las piezas mas desta-
cadas han sido presentadas o referidas de manera preliminar, pero el grueso del conjunto permanecia inédito, que-
dando pendiente su estudio detallado y su contextualizacion en la Edad del Hierro del Sur de Portugal. En este tra-
bajo afrontamos estas tareas en el convencimiento de que se trata de uno de los conjuntos de bronces mas com-
pletos e importantes del Periodo Postorientalizante en el suroeste peninsular.
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Abstract

From the end of the 1990’s a set of Iron Age bronzes is conserved in the National Archaeological Museum of Lisbon.
They are qualified as unknown origin although they come wide probably from the Low Guadiana region. The set
consists of more than one hundred objects, highlighting the components of carriage and horse harness, but there are
also some remains of vessels, a spit and ornament elements. Some of the most outstanding pieces have been
presented or referred to in a preliminary way, but the bulk of the set remained still unpublished. A detailed study
including its contextualisation in the Iron Age of the South Portugal waited to be done. In this paper we face this
approach because we believe that is one of the Post-Orientalising bronze sets more complete and more important in
the Southwestern Iberian peninsula.
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1. INTRODUCCION

En 1997 el Museo Nacional de Arqueologia de
Lisboa (MNA) adquirié un conjunto de bronces
protohistdricos que resulta extraordinario tanto por
su cantidad como por su coherencia funcional. Asi,
con sus més de 100 elementos, se erige entre los més
significativos del actual territorio portugués, desta-
cando abundantemente los objetos que se incluyen
en laesfera del atalaje ecuestre. De manera adicional
existen algunas piezas que se inscriben en el &mbito
de los objetos de adorno o de la celebracion de cere-
monias vinarias y conviviales y que, asociados a los
arreos ecuestres, contribuyen también a considerar
este conjunto como un todo unitario.

Aunque el conjunto habia sido ya referido y
algunas piezas (las camas caladas y los pasarriendas
cat. 4-5y 9-10, respectivamente) publicadas
(Jiménez Avila y Mufioz, 1997: 158; Gomes, 2001:
116: fig. 4; Quesada, 2005), la mayor parte de los
componentes se encontraba, a efectos bibliogra-
ficos, practicamente inédita y pendiente de un
estudio detallado. No obstante, toda la informacion
museografica de este material! era y es accesible a
través de la plataforma on line MatrizNet, corres-
pondiente a los museos publicos portugueses
(www.matriznet.dgpc.pt).

Tal vez debido al hecho de que en el Medite-
rrdneo Occidental se encuentran elementos de
atalaje ecuestre en contextos funerarios, este
conjunto pasé a denominarse como “Conjunto
sepulcral de Guerreiro” en los registros del MNA.
Consideramos, sin embargo, que esta designacion
debe ser comentada atendiendo a diversos motivos.
En primer lugar, y como tendremos ocasién de
comprobar en este trabajo, hasta hoy no se han regis-
trado depdsitos de elementos de atalaje ecuestre en
las sepulturas de la Edad del Hierro del Alentejo
Interior, optandose comtinmente por otro tipo de
ofrendas o pertenencias personales. Por el contrario,
los sitios donde en el entorno del Guadiana Medio e
Inferior se documentan este tipo de artefactos son
enclaves no funerarios, que suelen desempefar un
importante papel en la gestion del territorio circun-
dante, incorporando funciones dulicas o aristocra-
ticas tal y como sucede en yacimientos como
Cancho Roano o Azougada. Por otro lado, la desig-
nacion de “guerreiro” parece poco adecuada habida
cuenda de la inexistencia de armas asociadas a este

I Con excepcidn, probablemente por error, de nuestra pieza n.° 11.

2 Ver, no obstante, lo que se dice infra, en la nota 12.

Figura 1. Mapa de Portugal con las localizaciones
que se han referido como posibles lugares de
procedencia del “Conjunto sepulcral de Guerreiro”.
1. Alcdcer do Sal; 2. Valle del rio Degebe;

3. Azougada; 4. Cabeco Redondo.

conjunto siendo, tal vez mas justificable la de caba-
llero o, mejor atin, la de aurigaZ.

La procedencia de este conjunto es desconocida,
si bien todas las posibilidades que se han apuntado
coinciden con localidades del Sur de Portugal (Fig.
1).

En el MNA se le presume un origen en Alcacer
do Sal que vendria avalado por el hecho de que el
vendedor del lote (Duarte van-Zeller) tendria
algunas propiedades en la zona, factor que coincide,
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ademads, con la impor-
tancia de la ocupacién
protohistdrica en este
enclave. No obstante,
estos argumentos no nos
resultan muy conclu-
yentes, a pesar de que en la
conocida necrépolis del
Olival do Senhor dos
Martires se hallaran
elementos que no estdn
muy alejados de algunos
de los que aqui estudiamos
(Schiile, 1969: Iam. 108,
n.° 8; Gomes, 2016: lam.
CXVIID). M.V. Gomes
sugirié su procedencia de
Azougada (Gomes, 2001)
debido alas afinidades con
la cultura material de este
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sitio y a sus particulari-
dades. También se ha
sefialado la proximidad temporal de la adquisicion
del lote con las destrucciones del Cabe¢o Redondo
de Moura, un sitio muy préximo a Azougada, e iden-
tificado como una construccion monumental similar
a Cancho Roano, de donde proceden los mejores
referentes para estos bronces (Soares 2012; Soares y
Soares, 2017). Otras informaciones, por ultimo,
apuntan al valle del Degebe (ver infra).

Y si no resulta facil situar la procedencia exacta,
tampoco lo es indagar en las circunstancias deposi-
cionales pues la adquisicién del MNA solo
contempla este lote de bronces, sin que se entregaran
otros objetos asociados (cerdmicas, armas...) que
podrian haber permitido conocer mejor las caracte-
risticas de un posible contexto3.

A pesar de todas las limitaciones que provoca el
desconocimiento de la procedencia y del contexto
de estos bronces a la hora de afrontar su analisis,
entendemos que la importancia del conjunto en el
panorama del postorientalizante del Sur de Portugal
torna incontrovertible la necesidad de su publica-
cion y estudio detallados. Ese es el objetivo que nos
proponemos abordar con este trabajo, sin perjuicio
de reconocer la conveniencia de complementarlo a
posteriori con estudios arqueometaltrgicos que
contribuyan a conocer mejor aspectos concernientes
a la produccién artesanal y a la circulacion de este
tipo de creaciones, aspectos que son igualmente

3 Ver infra, nota 12.

Figura 2. Diagrama de frecuencia (%) y tabla de
valores de los distintos grupos funcionales
representados en el conjunto.

esenciales para una mds completa valoracion hist6-
rica.

2. ESTUDIO DEL MATERIAL POR TIPOS

El conjunto de bronces protagonista de este
estudio estd integrado por un centenar de objetos
reconocibles, si bien algunos de ellos, como los
colgantes con campanillas (cat. 13-15), son
elementos complejos compuestos por varias piezas
distintas unidas entre si. Ademas, se conservan
cuatro pequefios fragmentos de barra de bronce de
insegura identificacion (cat. 101). Todo el conjunto
suma en total mds de un kilo y medio de metal.

En el plano funcional estdn afectadas tres esferas
bésicas, aunque desde el punto de vista cuantitativo
se ven representadas de un modo muy desigual. Los
grupos funcionales que pueden establecerse son 1)
los elementos de banquete, con tan solo dos compo-
nentes; 2) el adorno personal, con un solo elemento
y 3) los arreos ecuestres, que es el que estd mejor
representado y al que pueden adscribirse el resto de
las entradas del catdlogo (Fig. 2). Estos grupos, a su
vez, pueden ser objeto de subdivisiones menores
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1. (MNA 997 83.95)

2. (MNA 997.83.99)

e

3. (MNA997.83.94)

2.1. Elementos de banquete
2.1.1. Vajilla (cat. 1)

Descrito como “argolla” en los
inventarios del MNA, se conserva
integrando este conjunto el frag-
mento de un objeto en forma de
barra de seccion oval que se vuelve
sobre si misma rematando en una
forma escultdrica que reproduce, en
modo algo sumario, la cabeza de un
pato o de un cisne. El pico esta
fundido conjuntamente con la zona
de contacto con la barra, de manera
que la “argolla” que efectivamente
forma el objeto estd completamente
cerrada (Fig.3.1).

Este objeto puede identificarse
como el extremo proximal del asa
figurativa de un instrumento de
bronce de tipo infundibulo (colador)
o simpulo (cazo) (Jiménez Avila y
Muiioz, 1997: 158).

La adopcidén de cabezas de
andtidas como remate de asas figu-
radas de vasijas de bronce u otros
materiales es un recurso frecuente
en las vajillas de lujo de numerosas
culturas de la Antigiiedad. En las
coordenadas espaciotemporales que
aqui nos afectan interesa dete-
nernos, sobre todo, en las series de

Figura 3. “Conjunto sepulcral de Guerreiro”, cat. 1-3: materiales
relacionados con el banquete y el adorno corporal. 1. Extremo proximal
de un mango de recipiente ansado, 2. Asador de tipo andaluz;

3. Colgante amorcillado. Museu Nacional de Arqueologia

(Dibujos J.M. Jerez).

mads especificas. De este modo, los elementos de
banquete incluyen una pieza de vajilla ritual y un
asador y los objetos ecuestres pueden subagruparse
en: 3a) objetos relacionados con el control directo
del caballo y 3b) elementos de carro que, en este
caso, parecen todos relacionados con el yugo y su
union al tiro. Los objetos de adorno personal, apar-
tado en el que solo se incluye un colgante amorci-
llado, no son obviamente susceptibles de divisiones
menores.

Por su condicién de objetos de bronce, todos
estos elementos unen a sus funciones primarias un
fuerte contenido simbdlico y de prestigio que, en
algunos casos concretos, se ve reforzado por la
iconografia o la decoracion que portan.

coladores, y en menor medida
cazos, que se producen en Grecia e
Italia en época arcaica (Hill, 1942) y
que llegan a la Peninsula Ibérica a
partir de mediados del siglo VI a.C.
Como se ha sefialado en alguna
ocasion, y por lo que a Iberia se
refiere, se trata de un material mal estudiado y mal
sistematizado (Jiménez Avila, 2002: 381 ss.; 2006-
7: 324). No obstante, se han realizado algunas
aportaciones mds recientes que permiten ir mejo-
rando nuestro conocimiento al respecto (Botto y
Vives-Ferrdndiz, 2006). Los infundibulos etruscos
—reconocidos como el tipo de material de bronce
que mds exporta esta cultura— comienzan a llegar
con las producciones de la primera mitad del siglo
VI a.C., como evidencian los ejemplares de
Cancho Roano y Jitiva —este dltimo dotado de
cabeza de pato— para continuar con las series poste-
riores, fundidas en una sola pieza, como las de
Alcurrucén, con cabeza de anatida, o lade Iznalloz,
que ya la ha sustituido por la terminacién en cuer-
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necillos propia de los coladores que
rozan el siglo IV a.C. (Botto y
Vives-Ferrandiz, 2006: 45-46; 50-
51). A esta misma época correspon-
deria el colador hallado en Villajo-
yosa, que tampoco cuenta con
remate zoomorfo (Vives-Ferrandiz,
2006-7: 321). Por su parte, los cola-
dores griegos se reconocen princi-
palmente por las asas, pues comtin-
mente estdn fundidos separada-
mente, sin que se conserve el vaso
propiamente dicho, como sucede en
los ejemplares hispanos de Mirador
de Rolando (Arribas, 1967: 74 ss.),
Castafiuelo (Jiménez Avila, 2001:

fig. 9) o Museo de Granada (Pozo,
2003: 21: fig. 30). No obstante,
también se realizaron imitaciones de
esta modalidad en 4rea itdlica,
aunque, normalmente, de circula-
cién mds restringida (Tarditi, 1996).

Aparte de estas producciones, que empiezan a
constatarse ya con cierta asiduidad en el 4mbito
peninsular, se fabrican en dmbito griego e itdlico
otros vasos abiertos, como los cazos o las pateras,
decorados igualmente con cabezas de patos en los
extremos que, por el momento, no se han consta-
tado fehacientemente en el extremo occidente del
Mediterraneo, aunque tal vez pertenezca a este tipo
un asa localizada en el Castelo de Castro Marim
(Pereira 2008: fig. 23). Tampoco faltan estas deco-
raciones sobre asas mdviles de vasos cerrados de
tipo situla, etc. que se han documentado en la
Peninsula (Vives-Ferrandiz, 2006-7), donde
también se aplicaron a recipientes abiertos de tipo
“brasero”, de fabricacion local (Jiménez Avila,
2002: lam. XXI).

Las abundantes producciones de Grecia e Italia
estdn muy estandarizadas y presentan rasgos muy
reconocibles que permiten una relativamente facil
sistematizacion e, incluso en algunos casos, su
adscripcion a centros productivos concretos
(Tarditi, 1996). Todas ellas presentan un rasgo del
que no participa la pieza del MNA, que es la aper-
tura del asa, de manera que no forman en el
extremo de agarre una argolla cerrada sino una
curvatura abierta (Fig. 4). De ahi que, aunque inti-
mamente relacionada con esta generacion de vaji-
Ilas mediterrdneas, debamos considerar que
nuestro fragmento no se corresponda propiamente
con un producto salido de talleres griegos o
itélicos, sino que, mds probablemente, se trate de
una produccion local relacionada con ellos. Tratdn-

Figura 4. Vajilla de bronce itdlica del siglo V a.C. con enmangues
rematados en cabeza de andtida. 1. Infundibulo; 2. Simpulo
(Fotos Metropolitan Museum of Art, N. York).

dose, por tanto, de lo que constituiria el primer
exponente de fabricacion peninsular para este tipo
de recipientes de inspiracion mediterrdnea, son
escasos los argumentos basados en ejemplos simi-
lares que se puedan traer a colacion. Sin embargo,
contamos con algunos puntos de apoyo para poder
sostener esta afirmacion, como la fabricacion de
vasos coetdneos de inspiracién mediterrdnea en
talleres peninsulares. A tal efecto se debe citar,
primordialmente, la conocida serie de olpes de tipo
Oral, sobre los que hubo algunas dudas iniciales en
cuanto a su adscripcién etrusca o peninsular
(Abad, 1988), pero que, a la vista de los continuos
hallazgos hispanicos y de su igualmente constante
ausencia entre la abundantisima serie de olpes
hallados en Italia (asi como a otros razonamientos
de tipo tecnoldgico), parece apropiado tener por
genuinamente ibéricos (Shefton, 1995; Jiménez
Avila, 2002: 381; 2006-7: 306; Botto y Vives-
Ferrandiz, 2006: 49). Precisamente, estos olpes
cuentan también con asas terminadas en cabezas de
dnades. A estos elementos de vajilla hispanica de
imitaciéon mediterrdnea habria que agregar otras
producciones apenas valoradas, como los tripodes,
atendiendo a los bien razonados argumentos que se
han expuesto recientemente para incluir en esta
serie de bronces peninsulares algunas piezas ya
tratadas por la investigacion anterior, como la pata
leonina del yacimiento abulense de Las Cogotas
(Graells et al.,2014). El mayor ndimero de eviden-
cias que la investigacidn esta reconociendo para
estas producciones hispdnicas afiade, por tanto,
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mayor verosimilitud al planteamiento que aqui
presentamos para esta asa, que apunta en la misma
direccidon de imitaciones locales de bronces
griegos e italicos.

Resulta complicado intentar determinar el tipo
de vasija concreta a la que corresponde este remate
zoomorfo del Museo de Lisboa habida cuenta de su
caracter incompleto. Desde el punto de vista esta-
distico ya hemos sefialado cémo son los infundi-
bula o coladores los artefactos que mds frecuente-
mente se reconocen en la Peninsula, por lo que
cabria pensar que este fragmento pudiera corres-
ponder a uno de estos utensilios destinados a filtrar
el vino. Pero otras modalidades, como simpulos o
cazos —que empezaran a ser mucho mas frecuentes
en época helenistica (Mansel, 2004: 20-22)— no
son del todo descartables.

En cualquier caso, este fragmento es una
evidencia mds de la presencia de vajilla de bronce
mediterrdnea (de inspiracién mediterrdnea, en este
caso) muy probablemente relacionada con el
consumo del vino para su uso en banquetes convi-
viales que aparece asociada a otros elementos aris-
tocraticos —como el conjunto ecuestre adjunto— en
contextos postorientalizantes e ibérico-antiguos
del sur peninsular. A pesar de que la cronologia de
algunas de las importaciones pueda ser anterior al
550, como el caso de los infundibulos etruscos mas
antiguos, la mayoria de los contextos apuntan
hacia unas fechas ya posteriores que, incluso,
implican a los objetos mds arcaicos. El caso mas
evidente lo constituyen los dos coladores de
Cancho Roano, hallados entre las ruinas de un
incendio producido a finales del siglo V, a pesar de
la anterior cronologia de los modelos que repre-
sentan (Zuffa, 1960). Cancho Roano marca uno de
los mejores referentes para contextualizar el
hallazgo del MNA, al convivir en el mismo espacio
este tipo de vajilla vinaria con equipos ecuestres,
asadores, elementos de adorno personal, etc.

El vaso al que correspondiera nuestro extremo
zoomorfo o, de forma mds evidente, los olpes de
tipo Oral, testimonian asi una atn mal conocida
serie de versiones hispdnicas de bronces grecoita-
licos correspondientes a los siglos VIy V a.C. que
arrancaria con el desarrollo de la broncistica
hispano-arcaica, que cuenta con creaciones tan
resefiables como el Vaso de Valdegamas (Jiménez
Avila,2002: 368 ss.).

2.1.2.Asador (cat. 2)

El segundo elemento vinculable con activi-
dades de comensalidad es un asador que se
conserva en modo fragmentado y fragmentario,
pues ademds de estar partido en tres trozos, le falta
la zona de la punta (Fig. 3, n.° 2). A pesar de su
estado incompleto y de estar bastante corroido por
algunas partes, sus dimensiones y su morfologia,
con un mango de seccidn plana que presenta una
parte ensanchada de separacién del pincho,
permiten adscribirlo sin gran dificultad al tipo
andaluz establecido por M. Almagro-Gorbea en su
ya clasico estudio sobre estos objetos (1974).

Los asadores de tipo andaluz son enormemente
escasos en Portugal donde, por el contrario,
abundan los de tipo alentejano, que parecen
presentar una cronologia anterior (Ibidem). Las
unidades que pueden traerse a colacion en terri-
torio luso son muy pocas y en muchas ocasiones
inciertas (Ibidem: fig. 19; Jiménez Avila,2002: fig.
231%4). Asi sucede, por ejemplo, con un antiguo
hallazgo procedente de Figueiras (Cadaval),
descrito por Almagro-Gorbea con rasgos del tipo
Alentejano, pero representado como andaluz
(Ibidem: 259: tig.2.2); o con el cercano hallazgo de
Alguber, que presenta componentes mixtos
(Ibidem: 259: fig. 2.3; Jiménez Avila, 2002: 308).
Clasificados como de tipologia dudosa son los
ejemplares de Azougada (Almagro-Gorbea, 1974:
387), repartidos entre los museos de Moura y
Belem, aunque a la vista de los mismos y del propio
contexto de este yacimiento (Antunes, 2009a)
parece adecuado considerarlos definitivamente
como de tipo andaluz. Los asadores de Azougada
resultan especialmente importantes en este
discurso por dos razones bdsicas: la primera de
ellas es que son de los pocos ejemplares que
proceden de un yacimiento cuya secuencia crono-
l6gica es relativamente bien conocida y que,
gracias a los recientes estudios realizados por uno
de nosotros a partir del registro cerdmico, puede
situarse fundamentalmente en época postorientali-
zante, con alguna pervivencia inmediatamente
posterior (Ibidem). La segunda razén es que el
entorno de Azougada es uno de los posibles lugares
de procedencia que se han sefialado para este
conjunto de bronces, como ya hemos indicado con
anterioridad, si bien es necesario tomar esta
propuesta con muchas reservas. En cualquier caso,

4 En este mapa, que recoge los asadores de tipo andaluz, aparece por error el ejemplar de Monte Beirdo, que es de tipo alenteja-

no, ver Silva 'y Gomes, 1992: fig. 46A.
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alahorade valorar la presencia de asadores de este
tipo en territorio portugués, no hemos de olvidar la
situacion fronteriza de Azougada, en la orilla
izquierda del Guadiana.

Menos problemas de clasificacion presenta el
asador de Fernao Vaz (Ourique), publicado con
posterioridad al trabajo de Almagro-Gorbea. Fue
descubierto casualmente en 1966, lo que propicié
la identificacién del hébitat de la Edad del Hierro
posteriormente excavado (Beirdo, 1986; Beirdo y
Correia, 1993). Las caracteristicas del objeto, de
mango completamente plano, lo sitdan sin duda en
el tipo andaluz, convirtiéndose, practicamente, en el
Unico espécimen de esta clase claramente confir-
mado en el interior de Portugal. Aparte de este factor
de interés, el asador de Fernao Vaz resulta util de
cara a nuestros propositos por proceder, como los de
Azougada, de un yacimiento cuya cronologia es
conocida y que, a la luz de los materiales arqueol6-
gicos recogidos en las excavaciones, debe situarse
en el siglo V a.C. (Jiménez Avila, 2001: 215;
Arruda, 2005a)

En fecha muy reciente se ha anadido al catdlogo
de espetos portugueses un ejemplar procedente del
yacimiento de Lapa da Cova (Sesimbra). Se hallé en
un contexto revuelto donde se mezclan materiales
protohistéricos para los que se ha puesto una crono-
logia que va desde los siglos VII'y VI a finales del V
a.C., si bien la mayoria del conjunto ergoldgico se
fecha en los momentos mas avanzados de este inter-
valo. Tratdndose de un objeto al que le falta el
mango no es posible, sin embargo, determinar el
tipo al que corresponde (Calado et al., 2018;
Jiménez Avila et al.,2018).

Curiosamente, y a pesar de su mayor presencia
en Espana, y especialmente en el valle del Guadal-
quivir, los ejemplares espafioles estin comtinmente
carentes de contexto arqueoldgico (Almagro-
Gorbea, 1974; Jiménez Avila, 2002: 307 ss.). No
obstante, contamos también con algunas notables
excepciones dignas de mencidn, en particular el lote
de Cancho Roano (Extremadura), de donde procede
una docena de ejemplares, algunos muy préximos
en su morfologia al que aqui tratamos (Maluquer de
Motes, 1982; Celestino y Zulueta, 2003: 36 ss.). Los
ejemplares de Cancho Roano cobran aqui especial
significado por haberse hallado en este yacimiento
elementos muy similares a los que componen el
conjunto broncistico del MNA, en particular toda la
serie de arreos ecuestres, encabezados por las céle-
bres camas decoradas. El abandono de Cancho
Roano, bien fechado por las cerdmicas griegas, se
sitda a finales del siglo V a.C., y a este momento
corresponde la practica totalidad de los asadores

localizados en el sitio, si bien hay algin ejemplar
correspondiente a las llamada fase B (Celestino y
Zulueta, 2006: 36-37) que debe situarse en un
momento anterior, aunque atin dentro del siglo V,
como denuncian las cerdmicas griegas halladas en
los sedimentos de esta fase (Jiménez Avila y Ortega,
2004: 127-128).

De todo este corolario se extrae que la fecha mas
habitual para este tipo de objetos en su contexto
regional mas inmediato es la del siglo V a.C., algo
que coincide con lo que, conforme iremos avan-
zando, sugiere el resto del material.

La mayor parte de los asadores peninsulares
procedentes de contextos conocidos corresponden a
hallazgos no funerarios: poblados, edificios dulicos
o grandes depdsitos rituales como el del museo de
Sevilla, que redine una treintena de unidades
(Ferndndez Gémez, 1992-93). Solo los fragmentos
hallados en la tumba castulonense de Torrubia,
fechable en el siglo VII (Blanco, 1965), y el mds
reciente hallazgo de asadores en raras tumbas de El
Raso de Candeleda (Avila), rompen esta norma
(Fernandez Gémez, 1997: 92). Este dato estadistico
habr4 de ser tenido en cuenta de cara a la interpreta-
cion contextual de todo el conjunto en estudio.

Desde el punto de vista funcional parece admi-
tido que estos instrumentos se empleaban en cere-
monias conviviales en las que intervenia el consumo
de carne asada. Dichas ceremonias, siempre
cargadas de un fuerte componente simbdlico y
ritual, habrian tenido lugar en espacios religiosos y,
sobre todo, en espacios palaciales y de representa-
cién social. Su inicio en la Peninsula Ibérica se sitda
en el Bronce Final, como atestiguan los primeros
ejemplares documentados, correspondientes al tipo
articulado o Alvaidzere (Almagro-Gorbea, 1974),y
parecen tener su origen en la adopcién por parte de
las élites locales de algunas de las précticas cultu-
rales llegadas del Mediterrdneo oriental en
momentos precoloniales (Armada,2005). Al mismo
tiempo, deben considerarse como un elemento de
prestigio que permite identificar a quienes parti-
cipan en este tipo de ritos aristocraticos, pero su
depdsito en tumbas es poco frecuente.

Aunque unicamente hemos inventariado un
asador dentro de este conjunto, cabe senalar, solo
como posibilidad, que alguno de los fragmentos de
barras de bronce que complementan el lote (cat.
101) pudiera corresponder, vistas sus caracteris-
ticas, a uno o mds ejemplares de este tipo de
objetos. Pero su estado es demasiado fragmentario
como para poder afirmarlo de manera taxativa.

La rareza de estos utensilios en territorio portu-
gués afiade verosimilitud a la noticia de que este
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conjunto de bronces pueda proceder de un entorno
situado en la orillaizquierda o en el Bajo Guadiana,
proximo a la actual frontera con Espafia, donde son
mas frecuentes.

2.2. Elementos de adorno personal

A este grupo solo corresponde un objeto que no
es de los mds usuales dentro de esta categoria
funcional normalmente integrada por fibulas,
broches de cinturdn, brazaletes, etc. Se trata de un
colgante amorcillado, tipo bien conocido en la
Protohistoria peninsular y especialmente en el Sur
de Portugal.

2.2.1. Colgante amorcillado (cat. 3)

El colgante amorcillado es hueco al interior, de
aspecto bolsiforme, y estd bastante deteriorado,
tanto por la corrosion en su superficie como por
faltarle la mayor parte de las asillas (Fig. 3.3).

Aunque no se han realizado estudios especificos
para esta clase de objetos, fueron tratados por W.
Schiile en su monografia sobre la Edad del Hierro
peninsular, presentando un mapa de distribucion de
los mismos que refleja esta especial concentracion
sudportuguesa (Schiile, 1969: 1am. 17).

La valoracién como objetos de adorno para este
tipo de productos no ha sido undnime, habiéndose
propuesto otros usos, como el de lingotes de cobre,
justificada por el formato algo tosco que presentan
algunas unidades. No obstante, la presencia de
ejemplares mucho mads elaborados y trabajados en
hueco al interior, como el que aqui nos ocupa, aleja
esta posibilidad. El hallazgo de algunos de estos
elementos unidos a pulseras o ajorcas circulares,
huecas al interior, refuerza su interpretacion
funcional como objetos de adorno (Schiile, 1969;
Arruda et al.,2017). La convivencia de un ejemplar
aislado con un equipo como el nuestro, compuesto
casi exclusivamente por arreos ecuestres, podria
sugerir un uso como adornos de caballerias. Sin
embargo, en los demds contextos conocidos no
parece producirse esta asociacion, por lo que esta
posibilidad pierde verosimilitud.

La mayoria de los colgantes de este grupo
corresponden al tipo macizo y tosco antes referido,
que parece iniciar su arranque en momentos del
Bronce Final y mantenerse hasta el Periodo Post-
orientalizante. Asi lo atestiguan algunos hallazgos
realizados en yacimientos que ostentan estas
cronologias, como los de La Mata o El Chaparral
en la Extremadura espafiola (Rodriguez Diaz,
2004: 285; Jiménez Avila et al .,2005:478) y el de
la sepultura 11 de la Vinha das Caligas, en el Alen-
tejo (Arruda et al.,2017: fig. 10).

El colgante que aqui estudiamos, como ya
hemos avanzado, corresponde a una modalidad
algo diferente, que se caracteriza por su mayor
tamafio y un interior ahuecado, dando un resultado
algo mas refinado que requiere de una mayor
elaboracion.

Esta modalidad hueca ha aparecido en Alcdcer
do Sal, donde los colgantes amorcillados, tanto en
su version hueca como maciza, son especialmente
frecuentes, pero asi como conocemos el contexto
de los mds pequeiios, los huecos aparecen siempre
sin referencias a tumbas concretas (Schiile, 1969:
215). También estdn presentes en algunos yaci-
mientos orientalizantes tardios y postorientali-
zantes del entorno del Guadiana medio y bajo,
como El Palomar (Rovira ez al.,2005: fig. 1.21),El
Cuco (Jiménez Avila, 2017: fig. 7); Azougada
(Schiile, 1969: 215) o El Castafiuelo (Amo, 1978:
fig. 2.1), lo que podria sugerir una fecha reciente
para esta modalidad, a pesar de la permanencia en
el tiempo de los colgantes macizos. La mayoria de
los ejemplares repertoriados, sin embargo, carece
de contextos conocidos.

2.3. Arreos ecuestres

La mayor parte de los elementos que componen
este conjunto de bronces son arreos ecuestres
asimilables a una brida y al yugo de un carro. No se
han hallado objetos correspondientes a otras zonas
del vehiculo, como las ruedas o la caja, reiterando
un fenémeno ya constatado en otros yacimientos
peninsulares y europeos en los que han aparecido
equipos similares (Jiménez Avila y Muiioz, 1997).

El conjunto guarda un estrecho parecido con los
atalajes hallados en el complejo palacial de Cancho
Roano, a pesar de lo cual, de su estudio se deriva
una formacién compleja y una procedencia
multiple y variada —tanto en lo geografico como en
lo cronolégico— de los distintos componentes que
lo integran.

2.3.1.Camas caladas (cat. 4y 5).

Entre las piezas mds destacadas del conjunto
ecuestre se encuentran dos camas laterales de
bocado de caballo decoradas con calados figura-
tivos representando un personaje antropomorfo
sobre una sintética forma equina. Las fuertes
analogias de estos asientos con el conocido
despotes de Cancho Roano, que ha pasado a
convertirse en una pieza emblematica de este ya de
por si emblematico yacimiento, han propiciado
que estas piezas hayan sido referidas y tratadas en
varios trabajos anteriores (Jiménez Avila y Mufioz,
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4. (MNA997.83.104)

5. (MNA997.83.105)

Figura 5. “Conjunto sepulcral de Guerreiro”,
cat. 4y 5: placas con decoracion calada
correspondientes a las camas laterales de un bocado
de caballo. Museu Nacional de Arqueologia
(Dibujos J.M. Jerez).

1997:158; Gomes, 2001: 115 ss.; Blech,2003: 161
s.; Quesada, 2002-03; 2005: 110 ss.).

Las dos placas son pricticamente iguales,
aunque disimétricas entre si, y presentan distinto
grado de conservacion, estando la n.° 4 muy
completa, a falta de algunos fragmentos de las
“palomas” de la parte superior, mientras que la n.°
5 se halla fragmentada en tres
partes, con pérdida de algunas

figuras, ni los rasgos faciales de los personajes, ni
las guedejas o tocados, ni otros elementos estructu-
rales que aparecen bien definidos en relieve en los
ejemplares de dicho yacimiento (Fig. 6). Una
comparacion mas detallada, que parece no haberse
realizado hasta ahora, denota que, ademas, existen
diferencias compositivas e iconograficas impor-
tantes, pues los caballos de estas placas portu-
guesas no son bifrontes, sino que presentan una
sola cabeza, acabando la composicién, por el lado
opuesto, en una sinuosa extremidad curvada y
vuelta que es continuacion del gran arco basal que
enmarca todo el conjunto. Esto no es algo que
pueda atribuirse a problemas de conservacion ni a
defectos de fundicién (como podria sugerir la
mediocre calidad de la colada), sino que es un
efecto deliberado y debido al disefio especifico de
estas placas. Asf lo confirma la ausencia en los
extremos curvados de cualquier vestigio de la barra
oblicua que representa las riendas, que si se
conserva en los prétomos equinos de las dos
camas. Ademas, las placas estdn configuradas de
manera especular,de forma que en lan.’4 lacabeza
del caballo queda a laizquierda y el extremo vuelto
a la derecha, mientras que en la cama opuesta (n.°
5) sucede exactamente lo contrario. Esta configu-
racion provocaria que, al estar el bocado instalado
en su sitio, sobre el hocico del animal, las dos
cabezas equinas miraran hacia el mismo lado
(presumiblemente hacia adelante). Sin embargo,
esta coherente colocacion generaria ciertas
“molestias” al fundidor, pues para realizar estas
piezas disimétricas se requiere el uso de dos
moldes diferentes en lugar de uno solo, como
después precisaremos.

Esta diferencia iconografica con las camas de
Cancho Roano, que reduce la bifrontalidad de los
caballos, obliga a cuestionar si los personajes
antropomorfos que aparecen sujetidndolos son
bifrontes o si también se han modificado como

extremidades, tramos de suje-
cién y segmentos intermedios
(Fig.5).

Una inmediata compara-
cién con sus homdlogas de
Cancho Roano, en particular
con la que se conserva en mejor
estado, denota fuertes diferen-
cias en cuanto a la calidad del

trabajo, pues en las nuestras
apenas estan representados los
detalles anatomicos de las

Figura 6. Cancho Roano. Placa con decoracion calada correspondiente a la
cama lateral de un bocado de caballo, anverso y reverso.
Museo Arqueologico provincial de Badajoz (Fotos C. Lopez).
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aquellos, y si en su nuevo disefo solo
exhiben una cara en disposicién
frontal. La escasa definicion de los
rasgos faciales impide poder verificar
este extremo con certeza, aunque en la
silueta de ambas cabezas se pueden
percibir rasgos que permitirian reco-
nocer una figura de perfil mirando
hacia la cabeza equina (Fig. 7). Por el
contrario, M.V. Gomes apunta en su
trabajo hacia una orientacion frontal
(2001: 118). La posibilidad de que se
trate de personajes bifrontes es por
tanto la menos defendible. Esto
también nos permite cuestionar si las
formaciones que aparecen sobre los
brazos del personaje, que no se
conservan completas, evocaban
figuras ornitomorfas en la misma
medida en que pueden reconocerse en
las placas extremeiias, pues las nues-
tras son mucho mas esquemadticas,
aunque se hallan incompletas.
Debemos considerar, por tanto, que las placas del
MNA no son una copia fiel del modelo represen-
tado en las de Zalamea, sino una version delibera-
damente modificada del mismo.

Desde el punto de vista técnico también existen
algunas diferencias, aunque todas estas placas, a
pesar de sus distintas calidades, parecen fundidas
en molde abierto (Figs. 8 y 42). Pero para camas
asimétricas, como las del MNA se requiere del uso
de dos moldes, mientras que las de Cancho Roano,

Figura 7. “Conjunto sepulcral de Guerreiro”, detalle de la placa
calada n.° 4 donde se aprecia el trabajo de una posible silueta facial

(Foto A.S. Antunes).

al ser iguales entre si, se pueden haber producido
enuno solo. Paralarealizacion de los moldes de las
dos camas portuguesas, verosimilmente de arcilla,
se han usado las mismas matrices, como se puede
comprobar cuando se observa la coincidencia de
siluetas en los elementos centrales, y en particular
en la figura antropomorfa, al superponer una sobre
la otra (Fig. 8). Estas matrices, sin embargo, son
distintas de las que se han usado para las camas de
Cancho Roano, como se deduce de la comparacion
de las siluetas. Posteriormente,
ha habido que ir adaptando los

elementos a la pretendida
estructura especular para
confeccionar dos moldes dife-
rentes, lo que requiere de un
cierto trabajo de reajustes y de
enmendaduras hasta obtener el
resultado deseado.

Aparte del magnifico ejem-
plar completo, en Cancho
Roano se ha recuperado una
segunda cama fragmentada y un
segmento de una tercera placa,
lo que permite recomponer dos
equipos diferentes que tampoco
parecen fundidos con el mismo
molde. Los elementos fragmen-
tarios, al contrario que el ejem-

Figura 8. Superposicion de las placas cat. 4y 5 donde, a pesar de la
disimetria, se aprecia la coincidencia de las siluetas de las figuras.

plar més conocido y reprodu-
cido, conservan los clavos de
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unioén a las riendas en las argollas de sujecion que
aparecen a la altura de las grupas de los caballos y
que en nuestros ejemplares se hallan ausentes
(Maluquer de Motes, 1981: fig. 37; Blech,2003: fig.
2c¢y 2d). Con posterioridad se ha publicado un frag-
mento de cama de este mismo tipo, correspondiente
a la zona del personaje central, procedente de la
region de Murcia (Quesada, 2002-03). A ellos
podemos agregar un fragmento similar, inédito, que
fue ofrecido hace algunos afios al Museo Arqueol6-
gico de Badajoz y redirigido desde alli al IGESPAR
de la zona del Alentejo, pues se decia proceder del
Castro de Segévia en Elvasd.

Todos estos ejemplares permiten definir un
grupo homogéneo de placas similares que, aten-
diendo a su distribucion, debemos considerar como
una produccién genuinamente peninsular, pues
hasta ahora solo se han hallado —y ya con cierta
profusién— en la mitad meridional de la Peninsula
Ibérica, y de forma mds concentrada en el cuadrante
suroccidental. Sin embargo, este nuevo conjunto
contribuye a matizar algunas cuestiones que se han
propuesto al tratar sobre la produccién de estos
objetos, que suelen atribuirse a un mismo taller
(Maluquer de Motes, 1983: 63; Quesada, 2005:
110). Las diferencias formales, de calidad técnica y
de matrices que se observan entre los ejemplares del
MNA y los de Cancho Roano evidencian su proce-
dencia de centros artesanales distintos. Y a estas
mismas conclusiones se llega cuando se examinan
otros de los elementos que componen estos equipos
ecuestres, como los botones, tal y como tendremos
ocasion de comprobar después.

También se deben realizar algunos comentarios
sobre la cronologia de estas composiciones, pues
algunos autores han defendido su datacién en el
siglo VI a.C., aunque normalmente con escasa base
argumental (Almagro-Gorbea y Dominguez de la
Concha, 1988-89: 340; Quesada, 2005: 114). La
aparicion de equipos homogéneos en Cancho
Roano, bien fechados por la cerdmica griega a
finales del siglo V a.C.,y ahora en este conjunto del
MNA, formado bdsicamente por los mismos
componentes metdlicos, apunta a que estas combi-
naciones de arreos se fabricaran y se usaran de
manera prioritaria a lo largo de la centuria del
cuatrocientos. Es cierto que la existencia de placas
decoradas con divinidades junto a otras donde solo
aparecen caballos contrapuestos (el tipo A de

5 Hemos intentado localizar la pieza sin éxito.

Cancho Roano) puede sugerir la mayor antigiiedad
de aquéllas, respondiendo a los procesos de trans-
formacidn social que se experimentan en la Penin-
sula Ibérica por estas fechas, y donde el peso y la
presencia de la divinidad va perdiendo fuerza en la
imagineria de la legitimacidn aristocrdtica
(Almagro-Gorbea, 1996). Pero, la reiteracién de
las mismas placas en los mismos conjuntos post-
orientalizantes lleva a pensar que estén en pleno
uso en el siglo V a.C., y que no se trate solo de
pervivencias. En cualquier caso, el registro, aunque
significativo, es atin escaso y en gran parte descon-
textualizado, por lo que cabe esperar més de futuros
hallazgos de cara a poder precisar mejor las crono-
logias.

Pero quiza haya sido la iconografia el aspecto
mas tratado por quienes se han aproximado al
estudio de estos artefactos a partir, sobre todo, de
los hallazgos de Cancho Roano (Maluquer de
Motes, 1983: 54 ss., Blech, 2003: 171 ss.; Gomes,
2001: 117 ss.; Quesada, 2002-03; 2005: 114 ss.).

En todos estos trabajos se pone de relieve el
remoto origen oriental de la temdtica representada:
un personaje divino que aparece dominando dos
caballos contrapuestos, motivo que aparece apli-
cado a bocados ecuestres ya en los bronces del
Luristan, y que después se sigue utilizando a lo
largo y ancho del Mediterrdneo (Ibidem). Y todos
ellos se ilustran con una mds o menos amplia lista
de referentes y paralelos de Oriente, Grecia e Italia
central, sin olvidar la Peninsula Ibérica, donde
versiones de este motivo aparecen tanto en la toréu-
tica orientalizante (también en forma de bocados,
del que constituye el mejor ejemplo el archicono-
cido Bronce Carriazo y sus homélogos del Metro-
politan Museum de Nueva York (Jiménez Avila,
2002: 230; 2015: fig. 40), como en la orfebreria o
en la escultura ibérica, donde lo encontramos en los
relieves de Villaricos (Chapa, 1985: [am. XVIII).
Por lo que a los bocados se refiere, los mas
recientes modelos mediterrdneos se fechan en el
siglo VI a.C. Sin embargo, en la Peninsula Ibérica,
el motivo iconogrdfico parece mantenerse con
posterioridad.

Por tanto, se puede considerar que este tipo de
bocados hunde sus raices en tradiciones orientales
y mediterrdneas ya presentes en la Peninsula
Ibérica en el Periodo Orientalizante, y que se
debieron formar a partir de estos estimulos y de
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6. (MNA 997.83.96)

tico, aunque seria espe-
rable que, en este caso,
contase con una brida
equivalente a la que
tienen los caballos. De
no ser asi, tendrfamos
que aceptar que la
composicién resultante
asume algunas incohe-
rencias compositivas
respecto del original,
pues la figura central
estaria sujetando al
animal por la cabeza y
por la cola al mismo
tiempo. En este sentido,
y sin salir del terreno de
lo fantastico, la silueta

Figura 9. “Conjunto sepulcral de Guerreiro”, cat. 6: bocado articulado.
Museu Nacional de Arqueologia (Dibujo J.M. Jerez).

otros nuevos debidos a los contactos que se esta-
blecen con Grecia y, en menor medida, con Italia
central, en los siglos posteriores.

Sobre el cardcter masculino (Despotes) o feme-
nino (Potnia) de la divinidad representada en estos
bocados se ha generado algtin debate (Gomes,
2001: 117 s.), sin que los argumentos sean del todo
convincentes y sin que la indefinicion iconografica
de nuestros ejemplares contribuya a aclarar gran-
demente el problema. La presencia simultdnea de
palomas, un animal habitualmente consagrado a
las divinidades femeninas, junto a caballos, que
son mas propios de deidades masculinas, tal vez
pueda relacionarse con el caracter dual de las
representaciones originales y con su consignada
indefinicion sexual.

Pero, tal vez, mds que inquirirnos sobre estas
cuestiones surgidas a la vista de las placas de
Cancho Roano, convendria preguntarse sobre el
porqué de las transformaciones de que es objeto el
modelo original en las camas del MNA y qué es lo
que estas representan.

La silueta que adquiere la terminacion de las
camas en la zona opuesta a las cabezas equinas no
se percibe como una forma naturalista reconocible.
En este sentido, parece poco probable que se trate
de una cola de caballo. Si aceptamos el esquema
original, donde la figura central aparece sujetando
dos cabezas, tendria que tratarse de la cabeza de
otro animal (que tampoco resulta reconocible), de
lo que resultaria un ser hibrido de caricter fantas-

zoomorfa, tal y como
aparece representada,
puede recordar la morfo-
logia de un hipocampo.
Esto es algo que, a pesar
de la escasez de representaciones de este tipo de
seres mitoldgicos en la protohistoria hispdnica
(Olmos, 1992: 53), no contrasta con algunas ideas
que se han sefialado en los estudios iconograficos de
este tipo de imdgenes, que las identifican con repre-
sentaciones de miticas embarcaciones, a veces rela-
cionadas con el transito al M4s Alld (Maluquer de
Motes, 1957; 1983: 54). Si se verifica que los perso-
najes centrales han perdido la bifrontalidad quiza
estemos, tanto en el caso del caballo como en el de
los antropomorfos, ante un ejemplo de desmitifica-
cion del motivo fantastico y su conversién en otro de
cardcter mds realista, quizd un jinete algo ideali-
zado. Ya hemos sefialado cémo en Cancho Roano
parece producirse una tendencia a abandonar los
motivos religiosos por los propios de la aristocracia
ecuestre en los dos tipos de bocados presentes en
este yacimiento. Las camas que aqui estudiamos
podrian estar materializando un punto intermedio en
este proceso de conversion iconogréfica, donde el
despotes es sustituido por un jinete humano antes de
desaparecer por completo en las camas de caballos
afrontados. Pero el trabajo de las piezas es dema-
siado esquemadtico e indefinido como para poder
proponer esta posibilidad, por sugerente que sea, de
modo definitivo. No obstante, si parece claro que el
modelo original es el que aparece reflejado en las
camas de Cancho Roano, que representa dioses y
animales duplicados en disposicién simétrica, y que
el de las placas del MNA es una modificacion poste-
rior de dicho esquema.
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2.3.2. Filete articulado (cat. 6)

En intima relacidn con las
camas, como componente esen-
cial del freno del caballo, hay
que situar un filete articulado
que forma parte de este equipo
ecuestre. Se conserva completo
y estd formado por dos caiiones
trenzados unidos entre si por dos
gruesas anillas de seccidn
circular situadas en los extremos
distales, mientras que por los
proximales termina en dos
anillas més pequefias de consti-
tucién tubular. Sus medidas son
de 9,5 cm cada uno de ellos y
presentan dos series de tres pias
de castigo situadas, respectiva-
mente, en la mitad del caién y
junto a las anillas de unién. No
obstante, las pdas de la zona de
las anillas de unién aparecen
dobladas y amortizadas,
habiendo perdido su funcién
primigenia (Fig. 9).

El bocado ha sido fundido a
la cera perdida, probablemente
en dos fases: en primer lugar, se
ha colado una de las mitades y
después, sobre esta ya consti-
tuida, se habria sobrefundido la

2

segunda, generando asilaunioén,

aunque sin que el bronce entrara

en contacto. A pesar de que se
trata de un producto de conside-
rable calidad técnica, en muchas
zonas de su superficie se apre-
cian vacuolas debidas a una defi-
ciente desgasificacion durante el
proceso de colada.

Las dos partes del filete se diferencian entre si
por la relacién de los planos que forman sus respec-
tivas anillas, que en un caso son paralelos y en otro
perpendiculares, de manera que, al estar engarzadas
las piezas, las anillas proximales quedan en paralelo,
facilitando asi el funcionamiento del bocado. Esta
caracteristica es habitual en este tipo de utillaje
desde las mds antiguas creaciones conocidas.

A la vista de esta pieza y de su convivencia con
las camas caladas, surge la inmediata tentacién de
buscar sus referentes entre los filetes de Cancho
Roano, con los que sin duda debe relacionarse. Sin
embargo, existen algunas diferencias entre nuestro

Figura 10. Bocados de bronce postorientalizantes e ibéricos. 1. Dos
ejemplares de Cancho Roano (s. Maluquer 1983); 2. Torrejon de Abajo,
Cdceres (s. Jiménez Avila y Ortega Blanco, 2008); 3. Fundacion A. Concha,
Navalmoral de la Mata (s. Jiménez Avila y Gonzdlez Cordero, 2012: fig. 7);
4. Ejemplares del Museo Juan Cabré (Foto Hugo Paiiellas). Escalas no

uniformadas.

bocado y los de este yacimiento, de donde se
conservan tres ejemplares (uno de ellos incom-
pleto). Dos de los filetes de Cancho Roano son fasci-
culados y no torsionados y terminan sus caflones en
unas anillas de seccién circular que, a su vez, apri-
sionan argollas de bronce a las que se sujetarian las
riendas; el tercer ejemplar, del que solo se conserva
la parte central, parece tener un trabajo de torsién en
el cafién algo mds elaborado que los nuestros, que
se configuran con un simple cordén doble (Fig.
10.1). (Maluquer de Motes, 1983: 53 s.; Blech,
2003: fig. 3). En su lugar, el filete del MNA parece
mads proximo desde el punto de vista tipoldgico a
tres ejemplares que han sido dados a conocer con
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posterioridad: uno de las excavaciones de El
Torrejon de Abajo, Caceres (Fig. 10.2), otro de la
Fundacion Antonio Concha de Navalmoral de la
Mata, de procedencia desconocida, aunque segura-

mente de la provincia de Céceres (Fig. 10.3) y un
tercer bocado, también sin origen, conservado en el
Museo Juan Cabré de Calaceite (Fig. 10.4) reciente-
mente publicado (Jiménez Avila 2018a). Todos

7. (MNA997.83.100)

(MNA 997.83.90) (MNA997.83.91)

(MNA 997.83.92)

(MNA997.83.93)

(MNA 997.83.86) (MNA 997.83.87)

(MNA997.83.88) (MNA 997.83.89)

8. (MNA 997.83.101)

Figura 11. “Conjunto sepulcral de Guerreiro”, cat. 7'y 8: faleras. Museu Nacional de Arqueologia
(Dibujos J.M. Jerez).
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ellos presentan el caiidn torsionado, las dos series de
tres puas y las sujeciones externas en forma tubular,
al igual que los nuestros. Todos estos bocados
parecen formar parte de una misma familia de frenos
postorientalizantes a la que habria que agregar algtin
material inédito y otros ejemplares actualmente
desaparecidos (Jiménez Avila, 201 8a).

Como ya ha sido sefalado en otras ocasiones,
todos ellos presentan algunos rasgos que permiten
diferenciarlos de los pocos ejemplares que hasta
ahora conocemos del Periodo Orientalizante (en
particular de los de la tumba 17 La Joya), destacada-
mente, la presencia de ptias de castigo, pero también
su menor longitud y, por el contrario, un mayor
tamafo de las anillas de unién (Jiménez Avila,2002:
229). Sin embargo, estos nuevos ejemplares con
terminaciones tubulares se aproximan mas a los
bocados de Ubeda la Vieja, algo mds recientes que
los de La Joya, estableciendo 16gicos puentes de
unién entre ambas generaciones de frenos.

Se podria, por tanto, decir que con los filetes
sucede algo similar a lo que acontece con las camas
que se les asocian: presentan elementos de cone-
xi0n con la tradicion de bocados orientalizantes,
muy mal conocidos en la Peninsula Ibérica, y
reciben influjos posteriores, sobre todo del mundo
griego, que es donde aparecen de manera mas
evidente los frenos con elementos de castigo
durante los siglos VII y VI a.C. (Donder, 1980;
Quesada, 2005: 115). Esta generacién de bocados
de bronce serd prontamente sustituida por los
frenos de hierro que, en algunos casos, conviven ya
con los mismos tipos de atalajes ecuestres, como
parece ser el caso del conjunto procedente de Tala-
vera la Vieja (Jiménez Avila y Gonzilez Cordero,
2012) o como pone de manifiesto la convivencia de
ambos tipos de arreos entre el material de Cancho
Roano (Blech,2003).

En cuanto a lo que puede aportar el bocado del
conjunto del MNA respecto de las medidas del
ganado al que irfa destinado, el espacio que dejan
las anillas es de unos 14 cm, magnitud que se
encuentra en los estdndares de los frenos mediterra-
neos de la Edad del Hierro, siendo algo mayores
que los de Cancho Roano, sus congéneres mds
préximos desde el punto de vista tipoldgico (Balk-
will, 1973; Jiménez Avila, 2002: 229).

Finalmente, hay que sefialar que la diferente
constitucion de las anillas externas del bocado del
MNA con respecto a los ejemplares conocidos de
Cancho Roano quizd deba relacionarse con un dife-
rente sistema de union de las riendas, pues en
ninguno de los casos que presentan terminaciones
tubulares se han preservado anillas accesorias.

Aunque no es descartable que éstas se hubieran
perdido, se pueden proponer otras formas de unién
de las riendas a los extremos de los cafiones, como
la confeccién de anillas supletorias de otros mate-
riales perecederos. El paso de la rienda a través de
las anillas tubulares y su costura sobre si misma (tal
y como, presumiblemente, se efectuaria en los
bocados con anilla supletoria) resulta mas proble-
madtico, por el escaso didmetro de los agarres y el
poco juego que este sistema permitiria a la correa.

2.3.3. Placas discoidales o faleras (cat. 7y 8)

Junto a las camas y a la embocadura recién
examinadas, se pueden considerar como comple-
mentos de la cabezada del caballo dos placas discoi-
dales de bronce o faleras que forman parte del
conjunto. Ambas son de similar formato y andlogas
caracteristicas: tienen algo menos de 12 cm de
didmetro cada unay presentan cuatro perforaciones
perimetrales dispuestas en cruz, mas otra de situa-
cién central y mayor tamafo. Estdn fundidas a
molde abierto y pulidas por una de sus caras, donde
se han grabado a compds varias series de circulos
concéntricos proximos que constituyen toda su
decoracion y que, en funcién del grado de conser-
vacion de cada una de ellas, se perciben con mayor
o menor nitidez (Fig. 11).

Con estos dos discos deben relacionarse ocho
tachuelas de cabeza hemisférica incluidas en el
conjunto. Las tachuelas son practicamente iguales
en tamano y forma, aunque también difieren entre si
en su grado de conservacién. Estdn fundidas a
molde bivalvo, como denuncian las costuras late-
rales que presentan en los vdstagos y,en algtin caso,
los desajustes en la zona de la cabeza hemisférica.
El hecho de que el nimero de perforaciones y el de
tachuelas no coincidan puede ser debido al mero
azar de la conservacién o a contingencias de la reco-
gida,y hay que tener en cuenta que uno de los discos
estd corroido por dos de las perforaciones, que han
quedado abiertas, lo que ha podido facilitar el
desprendimiento de sus dos correspondientes
remaches. Sin embargo, la circunstancia de que
todas las tachuelas sean del mismo tamafo y que
dos de ellas estén muy mineralizadas (podrian ser
las que corresponden a estas zonas mas deterio-
radas), provoca que pensemos que las ocho
unidades correspondan a las sujeciones externas,
aunque cuando se han preservado discos de este
tipo completos, como sucede en Cancho Roano, se
conserve también el elemento de sujecion central
(Maluquer de Motes, 1981, figs. 11 y 40; 1983,
figs. 16 y 17; Blech, 2003: fig. 20).
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Precisamente, es de
nuevo en el yacimiento
de Cancho Roano donde
encontramos  los
mejores —casi los
tinicos— referentes
conocidos para este tipo
de aditamentos, pues
con la salvedad de este
célebre centro palacial,
apenas se pueden citar
algunos discos mas
procedentes de Azou-
gada que se conservan
inéditos en el MNA de
Lisboa® (Fig. 12) y, con
menor certeza, algunos
adornos de bronce loca-
lizados en la tumba 350
de la necroépolis de La
Osera (Avila) que origi-
nalmente se interpre-
taron como comple-
mentos de cinturén y
cuya funcién podria
revisarse (Cabré et al.,
1950, Iam. LIV). Entre
las ruinas del complejo
palacial de Cancho
Roano se hallaron alre-
dedor de una veintena
de faleras que podemos
relacionar con las nues-
tras, aunque presentan
problemas debidos
tanto a su estado de
conservacion como a su
parcial y desigual publi-
cacion.

Del interior del
edificio principal
proceden varias
unidades que se han
adscrito a tres
tipos/tamaifios dife-
rentes: 1) los méds
grandes, de alrededor de

11-12 cm de didmetro, presentan cinco tachuelas,
circulos concéntricos incisos y una placa circular
superpuesta con un motivo floral repujado. Se le han

6 MNA cat. 51150 - 51153, actualmente preparamos el estudio del material de bronce de Azougada.

Figura 12. Azougada. Disco perforado o falera
(Foto Museu Nacional de Arqueologia).

Figura 13. Esculturas ibéricas representando caballos
decorados con discos o faleras. 1. Los Villares (Albacete);
2. Cerrillo Blanco (Jaén); 3. Fuente la Higuera
(Valencia); 4. Cigarralejo (Murcia), (s. diversos autores).

adscrito cuatro o cinco
ejemplares, pero solo se
han dibujado dos a los
que, curiosamente, les
falta un sector corres-
pondiente a uno de los
remaches, por lo que no
es imposible (aunque si
poco probable) que solo
tuvieran tres tachuelas
perimetrales y una
central. A los otros,
anicamente descritos,
les faltalaroseta central,
sin que se pueda
asegurar, sin ver el
material, si esto se debe
a que se han extraviado
0 a que nunca las
tuvieron. 2) Un tipo
intermedio esta
formado por cinco o seis
discos de en torno a 7,5
cm de didmetro con tres
remaches periféricos y
uno central. Uno de
ellos presenta roseta
repujada, los otros
cuatro, circulos concén-
tricos. 3) Formado por
seis discos menores,
todos iguales, (4,5 cm
de diametro medio)
dotados de circulos
concéntricos y un dnico
remache central (Malu-
quer de Motes, 1981:
106 ss.; 1983: 59 ss.;
Blech,2003: 183 ss.). A
estas placas hay que
afladir un disco proce-
dente de la habitacién
perimetral N-5 de
tamafio mediano y
dotado solo de tres
perforaciones: una
central y dos laterales,

dispuestas diametralmente, que no ha sido incluido
enel estudio general de los atalajes de Cancho Roano
(Celestino Pérez y Jiménez Avila, 1993: fig.29.1).
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De todos ellos, los mds préximos a los nuestros
son los de tipo 1. Sin embargo, los problemas sefa-
lados, impiden verificar si en Cancho Roano habia
discos idénticos a ellos, es decir, con cinco tachuelas
y sin rosetas. Tampoco es descartable que los discos
del MNA llevaran rosetas en origen, aunque esto es
mas dificil de admitir porque, de ser asi, las rosetas
ocultarian las series de circulos grabados mads
préximas al centro. En cualquier caso, lo que parece
claro es que el material ecuestre de Cancho Roano
estd necesitado de una revision, pues no parece que
se haya vuelto a analizar con suficiente detalle desde
las descripciones de Maluquer de Motes, hace 30
anos.

No obstante, a la vista del ejemplar de N-5, de
didmetro similar a los nuestros y
con una disposicién diferente de

cabezadas en la plastica ibérica, resulta util sistema-
tizar su morfologia de cara a percibir su variedad y a
comprender mejor el uso de los hallazgos reales
realizados en el Suroeste. El trabajo se harealizado a
partir de las fotografias y dibujos publicados y no
sobre el material real, por lo que puede que requiera
de algunas correcciones de detalle. No obstante, de
cara a nuestros propdsitos, el esquema resultante
nos permite observar la gran variedad de solu-
ciones que se arbitran, tanto en el nimero de discos
como en su diseflo, tamafio y disposicién (Fig. 14).
Asi, encontramos cabezadas con solo tres discos,
como parece ser el caso de El Cigarralejo, donde
las quijeras se superponen a los elementos que
aparecen en la parte inferior de las mismas, lo que

perforaciones, parece licito
pensar que estos discos adoptaran
distintas modalidades conforme
al uso final que se les quisiera dar.

A similar conclusién se llega
cuando se observa la variada
disposicién que adoptan las
faleras de las cabezadas de
algunos caballos representados en
una serie cada dia mds numerosa
de esculturas ibéricas en las que

1. Cigarralejo

estos adornos estdn presentes.
Desde que se descubrieron los
primeros bronces de Cancho
Roano estas figuraciones ibéricas
se han venido refiriendo, acerta-
damente a nuestro juicio, como
evidencia del uso ecuestre que
debieron tener los discos de
bronce perforados (Maluquer de
Motes, 1983: 63; Blech, 2003).
Las muestras de cabezas
equinas dotadas de este tipo de

3. Cerrillo Blanco

4. Cerrillo Blanco (20)

arreos, aisladas o integradas en
conjuntos mas amplios, que se
pueden traer a colacién son las de
El Cigarralejo (Murcia), Fuente la
Higuera (Valencia), Cerrillo
Blanco (Jaén), Los Villares
(Albacete) y Alcantarilla
(Murcia) todas ellas muy
proximas desde el punto de vista
cronoldgico al periodo que aqui
nos interesa (Fig. 13).

5. Los Villares

6. Alcantarilla

Aunque no es el objetivo de
este trabajo realizar un estudio
pormenorizado de este tipo de

Figura 14. Esquema de la disposicion de los discos en diversas esculturas

ibéricas de temdtica ecuestre.
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excluye que pueda tratarse de discos (Ruano, 1998:
60, fig. 23); cabezadas con cinco discos, las mas
numerosas, aunque adoptan muy diversas modali-
dades, incluso dentro de los mismos conjuntos
escultoricos, como sucede en los dos caballos
representados en el Cerrillo Blanco, que ostentan
diseflos diferentes, incluyendo adornos florales
que recuerdan las rosetas de Cancho Roano
(Negueruela, 1990: 1am. XX); o se combinan con
elementos de tipo diverso, como el frontal oblongo
de Fuente la Higuera, del que parece haberse
hallado un testimonio real en una tumba de El
Cigarralejo (Cuadrado, 1987: lam. XXI) —curiosa-
mente no se encuentran verdaderos discos en las
necrépolis ibéricas—; cabezadas de seis discos,
como la del magnifico jinete de Los Villares (Hoya
Gonzalo), en el Museo de Albacete, que, a falta de
un estudio pormenorizado, nos permite afirmar
que este tipo de jaeces se usaban en caballos de
monta (Bldnquez, 2011: 77), e, incluso, cabezadas
de hasta més de seis discos, como podria ser el caso
de Alcantarilla, aunque la reconstruccién que
hacen sus editores a partir del fragmento conser-
vado no sea obvia (Lillo y Serrano, 1989). Esta
ultima pieza, ademds, permite inferir el uso de
pequeilos botones como complemento de las
correas de las cabezadas, como posteriormente
tendremos ocasion de precisar.

Pero volviendo a nuestros discos, para proponer
su ubicacién en la cabezada debemos tener en
cuenta, aparte de las observaciones realizadas a
partir de todos estos referentes, dos factores
sustanciales: su nimero y la disposicion de los
agarres. Conforme a ello, lo més probable es que
los ejemplares del MNA se colocaran en posicién
lateral, pues su nimero par requiere una disposi-
cién simétrica’ y, ademds, la presencia de cinco
remaches aleja la posibilidad de una posicién
frontal, pues aqui solo se requeririan dos o, a lo
sumo, tres sujeciones exteriores. En esta situacion,
lo més probable es que se ubicaran en la parte supe-
rior, a la altura de las sienes, que es donde se justi-
fican de mejor modo los cuatro remaches externos,
como se aprecia en, practicamente, todas las cabe-
zadas escultdricas examinadas. Su posicion en la
parte baja es mds dificilmente sostenible pues aqui
son menos frecuentes los cruces de cuatro correas,
y no se dan casos donde existan discos grandes en
la parte inferior sin que los haya en la superior (ver

Fig. 14). Por otro lado, la instalacién de grandes
discos en la parte baja de la cabezada entrarfa en
concurrencia con la visibilidad de los bocados
calados, interfiriendo, incluso, su movilidad, por lo
que es probable que en esta zona se arbitraran otras
soluciones decorativas, aunque hay representa-
ciones escultdricas donde discos y bocados estdn
muy préximos.

2.3.4. Pasarriendas (cat.9y 10)

Con el anélisis de los pasarriendas nos alejamos
del ambito de los componentes de cabezada para
entrar en el terreno de las piezas de enganche o
union al carro, todas ellas relacionadas con el yugo,
como suele ser habitual en los hallazgos protohis-
téricos de la Peninsula Ibérica (Jiménez Avila y
Muiioz, 1997). No obstante, hay elementos, como
los botones o los colgantes sonoros, que pueden
haberse integrado indistintamente en ambos
sistemas de correajes, por lo que serdn estudiados al
final de este apartado.

Los pasarriendas constituyen dos de los
elementos mds caracteristicos del conjunto, de ahi
que fueran publicados, con su dibujo incluido, en el
trabajo de M. Varela Gomes en que se refiere su
hallazgo (Gomes, 2001: fig. 4, C y D). Posterior-
mente han sido tratados en varios estudios dedi-
cados a este tipo de artefactos (Jiménez Avila, 2002:
214 ss.; Jiménez Avila y Gonzélez Cordero, 2012:
216: fig. 3).

A pesar de su evidente dimorfismo (Fig. 15),
ambos elementos corresponden al tipo de pasa-
rriendas de vdstago, bien conocido en la Peninsula
Ibérica desde la aparicion del primer ejemplar en la
necrépolis de Alcdcer do Sal (Fig. 16, n.° 1), que
constituia, hasta la aparicién de los nuestros, el
unico ejemplar reconocido en Portugal (Schiile,
1969, Iam. 108, n.° 8; Gomes, 2016: lam. CXVIII,
n.°998).

Estos pasarriendas son tipicamente hispdnicos,
sin parangones fuera del territorio peninsular, a
pesar de sus claras referencias iconogréficas al
mundo fenicio y mediterraneo (Jiménez Avila y
Muinoz, 1997; Jiménez Avila, 2002: 214 ss.).

Dentro las clasificaciones realizadas los ejem-
plares del MNA se adscriben al subtipo 2b —con
decoracion de cresteria— quedando las diferencias
entre ellos inicamente en el nivel de la variante, ya
que el ejemplar n.° 10 se decora con cresteria simple

7 Partimos de la base de que el conjunto estd completo y no faltan en él elementos sustanciales, como posteriormente

precisaremos.
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(variante 2b1), formada por una
sucesion de capullos florales
cerrados (como en el ejemplar de
Alcécer do Sal) mientras que en
el n.° 9 la cresteria alterna capu-
llos cerrados con flores abiertas,
como en el conocido ejemplar de
la Coleccién Vives (Fig. 16, n.°
2), que ejemplifica la variante de
cresteria compleja (2b2). A esta
variante pueden adscribirse
también algunos fragmentos de
palmetas recogidos en la Colec-
cion Alhonoz (Jiménez Avila,
2002: 516). No obstante, el modo
en que se presenta la cresteria de
este ejemplar del MNA es sustan-
cialmente mas sencillo que los de
las citadas colecciones, con
flores bipétalas y yema central
apenas moldurada en lugar de las
completas palmetas y capullos
bien perfilados de aquellos, y con
un juego de calados mucho mas
simple (Fig. 15).

La cronologia que abarca el
uso de estos pasarriendas de
vastago comprende un periodo
de al menos 300 afios, como
evidencian los ejemplares de El
Penon de la Reina (Almeria),
hallado en un poblado con una
ocupacion de finales del siglo
VII-principios del VII a.C.,y el

9. (MNA997.83.102)

10. (MNA997.83.103)

de Cancho Roano (finales del
siglo V a.C.), tratdndose en
ambos casos de ejemplares
correspondientes al suptibo 2a de
anilla simple (Jiménez Avila,
2002: 218). Ninguno de los
ejemplares con cresteria procede de contextos
fiables, si bien se han sefialado cronologias de los
siglos VII y VI para los de Ubeda la Vieja, fruto de
actividades ilegales (Ferrer y Mancebo, 1991;
Jiménez Avila, 2002: 218, respectivamente).
Composiciones como las del ejemplar de la Colec-
cién Vives pueden situarse en el siglo VII a.C.

En cualquier caso, de cara a tratar la cronologia
de la pareja de pasarriendas que aqui nos interesa, es
necesario valorar, principalmente, sus acusadas
diferencias, pues todos los casos conocidos en que
se han recogido grupos de pasarriendas de vastago
en contextos clara o presumiblemente cerrados (la
tumba 17 de La Joya, Ubeda la Vieja, Talavera la

Figura 15. “Conjunto sepulcral de Guerreiro”, cat. 9y 10: pasarriendas.
Museu Nacional de Arqueologia (Dibujos J.M. Jerez).

Vieja...), siempre corresponden a la misma moda-
lidad.

Las diferencias entre estas dos unidades no solo
se refieren a los aspectos formales, pues el peso (152
frente a 372 g), el tamaio y la consistencia de ambos
elementos también los alejan en modo sustancial,
hasta el punto de que tengamos que considerarlos
como productos inicialmente preparados para
equipos ecuestres diferentes. No es descartable que
se realizaran equipos de arneses formados por pasa-
rriendas de tipologia diferente unidos dos a dos,
sobre todo en el caso de yugos con cuatro unidades.
Pero esto es mas dificilmente sostenible para
hallazgos como el nuestro, donde solo aparecen dos
ejemplares y donde a las disimilitudes formales se
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Figura 16. Pasarriendas de bronce hispdnicos. 1. Alcdcer do Sal; 2. Coleccion Vives (Dibujos J. Jiménez Avila).

agregan otras como el peso o el tamafo, que ya
hemos sefialado.

Por todo ello, cabe conjeturar que los dos pasa-
rriendas formaran parte, en origen, de dos equipos
distintos y que fueran reunidos a posteriori para
integrarse en un tercer vehiculo, que seria el
responsable de este conjunto. En esta tesitura, su
cronologia de fabricacion, que puede situarse entre
los siglos VII 'y VI a.C.,resulta menos util de cara a
fechar el conjunto al que se incorporan, pues deben
considerarse como pervivencias o reutilizaciones
dentro del mismo, que debe situarse algo més
tarde. No obstante, es de interés constatar estas
pervivencias como un ejemplo mds de un compor-
tamiento cultural reiterado entre los bienes aristo-
craticos de época postorientalizante en el suroeste
peninsular (Jiménez Avila, 2006-2007).

En cuanto al uso de estos artefactos, los dos pasa-
rriendas del conjunto del MNA son coherentes con
el resto de los hallazgos peninsulares conocidos, que
suelen mostrar la ratio de 2 pasarriendas/1 caballo,
sugiriendo su instalacién en los yugos, a ambos
lados de la gamella (Jiménez Avila, 2002: fig. 166).
Este es el sistema que pervive en los pasarriendas de
los carros de los coches de caballo actuales, sobre las
colleras rigidas, aunque es cierto que en algunos
modelos antiguos, como el representado en el
pequefio carro de Oxus, la relacion es distinta, redu-
ciéndose a la mitad (1/1) (Littauer y Crouwel, 1979:
151). Los conjuntos antiguos mejor conocidos en la
Peninsula Ibérica parecen acreditar la relacion 2/1.
Asf sucede en el bien documentado hallazgo de la
tumba 17 de La Joya, con cuatro pasarriendas y dos
bocados, que constituyen el Unico conjunto proce-

dente de excavaciones (Garrido y Orta, 1978: 76
ss.); con los bronces de Ubedala Vieja, que atina dos
bocados y tres pasarriendas (lo que sugiere la
presencia de al menos uno mas) y con el hallazgo de
Talavera la Vieja, donde se recogieron cuatro pasa-
rriendas y dos bocados de hierro (Jiménez Avila y
Gonzalez Cordero, 2012). Las argumentaciones
que, sucintamente, se han esgrimido cuestionando
este planteamiento (Quesada, 2005: 108) pasan por
aceptar la presencia de carros de cuatro caballos en
la Protohistoria ibérica y, al mismo tiempo, de
asumir la condicién funcional como bocados para
elementos que en absoluto pueden serlo, como
inmediatamente tendremos ocasion de comprobar.

2.3.5. Alamar (cat. 11)

Con la zona del yugo y su unién al tiro debe
relacionarse también una pieza que ha pasado
desapercibida en las anteriores ocasiones en que
este conjunto ha sido mencionado.

Se trata de un robusto objeto, constituido a
partir de un cuerpo prismatico horadado por una
abertura rectangular que lo atraviesa de parte a
parte, y dotado de dos gruesos apéndices laterales
de seccidn circular y tendencia troncocénica. Debe
de haber sido fundido a la cera perdida, aunque no
es imposible que se haya realizado a molde
bivalvo, y presenta huellas de uso por rozamiento
en una de las aristas interiores de la ranura, que
aparece desgastada a lo largo de toda su longitud
(Fig. 17.11).

Objetos similares han aparecido relacionados
con equipos ecuestres o en yacimientos donde se
encuentran abundantes arreos de caballos corres-
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La Joya, en Huelva proceden cuatro
unidades, halladas junto a los compo-
nentes del carro, de menor tamafo y
consistencia que los anteriores (Fig.
18, n.° 3). De la regién de Sevilla
proceden dos ejemplares, uno de
Acebuchal, conservado en el Museo
de Sevilla (Cafial, 1894: fig. 55;
Jiménez Avila, 2015b: fig. 3.4),y otro
de la necrépolis romana de Carmona
(Bonsor, 1931: lam. LXIX; Jiménez
Avila 2015b: fig. 3.5) muy similares
e B entre si (Fig. 18,n.°4).

Sobre estos objetos peninsulares
se ha desarrollado una errénea litera-
tura que los considera como posibles

' @) camas de muerdos ecuestres, a raiz de
' \ su parecido con unos objetos simi-
[ lares, pero de brazos curvados,
hallados por J. Cabré en sus excava-

11. (MNA997.83.97)

12. (MNA997.83.98a)

Figura 17. “Conjunto sepulcral de Guerreiro”: ciones de la necrépolis celtibérica del
cat. 11, alamar y 12, pasador sagital. Museu Nacional de Arqueologia  Altillo del Cerropozo (Atienza,
(Dibujo J.M. Jerez). Guadalajara) (Cabré, 1930, ldm.

XVII; Schiile, 1969: 259; Fernandez

Goémez, 1986: 741; Blech, 2003: 165;
pondientes de la I Edad del Hierro en la Peninsula Quesada, 2005: 108).
Ibérica que han sido recientemente estudiados Resulta totalmente inviable desde el punto de
(Jiménez Avila, 2015b). Particularmente proximo vista técnico que algunos de estos artefactos hayan
es un ejemplar hallado en
Cancho Roano, ya dado a
conocer por Maluquer de
Motes (Fig. 18, n.° 1) e
incluido en el estudio del
material ecuestre del
yacimiento realizado por
M. Blech (2003: 165: fig.
5a8). De este mismo sitio
procede un segundo
ejemplar que presenta
algunas diferencias

morfoldgicas, pues los ® S

brazos son cilindricos y N ™ ™
rematan en sendas termi-

naciones esféricas carac- Figura 18. Alamares del Hierro Antiguo del Suroeste de la Peninsula Ibérica.
terizadas como semillas 1. Cancho Roano (s. Maluguer 1981 fig. 39); 2. Cancho Roano (s. Jiménez Avila
de adormidera (Fig. 18, 2015b: fig. 3.7); 3. La Joya, Huelva (s. Garrido y Orta 1978: fig. 49);
n.°2). De la necrépolis de 4. Museo de Sevilla (Acebuchal?) (s. Jiménez Avila 2015b: fig. 3.4).

8 Con algunos errores e imprecisiones, pues se incluye (aunque con dudas) entre los materiales de hierro, y se le atribuye la deco-
racion incisa que, en realidad, corresponde al ejemplar inédito que describimos a continuacién (fig. 18.2). El nimero de este
ejemplar publicado en el inventario del Museo de Badajoz es el 10712. Para los problemas del material de Cancho Roano ver
Jiménez Avila 2015b.
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podido desempenar semejante funcidn, en parti-
cular los ejemplares de La Joya, por cuya ranura,
de menos de medio centimetro de anchura, es del
todo imposible introducir un cordén de bocado y
que éste se mueva libremente, como seria nece-
sario. Ademads, cuando aparecen estos objetos en
conjuntos cerrados (incluidos los de Atienza)
suelen combinarse con bocados completos, sin que
haya ningtn filete suelto que pueda atribuirseles.
Lo mismo sucede en el ejemplar que ahora publi-
camos que,ademds, presenta huellas de uso impro-
pias de haber acogido una embocadura metélica en
su interior (aunque en este caso si que cabria)
(Jiménez Avila, 2015b).

En lugar de esta atribucion conviene avanzar en
la linea que se ha propuesto en otras ocasiones,
como cuando se presentaron los ejemplares de La
Joya, donde fueron considerados pasadores y rela-
cionados con el sistema de traccion (Garrido y Orta
1978: 83-84) o cuando, al tratar estas mismas
unidades, plante6 uno de nosotros en su trabajo de
doctorado, considerdndolos como pasadores o
hebillas (Jiménez Avila 1999: 342 ss.). A tal efecto,
uno de los ejemplares de La Joya presenta restos de
una sustancia en su interior que podria ser anali-
zada de cara a conocer su naturaleza (posiblemente
restos de cuero).

Resulta curioso que la atribucién como camas
de bocado que se ha propuesto para estos artefactos
se realice a partir de las obras de J. Cabré (1930:
Iam. XVII) y, sobre todo, de W. Schiile, cuando es
este investigador quien identifica el primer objeto
peninsular perteneciente a esta categoria —el ejem-
plar de la necrépolis de Carmona—y lo relaciona
con una serie de elementos similares hallados en
tumbas de carros de los periodos B y C de Hallstatt,
presentando una cartografia de los mismos
(Schiile, 1969: 192-193). Estas analogias con
ejemplares europeos no son luego referidas por
ninguno de los autores hispanos que han tratado el
tema. En Centroeuropa, estos objetos (el repertorio
mds completo en Trachsel, 2004) vienen siendo
reconocidos como elementos de unién al yugo,y se
han propuesto para ellos convincentes reconstruc-
ciones de la forma en que serfan usados: unidos a
una correa de cuero y pasados después por una
anilla de bronce a la que quedarian enganchados
por tensién y por ser mds largos que su didmetro
(ver en Vaart, 2011). Este es el modo en que

creemos que serian utilizados los ejemplares
hispanicos en general y el del MNA en particular,
en manera andloga a como funcionan los botones
de las actuales trencas, lo que justifica la denomi-
nacion de alamar que hemos propuesto para ellos y
que se aplica a este sistema de cierre (Jiménez
Avila, 2015b). En el conjunto del MNA no hay
anillas de bronce, pues podrian haber sido susti-
tuidas por trabillas de cuero que, a la luz del resto
de los actuales hallazgos, seria el modo habitual de
enganche en los yugos del Hierro antiguo hispé-
nico (Jiménez Avila, 2015b: fig. 10). Otros objetos
de yugo, como los de Ategua, aparecen unidos a
anillas de hierro que podrian haber desempefiado
esta funcién en casos similares (Jiménez Avila y
Mufioz, 1997: fig. 8).

La relacion de alamares con caballos en las
tumbas europeas parece de 1 a 1 en la mayoria de
los casos conocidos (Kossack, 1953; Pare, 1992):
el cincho estaria fijado al yugo por uno de sus
extremos y suelto por el otro, donde se instalaria el
alamar de cierre. En el caso del equipo del MNA se
repetiria este esquema, y es posible que sucediera
lo mismo para los cercanos ejemplares de Cancho
Roano, donde han aparecido dos tipos diferentes
que pueden corresponder a los dos tipos de
bocados encontrados?. Sin embargo, en la tumba
de La Joya, bastante mds antigua y de tipologia
algo diferente, el nimero de agarres parece ser de
dos por animal, ejemplificando un modelo distinto,
que quizd se corresponda con algunos yugos anti-
guos donde han aparecido dos anillas metalicas a
ambos lados de los puentes (Piggott, 1983: fig.
138).

No deja de resultar llamativo que en conjuntos
tan cargados de remembranzas orientales y medite-
rraneas, como los de La Joya, Cancho Roano o el
que aqui estudiamos, se incluyan artefactos que
encuentren sus mas numerosos y mejores refe-
rentes en el mundo hallstatico. Quizd el sistema de
cierres por alamares se usara ya en el Bronce atlan-
tico, como podrian evidenciar algunos elementos
(algo mas complejos) presentes en el depdsito de
Vénat (Coffyn et al., 1981), y que por eso fuera
conocido en el suroeste peninsular en los primeros
momentos de la colonizacion fenicia, aplicindose
a los primeros carros fabricados en suelo hispa-
nico. Esto podria justificar un uso practicamente
simultidneo en la Europa Central, sin que tengamos

9 Es cierto que, conforme a esto, faltarfan en Cancho Roano dos alamares, pero también lo es que en Cancho Roano falta mucho
mas material, como dos camas laterales, un filete, etc., ver Blech, 2003.
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ellos, que presenta una
cierta curvatura, no
parecen corresponder al
mismo tipo de objetos
(vercat. 101).

Al igual que el
alamar anteriormente
descrito, este pasador
tiene referentes en la
tumba 17 de La Joya,
donde se hallaron cuatro
elementos similares
relacionados con los
arreos del carro deposi-
tado en la sepultura
(Garrido y Orta, 1978:
81-83). Los cuatro pasa-

Figura 19. Pasadores sagitales del Hierro Antiguo del Suroeste de la Peninsula
Ibérica. 1. La Joya (s. Garrido y Orta 1978: fig. 48); 2. El Jardin (s. Jiménez Avila
2007: fig. 7); 3. Acebuchal (s. Cafial, 1894: fig. 58); 4. Ejemplar de hierro de
Setefilla, Museo Arqueoldgico de Sevilla ROD 8931 (Dibujo J. Jiménez Avila); 5.
Posible fragmento inédito de Cancho Roano (Dibujo M. Alfaro).

Escalas no uniformadas.

que buscar conexiones directas entre unos y otros.
No obstante, las fuertes similitudes de los ejem-
plares de la zona de Sevilla—de cronologia orienta-
lizante— con los del Hallstatt B, podrian estar indi-
cando otra cosa. Por otro lado, es mds que posible
que este sistema de cierre, fabricado sobre mate-
riales menos nobles y mds perecederos, como la
madera, estuviese mucho mds extendido en la
Antigiiedad, algo que veremos repetirse en el
siguiente apartado. En cualquier caso, el tema
requeriria de un andlisis mas detallado del que aqui
podemos concederle, y quiza fuera conveniente
unarevision funcional mds completa de todos estos
artefactos.

2.3.6. Pasador sagital (cat. 12)

También en relacién con los procedimientos de
cierres y uniones del sistema de traccion hay que
situar esta pieza que, como la anterior, no ha sido
mencionada en las referencias previas al conjunto
del MNA.

Est4 formada por una barra de seccién circular,
ligeramente curvada, que concluye en una punta
bien diferenciada de silueta y seccidn triangulares,
por lo que se describe en los inventarios del museo
como arp6n (Fig. 17.12). Allf se la relaciona con
cuatro fragmentos de barra de bronce de distinta
longitud y seccidon que nosotros preferimos
contemplar aparte, pues, con excepcién de uno de

dores de La Joya
rematan por su parte
trasera en sendas anillas
(Fig. 19,n.° 1), lo que
permite inferir que el
ejemplar del MNA se
halla incompleto, y que
contaria con un adita-
mento similar. Otro pasador de andlogas caracteris-
ticas se agrega a un conjunto de materiales resul-
tado del saqueo de unas tumbas postorientalizantes
en la zona de La Serena extremefia entre los que no
se reconocen mds elementos ecuestres (Fig. 19, n.°
2), mientras que un ultimo ejemplar de bronce
aparece representado en la centenaria obra de C.
Cafial como procedente de las excavaciones de
finales del siglo XIX en los timulos de Acebuchal
(Sevilla),de donde también reproduce un alamar, lo
que, de cara a nuestros propdsitos, acrecienta su
interés (Fig. 19, n.° 3). Ademads, entre el material
inédito de la necrépolis de Setefilla se encuentra un
objeto parecido fabricado en hierro (Fig. 19,n.° 4)
con el que, hasta donde nosotros conocemos,
concluiria todo el repertorio de estos pasadores
sagitales en la Protohistoria ibérica. No obstante, en
algunos conjuntos ecuestres publicados,como el de
Alcurrucén, aparecen unas varillas metdlicas
aguzadas por un extremo y arrolladas por el
contrario, que podrian haber desarrollado una
funcionalidad similar a pesar de su mayor endeblez
(Jiménez Avila y Mufioz, 1997: fig. 10,n.°3-4). En
este sentido, se pueden mencionar también algunas
piezas incompletas e inéditas de Cancho Roano que
podrian haber servido a los mismos propdsitos,
acercando, una vez mds, la composicién de nuestro
equipo ecuestre al de este yacimiento extremefio
(Fig.19,n.°5).
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Figura 20. Pasadores sagitales de tumbas de carro hallstdticas
del centro de Europa. 1. Vergosa, Italia; 2. Luisburgo, Alemania;
3. Herbertingen, Alemania; 4. Heuneburg, Alemania;

5. Hochdorf, Alemania (todos en Koch, 1999:

ldms. 12, 167 y 174).

Enun dmbito mas amplio, y al igual que
sucede con los alamares, piezas similares,
aunque menos numerosas, se encuentran
en enterramientos hallstaticos de Europa
Central y en el norte de Italia, donde son
denominados “colgantes en forma de
cuchillo” (Koch, 1999: 180-181: mapa
17). Hallazgos bien documentados como
los de Herbertingen-Hundersingen, Sesto
Calende, Vergosa o el propio Hochdorf,
evidencian la relacién de estos objetos con
los sistemas de traccion de los carros depo-
sitados en las sepulturas de la I Edad del
Hierro de estas zonas de Europa central
(Ibidem) (Fig. 20).

El funcionamiento de estos pasadores
debio de ser sencillo, usdndose para ajustar
correas de piel entre si pasdndolas por

agujeros y trabillas trabajados a tal efecto.
Sus extremos apuntados facilitarian la
penetracion y dificultarian el desprendi-
miento, al tiempo que las anillas traseras
permitirian unirlos a cuerdas o cintas de
cuero que impedirian su extravio, al quedar
suspendidos de los talabartes cuando no
estaban en uso. En la tradicional guarnicio-
neria pastoril se usaban pasadores de
madera de conformacién similar para
cierres de anchos correajes o collares,
como los que sostienen los cencerros del
ganado vacuno (Fig. 21).

La convivencia de alamares y pasa-
dores dentro el mismo conjunto abre el
problema del tipo de yugo que usarian
estos vehiculos. Si dos sistemas de cierre
equivalen a dos sistemas de cinchos (uno
pectoral y otro ventral) es posible que nos
encontrdramos ante un yugo dorsal (ver la
problemdtica en Spruytte, 1979). Sin
embargo, ambos procedimientos conviven
también en el carro de La Joya, de fecha
notablemente mds antigua y al que, por
analogia con los carros orientales se le ha
atribuido un yugo de cuello (Jiménez
Avila, 2002; 2018b). Algunas representa-
ciones pldsticas peninsulares resultan poco
esclarecedoras en este sentido (Jiménez
Avila e.p.). Ensuma,el actual estado de los
datos no permite inferir que estos dos
sistemas correspondan necesariamente a

Figura 21. Chavetas de madera de uso tradicional de
funcionamiento similar a los pasadores sagitales,
Museu de Arte Popular, Lisboa.
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13, (MNA 997.83.107)

Figura 22. “Conjunto sepulcral de Guerreiro”,
cat. 13: colgante con campanillas. Museu Nacional
de Arqueologia (Dibujos J.M. Jerez).

estos dos tipos de sujeciones, por lo que el tema
solo puede ser apuntado como un problema mas
hacia el que avanzar en futuros trabajos.

Algo que si puede sefialarse, sin embargo, es
que la relacion que suele darse entre pasadores y
alamares en los escasos ejemplos conocidos (La
Joya, el nuestro, tal vez Cancho Roano...) es
tambiénde 1 a 1.

2.3.7. Colgantes con campanillas (cat. 13, 14
yi5)

El conjunto de bronces en estudio, se comple-
menta con una serie de adornos que pueden
haberse situado indistinta y/o simultdneamente en
la zona de la cabezada o en la parte del yugo y sus
elementos de unién. Estos adornos son tres
colgantes con campanillas, que estudiamos en este
apartado, y una larga serie de botones de cuispide
coOnica que trataremos en el siguiente.

Los colgantes con campanillas son tres piezas
de similar estructura, aunque de muy distinta
factura y diferente grado de conservacién. Estdn
compuestos por una placa calada de tendencia
rectangular que parte de una gran anilla proximal,
que da paso a una zona media reticulada, donde se
combinan varios registros de calados circulares y
romboidales haciendo juegos geométricos, para

desembocar en una base algo més ancha formada
por tres anillas menores dispuestas en horizontal,
una al lado de la otra. De estas tres anillas pende-
rian tres campanillas unidas por sendas argollas
circulares realizadas en fino alambre de bronce.
Los ejemplares 13 y 14 debian ser practicamente
iguales. El n.° 13 se conserva casi completo y atin
pende una campanilla de una de las anillas infe-
riores, conservandose las otras dos sueltas (Fig.
22). Del nimero 14 solo se conservan las anillas
superior e inferiores y algunos restos del calado
central, asi como las tres campanillas sueltas y
algin fragmento de las argollas de sujecion (Fig.
23). El n.° 15, aun manteniendo una estructura
parecida, es muy diferente a los anteriores, mucho
mas tosco en su disefio y en su factura, pudiendo
considerarse una burda imitacién de los mismos
(Fig.24).

Desde el punto de vista técnico las placas estan
fundidas en molde abierto, percibiéndose también
una clara diferencia entre los ejemplares 13 y 14,
que aparecen alisados por el reverso, con respecto

14, (MNA 997.83.106) LY = N @
© \\/

e ™ e ™

Figura 23. “Conjunto sepulcral de Guerreiro”, cat.
14: colgante con campanillas. Museu Nacional de
Arqueologia (Dibujo J.M. Jerez).
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15, (MNA997.83.108)

e

de Cancho Roano. Alli debemos
fijarnos en dos objetos. Por un lado,
en unos colgantes similares pero de
mas simple estructura, formados por
una anilla superior y tres inferiores
con sus correspondientes campani-
1las, todo ello unido a una cadena de
eslabones de bronce (Maluquer de
Motes, 1983: fig. 14). Por otro, en un
fragmento de placa calada aparecida
con anterioridad a las excavaciones
que ha sido atribuida de manera poco
convencida a una posible hebilla
(Maluquer de Motes, 1981: fig. 14) y
de manera muy poco convincente a
un asa de jarro (Celestino y Zulueta,
2003: 25) y que corresponde, sin
ningin género de dudas, a un
colgante del tipo de los que aqui
presentamos. Corregido este error,
encontramos por tanto en Cancho
Roano dos modalidades distintas de
colgantes sonoros que podrian rela-
cionarse con los dos tipos de juegos
de bridas que se reconocen en el yaci-
miento a partir de los distintos tipos
de bocados (Fig. 25).

Figura 24. “Conjunto sepulcral de Guerreiro”, cat. 15: colgante con
campanillas. Museu Nacional de Arqueologia (Dibujo J.M. Jerez).

al n.° 15 en cuyo dorso se aprecia un tosco trabajo
de limado.

Las campanillas, por su parte, estdn concebidas
como un tronco de cono hueco unido solidaria-
mente a un asa superior. Todo ello se ha fundido a
la cera perdida en hueco (atin quedan restos de los
nicleos terrosos en algunos casos) y después se
han atravesado por una barrita horizontal que es lo
que permite que se suspenda el badajo. Un ejem-
plar suelto, adscribible a los nimeros 13 o 14,
responde a una variedad ligeramente distinta, de
generatriz curva y con decoracién de bandas
incisas al exterior (Fig. 23). Es el dnico ejemplar
que conserva el badajo, que presenta una estructura
laminar hueca.

Estos colgantes sonoros encuentran sus Uinicos
paralelos directos, una vez mds, en el yacimiento

Maluquer de Motes realiz6 un
primer ensayo de reconstruccién de
los colgantes de Cancho Roano
uniéndolos a los extremos del bocado
a través de una larga cadena (Malu-
quer de Motes, 1983: fig. 15), reconstruccion que
ha sido argumentadamente contestada por F.
Quesada (2002-03; 2005: 112). Bajo nuestro punto
de vista, hay razones para pensar que los elementos
de atalaje que van unidos a cadenas formarian parte
del yugo, pues incluyen piezas, como las clavijas
decoradas, que deben vincularse al sistema de trac-
cién (Jiménez Avila, 2002: 221)10. En este sentido
y, visto que los colgantes de Cancho Roano
aparecen ligados a cadenas, su ubicacién mas
creible estaria en ambos extremos del yugo. La
ausencia de cadenas en el conjunto del MNA no
dificulta esta propuesta, pues las cadenas desarro-
llarfan una funcién puramente ornamental, como
también ha sido ya sefalado en otras ocasiones a
raiz de algunas evidencias arqueoldgicas (Jiménez
Avila, 2002: 221). Su funcién de unir distintos

10 . e . -
Tal vez el esquema presente en Cancho Roano sea similar al distribuidor de cadenas asociado a carros hallstdticos como el de

Hochdorf (Koch, 1999: lam. 11).
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Figura 25. Cancho Roano: colgantes con campanillas
(s. Maluquer 1981: fig. 14; 1983: fig. 14).

elementos podria ser sustituida por correas de
cuero. En cualquier caso, esta ubicacién en el yugo
solo es de utilidad para dos de los colgantes,
quedando por ubicar un tercero (tal vez, no por
casualidad, de factura muy diferente). El nimero
impar de colgantes sugiere una situacion central
para este tercer ejemplar, que podria estar en medio
del pretal o bien en la frontalera de la cabezada,
siendo menos probables otras ubicaciones.

Lareiteracién de un mismo tipo de colgante con
campanillas en dos hallazgos del suroeste penin-
sular (Cancho Roano y el nuestro) obliga a consi-
derar esta variedad de ornamentos como la version
hispanica de un tipo de atalajes sonoros que fueron
usuales en los carros de prestigio, tanto en Oriente
como en Europa Central y mediterrdnea, a lo largo
de la Edad del Hierro.

2.3.8. Botones (cat. 16 — 100)

Los objetos mas numerosos del equipo ecuestre
que estamos estudiando son los botones de ctispide
conica, de los que se han recogido 85 unidades,
muchos de ellos en perfecto estado de conserva-
cion.

Corresponden todos al mismo tipo, compuesto
por un disco de bronce, un remate conico hueco
situado en la parte central del lado visible y una
presilla en forma de arco sobresaliendo por la cara
opuesta, que serviria para coserlos o sujetarlos a la
tira 0 a la prenda a que se desearan unir.

A pesar de estas analogias, pueden dividirse en
tres grupos conforme a su tamafio: A) los mds
grandes, cuyos discos estdn en torno a 3,5 cm de
didmetro y que suman un nimero de 10 unidades
(Figs. 26 y 27); B) los intermedios, de 2,5 cm de
didmetro con cinco unidades (Fig.27) y C) los mds
pequefios, de alrededor de 2 cm de didmetro, grupo
mayoritario al que se adscriben los 70 botones
restantes (Figs. 28-31)

Aparte de las diferencias de tamafio (Fig. 32),
existen también diferencias de fabricacion entre
estos grupos que resulta importante sefalar. Asi,
los botones mayores y los mas pequefios presentan
por la parte inferior unas costuras que recorren
diametralmente los discos y que afectan incluso a
la depresion central y a las presillas, donde se
observan las rebabas de fundicién, tanto por el
exterior del arco como por su interior (Fig.33,n.°1
y 3). Estas sefiales denuncian su fundicién en
moldes bivalvos. Sin embargo, en los botones del
grupo B estas sefales estdn completamente
ausentes, pudiéndose observar, ademds, que sus
presillas son considerablemente mas robustas que
las de los otros grupos, por lo que han debido de ser



http://doi.org/10.15366/cupauam2019.45.005 ISSN 0211-1608, ISSN Digital: 2530-3589
140 Javier Jiménez Avila y Ana Sofia T. Antunes CuPAUAM 45, 2019

17. (MNA997.83.2)

16. (MNA 997.83.1) 18. (MNA 997.83.3)

O
@®
19. (MNA 997.83.4) 21. (MNA 997.83.6)
20. (MNA 997.83 5)
™™ ™

Figura 25. “Conjunto sepulcral de Guerreiro”, cat. 16-20: botones del grupo A. Museu Nacional de Arqueologia
(Dibujo J.M. Jerez).
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22. (MNA997.83.7) 23. (MNA 997.83.8) 24. (MNA 997.83.9) 25. (MNA 997.83.10)

™

26. (MNA 997.83.11) 27. (MNA 997.83.12) 28. (MNA 997.83.13)

29. (MNA 997.83.25) 30. (MNA 997.83.67)

Figura 27. “Conjunto sepulcral de Guerreiro”, cat. 21-30: botones de los grupos A'y B. Museu Nacional de
Arqueologia (Dibujo J.M. Jerez).
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31 (MNA997.83.14) 32 (MNA 997.83.15) 33 (MNA997.83.16) 34 (MNA997.83.17) 35 (MNA 997.83.18)

36 (MNA997.83.19) 37 (MNA997.83.20) 38 (MNA997.83.21) 39 (MNA 997.83.22)

40 (MNA 997.83.23) 41 (MNA997.83.24) 42 (MNA 997.83.26) 43 (MNA997.83.27) 44 (MNA 997.83.28)

45 (MNA997.83.29) 46 (MNA 997.83.30) 47 (MNA997.83.31) 48 (MNA 997.83.32)

e ™

Figura 28. “Conjunto sepulcral de Guerreiro”, cat. 31-48: botones del grupo C. Museu Nacional de Arqueologia
(Dibujo J.M. Jerez).
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49 (MNA 997.83.33) 50 (MNA997.83.34) 51 (MNA 997.83.35) 52 (MNA997.83.36) 53 (MNA997.83.37)

54 (MNA 997.83.38) 55 (MNA 997.83.39) 56 (MNA 997.83.40) 57 (MNA997.83.41)

58 (MNA997.83.42) 59 (MNA 997.83.43) 60 (MNA 997.83.44) 61 (MNA 997 83 45) 62 (MNA997.83 46)

63 (MNA997.83.47) 64 (MNA 997.83.48) 65 (MNA 997.83.49) 66 (MNA 997.83.50)

™ m—" —

Figura 29. “Conjunto sepulcral de Guerreiro”, cat. 49-66: botones del grupo C. Museu Nacional de Arqueologia
(Dibujo J.M. Jerez).
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67 (MNA 997.83.51) 68 (MNA997.83.52) 69 (MNA997.83.53) 70 (MNA997.83.54) 71 (MNA997.8355)

72 (MNA 997.83.56) 73 (MNA 997.83.57) 74 (MNA997.83.58) 75 (MNA 997.83.59)

76 (MNA 997.83.60) 77 (MNA997.8361) 78 (MNA997.83.62) 79 (MNA997.83.63) 80 (MNA997.8364)

81 (MNA997.83.65) 82 (MNA 997.83.66) 83 (MNA997.83.68) 84 (MNA 997.83.69)

e

Figura 30. “Conjunto sepulcral de Guerreiro”, cat. 67-84: botones del grupo C. Museu Nacional de Arqueologia
(Dibujo J.M. Jerez).
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85 (MNA 997.83.70) 86 (MNA997.83.71) 87 (MNA997.83.72) 88 (MNA997.83.73) 89 (MNA997.83.74)

90 (MNA997.83.75) 91 (MNA 997.83.76) 92 (MNA997.83.77) 93 (MNA 997.83.78)

94 (MNA997.83.79) 95 (MNA997.83.80) 96 (MNA997.83.81) 97 (MNA997.83.82) 98 (MNA 997.83.83)

99 (MNA 997.83.84) 100 (MNA 997.83.85)

e

Figura 31. “Conjunto sepulcral de Guerreiro”, cat. 85-100: botones del grupo C. Museu Nacional de Arqueologia
(Dibujo J.M. Jerez).
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a torno que es el responsable de
los circulos y las molduras que
muchos de ellos exhiben a modo
de “decoracion” (Fig. 33).

En el trabajo de M. Varela
Gomes (2001: 115) y en los
informes de restauracion del
Museo Nacional de Arqueologia,
figura el dato de que algunos

Figura 32. “Conjunto sepulcral de Guerreiro”, comparativa de los tres tipos

de botones (Fotos J. Jiménez Avila).

ejemplares estaban sobredo-
rados, pero en nuestro examen
macroscopico no hemos podido
verificar este extremo.

o

997.8344. 4

Una vez mds, Cancho Roano
es mejor yacimiento para referir
este tipo de hallazgos. Entre las
ruinas del complejo palacial se
han hallado casi dos centenares
de botones, no solo correspon-
dientes a los tamafios que aqui
hemos sefialado, sino también
algunos mds grandes que
requieren de dos presillas para-
lelas para su unién (Maluquer de
Motes, 1983: 107: fig. 42; Celes-
tino y Zulueta, 2003: 62 ss.). Pero
el repertorio de botones conicos
resulta algo mas amplio, habién-
dose localizado unidades en
varios yacimientos de la Edad del
Hierro del Sur de Portugal —desta-
cando por su proximidad los
ejemplares de Azougada—, en
necrépolis y poblados ibéricos e,
* incluso en alguna tumba del 4rea
vetona como la n.° 52 de El Raso
de Candeleda. La cronologia que
parecen tener los botones conicos
en estos conjuntos gira en torno al

Figura 33. “Conjunto sepulcral de Guerreiro”, botones. 1. Boton del tipo A
(cat.n.° 16), obsérvese el pulido del anverso, los circulos conéntricos y las
marcas de corte y rebabas del reverso. 2. Boton de tipo B (cat.n.’ 26 y 27),
obsérvese la ausencia de marcas en el reverso; 3. Boton de tipo C
(cat.n.’ 31), (Fotos J. Jiménez Avila).

fundidos conforme a otros procedimientos
técnicos, seguramente la cera perdida (Fig. 33, n.°
2). Estas diferencias se traducen también en los
pesos (ver tabla 1).

Por sus caras visibles ni unos ni otros muestran
huellas de fundicion, porque todos ellos han sido
sometidos luego a un proceso de fino pulido en frio

siglo V a.C. (Fig. 34).

Desde que aparecieron estos
botones en Cancho Roano vincu-
lados por su proximidad a los
elementos de tiro y cabezada, se ha
seflalado su funcionalidad como
adornos de correajes (Maluquer de
Motes, 1981: 107). Hallazgos
como el que aqui presentamos, dominados por los
objetos de atalajes, permiten confirmar esta utilidad
—aunque se han planteado alternativas funcionales
escasamente verosimiles y poco contrastadas (Celes-
tino y Zulueta, 2003)— y existe una amplia gama de
evidencias que apuntan en este sentido. En el ambito
peninsular se pueden sefialar ejemplos en laescultura
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TABLA 1: CUADRO SINTETICO DE LOS BOTONES DE BRONCE DEL CONJUNTO

INV° | MNA |GRUPO DIMENSIONES (mm) Peso (g) | CONSERVACION OBSERVACIONES

Long. | Anch. | Alt. | @int. | Grosor
16 997.83.1 A 3620 18,9 13,2 11 12,46 Casi completo Costura diametral y cortes en el reverso del disco
17 997.83.2 A 36,70 17,8 13,0 1,5 10,20 Casi completo Costura diametral en el reverso del disco
18 | 997.83.3 A 3550 19.8 14,0 11 11,96 | Casi completo Costura lateral y cortes en el reverso del disco
19 997.83.4 A 33,70 17,9 12,0 12 10,04 Casi completo, desgastado | Costura diametral y cortes en el reverso del disco
20 997.83.5 A 3720 17,5 134 15 14,36 Casi completo, desgastado | Costura diametral en el reverso del disco
21 997.83.6 A 3520 18,5 13,4 2,0 11,16 Casi completo Costura diametral y cortes en el reverso del disco
22 997.83.7 A 34,2 26,0 18,5 13,5 2,0 8,10 Muy Fragmentado Costura diametral y cortes en el reverso del disco
23 | 997.83.8 A 3650 18,0 16,0 1,0 10,47 Fragmentado Costura diametral y cortes en el reverso del disco
24 997.83.9 A 34,0 26,0 17,8 13,7 1.2 8,9 Muy Fragmentado Costura diametral en el reverso del disco
25 997.83.10| A 332 23,5 16,2 14,2 13 7,14 Muy Fragmentado Costura diametral en el reverso del disco
26 | 9978311 B 252Q@ 20.2 13.2 2.1 11,52 | Completo Sin costuras
27 997.83.12 B 2500 17,5 14,7 15 11,52 Completo Sin costuras
28 | 997.83.13| B 262Q@ 19,0 17,5 14 8,79 Fragmentado Sin costuras
29 997.83.25 B 10,5 17,2 12,5 10,0 0,5 6.69 Muy incompleto Sin costuras
30 997.83.67 B 20,5 15,2 14,9 10,9 13 4,68 Fragmentado Sin costuras
31 997.83.14| C 2000 14,0 10.0 1.0 3.96 Completo Cortes en el reverso del disco
32 997.83.15| C 204 @ 13,7 12,0 1,6 4.83 Completo Costura diametral y cortes en el reverso del disco
33 | 9978316 C 2170 15,0 09 11 4.53 Completo Costura diametral y cortes en el reverso del disco
34 997.83.17| C 2200 14,5 10,0 11 4.34 Completo Costura diametral y cortes en el reverso del disco
35 997.83.18| C 2100 15,0 09 0,9 419 Completo Costura diametral y cortes en el reverso del disco
36 | 997.83.19| C 2100 14,0 15,0 15 521 Completo Costura diametral y cortes en el reverso del disco
37 997.83.20f C 210 15,7 10,5 1,5 6.1 Fragmentado Costura diametral en el reverso del disco
38 [ 9978321 C 2100 14,0 0.9 11 3.92 Completo, desgastado Costura diametral y cortes en el reverso del disco
39 997.83.22| C 205Q@ 13,8 0,97 0,4 2.83 Fragmentado Costura diametral y cortes en el reverso del disco
40 997.83.23| C 2100 14,0 10,0 13 4.04 Fragmentado Costura diametral y cortes en el reverso del disco
41 997.83.24| C 2200 13,0 10,5 11 3.60 Fragmentado Costura diametral y cortes en el reverso del disco
42 997.83.26| C 200 13,0 10,4 14 451 Completo Costura diametral y cortes en el reverso del disco
43 [ 997.83.27| C 1920 14,5 0.9 1,7 3,38 Fragmentado Costura diametral y cortes en el reverso del disco
44 997.83.28) C 15,0 17.2 12,5 10,0 0,5 2,07 Fragmentado Costura diametral y cortes en el reverso del disco
45 997.83.29| C 20,00 14,0 10,5 1,0 3,70 Fragmentado Costura diametral y cortes en el reverso del disco
46 | 997.83.30| C 1970 115 8.8 13 3,78 Completo Cortes en el reverso del disco
47 997.8331| C 2050 13,5 8,2 14 5,20 Completo Cortes en el reverso del disco
48 | 9978332 C 189 @ 14,5 8,9 10 3,59 Completo Costuras en el reverso. Troquel circular en el disco
49 997.83.33| C 2130 14,5 95 12 3,87 Completo Costura diametral en el reverso del disco
50 997.83.34| C 1930 14,4 10,0 1,0 3,68 Casi completo Costura diametral en el reverso del disco
51 997.83.35| C 2060 14,5 9.4 14 4,15 Fragmentado Costura diametral y cortes en el reverso del disco
52 997.83.36| C 19,6 @ 13,5 9.4 0,9 3,68 Fragmentado Costura diametral y cortes en el reverso del disco
53 | 997.83.37| C 2010 14,2 9,6 1,5 4,34 Casi completo Costura diametral y cortes en el reverso del disco
54 997.83.38) C 197 @ 12,8 10,1 1,5 3,37 Completo Costura diametral y cortes en el reverso del disco
55 997.8339| C 1910 12,2 10,2 11 2,97 Completo Cortes en el reverso
56 | 997.83.40| C 2110 14,5 10,3 14 4,56 Casi completo Costura diametral y cortes en el reverso del disco
57 997.83.41| C 19,0 @ 13,5 10,0 14 3,54 Casi completo Costura diametral y cortes en el reverso del disco
58 997.83.42| C 2050 15,2 9.4 0,9 4,35 Casi completo Costura diametral y cortes en el reverso del disco
59 | 997.8343| C 2120 13,2 9,2 13 4,88 Completo Cortes en el reverso del disco
60 997.83.44| C 20,00 13,5 9,6 11 3,51 Completo Cortes en el reverso del disco
61 | 9978345 C 2010 14,4 8,9 1,5 4,26 Completo Costura diametral y cortes en el reverso del disco
62 997.83.46| C 2150 15,0 938 1,0 4,09 Completo Costura diametral y cortes en el reverso del disco

Contintda p>
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TABLA 1: CUADRO SINTETICO DE LOS BOTONES DE BRONCE DEL CONJUNTO

<

INV°| MNA |GRUPO DIMENSIONES (mm) Peso (g) CONSERVACION OBSERVACIONES

Long. | Anch. | Alt. | @int. | Grosor
63 997.83.47| C 18,9 @ 11,2 95 14 3,44 Completo Costura diametral y cortes en el reverso del disco
64 997.83.48| C 18,4 @ 1,4 9,7 11 3,53 Fragmentado Costura diametral y cortes en el reverso del disco
65 19978349 C 1840 138 9.4 1,0 2,88 Casi completo Cortes en el reverso del disco
66 997.8350| C 183 @ 12,9 9.4 1,0 2,44 Casi completo Costura diametral y cortes en el reverso del disco
67 997.83.51 C 18,6 @ 14,7 9.4 1,0 3,25 Casi completo Costura diametral y cortes en el reverso del disco
68 997.8352| C 201 @ 12,9 10,0 1,5 3,55 Completo Costura diametral y cortes en el reverso del disco
69 997.8353| C 1,850 13,5 9.4 1,3 3,44 Completo Cortes en el reverso del disco
70 | 997.8354| C 1910 12,6 9,5 14 337 Casi completo Costura diametral y cortes en el reverso del disco
71 997.8355| C 2,14 @ 14,6 11,0 1,3 3,56 Casi completo Cortes en el reverso del disco
72 997.83.56| C 180 14,0 9.8 13 3,61 Completo Cortes en el reverso del disco
73 [ 997.8357| C 2000 13,6 9.5 18 413 Completo Costura diametral y cortes en el reverso del disco
74 997.8358| C 1780 14,3 10,3 1,0 3,08 Fragmentado Costura diametral y cortes en el reverso del disco
75 [997.8359| C 20,5 | 14,0 14,0 10,5 12 1,72 Fragmentado Costura diametral y cortes en el reverso del disco
76 997.83.60| C 1950 12,6 10,7 11 3,03 Fragmentado Costura diametral y cortes en el reverso del disco
77 997.83.61 C 191 | 15,2 11,5 9.4 13 2,64 Fragmentado Costura diametral y cortes en el reverso del disco
78 9978362 C 2000 14,4 10,0 11 333 Fragmentado Costura diametral y cortes en el reverso del disco
79 997.83.63| C 20,6 @ 13,8 10,4 1,0 2,63 Fragmentado Cortes en el reverso del disco
80 |997.83.64| C 17,9 | 163 | 134 9.4 13 334 Casi completo Costura diametral y cortes en el reverso del disco
81 997.83.65| C 20,00 13,5 98 12 3,12 Fragmentado Cortes en el reverso del disco
82 997.83.66| C 20,7 13,2 13,0 9.8 1,6 3,59 Fragmentado Cortes en el reverso del disco
83 [997.8368| C 18,5 1.5 14,9 9.7 08 2,05 Fragmentado Costura diametral y cortes en el reverso del disco
84 997.83.69| C 19,1 15,3 12,5 11,0 1,0 2,16 Muy fragmentado Costura diametral y cortes en el reverso del disco
85 |997.83.70| C 17,5 15,0 14,4 10,9 1,0 2,91 Fragmentado -
86 9978371 C 18,3 14,2 15,0 10,0 0,8 2,39 Fragmentado Costura diametral y cortes en el reverso del disco
87 997.83.72| C 19,2 10,1 1,7 9,7 09 2,13 Muy fragmentado Costura diametral y cortes en el reverso del disco
88 [997.8373| C 178 14,2 1.9 9,0 1,0 2,64 Fragmentado Costura diametral en el reverso del disco
89 997.83.74| C 17,9 14,3 11,0 95 1,5 2,32 Fragmentado Costura diametral y cortes en el reverso del disco
90 [997.8375| C 18,2 14,1 12,2 9.5 14 2,59 Fragmentado Cortes en el reverso del disco
91 997.83.76| C 19,6 15,1 13 93 1,5 2,22 Fragmentado Costura diametral y cortes en el reverso del disco
92 997.83.77| C 77,4 15,2 13,7 94 14 3,01 Casi completo Cortes en el reverso del disco
93 (9978378 C 16,5 16 10,5 8,7 1 1,15 Muy fragmentado Costura diametral y cortes en el reverso del disco
94 997.83.79| C 15,7 1,3 11,2 95 1,5 1,80 Fragmentado Costura diametral y cortes en el reverso del disco
95 [997.8380| C 15,4 9.9 115 10,9 14 1,82 Muy fragmentado Costura diametral y cortes en el reverso del disco
96 |997.8381| C 15,9 " 131 10,6 14 2,40 Fragmentado -
97 997.83.82| C 15,6 16,4 9,5 99 1,5 2,03 Muy fragmentado Costura diametral en el interior del cono
98 [997.8383| C 18,5 12,4 12,8 9.5 13 2,56 Muy fragmentado Costura diametral en el reverso
99 997.83.84| C 16,3 13,2 12,6 95 11 2,43 Fragmentado Cortes en el reverso del disco
100 |997.83.85| C 16,3 10,9 11,9 82 13 1,48 Fragmentado Costura diametral en el reverso

ibérica ecuestre, como los ya aludidos caballos de
Alcantarilla o La Covatilla (Bandera, 1979-80;
Jiménez Avila, e.p.) o también una de las caras del
cipo de Jumilla (Fig. 35) como ejemplos de represen-
taciones pldsticas que sugieren este uso. Y muy
proxima a las fronteras ibéricas se halla la bien cono-
cida tumba 99 de Cayla, donde las ristras de botones

(aunque de otra tipologia) aparecian formando las
lineas de la cabezada (Louis et al., 1958). En el
ambito centroeuropeo los ejemplos de tumbas de
carros que incluyen adornos de este tipo se multi-
plican (Pare, 1992).

Si es cierto, no obstante, que existen hallazgos
individuales de botones peninsulares,como el de la
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tumba 52 de El Raso de
Candeleda o el de Lapa da
Cova, en ambito portugués
que, por su cardcter unitario,
resultan mds arduamente
vinculables con juegos
completos de arreos, que estdn
ausentes en sus respectivos
contextos. Pero nada impide
pensar que los botones de
bronce tuvieran un uso simul-
tdneo como complementos de
vestido: capas, cinturones,
talabartes o coletos, y que con
estas funciones encuentren su
justificacion los hallazgos
individuales que aparecen en
tumbas y otros contextos

2
3

) gt

D

al

e

[~

1 |El Raso de Candeleda Avila Ferndndez Gémez 1986: 669
cerrados. De hecho. los 2 |El Risco Céceres Jiménez y Gonzéalez 1996: 174
. . ’ 3 |Lacimurga Badajoz Inédito (col. part.)
botones mas antlguos de la 4 |Puebla de Alcocer Badajoz Inédito (col. part.)

. Z: . 5 | Puerto Mejoral Badajoz Inédito (col. part.)
Peninsula Iberlca, lOS del hori- 6 |Cancho Roano Badajoz Celestino y Zulueta 2003: 66
7Zon la Ria Huelva 7 |Azougada Beja Schiile 1969: lam. 111

onte de de Hue > 8 [Lapa da Cova Setibal Calado ef al. 2018
aparecen €n un momento 9 |Hoya de Sta. Ana Albacete Abascal y Sanz 1993: 151
dond , id 10 Macalén Albacete Abascal y Sanz 1993: 151

onde aun no es evidente que 11 |El Molar Alicante Monraval 1992: 102

1et 1 12 | Cabcecico del Tesoro Murcia Inéditos (Musco de Murcia)
existieran CaballOS enjaezadOS 13| Villaricos Almeria Siret 1906: lam. XVII
con adornos de bronce. 14| Castulo Jaén Arribas y Molina 1969: fig. 18
1 15| Castellones de Ceal Jaén Chapa ef al. 1998: 63
Aparte de las compara- 16 |Llanete de los Moros Coérdoba Martin de la Cruz 1987: 150-151

ciones tipoldgicas, el material
de Cancho Roano permite
hacer algunas valoraciones de
orden numérico. Los botones
recogidos en Cancho Roano
suman unos 200, lo que, de
admitir que en el palacio se contenian cuatro
juegos de bridas, implicaria que en cada una de
ellas se aplicaran unos 50 botones (en el impro-
bable caso de que la distribucién fuera homo-
génea). El nimero de botones que presenta el
conjunto del MNA para una sola brida es de 80
botones, cifra considerablemente superior. No
obstante, como hemos adelantado, la distribucion
de unidades por arreo debié de haber sido sustan-
cialmente diversa y caprichosa.

2.3.9. Reconstruccion del equipo ecuestre

El conjunto ecuestre que hemos estudiado es
enormemente coherente desde el punto de vista de
la funcionalidad y parece orientado a enjaezar y
engalanar un solo caballo, sin que falte ni sobre
ninguno de los elementos necesarios destinados a
tal propdsito. De este modo, encontramos todas las
piezas de unatinica cabezada (dos camas, un filete,
dos faleras) y los elementos de un yugo y sus
sistemas de unidn, junto a un ndmero importante

Figura 34. Distribucion de los botones conicos de época postorientalizante en

la Peninsula Ibérica.

de adornos de bronce para las riendas y correajes
en forma de botones y colgantes, que también
encuentran coherencia numérica. La relacion de
estos elementos con una tnica cabezada es clara, y
coincide con lo que conocemos para otras situa-
ciones de enterramientos de carros: dos pasa-
rriendas (uno a cada lado de la gamella del yugo) y
dos cierres diferentes para el enganche de las
cinchas (Fig. 36).

Conviene recordar que en la mayoria de las
situaciones en que se han hallado restos de carro en
contextos “cerrados” de Edad del Hierro hispanica,
corresponden casi siempre a la zona del yugo, sugi-
riendo que estos elementos eran objeto de un trata-
miento especial (pars pro toto) que excluia al resto
del vehiculo en las sepulturas (Jiménez Avila y
Muiioz, 1997). Y también parece suceder asi en
otros contextos no funerarios, como demostrarian
los restos de Cancho Roano, donde no hay restos de
caja ni de ruedas. De este modo, contrastando con
una cierta abundancia de elementos de yugo,
adolecemos de una enorme escasez de otros
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Figura 35. Cipo de Jumilla (Murcia) en el que
aparece un jinete con arreos decorados con botones
(Foto Museo de Jumilla).

componentes de carro en la Protohistoria ibérica.
Por tanto, la ausencia de piezas de otras partes del
carro no debe disuadirnos de considerar como un
hallazgo completo este conjunto del MNA.

La posibilidad de que en una actividad de
saqueo o en una obra de remocién se hubiera recu-
perado solo la mitad de un equipo de jaeces resulta
escasamente creible, vista la organicidad del
conjunto y su perfecta estructura.

Por todo ello, parece adecuado plantear que nos
hallamos ante un equipo completo destinado a
enjaezar y unir aun solo caballo a través de un yugo
de una tnica gamella y de una sola cabezada.

Aunque la forma en que fue recogido el
conjunto dista mucho de las privilegiadas condi-
ciones tafonémicas de algunos depdsitos peninsu-
lares y europeos, donde los componentes ecuestres
se hallaban préacticamente in situ, facilitando asf la
restitucion de los elementos en las bridas y en los
sistemas de traccion, se puede ensayar una primera
reconstruccion del mismo (Fig. 37).

El bocado, de decorativas camas, irfa unido a la
cabezada a través de dos tiras en “Y” invertida,
como se deduce de las dos sujeciones laterales que
presentan las “grupas” de los prétomos de caba-

llos, en forma de argollas semicirculares. En dos
camas similares de Cancho Roano se hallaron los
remaches atin fijados a sujeciones equivalentes
(Fig. 38), pero su ausencia en nuestro conjunto nos
lleva a sugerir la posibilidad de sistemas de agarre
alternativos (tal vez mediante costuras) aunque
puede que los remaches, simplemente, se hayan
extraviado. De la zona de unién de las tiras del
bocado quizds partieran una muserola y una
sobraba, aunque estos elementos son minoritarios
en los repertorios ibéricos cuando contamos con
grupos numéricamente significativos, como el de
El Cigarralejo (Cuadrado, 1950), tal y como refleja
alguna de las reconstrucciones que se han realizado
para equipos préximos, donde estos elementos
estdn ausentes (Quesada, 2002-03; 2005: fig. 17).

La cabezada se decoraria con dos faleras a la
altura de la sien que se agarrarian en las quijeras, en
el ahogadero, en el frontal y en la testera. Aunque
no se conservan todos los remaches, en la recons-
trucciéon hemos optado por la solucién mds cané-
nica, que contempla cinco agarres. No obstante, la
presencia de solo cuatro remaches por disco podria
explicarse por diversos motivos (aparte del recu-
rrente extravio), como que en la parte central se
situara algin elemento de pasamaneria o, incluso,
que las faleras fueran elementos reutilizados y que
en su montaje secundario quedara libre alguna
perforacion.

La presencia de dos faleras laterales sugiere la
posibilidad de un elemento frontal, como sucede
en la mayorfa de las cabezadas ibéricas dotadas de
discos que hemos examinado. En este sentido,
hemos valorado la posibilidad de que se instalara
en el frontal uno de los colgantes calados con
campanillas, aunque, finalmente, por proximidad a
los otros dos, lo hayamos situado en la zona del
pretal en la reconstruccién gréfica.

Es bastante posible que una parte de los 85
botones cénicos que componen el conjunto se
instalara en la cabezada. Asf se desliga de la rela-
cién entre bocados y botones que aparece en
Cancho Roano (Maluquer de Motes, 1981: 22: fig.
37), o de modelos conocidos méds o menos
préximos, como los ya referidos de Alcantarilla,
Marchena o Mailhac. Sin embargo, a partir de ahf,
todas las reconstrucciones que se puedan hacer
(como la que aqui proponemos en el dibujo) son
puramente especulativas.

En cuanto a los sistemas de unidn entre el
bocado y las riendas, estando ausentes las anillas
que se encuentran en otros bocados contempora-
neos, como los de Cancho Roano, y vistas las
caracteristicas de nuestra embocadura, hay que
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Figura 36. Cuadro-resumen con la composicion del equipo
ecuestre del “Conjunto sepulcral de Guerreiro”
en el Museo Nacional de Arqueologia.

arbitrar sistemas diferentes. Hemos optado por un
sistema de lazos combinados de cordén y cuero
con cierres de botén, aunque las posibilidades
serian multiples.

Pasando a la zona del yugo, conviene empezar
sefialando nuestro casi absoluto desconocimiento
de todo lo que se refiere a los carros de este periodo
en la Peninsula Ibérica. Para los carros del Periodo
Orientalizante, a partir de las analogias con sus
homélogos orientales, se han reconstruido yugos
de cuello (Jiménez Avila, 2002: fig. 116; 2018b:
figs. 11y 13),ylapervivencia de pasarriendas de la
misma clase hasta época avanzada (como es
nuestro caso) puede sugerir el uso de este mismo
tipo. Pero ya hemos sefialado que, si de la presencia
de dos sistemas de cierre (pasadores y alamares) se
deducen dos cinchos distintos —algo que tampoco
tendria que ser necesariamente asi— podriamos

estar ante la presencia de yugos
dorsales, que parecen documentarse
para periodos algo mds tardios
(Jiménez Avila, 2015b; e.p.).

En el yugo se instalarfan los dos
pasarriendas y se uniria al caballo
mediante un correaje pectoral, a
modo de pretal, unido con cierre de
alamar. Y si aceptamos su condicion
de yugo dorsal —tal y como reproduce
el dibujo— un segundo cierre de
pasador uniria la cincha ventral.
Ambos tipos de abrochaduras
cuentan con exponentes en la tradi-
cién de los carros orientalizantes
peninsulares y, al mismo tiempo, con
buenas relaciones entre los carros
coetdneos de Europa central.

Al igual que los correajes de la
cabezada, es muy posible que las del
sistema de traccién también fueran
decoradas con botones y otros
adornos de bronce. Los colgantes con
campanillas y algunos de los botones
podrian haber ejercido esta funcién,
como aqui reconstruimos, y como se
observa en muchos caballos engala-
nados del Mediterraneo y arcaicoy de
la Europa hallstética. No obstante, tal
y como sucede con los adornos de la

Figura 37. Reconstruccion del equipo ecuestre a
partir de los materiales del “Conjunto sepulcral de
Guerreiro” con yugo dorsal
(Dibujo infogrdfico A. Grajera).
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Figura 38. Cancho Roano. Cama lateral de bocado
con uno de los agarres in situ
(s. Maluguer 1981: fig. 37).

cabezada, cualquier intento de reconstruccién
concreta resultaria puramente hipotético.

Como tantas veces sucede en los equipos ecues-
tres hallados en la Edad del Hierro de la Peninsula
Ibérica, el “Conjunto sepulcral de Guerreiro” no
incluye elementos de la parte posterior al yugo, lo
cual, al margen de las significaciones ideoldgicas y
culturales que se puedan derivar, y a las que ya
hemos aludido, dificulta no poco el conocimiento y
las posibles reconstrucciones de los vehiculos de
prestigio de esta época.

2.4. Fragmentos amorfos (cat. 101)

Cuatro pequefios fragmentos en forma de barra
maciza completan el catdlogo (Fig. 39). Su vincu-

lacién con elementos de tipo pasador sagital, como
se hace con alguno de ellos en los inventarios del
museo, debido a su perfil ligeramente curvado, o
con otro tipo de objetos —como asadores — resulta
dudosa.

3. ESTUDIO DE CONJUNTO Y PROBLEMAS
DEL HALLAZGO

Aparte del estudio por tipos, conviene hacer
algunas valoraciones de conjunto sobre aspectos
generales como la cronologia, las técnicas de fabri-
cacion, la produccidn, etc. de cara a obtener una
vision global del hallazgo y facilitar asi su integra-
cién en nuestro actual conocimiento de la Edad del
Hierro postorientalizante del sur de Portugal. Por
otro lado, es conveniente plantear algunas cues-
tiones que quedan abiertas o sujetas a debate
debido a nuestro desconocimiento del lugar y de
las circunstancias del hallazgo.

3.1. Aspectos generales
3.1.1.Cronologia

En su estudio de los santuarios punicos del sur
de Portugal, donde se recogen algunos datos sobre
este conjunto de metales, M. Varela Gomes sefiala
que, a instancias del Museo Nacional de Arqueo-
logia, se realizd un andlisis radiocarbdnico sobre
restos de carbon entregados junto con los bronces. El
andlisis (Gif A-99 119) ofreci6 una fecha de 2500 +
100, y tras una calibracidn de 20 un intervalo de
entre el 808 y el 397 a.C. (Gomes, 2001: 117). El
dato, si bien confirma la situacién del conjunto en

tiempos protohistéricos,

es demasiado impreciso
como para resultar de
utilidad.

En su lugar, debemos
recurrir a criterios tipolé-
gicos que, de manera
global, permiten situar el
conjuntoenelsigloVa.C.,
como se desliga de la
presencia de la mayoria de
estos mismos bronces en
el momento del incendio
de Cancho Roano, bien
datado por la cerdmica

101. (MNA 997.83.98b-¢)

griega. El seguimiento
que se puede hacer de
algunos elementos
concretos, como los

Figura 39. “Conjunto sepulcral de Guerreiro”, cat. 101: fragmentos en forma de
barra. Museu Nacional de Arqueologia (Dibujo J.M. Jerez).

asadores, los colgantes
amorcillados o los
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botones conicos, también apunta en la misma direc-
cién, y es en esta misma €poca cuando se debieron
realizar las versiones en bronce de vasos con asas
rematadas en cabeza de andtida,como sugieren tanto
la datacién de la mayor parte de las importaciones de
su género localizadas en la Peninsula como las
propias imitaciones de vasos hispdnicos que las
portan.

Algunos elementos pueden presentar una
cronologia algo anterior, como los pasarriendas,

empleaba con anterioridad en el trabajo de los
bronces peninsulares. Para su uso posiblemente se
haya aplicado un torno de violin y, en el caso de los
botones, es posible que se haya mantenido el bebe-
dero, a modo de barra de sujecion, en la parte mas
sobresaliente de la presilla de agarre, pues muchos
ejemplares tienen en esta zona la huella del corte de la
tenaza o el cincel que se aplicé a tal efecto (Fig. 40).

que —en particular el n.° 10— ostentan una decora-
cién mds propia de los siglos VII y VI. Pero ya
hemos sefialado que debe tratarse de perviven-
cias mds antiguas, como denuncia su propio
dimorfismo, extrafio dentro de un mismo set. Por
otro lado, la presencia de pasarriendas de la
misma especie, aunque sin decorar (modalidad
2a), también esté verificada en el sitio de Cancho
Roano a través de un tnico ejemplar (Maluquer
de Motes, 1981: 1dm. XL), y la misma fecha del
siglo V se ha propuesto para los de Talavera la
Vieja (Jiménez Avila y Gonzilez Cordero,
2012). Por tanto, su uso en siglo V debia estar
bastante extendido.

En cuanto a la cronologia algo mds antigua
que algunos autores han sefialado para las camas
caladas de tipo despotes, ya hemos apuntado que
raramente se aportan argumentos que asi lo justi-
fiquen y que, en su lugar, la proliferacién de
hallazgos homogéneos que pueden fecharse en el
siglo V (Cancho Roano, con dos equipos, y ahora
el nuestro) anima a considerar que sea en esta
centuria cuando se usaran y se fabricaran de
modo preferencial.

3.1.2. Aspectos técnicos

A la espera de la realizacién de los andlisis
quimicos de los componentes del conjunto, se
pueden sefalar algunas caracteristicas técnicas refe-
ridas a los procedimientos de fabricacion, que
pueden contribuir a su mejor interpretacion y
encuadre cultural.

Si hay algo que destaca dentro de este grupo de
bronces es la variedad de técnicas que se han apli-
cado en su elaboracion, contrastando con lo que
conocemos para momentos inmediatamente ante-
riores, donde el uso de la cera perdida y el sobrefun-
dido constituian la mayor parte del bagaje tecnold-
gico, al menos para el tipo de bronces que aqui
estamos tratando (Jiménez Avila,2002: 331 s ).

En este caso se ha aplicado la fundicién en molde
abierto, en moldes bivalvos, a la cera perdida y el
pulido en frio a torno. Esta ultima técnica, practicada
para el acabado de los discos y botones, no se

Figura 40. “Conjunto sepulcral de Guerreiro”: boton n.° 23.
Detalle del reverso mostrando huellas de corte en la presilla y
en el disco. Museu Nacional de Arqueologia

(Foto A.S. Antunes).

El andlisis de las técnicas aporta otros datos de
interés, pues el grupo de botones de tamaio inter-
medio no se ha realizado aplicando las técnicas de
molde bivalvo como los de sus homélogos de los
grupos A 'y C, sino que se han fundido a la cera
perdida. Estos elementos presentan, ademds, dife-
rencias morfolégicas, como el mayor grosor de sus
presillas, sugiriendo su procedencia de un taller dife-
rente.

Igualmente dignas de destacar son las diferencias
de calidad entre las placas caladas de los colgantes
sonoros, debidas a artesanos con unos niveles de
pericia muy distintos.

Resulta también ilustrativo comparar las dife-
rentes calidades de algunos objetos con lo que cono-
cemos de otros conjuntos tipolégicamente
proximos, en particular las camas laterales con sus
paralelos de Cancho Roano, que presentan un
trabajo de representacion de los detalles escultdricos
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mucho mejor acabado y una fundicién mucho mas
lograda. Esta diferencia de tratamientos, que hace
parecer las camas del conjunto del MNA como
productos mas descuidados o de inferior categoria,
es importante también de cara a determinar la exis-
tencia de uno o varios centros de produccién.

Lo que se desliga del estudio del conjunto del
MNA es la existencia de talleres distintos, no solo
para este equipo respecto de otros conocidos sino,
incluso, para los distintos componentes del mismo
conjunto, como sefialan las distintas categorfas de
botones, los colgantes, los pasarriendas, etc.

Esto es importante porque se ha venido afir-
mando que todos estos conjuntos procedian, posi-
blemente, de un dnico taller suroccidental. Lo que
los datos parecen avalar es que este equipo no se
constituy6 con un set fundido unitariamente, sino
que se formé con productos salidos de distintos
talleres y,a veces,de muy variado aspecto, calidades
e, incluso, cronologias, denunciando un modo de
adquisicién diversificado y algo errdtico que se
ajusta a lo que conocemos para la circulacién de
bronces y otros bienes de prestigio en el Periodo
Postorientalizante (Jiménez Avila, 2006-07).

En el caso concreto de los arreos, resulta util
recordar, ademds, que este tipo de utillaje ecuestre
pasa por dos esferas artesanales sucesivas que no
tienen por qué estar necesariamente coordinadas:
por un lado los broncistas y, por otro, los talabar-
teros. Los modos de operar, de abastecerse unos a
otros y de abastecer después a los tltimos destinata-
rios de los productos es algo que apenas se ha plan-
teado.

3.1.3. Produccion

La localizacién de un conjunto de objetos que
encuentran referentes tan préximos en yacimientos
peninsulares y, mas concretamente, del suroeste
ibérico, viene a reforzar la idea de que todos los
objetos de bronce que integran este conjunto sean
una produccidn peninsular situable —con alguna
poco significativa excepcion— en el Periodo Post-
orientalizante. Las referencias y similitudes que se
pueden encontrar tanto con bronces europeos como
del resto del Mediterrdneo, tropiezan con la reitera-
cién de unas tipologias y unas decoraciones
concretas que no se constatan fuera del dmbito
peninsular.

Asi contribuye a pensar, sobre todo, el conjunto
ecuestre, pero también los elementos adscribibles a
otras categorias, como el asador de tipo andaluz o el
colgante amorcillado, todos ellos de indudable
fabricacion peninsular. Basandonos en el mismo
tipo de razonamientos, hemos propuesto una filia-

cién peninsular para el fragmento de asa zoomorfa,
posiblemente correspondiente a un colador que
imita o recrea las series coetaneas de Grecia o Italia,
aunque en este caso, al contrario de lo que sucede
con los demds elementos, se trate de una pieza sin
parangones directos.

La distribucién geogréfica de algunos de los
objetos es netamente suroccidental, lo que, a priori,
animaria a situar en el Suroeste los talleres de dichas
producciones. Pero hemos de tener cautela en una
fase tan incipiente del conocimiento de estas cues-
tiones como esta en la que actualmente nos encon-
tramos para la broncistica postorientalizante. Por
ejemplo, todos los discos y faleras de bronce que
hemos documentado hasta la fecha estdn en el
entorno del Guadiana medio y bajo, pero es evidente
que en el mundo ibérico, donde hasta ahora no han
aparecido, también se usaron, como evidencia su
presencia en la escultura en piedra. Y si contamos
con que algunos elementos de atalajes, como las
camas y los botones, estaban extendidos por todo el
mediodia peninsular (sureste y suroeste), es mas que
probable que los talleres también participaran de
una cierta dispersién o que, al menos, la comerciali-
zacion de sus productos alcanzara una amplia zona.
Cabe esperar que la realizacién de anélisis de
composicién quimica y la comparacién de resul-
tados venga a ampliar nuestra base argumental de
cara a matizar, fortalecer o rebatir todas estas
opiniones acerca de la broncistica postorientalizante
e ibérica de la que tan poco sabemos.

Excepciones a la consideracién como bronces
postorientalizantes peninsulares, que hemos sefia-
lado para la mayor parte del conjunto serfan, proba-
blemente, los pasarriendas, que podrian corres-
ponder a una cronologia algo anterior, adscribién-
dose, por tanto, a las producciones hispano-fenicias
o propiamente orientalizantes. Esta presencia de
elementos antiguos en contextos postorientalizantes
parece ser un hecho frecuente, como demuestran
contextos bien conocidos como el de Cancho
Roano, donde junto a cerdmicas griegas de finales
del siglo V se encuentran infundibulos etruscos o
productos cerdmicos griegos del delta del Nilo de la
centuria anterior; u otros similares como el de El
Turufivelo de Mérida que, junto al mismo tipo de
material, proporcioné un fragmento de marfil griego
arcaico (Jiménez Avila, 2008: fig. 14 .2)

3.14.Iconografia

Habida cuenta de que, como hemos sefnalado,
los escasos objetos que ostentan elementos figura-
tivos proceden de distintos talleres y de épocas dife-
rentes, es poco lo que se puede anadir en un apar-
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tado de conjunto a lo ya dicho al comentar los
aspectos iconogréficos de cada uno de ellos, pues
no es esperable, en semejantes circunstancias, que
los diferentes elementos simbdlicos guarden una
relacién entre si demasiado estrecha.

Los componentes figurados son el fragmento de
asa, las camas del bocado y los pasarriendas. En
cuanto a la primera, decorada con una cabeza de
andtida, ya hemos indicado que se trata de un
motivo recurrente en las vajillas de lujo de la Anti-
gliedad y que de su frecuente utilizacion en los
infundibulos y otras vasijas de similar estructura
griegas y etruscas debid pasar a las imitaciones
ibéricas, como la que aqui nos ocupa. En esta tesi-
tura podria haber desarrollado una funcién esen-
cialmente decorativa.

Mayor contenido simbdlico debian tener las
imdgenes representadas en las camas de la brida,
que fueron sometidas a una serie de modificaciones
formales sobre los modelos originales que ya
hemos comentado y que se traducen en la transfor-
macion de los caballos bifrontes en animales de una
sola cabeza, perdiendo asi la simetria de la compo-
sicion. La escasa definicion de las formas hace que
el resultado sea dificil de reconocer y, por tanto, de
comentar. Pero no debe pasar desapercibida la
intencionalidad de todos estos cambios que, a pesar
de la baja calidad de la representacion, dificilmente
pueden atribuirse a lectura incorrecta de los
modelos originales pues, como ya hemos sefialado,
esta disparidad implica una multiplicacién de
moldes y un incremento sustancial de las tareas
previas al trabajo de fundido.

Por ultimo, las cresterias de los pasarriendas
reproducen las tipicas sucesiones florales de origen
oriental que se siguen realizando sobre objetos de
esta época e, incluso, posteriores, aunque en la
forma en que aqui se presentan quiza debian tener
un aspecto ya algo arcaico en la época en que se
amortizaron, a finales del siglo V a.C.

3.2. Problematicas derivadas del
hallazgo

Las desconocidas circunstancias del hallazgo
suscitan una serie de problemas que es necesario
tener en cuenta a la hora de valorar su estudio de
conjunto y su integracién en el panorama de la
arqueologia postorientalizante del Sur de Portugal.
Estos problemas afectan a la zona de procedencia, al
contexto y a algunos aspectos concernientes a las

" Actualmente estamos estudiando los bronces de Azougada.

posibles reconstrucciones que se pueden realizar a
partir del registro recuperado.
3.2.1. El problema de la procedencia

El primer problema sujeto a discusién es el del
lugar de origen del conjunto. Los datos publicados
sefialan su posible procedencia de Azougada, en
Moura (Gomes, 2001), pero en el MNA se le atri-
buye un origen en los alrededores de Alcacer do Sal,
en funcion de la localidad del comprador del lote y
de su zona de actividad habitual. Probablemente
Azougada y Alcdcer do Sal sean dos de los yaci-
mientos que mayor cantidad de bronces protohisté-
ricos hayan proporcionado de todo el Sur de
Portugal (pues de lo que no parece haber dudas es de
que el conjunto tiene un origen en la mitad meri-
dional del pais). Por lo tanto, ambos sitios serian a
priori buenos candidatos.

Una ojeada a los bronces de estos dos yaci-
mientos pone de manifiesto sefialadas conexiones
entre nuestro conjunto y lo que conocemos de ellos:
los colgantes amorcillados, por ejemplo, son espe-
cialmente abundantes en Alcacer, donde ademas se
hall6 un pasarriendas de cresteria similar al n.° 10;
pero también hay colgantes en Azougada y en otros
yacimientos préximos como Mértola y Terras Frias
(Schiile, 1969: 215). Por todo ello, y por el criterio
por el que se ha elegido este sitio como lugar de
procedencia, no nos parece que Alcicer do Sal sea
una procedencia muy verificable.

Azougada, por su parte, cuenta con una signifi-
cativa coleccion de elementos de atalaje, destacada-
mente un objeto en forma de rueda, faleras, campa-
nillas, botones cdnicos... un perfil de objetos de
bronce mds proximo al del mundo postorientali-
zante!l. No obstante, varios de estos utensilios se
apartan por su morfologia de los nuestros (algunos
de los botones de Azougada, por ejemplo, son de
doble presilla).

Tampoco debemos olvidar que en las cercanias
de Azougada se encuentra el yacimiento del Cabego
Redondo, parcialmente destruido a principios de los
aflos noventa (Soares, 2012; Soares y Soares, 2017)
y que, por sus caracteristicas, debe haber albergado
una edificacién monumental similar a la de Cancho
Roano, referente fundamental en el estudio de estos
bronces. Larelativa proximidad de la destruccion de
este yacimiento a la fecha de entrada del conjunto en
el MNA también ha sido un criterio para marcar
este punto como posible origen del conjunto.

Por tltimo, las indagaciones que nosotros
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mismos hemos realizado acerca de la procedencia
de este lote permitieron recoger algunas informa-
ciones que apuntan a su hallazgo en un yacimiento
arqueoldgico localizado en las mérgenes del rio
Degebe, afluente del Guadiana. Intentar precisar
mds este sitio constituye un ejercicio especulativo
que resultaria, de momento, poco fructifero, aunque
sea tentador, en este sentido, referir la existencia del
Castelo Velho do Degebe, situado en las margenes de
este rio. Este yacimiento fue destruido en la década
de los noventa del siglo pasado y era frecuentado por
usuarios de detectores de metales. Sin embargo, su
ocupacion situada entre los siglos IV y I a.C. (Mata-
loto, 2014: 371), no parece concordar con el
encuadre cronoldgico que hemos propuesto para el
conjunto de bronces del MNA, que hemos situado en
el sigloVa.C.

Con todos estos elementos, y sin que ninguno de
ellos sea determinante, la zona del Bajo Guadiana,
principalmente entre los valles del Degebe y el
Ardila, nos parece actualmente la mds verosimil
como el posible origen de este hallazgo. La presencia
de un asador de tipo andaluz en el conjunto resulta
coherente con esta propuesta y con el drea de distri-
bucidn habitual de estos bienes situada, mayoritaria-
mente, en territorio actualmente espafiol.

3.2.2 ;Un conjunto funerario?

El segundo problema a debatir es si estamos ante
un hallazgo de signo funerario,como se desliga de la
denominacién de “Conjunto sepulcral de
Guerreiro” con que se reconoce el conjunto en los
archivos e inventarios del MNA. Los datos publi-
cados por M. Varela permiten deducir la convi-
vencia de los bronces con carbones, aunque ninguno
de los elementos presenta huellas de haber sido afec-
tado por el fuego. Pero en época postorientalizante
este dato no es garantia del caracter funerario del
conjunto, pues complejos arquitectonicos como el
de Cancho Roano, Cabeco Redondo, o el propio de
Azougada, estdn amortizados por estratos de
cenizas y carbones entre los que se encuentran los
restos arqueoldgicos.

La composicion y el estado de conservacion del
conjunto tampoco son determinantes. Sorprende,
para un conjunto funerario, que solo se hayan reco-
gido elementos de bronce (no hay hierros, ni cerd-
micas, ni huesos...) pero podria haberse procedido a

una recogida selectiva o una venta selectiva al
MNA12, Sin embargo, en las zonas de habitat
—incluidos los espacios palaciales— raramente se
encuentran depdsitos tan orgdnicos como el nuestro,
siendo lo habitual que los objetos estén mucho mas
mezclados, aunque el modelo de Cancho Roano no
fuera objeto de una excavacion modélica. La
presencia de elementos fragmentados de antiguo,
como el asade simpulo, también son extrafios en una
tumba, pero nada obliga a pensar que se haya recu-
perado todo el contenido (aunque el equipo ecuestre
es bastante completo y unitario, como ya hemos
sefialado).

Hay elementos que suelen ser caracteristicos de
depdsitos funerarios, como la inclusiéon de un yugo
aislado sin mds restos del carro; pero otros, como los
asadores, son raros en las sepulturas, como ya
hemos senalado. Por otro lado, parece que la separa-
cién simbdlica de los yugos no solo se hace de caraa
su depdsito en las tumbas, pues en Cancho Roano
sucede lo mismo: solo se documentan elementos de
yugo, mientras que el resto de los componentes
metdlicos del carro estdn completamente ausentes,
lo que quizd indique que se utilizara esta decorada y
decorativa parte del vehiculo como elemento exhi-
bitorio en espacios dulicos y de representacion aris-
tocratica.

Otras opciones, como que se trate de un dep6sito
de bronces para refundir o para tesaurizar (lo que
podria venir avalado por la naturaleza monoespecifica
de la muestra conservada) vienen contestadas por el
caracter completo de la mayor parte de los elementos,
y por su unidad funcional. Pero, sobre todo, por el
componente simbolico que exhibe el equipo, ya que al
no incluirse piezas del resto del carro, este conjunto
parece asumir los presupuestos ideoldgicos y rituales
que se han descrito para los hallazgos de yugos
aislados en el panorama de la Protohistoria peninsular
(Jiménez Avila y Mufioz, 1997).

Por tanto, y en ausencia de un contexto conocido,
la posibilidad de que se trate del ajuar de una sepul-
tura de un personaje diferenciado (de las que tan
poco conocemos para el Periodo Postorientalizante
en el Suroeste) parece menos probable que su proce-
dencia de las ruinas de un yacimiento singularizado
de tipo, Azougada o Cabeco Redondo, aunque en el
estado de nuestro conocimiento, ambas hipdtesis
puedan permanecer abiertas. Pero, en cualquier

12 . . . . .
Algunas informaciones apuntan, no obstante, a la existencia de otros elementos en el conjunto que no fueron entregados al
MNA. Entre ellos, una falcata (que habria acabado en Nueva York), un fragmento de borde de un cuenco de cerdmica gris y

fragmentos de borde y de pared de una olla con asa de cesta.
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caso, hay que concederle una intencionalidad ritual
a la conformacion del conjunto tal y como ha
llegado hasta nosotros, lo que permite descartar a
priori otro tipo de situaciones.

3.2.3. ;Carros de prestigio de un solo caballo?

La propuesta que hemos formulado, acerca de
que los arreos de este conjunto del MNA correspon-
dieran a un vehiculo de un solo caballo reviste cierta
novedad, pues en el mundo antiguo son inhabituales
los vehiculos de prestigio o de parada (modalidad a
la que sin duda debemos adscribir el carro en cues-
tién) tirados por un tnico animal. En su lugar, los
carros coetdneos de Oriente, el Mediterrdneo y
Europa central, avalados tanto por hallazgos reales
como por representaciones iconograficas, eran
tirados por dos, raramente tres, o cuatro caballos
(Littauer y Crouwel, 1979; Crouwel, 1992;
Crouwel, 2012; Pare, 1992).

El esquema de un vehiculo de un solo tiro se
aproxima mads al ideal de la carreta, dotada de dos
lanzas laterales, modalidad que no suele relacio-
narse con contextos de preeminencia social ni con
herrajes de bronce, y que no suele estar tiradas por
caballos con embocaduras y atalajes ornamentados.

De cara a enfocar este problema tenemos que
realizar algunas observaciones de distinta natura-
leza. 1) En primer lugar, la propia composicion del
conjunto que aqui tratamos, que parece una compi-
lacién de objetos muy diversos, algunos de baja
calidad, si los comparamos con sus paralelos —como
las camas laterales— o recuperados de distintos lotes
y procedencias —como los pasarriendas o los
colgantes—, algo que podria estar en relacién con la
capacidad adquisitiva y el marco de relaciones
sociales del personaje que ostentara estos simbolos
de prestigio. En este sentido, cabria cuestionarse si
esta menor calidad de los arreos, reunidos de modo
algo oportunista, podria relacionarse con la cantidad
de ganado disponible para su uso. 2) En segundo
lugar podemos sefialar la existencia de algunos otros
conjuntos hispanicos que podrian apuntar en la
misma direccidn de carros de parada de un solo tiro,
como el de Alcurrucén, que retne solo dos pasa-
rriendas de tipo Cancho Roano, aunque las condi-
ciones de este hallazgo no sean las mds propicias
para certificar este dato (Jiménez Avila y Muiioz,
1997). 3) En tercer lugar podemos apuntar algunos
paralelos extrapeninsulares, como en conocido
carrito fenicio de Tartds, en el Museo del Louvre,
que presenta dos divinidades sobre un vehiculo
incompleto dotado de dos lanzas laterales y que, a
falta de espacio para acoger dos caballos en el hueco
que estas dejan libre, podria estar representando un

tiro Unico (Littauer y Crouwel, 1979: fig. 83). 4)
Finalmente, podemos sefialar la posicion periférica
en el extremo Occidente del Mediterraneo de este
hallazgo como criterio recurrente de la menor exce-
lencia de las aristocracias sidéricas de esta parte
liminar del mundo conocido, aunque es cierto que la
mayoria de los conjuntos ecuestres hasta ahora
documentados en el Hierro peninsular apuntan
hacia tiros de dos caballos. En cualquier caso, se
trata también de un tema que requeriria de mejores
contextos para poder traspasar de manera decidida
la frontera del debate.

4. LOS BRONCES DEL “CONJUNTO
SEPULCRAL DE GUERREIRO” Y LA
ARQUEOLOGIA POSTORIENTALIZANTE
DEL ALENTEJO INTERIOR

El panorama de la Edad del Hierro postorientali-
zante en el Alentejo Interior, en el territorio articu-
lado con el Bajo Guadiana, se nos presenta ain
bastante incompleto, a pesar de los esfuerzos reali-
zados por la investigacién y de algunos trabajos
desarrollados en los tltimos afios. Sin embargo, es
posible elaborar un intento de lectura global basado
en los datos existentes.

Las escasas evidencias de poblamiento en el
interior del Alentejo entre las postrimerias de la
Edad del Bronce —que se pueden situar a fines del
siglo VIII a.C. (Mataloto et al., 2013)—y el Periodo
Postorientalizante, desde finales del siglo VI,
revelan una cierta continuidad con el Bronce Final
en lo que se refiere a la implantacidn de sitios, que
ocupan tanto lugares destacados en el paisaje como
ubicaciones en el llano.

Esta dltima modalidad ha sido recientemente
documentada en el Bajo Alentejo, en las comarcas
de Serpa y Beja, donde se excavaron varias esta-
ciones en llano situables entre los siglos VIII y VI
a.C. tales como Monte do Bolor 3 (Antunes et al.,
2017a; Borges et al.,2012), Torre Velha 3 (Antunes
etal.,2017a; Estrela et al.,2012) y Salsa 3 (Antunes
et al.,2012b; Antunes et al., 2017a; Deus et al.,
2010).

Estos sitios exhiben una cultura material y una
arquitectura de marcado cufio indigena basadas en la
tradicion del Bronce Final, pero incluyendo ya
algunos elementos exdgenos, como la cerdmica
pintada de tipo carambolo de Monte do Bolor 3 y de
Salsa 3 o el pithos de Torre Velha 3, donde aparecio,
ademds, una fibula de doble resorte cuya presencia
se podria justificar por contactos comerciales con el
area bajoandaluza, sin que podamos hablar todavia
de un verdadero proceso de aculturacién (Antunes et
al.,2017a). Por este motivo, la insercion de estos
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testimonios en el Periodo Orientalizante viene reali-
zandose Unicamente a efectos cronoldgicos, ya que
no existen indicadores culturales y sociales que los
integren dentro de ese ambito.

Un escenario semejante se registra en el Alentejo
Central, a través de pequeas instalaciones rurales
como Miguens 10, datado entre finales del siglo VIII
y parte del siglo VII a.C. (Calado, 2002; Calado, et
al.,2007: 141-143; Calado y Mataloto, 2008; Mata-
loto, 2009); Monte da Estrada 2 (Calado, 2002;
Calado, et al., 2007: 145-147) o Moinho da Cinza,
donde se recogié un pithos importado y un vaso a
chardon de produccién local (Calado,2002; Calado,
et al., 2007: 143-145; Calado y Mataloto, 2008) y
para el que se obtuvo una datacion radiocarbénica de
2577 + 31BP, que corresponde al intervalo de 820-
590 cal BC (Mataloto, 2009: 285). Para estaciones
posteriores como la del Espinhaco de Cao, cuya
ocupacion, a través de diversas fases constructivas,
se prolonga a lo largo del siglo VI, se observan ya
elementos de filiacién mediterrdnea en la organiza-
cion del espacio y en la implantacién de posibles
espacios dulicos y rituales (Calado, 2002; Calado et
al. 2007: 147-151; Calado y Mataloto, 2008: 204;
Mataloto, 2009; Jiménez Avila, 2009a).

Junto a estas estaciones en llano, también
contamos con ejemplos de poblados situados en la
cima de elevaciones destacadas controlando impor-
tantes vias de comunicacion. Es el caso, en el Alen-
tejo Central, de Corda do Frade, en Evora (Arnaud,
1979), Castelo de Arraiolos (Fabido, 1996) que han
proporcionado sendas fibulas de doble resorte; el
Alto do Castelinho da Serra, en Montemor-o-Novo
(Gibson et al. 1998) y el Alto de Sdo Gens
(Redondo), implantado en la parte superior de uno
de los picos més destacados de la Serra d’Ossa 'y que
se encuadra cronolégicamente entre el siglo VII a.C.
(quizd ya en su primera mitad) y los inicios de la
siguiente centuria. En este emplazamiento se docu-
mentd un tnico nivel de ocupacién donde coexistia
un conjunto cerdmico de tradicioén del Bronce Final
regional con recipientes exdgenos, de filiacion
fenicia, destacadamente dnforas de tipo R-1, junto a
otros de fabricacion local-regional inspirados en
producciones mediterrdneas como los pithoi o los
vasos que reproducen formas situadas a medio
camino entre las dnforas y los pithoi y que se encon-
traban revestidas de engobe rojo, asi como algunas
formas cerradas con decoracion digitada en los
hombros (Mataloto, 2004a).

Los datos del Alentejo Central deben relacio-
narse, principalmente, con el escenario orientali-
zante organizado en torno al valle del Tajo, con
importantes reflejos en sitios como Talavera la Vieja

(Jiménez Avila, 2006) o la Alcagova de Santarém
(e.g. Arruda, 1999-2000) y, en la zona del estuario,
en Almaraz (Barros y Sabrosa, 1993) o en la propia
Lisboa (e.g. Arruda, 1999-2000; Sousa, 2014),
siendo de destacar que tanto la cultura material como
las dataciones radiométricas de la Alcacova de
Santarém, corroboradas por las de Almaraz,
permiten retrasar hasta finales del siglo IX o inicios
del siglo VIII a.C. la cronologia de los primeros
contactos de esta zona con las poblaciones fenicias
(Arruda, 2005a; 2005b).

En el Bajo Alentejo, en la margen izquierda del
Guadiana, se pueden referir como ejemplos de sitios
destacados en el paisaje Passo Alto en Serpa y el
Castro dos Ratinhos en Moura. En Passo Alto
(Serpa) tras una fase del Bronce Final que termina a
fines del siglo VIII a.C. se registra una ocupacién de
laIEdad del Hierro situada en el siglo VI y que viene
evidenciada por construcciones de planta ortogonal
y cerdmica gris a torno, asi como vasos decorados
con digitaciones, mamelones verticales e incisiones
(Antunes et al.,2017b; Soares et al.,2009).

En Serpa se identific6 una estructura negativa, de
seccion en V,excavadaen laroca, interpretada como
un foso y posiblemente construida en el Bronce
Final, en cuyos depdsitos de colmatacidn se reco-
gieron fragmentos de dnfora de tipo R1/10.1.2.1 y
ceramicas de produccidn local que permiten afirmar
que el lugar estaba ocupado, al menos, en el siglo VI
a.C., habiendo sido sellado el foso, muy probable-
mente, a fines de esta centuria o inicios de la
siguiente, para dar lugar a una nueva fase construc-
tiva (Antunes et al.,2012a; 2017b).

En la “acrépolis” de Ratinhos (Moura), un
importante poblado del Bronce Final, se identifico
un edificio ortogonal de planta en “L” con una
longitud de 10,92 m y una anchura de 7,80. El
edificio estaba segmentado modularmente y contaba
con bancos adosados revestidos de arcilla roja, a
semejanza de los pavimentos y de los alzados de las
paredes. Este edificio fue interpretado como un
santuario de influencia fenicia posiblemente dedi-
cado al culto de Astarté y de Baal (Berrocal y Silva,
2007; 2010; Prados, 2010) justificdndose esta atri-
bucién cultural en la arquitectura, a pesar de la
escasez de objetos de origen oriental u orientalizante
(aunque hay algunos recipientes de barniz rojo,
vasos de tipo 8 y 11 de Tiro y dnforas de los tipos 7-
10 de Ramon) y de la ausencia del uso del torno en la
produccidn local, asi como de la inexistencia de
metalurgia de hierro. En su lugar se apela ala utiliza-
cién de un sistema métrico semita en la construccién
del edificio, concretamente el “codo de Ezequiel” o
“codo fenicio”, de 0,52 m, evidenciando la exis-
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tencia de un proyecto planificado y de un arquitecto
con un conocimiento especifico del sistema utili-
zado, aunque la mano de obra fuese local. Ademas,
se pone de manifiesto el uso de técnicas construc-
tivas sin parangén en el Bronce Final regional, no
solo en el referido santuario sino en dos edificios de
planta circular y en la linea de murallas que circun-
daba a esta “acrépolis” y que son todos coetdneos
(Berrocal y Silva, 2007; 2010; Prados, 2010).

La funcidn sacra se halla evidenciada —siempre
de acuerdo con los autores— no solo en la planta de
tipo sirio o Langbau (que tiene paralelos en edificios
cultuales del Proximo Oriente y particularmente en
el drea nuclear fenicia) que se desarrolla a lo largo de
tres compartimentos que corresponderian con el
ulum, el hekal y el debir (vestibulo, antecdmara y
camara, respectivamente),cuyaentrada se orientaen
la direccién del solsticio de verano; sino también en
la ausencia de cultura material doméstica y en la
alineacion del eje longitudinal del edificio de un
conjunto de elementos de particular significado
simbdlico al que se afiaden algunos objetos
(Berrocal y Silva, 2007; 2010; Prados, 2010).

Las dataciones radiométricas realizadas
permiten situar esta fase de ocupacion de Ratinhos
(1a) entre 830 y 760 a.C. marcando su fin la destruc-
cion del santuario por causa de un incendio (que
inutiliz6 también una parte de la muralla que delimi-
taba la acrépolis). Los restos del santuario fueron
utilizados en un nuevo edificio (fase 1b) construido,
de nuevo, conforme a las técnicas edilicias propias
del Bronce Final y en el que ya no se reconoce
ninguna vocacién sagrada, aunque pueda haber
mantenido una funcién de prestigio. Esta tiltima fase
de ocupacién fue de corta duracién y concluiria en
torno al 730 a.C. (Berrocal y Silva, 2007; 2010).

Segtn los autores, la construccién de una estruc-
tura de caracteristicas tan marcadas desde el punto
de vista funcional y cultual en un poblado del Bronce
Final de gran importancia regional, ocupado al
menos desde el siglo XIII a.C.,debe relacionarse con
planteamientos estratégicos asumidos por los
propios indigenas, en funcién de intereses comer-
ciales motivados por la exploracién de nuevas vias
por parte de las comunidades orientales u orientali-
zadas del litoral peninsular que, de este modo,
promueven la “re-sacralizacion” de la “acrépolis” de
Ratinhos (Berrocal y Silva, 2007; 2010: 434-435).

En cualquier caso, a pesar de que existieran
colonos fenicios instalados en la costa meridional
desde el siglo IX a.C. (Aubet, 2008; Gonzalez de
Canales et al., 2004; Arancibia et al.,2011: 130), la
escasez de la cultura material orientalizante en
Ratinhos pone de manifiesto la inexistencia de vias

de comercio o de contactos regulares con las comu-
nidades del litoral a lo largo del Guadiana y, conse-
cuentemente, con el Alentejo Interior,lo que obliga a
caracterizar como episodica la presencia orientali-
zante en este territorio durante los siglos IX y VIII
a.C. (Antunes, 2014) y, de alguna manera, a traer a
colacion la discusion sobre una “precolonizaciéon”,
no ya en el Mediterraneo, sino mas internamente, a
escala peninsular.

Las dificultades de navegacién que presenta el
considerado en Portugal como “gran rio del Sur” —el
Guadiana—, sobre todo por el bloqueo que provocael
estrangulamiento topogréfico del Pulo do Lobo, han
constituido uno de los factores que limitaron un
comercio mas dinamico y mas regular con el litoral
sur peninsular y en concreto con la desembocadura
del rio, donde se localiza Castro Marim, cuya
primera ocupacion orientalizante se sitda en el siglo
VII a.C. (e.g. Arruda, 1999-2000, 2003a; 2005a;
Arruda et al. 2007). Esto establece un fuerte
contraste con el territorio riberefio situado al sur del
Pulo do Lobo, como evidencia Mértola, dltimo
punto navegable del tramo meridional del Guadiana,
cuya cultura material sugiere el establecimiento de
un eje comercial con el litoral andaluz, destacando
las urnas cruz del negro, las dnforas de tipos 10.1.1.1
y 10.1.2.1 y algunas cerdmicas de barniz rojo
(Barros,2007; 2008).

Pero aun en esta fase y revelando la manera
progresiva con que las influencias orientalizantes se
instalan en este territorio, interesa resefnar elementos
como el timiaterio de Safara, en Moura o el toro de
Mourdo, ya en el Alentejo Central y que también
perteneceria a un quemaperfumes (Jiménez Avila,
2002, cat.n.°69y §82).

A partir del siglo VII se asiste en el interior del
Alentejo a una progresiva alteracion en el modelo de
poblamiento relacionada con el abandono de los
poblados de altura, que no parecen pervivir mas alla
de mediados del siglo VI a.C. Asi, se constata en esta
época un proceso que empieza a ser visible en el
Alentejo Central y que ya habia sido bien documen-
tado en la Extremadura espafiola: la consolidacion
de las implantaciones en llano y el advenimiento del
postorientalizante, con fuertes influencias meridio-
nales y mediterrdneas que ahora se observan en la
asimilacién plena y perdurable de plantas ortogo-
nales y de un urbanismo regularizado, si bien la
cultura material siempre mantendra un fuerte
componente local.

En el Alentejo Central este fendmeno se docu-
menta en sitios como Herdade da Sapatoa (Mata-
loto,20044a;2005;2007;2008; 2009), Malhada das
Taliscas 4 (Calado, 2002; Calado et al., 2007;
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Calado y Mataloto, 2008; Jiménez Avila, 2009;
Mataloto, 2009), Fonte da Calc¢a, Forno da Cal,
Chaminé 18, Gato, Musgos 10, Malhada dos
Gagos y Casa da Moinhola 3 (Calado, 2002;
Calado eral.,2007).

Igualmente, en el Bajo Alentejo (en el drea
correspondiente a los municipios de Castro Verde y
Ourique y parte de los de Odemiray Almodovar) se
reconoce una plena ocupacién de los valles entre
los siglos VIy V a.C. que se traduce en la concen-
tracion de pequeiios locales de habitat concebidos,
desde sus fundamentos, con una arquitectura de
plena inspiracién mediterrdnea (ortogonal),
implantados en cotas bajas, sin preocupaciones
defensivas y de aparente vocacion agro-pecuaria.

Esta realidad aparece, sin embargo, més vincu-
lada al mundo orientalizante del litoral del Alen-
tejo. De hecho, el territorio donde se implantan
estos sitios se sitia en el punto de encuentro de dos
importantes cuencas hidrograficas, la del Mira y la
del Sado, cuyos afluentes generan pequeiflas
riberas en torno a las cuales se articula el pobla-
miento. Esta drea constituye también una zona de
elevada riqueza minera, insertdndose en la “faja
piritica ibérica” aunque la capacidad de sus suelos
es mas limitada, exhibiendo un paisaje de relieves
ondulados y suaves de cotas bajas.

Entre los 23 sitios de hdbitat identificados
(Beirdo, 1986; Beirdo y Correia, 1991; 1994;
Correia, 1993; 1996; 1997; 2007; Arruda, 2001)
destaca el de Ferndo Vaz (Ourique) por la calidad
de la cultura material (a pesar de no estar integra-
mente publicada) y por el mayor desarrollo arqui-
tectonico, con los espacios distribuidos en torno a
un patio central que da acceso, hacia el oeste, a una
construccidon de cuatro estancias alargadas,
formando una planta que presenta similitudes con
las de La Mata y Cancho Roano (Correia, 2007;
Jiménez Avila, 2009). La investigacion ha sefia-
lado para Ferndao Vaz una funcidén de “lugar-
central” o de centro palacial, que desempefiaria un
papel a la vez sacro y politico (Arruda, 2001;
Correia, 2007; Jiménez Avila, 2009b).

Ferndo Vaz ha permanecido en el centro de un
largo debate, no solo sobre su funcién, sino también
sobre su cronologia ya que su cultura material,
encuadrada en los siglos VIy V a.C. (Arruda, 2001;
Jiménez Avila, 2001) entre la que destaca la cera-
mica de barniz rojo, una copa céstulo, la cerdmica
gris fina, un pithos y un asador de tipo andaluz con
caracteres en escritura del Suroeste, no parece
concordar con las tres fechas radiocarbénicas obte-
nidas para el nivel de incendio que puso fin a la
ocupacién del sitio que, en conjunto, apuntan hacia

el segundo cuarto del siglo VII a.C. (Beirdo y
Correia, 1991; Correia, 2007).

En el municipio de Castro Verde, los trabajos
arqueoldgicos realizados en el coto minero de
Neves-Corvo permitieron identificar varios sitios
en los cuales las influencias orientalizantes
aparecen de modo mads intenso que en el drea de
Ourique. Inicialmente considerados como necré-
polis —Neves I y Neves IV—y poblados —Neves II,
Corvo I y Corvo II- (Maia, 1985-86; 1986; 1987;
1996; 2008), su funcionalidad ha sido discutida
con posterioridad, interpretdindose Neves I, Corvo
Iy Corvo Il como espacios de culto (Arruda, 2001:
273; 2005) o, a semejanza de Ferndo Vaz, como
ejemplos de arquitectura dulica postorientalizante
que, sin embargo, no habria alcanzado la monu-
mentalidad de sus congéneres de la Extremadura
espafiola, principalmente Cancho Roano y La
Mata (Jiménez Avila, 2001; 2009a; 2009b).

El sitio de Neves II fue excavado integramente,
evidencidndose la existencia de dos nucleos arqui-
tecténicos separados por cerca de siete metros.
Ambos niicleos presentan construcciones de planta
rectangular, antecedida en uno de los niicleos por
un pequefio patio, elevadas con muros de barro o
adobe sobre zdcalo de piedras que se superponen a
estructuras de planta circular encuadradas en el
Bronce Final (Maia, 1985-86; 2008; Correia,
1995; Arruda, 2001: 274).

En Corvo I, situado frente a Neves II, se loca-
lizé un conjunto de compartimentos de planta
rectangular dispuestos en torno a un espacio enlo-
sado que probablemente actuaria como un patio
descubierto (Maia, 1998; Maia y Maia, 1986;
1996; 2008). El mobiliario recogido, entre el que
destacan las copas céstulo, las dnforas de tipo
11.2.1.4 de Ramon, algunos recipientes de vidrio
policromo, cuentas de pasta vitrea (algunas de ellas
oculadas) y terracotas zoomorfas, apunta hacia un
periodo entre el segundo y el tercer cuarto del siglo
V a.C. (Arruda, 2001: 278-279). Aunque inicial-
mente se interpreté como un poblado, la existencia
de un espacio consagrado al culto, asi como la
presencia de terracotas, consideradas exvotos, y de
un asador de bronce asociado a una estructura con
evidencias de combustion, parecen indicar un
componente sacro para este espacio (Arruda,2001:
282; Correia, 1995; Jiménez Avila, 2009; Maia,
2008).

La presencia de dos larnacas de terracota —una
de las cuales consistia en un cofre lleno de cenizas
y carbones— superpuestos en el centro de un
compartimento de Neves I, reproduciendo ambas
la forma de “lingote chipriota” o de piel de buey
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extendida, asi como los paralelos que guarda esta
forma en altares como los de Cancho Roano o Coria
del Rio, han llevado también a revisar la propuesta
funcional de este sitio como necrdpolis planteada
originalmente por sus excavadores (Maia, 1985-86;
1987; Maia y Maia, 1996; Maia, 2008). En su lugar
se reinterpreta Neves I como un espacio dulico con
elementos de culto ancestral evidenciados por el
depdsito de las larnacas (Arruda, 2001: 279-282;
Jiménez Avila, 2001;2009a).

La ocupacion de los sitios de Castro Verde debe
centrarse en torno a mediados-finales del siglo V
a.C.,a partir de las copas cdstulo y de las dnforas de
tipo Maiid Pascual A4, si bien se ha propuesto
retrasar el inicio de la ocupacién de algunas de
estas estaciones a finales del siglo VI (Arruda,
2001: 273 s.).

Es posible que el modelo de abandono de los
poblados de altura también haya tenido lugar en esta
regién donde el Castro da Cola, destacado poblado
situado en una elevacién y ocupado en el Bronce
Final, parece no tener presencias antrépicas a partir
de los siglos VII y VI a.C. Asi parece indicarlo el
conjunto artefactual recogido en la excavacion
arqueoldgica realizada por Abel Viana (1961), en el
que se reconocen formas semejantes a las de la
ocupacién de la Edad del Hierro de Ratinhos y de las
de la necrépolis de Nora Velha 2, que son mds anti-
guos (Vilhena, 2006; 2008: 383 s.).

Finalmente, el mismo escenario se habria produ-
cido en la margen izquierda del Bajo Guadiana,
donde se detectan ocupaciones postorientalizantes
en llano en las cuencas de los afluentes del rio como
la ribera del Enxoé, con el sitio de Casa Branca 11,
en Serpa (Antunes y Cosme, e.p), o la ribera del
Alcarrache, con sitios como Serros Verdes 4, Moura
(Albergaria y Melro, 2002: 130; Albergaria et al.,
2013), por referir solo yacimientos que han sido
objeto de excavacién arqueoldgica.

Interesa destacar que el escenario que se presenta
en la margen izquierda del Bajo Guadiana se
asemeja al del Guadiana Medio, donde la expansioén
del poblamiento rural entre los siglos VI'y V a.C.
estd asociada al fenémeno de los Complejos Monu-
mentales que, por su calidad constructiva y por su
funcion aulica, asociados a una cultura material de
prestigio, permiten reconocer la presencia de aristo-
cracias rurales como elemento social predominante
y protagonista de este momento (Jiménez Avila,
1991; 2008; Rodriguez Diaz, 2009; 2010). En este
ambito se puede incluir el yacimiento de Cabeco
Redondo, en Moura (Soares,2012; Soares y Soares,
2017), que, a pesar de la escasez de datos disponi-
bles sobre su arquitectura, pero atendiendo a la

morfologia del yacimiento antes de su destruccién
(un monticulo) y a su implantacién en el 1llano,
habria constituido muy probablemente un complejo
monumental similar a los ya referidos.

En esta region adquiere también relevancia el
sitio de Azougada (Moura) que se implanta en una
pequefia elevacion en la desembocadura del Ardila
que destaca cuando se accede desde el Guadiana, lo
que hace plausible atribuirle un papel esencial en
relacién con el rio y con la navegacién —aunque sea
en tramos especificos— del Guadiana, destacando el
segmento entre el Ardila y el Degebe o el Bajo
Ardila, ya que hacia el sur, el Pulo do Lobo consti-
tuye un accidente topografico insuperable, a no ser
que se efectie un transbordo terrestre. Atendiendo a
la presencia en Azougada de elementos sacros (por
ejemplo, el llamado smiting god); a su arquitectura,
abase de compartimentos de planta ortogonal distri-
buidos en torno a un patio central, y a su implanta-
cion, que evoca algunos sitios tartésicos conside-
rados santuarios en el Bajo Guadalquivir, es posible
que Azougada pueda haber actuado como un sitio
guia (tal vez un santuario guia) de navegacion en el
area del Guadiana-Ardila. Aunque la orientacion y
la proteccién de la navegacion por parte de la(s)
divinidad(es) alas que se rendia culto fuese un factor
relevante, no menos importante era la funcién
econdmica que se les asociaba, ya que constituiria,
al mismo tiempo, un punto neutro, donde podrian
efectuarse transacciones comerciales al amparo de
los dioses (Antunes, 2008; 2009a y 2009b). Azou-
gada serfa asf, al mismo tiempo, un importante
centro regulador de los intercambios y de la
economia local y, posiblemente, también regional,
lo que queda evidenciado por la presencia de plati-
llos de balanza de bronce y numerosos ponderales
de bronce y de plomo que evidencian la existencia
de dos patrones metroldgicos basados en un siclo
ligero, de 7,83 g. y un siclo pesado, de 9.4 g, rela-
cionados con los contactos tanto con el litoral
como con el interior, y que reflejan el uso de un
sistema comun en el Bajo Alentejo y en el
Guadiana Medio. Podriamos postular que Azou-
gada adquiere un cariz a la vez sacro y dulico o aris-
tocratico y que habria funcionado como una
entidad rural superior gestora del territorio y de los
recursos de los alrededores.

En Azougada, la presencia de componentes de
atalaje ecuestre, asi como de objetos de prestigio
—entre los que destaca un vaso de alabastro de
reciente valoracién (Antunes, e.p.)— y otros items
asociados a rituales lustrales (los “braseros”), al
banquete (asadores), o al consumo de vino (copas
céstulo y viena-116) parece confirmar la existencia
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de grupos aristocrdticos en la regién, lo que
confiere un encuadre social coherente a nuestro
“Conjunto sepulcral de Guerreiro”. Un panorama
que, en un marco mas amplio, sefialan también los
elementos de Ferndo Vaz y de Corvo I referidos
mds arriba.

El mismo escenario parecen plantear las necré-
polis, que reflejan la presencia de elementos desta-
cados en la sociedad. Esta premisa puede inferirse
de la documentacién de espacios sepulcrales dife-
renciados y especificos destinados a algunos indi-
viduos, especialmente en las regiones de de Bejay
de Pedrogdo, que se traducen en la disposicion de
una sepultura de inhumacion (a veces dos) en el
interior de amplios recintos (de cerca de 7 m de
longitud en los casos de Palhais y Carlota) delimi-
tados por profundos fosos de planta rectangular o
cuadrangular, en el interior de los cuales se
realizan rituales de cardcter votivo. Algunos de
estos recintos se presentan adosados, como se
observa, por ejemplo, en Palhais (Santos et al.,
2009; 2017), Vinha das Calicas (Arruda et al.,
2017; Barbosa, inédito) o Carlota (Salvador y
Pereira, 2012; 2017), lo que permite presumir la
existencia de lazos familiares entre los inhumados
que, eventualmente, pueden sugerir la presencia
de linajes.

Los individuos de las sepulturas centrales de
estos recintos estdn acompanados de objetos
personales de prestigio, sobre todo armas y
elementos de adorno, que incluyen cuentas de
vidrio, de fayenza egipcia, de plata y de oro;
colgantes de cornalina y también de metales
preciosos; escarabeos y escaraboides; pendientes
de oro y plata; anillos de plata y pulseras de
bronce; broches de cinturdn, fibulas (de tipo
alcores y acebuchal, en algunos casos) y sets de
tocador de bronce tal y como se observa en Palhais
(Santos et al. 2012; 2017), en Vinha das Caligas
(Arrudaeral.,2017; Barbosa, 2010), en Monte do
Bolor 1-2 (Soares et al., 2017), en Quinta do
Esticio 6 (Pereiro et al.,2017), en Carlota 'y Cinco
Reis 8 (Salvador y Pereira,2012;2017),en Quinta
do Castelo 5 (Calvo y Simdo, 2017), en Pisoes
(Bargdo y Fernandes, 2017), en Pardieiro, en Pogo
Novo 1,en Fareleira 2, en Fareleira 3 y en Poco da
Gontinhal (Figueiredo y Mataloto, 2017) que
parecen confirmar su papel destacado en la
sociedad. Ademds, es importante referir en este
ambito, por la exclusividad del ritual, los
“braseros” de Fareleira (Figueiredo y Mataloto,
2017:379,fig. 12) y Evora (Teichner, 2000).

En un drea més meridional del Bajo Alentejo,
en la region de Ourique, también hallamos sepul-

turas de la Edad del Hierro encuadradas en recintos
delimitados por estructuras, aunque debamos
sefialar diferencias de planteamientos arquitecto-
nicos y, quiza también, culturales y cronoldgicas.
De hecho, en alguna de las pocas necrépolis exca-
vadas completamente se registré un murete de
planta ortogonal con una entrada marcada que deli-
mitaba un recinto que integraba una o més estruc-
turas tumulares que cubrian las sepulturas exca-
vadas en la roca. Estos conjuntos son designados
por algunos autores como “monumentos rodeados
por un temenos” (Correia, 1993: 359), documen-
tandose en torno al timulo 2 del Sector A de Chada,
que constituye un monumento escalonado en tres
gradas (Beirdo, 1986: 83) y alas sepulturas 3,5y 6
(al menos) de Fonte Santa (Beirdo, 1986: 68 y 70).
V.H. Correia incluye también Ferndo Vaz y, com
menos certeza, Pardieiro (Odemira) entre este tipo
de necrépolis con monumentos delimitados por
temenos (Correia, 1993: 359), algo que, sin
embargo, no se evidencia en las plantas (Beirdo,
1990: 110; Correia, 1993:371). En la necrépolis de
Nora Velha (Ourique) se registré también una parte
de un muro —estructura 3— (Arnaud et al., 1994:
200 y 207), que podria haber cumplido, probable-
mente, esa misma funcion, aunque la confirmacién
de esta hipétesis tropiece con su deficiente preser-
vacioén (Santos et al.,2017: 251).

Hay que recordar, por otro lado, que en ninguna
de las necrdpolis protohistéricas excavadas en el
interior del Alentejo se ha registrado la presencia
de elementos de atalaje ecuestre, lo que constituye
un argumento de peso para descartar una proce-
dencia funeraria del mal llamado “Conjunto sepul-
cral de Guerreiro” que, por el contrario, encuentra
plena contextualizacion en la esfera aristocratica
que reflejan sitios que habrian tenido un papel rele-
vante en la gestion del territorio, como Azougada o
Fernao Vaz.

5. CONCLUSIONES

El conjunto artefactual que hemos estudiado en
este trabajo constituye una de las mds importantes
colecciones de bronces de la Edad del Hierro del
territorio actualmente portugués, tanto por la
cantidad de elementos que incorpora cuanto por su
coherencia funcional. Los objetos de atalaje
ecuestre, mayoritarios en su composicion y vincu-
lados tanto con el control del caballo como con la
union al carro (limitados, en este caso, al yugo y sus
componentes), deben relacionarse con la presencia
de aristocracias postorientalizantes en el sur de
Portugal y se fecharfan en el siglo V a.C.
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Al igual que ocurre en otros hallazgos peninsu-
lares donde han aparecido conjuntos ecuestres
(como sucede en el palacio de Cancho Roano y en
numerosas sepulturas del 4rea ibérica y del Suro-
este), también en este caso se debe sefalar la total
ausencia de objetos relacionados con otras partes del
vehiculo, como la lanza, las ruedas y la caja. Este
fenémeno confiere un especial significado simb6-
lico al yugo y al tratamiento que este elemento
recibe, tanto en ambientes funerarios como en espa-
cios dulicos, a lo largo de la I Edad del Hierro.

Al mismo tiempo, esta constataciéon permite
verificar que los elementos de atalaje del “Conjunto
sepulcral de Guerreiro” constituyen un conjunto
completo, concebido para un tiro de un solo caballo
engalanado con una tnica cabezada y un yugo de
una sola gamella.

La presencia de un vehiculo de prestigio de estas
caracteristicas, tirado por un solo caballo, constituye
un recurso original, con escasos paralelos conocidos
en Oriente, en el Mediterrdneo y en Europa, donde
lo habitual es que los carros estén traccionados por
dos, cuatro o, mas raramente, tres animales. Tal vez,
esta circunstancia sea debida a la situacion perifé-
rica o extrema de este hallazgo en los confines del
mundo conocido.

Junto a los arreos, son igualmente importantes
los objetos relacionados con el banquete (un reci-
piente asociado al consumo del vino y un pincho
asador) que se vinculan también con una esfera
simbdlica y de prestigio reforzada por la propia
decoracién y la iconografia presente en estos y otros
elementos del conjunto. Efectivamente, estos bienes
serian usados, prioritaria o exclusivamente, en cere-
monias que tendrian lugar en espacios rituales de
signo religioso o, conforme a sus contextos de
hallazgo, més frecuentemente aulicos o palaciales.
Serian, en todo caso, contextos de representacion
social, siempre asociados a las élites, que empiezan
a constatarse desde el Bronce Final, como pone de
manifiesto la presencia de un asador, que continta la
tradicion que evidencian los pinchos de esta época.

Finalmente, como parte del conjunto, un tnico
objeto se refiere a la esfera del adorno personal: un
colgante amorcillado.

Las incertidumbres que afectan a este conjunto
en lo que se refiere a su procedencia constituyen, sin
duda, una importante limitacién a la hora de abordar
su andlisis histdrico y cultural. Sin embargo, una
revision a los contextos de hallazgo donde aparecen
elementos de similar naturaleza en la Peninsula
Ibérica permiten cuestionar (sin descartarlo de
manera absoluta) un contexto funerario que justifi-
carfa la denominacion de “Conjunto sepulcral de

Guerreiro” con que figura en los inventarios del
MNA. Por el contrario, conjuntos de atalajes ecues-
tres similares al que aqui nos interesa han aparecido
en sitios que debieron desempefiar un importante
papel en la gestién del territorio en el que se encuen-
tran y en los cuales la presencia de elites sacras de
cardcter aristocratico se revela con especial pujanza.
Son sitios como Cancho Roano o La Mata en la
Extremadura espafiola o Azougada y Cabeco
Redondo en el Alentejo.

La diversidad funcional que se contrasta en el
estudio de este conjunto, por tanto, no es 6bice para
considerar su procedencia de un tinico espacio. Los
elementos consignados, correspondientes a arreos
ecuestres, banquetes conviviales y boato personal
coinciden con algunas de las principales actividades
representativas constatadas para la aristocracia
postorientalizante del suroeste peninsular en otros
yacimientos clave como Cancho Roano, con cuyos
bronces, tantas concomitancias muestra este
conjunto.

A pesar de que se ha sefalado, de manera algo
intuitiva, la posibilidad de que este conjunto de
bronces sea originario de Alcdcer do Sal —en virtud
de la localizacién en esa zona de algunas propie-
dades del vendedor del lote—, o de Azougada, por el
hecho de proceder de este yacimiento otros
elementos de atalaje, algunas informaciones reco-
gidas por los autores, sefialan una posible proce-
dencia en el valle del rio Degebe, uno de los
afluentes mds importantes del Guadiana en laregién
del Alentejo. Con cierta cautela podemos asumir,
por tanto, una procedencia en el territorio del Bajo
Guadiana, posiblemente en el drea del Degebe o,
ampliando el circulo, entre el Degebe y el Ardila.

Desde el punto de vista de la produccién nos
encontramos, en su prictica totalidad, ante crea-
ciones peninsulares. Algunas de ellas reproducen
prototipos tipicamente mediterrdneos, como el reci-
piente con asas rematadas en cabeza de andtida o las
camas caladas; otras tienen resonancias en la Europa
hallstatica, como los sistemas de cierre de los corre-
ajes; otras, por dltimo, parecen genuinamente
ibéricas, tal y como sucede con los asadores o los
colgantes amorcillados, que carecen de referentes
fuera del &mbito peninsular. No obstante, resultaria
conveniente acompadar el estudio tipolégico con
una buena bateria de anélisis arqueometalirgicos
para poder fundamentar mejor todas estas premisas
y para caracterizar mejor la metalurgia postorienta-
lizante del Suroeste.

Pero, a pesar de las limitaciones que impone
esta falta de datos arqueométricos, el estudio de los
elementos del conjunto ha permitido también
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extraer algunas inferencias acerca de la organiza-
cion artesanal y las formas de distribucion de los
distintos elementos que lo componen. Asi, las dife-
rencias morfotécnicas observadas en los pasa-
rriendas, en los botones, en las camas caladas, etc.
sugiere la existencia de distintas técnicas y de
distintos centros artesanales, en modo similar a
como se ha descrito para la generalidad del mundo
postorientalizante, sobre todo a partir de lo obser-
vado en el complejo palacial de Cancho Roano.

Esta es una observacion fundamental, toda vez
que resulta contraria a la sostenida creencia de que
todos estos conjuntos provendrian de un dnico
taller situado en el suroeste peninsular. De hecho,
el “Conjunto sepulcral de Guerreiro” conjuga
elementos no solo de diferentes procedencias y
distinta calidad sino, incluso, de distinta crono-
logfa, como sucede con los pasarriendas, que son
mds antiguos que el resto. Esta multicidad en las
vias de abastecimiento se subraya, por tanto, como
una de las caracteristicas basicas del funciona-
miento de la broncistica postorientalizante del
Suroeste y aellaresponde, de nuevo, este conjunto.
Es necesario tener en cuenta, ademds, que estos
procesos se multiplican en conjuntos como el
nuestro, dominado por los elementos ecuestres,
que implican la actuacion de broncistas y talabar-
teros, dos esferas tecnoldgicas que no tienen que
estar necesariamente secuenciadas ni coordinadas.

Al finalizar este trabajo constatamos que son
muchas las cuestiones que quedan atin abiertas,
desde la procedencia del conjunto hasta algunas
peculiaridades técnicas concernientes a los
procesos de produccion, sin olvidar la funciona-
lidad concreta de algunas piezas. Sin embargo,
entendemos que, a pesar de todas sus limitaciones,
el estudio y publicacion de este conjunto era inelu-
dible y que constituye una contribucién funda-
mental para el conocimiento de los bronces del
postorientalizante peninsular y para el estudio del
utillaje ecuestre en la Iberia prerromana, asi como
para su inclusién en los debates sobre las socie-
dades aristocraticas que los utilizaron.
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Figura 41. “Conjunto sepulcral de Guerreiro”.
Mango de recipiente (cat. 1), asador (cat. 2) y
colgante amorcillado (cat. 3), Museu Nacional de
Arqueologia de Lisboa (Fotos P. Barros).

Banha da Silva por las informaciones sobre el
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7. CATALOGO

1.- Asade recipiente (fragmento).
MNA 997.83.95. Bronce fundido.
445x28x0,8cm; 30,33 g.
Extremo proximal del asa de un recipiente metd-
lico que se vuelve sobre si mismo adoptando la
forma de cabeza de andtida de la que solo se reco-
noce el pico. Seccioén circular en la zona de la frac-
tura y de tendencia triangular en la parte donde la
pieza adquiere su configuracién zoomorfa. El pico
contacta con el enmangue, con el que estd solida-
riamente fundido.
Figs.3.1y41.
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2.- Asador.

MNA 997.83.99.

Bronce fundido y martilleado.

44 x1x0,39 cm; 57,64 g. (peso total).
Tres fragmentos que casan entre si y que permiten
reconstruir un asador de bronce al que le falta
unicamente la zona de la punta. El enmangue se
diferencia por el adelgazamiento de la secciéon de la
barra y un ligero ensanchamiento oval tipico de
estas producciones. En esta zona el bronce aparece
mellado y carcomido.
Figs.3.2y41.

3.- Colgante amorcillado.

MNA 997.83.94.

Bronce fundido en hueco.

3x2,7x13cm; 16,6 g.
Colgante amorcillado en forma de bolsa de paredes
gruesas (1,5 mm) ahuecado al interior. Ha perdido
las 1aminas de cierre en la parte superior.
Figs.3.3y4l.

4.- Cama lateral de bocado de caballo.

MNA 997.83.104

Bronce fundido en molde abierto.

132x94x0,5cm; 11941 g.
Cama lateral de bocado ecuestre trabajada en una
placa calada que forma una composicion figurativa
de caracter simbdlico en disposicion simétrica. La
pieza se estructura a partir de un sector de segmento
circular algo mayor a la media circunferencia, que
discurre por la parte inferior y cuyos extremos se
vuelven en sentido opuesto al centro. El extremo de
la izquierda adquiere la forma de una cabeza
ecuestre muy sumariamente tratada que incluye la
representacion de una brida, que se une a la estruc-
tura principal de la cama generando un espacio
abierto. El lado derecho concluye en un simple
apéndice vuelto de extremo redondeado. La parte
central estd ocupada por una figura de estructura
antropomorfa muy estilizada que se presenta en una
antinatural posicién simétrica, con las piernas
exageradamente abiertas y arqueadas, apoyando los
pies en el marco curvado que sirve de base a la pieza.
La figura descansa, como si tomara asiento, en un
anillo ojival que cumple la funcién de sujetar el
filete del bocado. Los brazos, igualmente abiertos y
doblados, unen con el marco a la altura de lanucadel
prétomo equino, ligdndose los codos y las rodillas
con unos listones verticales que fortalecen la estruc-
tura de la pieza. La cabeza, exageradamente grande,
no presenta rasgos anatémicos facilmente identifi-
cables, aunque se averigua una posible nariz y labios
que hacen aventurar su disposicién en perfil

mirando a la izquierda, en coincidencia con la posi-
cion de la cabeza equina. Aprovechando la doblez
de los brazos se instalan sendas figuritas, muy
perdidas, que por paralelos iconograficos pueden
identificarse como dos aves muy estilizadas orien-
tadas hacia la cabeza del personaje central. La de la
derecha estd fragmentada. La pieza se complementa
con dos anillas semicirculares situadas entre los pies
y los brazos de la figura humana, adheridas a la zona
interior del marco curvado que enmarca la composi-
cién. Tanto la seccidn planoconvexa del objeto
como el aspecto de la superficie trasera apuntan a
una fundicién en molde abierto univalvo.
Figs.54y42.

5.- Cama lateral de bocado de caballo.

MNA 997.83.105.

Bronce fundido en molde abierto.

132x94x0,5cm; 89,72 g.

Placa similar a la anterior pero fragmentada en tres
trozos que permiten reconstruirla solo parcialmente,
pues faltan parte del brazo derecho, de la anilla
ojival y de la pierna izquierda, asi como las dos figu-
ritas en forma de aves. Los tres fragmentos corres-

Figura 42. “Conjunto sepulcral de Guerreiro”. Cama
lateral de bocado (cat. 4), anverso y reverso, Museu
Nacional de Arqueologia de Lisboa (Fotos P. Barros).
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ponden, basicamente, con las dos mitades del
bastidor semicircular y con la figura central que
contacta independientemente con cada uno de los
dos fragmentos anteriores que no casan entre si. La
diferencia fundamental con la placa anterior es la
disposicion contraria de los extremos de modo que,
en este ejemplar, la cabeza de caballo queda a la
derecha del espectador y el remate curvado a la
izquierda. La cabeza del personaje presenta la
misma escasez de rasgos sin que, como en el caso
anterior, sea imposible proponer el trabajo de un
perfil en el lado derecho, coincidiendo de nuevo con
la cabeza del caballo, aunque en este caso su defini-
cion es aun menor. Por tanto, las dos camas estarian
trabajadas en disposicion especular. Sin embargo,
cuando se superponen las dos placas en la misma
direccion se observa la coincidencia de perfiles en
todo el recorrido salvo en los extremos, lo que
denuncia el uso de las mismas matrices para la
confeccion de los moldes originales excepto en la
zona de los prétomos.

En el MNA se adscriben a este nlimero de inventario
dos fragmentos (997.83.105.D y 997.83.105.E) que
no corresponden a esta placa calada sino a los
objetos nos. 14 y 15 de nuestro catdlogo que coin-
ciden con dos colgantes de campanillas cuyo
nimero de inventario en el MNA es 997.83.106 y
997.83.108, respectivamente.

Figs.5.5y43.

6.- Bocado articulado.

MNA 997.83.96. Bronce fundido a la cera

perdida y sobrefundido.

179x3,1x3,1cm; 127,74 g.
Filete de bocado ecuestre articulado en dos piezas
semejantes formada cada una de ellas por una
argolla anular de seccion circular de unos 3 cm de
didmetro por donde se unen entre si; un caildn torsio-
nado en forma de cordén de dos guias y una argolla
proximal de estructura tubular de 1,6 cm de
didmetro x1 cm de longitud. En el centro de los
cafones y en la unién de estos con cada argolla
mayor se dispone una serie de tres pias radiales de
algo mds de 1 cm cada una, si bien estas dltimas
estan dobladas y anuladas. Las argollas de uno de los
cafiones estan trabajadas en el mismo plano mien-
tras que las de su homdélogo lo hacen en planos
diédricos de manera que, al estar montada la pieza,
las argollas proximales quedan, de nuevo en un
mismo plano.
Fundido a la cera perdida en dos partes, primero uno
de los cafiones y después, por sobrefundido sin
contacto, el otro.
Figs. 9y 43.

o 10 cm

Figura 43. “Conjunto sepulcral de Guerreiro”. Cama
lateral de bocado (cat. 5) y bocado articulado (cat. 6),
Museu Nacional de Arqueologia de Lisboa (Fotos P.
Barros).

7.- Falera. MNA 997.83.100.
Bronce fundido en molde abierto.
11,80x0,3cm; 168,40 g.

Disco trabajado en una placa de bronce fundido que
presenta cinco perforaciones en cruz, siendo circu-
lares 1as mas proximas a los bordes e irregular y algo
mayor la central. Se decora con cinco series de
circunferencias concéntricas formadas por agrupa-
ciones de nimero variable. Las circunferencias se
han grabado a compas, seguramente en los moldes.
Las perforaciones se han realizado en el bronce ya
frio. Corroido y desgastado por los bordes de
manera que dos de las perforaciones perimetrales se
hallan actualmente abiertas.

Se conservan ademas ocho clavos (MNA 997.83.86
a 997.83.93) de los que cuatro deben pertenecer a
esta falera. Estdn formados por una cabeza hemisfé-
rica maciza que se une a un vastago de tendencia
cilindrica. Sus dimensiones son variables oscilando
el didmetro de lacabezaentre 0,9y 1,3 cmestando la
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mayoria de ellos préximos a esta tltima dimension.
También las longitudes de los vastagos varian entre
los 1,1 y los 2 cm. En el nimero MNA 997.83.89 se
aprecian las costuras y discontinuidades que denun-
cian una fundicién a molde bivalvo.

Figs. 11.7y 44.

8.- Falera. MNA 997.83.101.
Bronce fundido en molde abierto.
1140x03cm; 180,08 g.
Disco similar al anterior pero con la decoracién
grabada menos visible debido a la corrosion superfi-
cial. Conserva todas las perforaciones completas.
Cuatro de los ocho clavos antes descritos podrian
pertenecer a esta pieza, sin que sea posible deter-
minar cudles.
Figs.11.8 y 44.

9.- Pasarriendas de cresteria. MNA 997.83.102.
Bronce fundido a la cera perdida.
11,35x89x 1cm; 152,06 g.
Pasarriendas fundido en una sola pieza maciza
formado por un vastago de seccion rectangular, una
anilla segmentada por una barra horizontal y una
cresteria calada que festonea tres cuartas partes de la
zona superior de la anilla. La cresterfa representa
una sucesion de seis capullos cerrados unidos a
cinco flores abiertas trabajadas con dos pétalos late-
rales y una yema central. El trabajo de la cresteria es
bastante tosco y sumario.
Figs. 159y 45.

10.- Pasarriendas de cresteria. MNA 997.83.103.

Bronce fundido a la cera perdida.

135x106x 1,1 cm;372,58 g.
Pasarriendas fundido en una sola pieza formado por
un véstago de forma rectangular y seccién oblongay
una anilla segmentada por una gruesa barra de
seccidn cuadrada situada en el tercio inferior. La
parte baja de la anilla, en su unién con el vastago,
aparece desdibujaday se encaja en dos bordes rectos
que le dan a la parte inferior de la pieza una forma de
Y griega. La parte superior de la anilla se decora con
una cresteria calada de 14 capullos cerrados.
Fig.15.10y45.

11.- Alamar. MNA 997.83.97.
Bronce fundido a la cera perdida.
103x24x145cm; 121,65 g.
Elemento de cierre formado por un cuerpo prismé-
tico de seis caras horadado por una gran ranura
rectangular que presenta en sus caras pequefias dos
apéndices troncoconicos de perfiles arqueados que
crecen hacia el exterior. La ranura, de disposicion
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Figura 44. “Conjunto sepulcral de Guerreiro”.
Faleras (cat. 7y 8), Museu Nacional de Arqueologia
de Lisboa (Fotos P. Barros).

oblicua, presenta huellas de desgaste.
Figs.17.11y 45.

12.- Pasador sagital. MNA 997 .83.98A.

Bronce fundido.

8x10x0,8cm;20,11g.
Pasador en forma de flecha de extremo apuntado
con seccion triangular y vastago curvado de seccién
redondeada mds ancha por la parte central. Es muy
posible que le falte el extremo proximal, aunque la
zona de posible fractura estd muy desgastada de
antiguo. Fundido, probablemente, a la cera perdida.
Este nimero del catdlogo del MNA agrupa ademés
cuatro barras amorfas (98B-98E) que parecen
formar parte de otro u otros objetos y que se recogen
aqui con el nimero 101.
Figs. 17.12y 45.
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13.- Colgante con campanillas (5 piezas).

MNA 997.83.107.

Bronce fundido.

Placacalada: 11,2x6x04 cm

Campanillas: 4,1 -44cmx 210 cm.

Anilla: 1,6 @x0,2 cm.

Peso total: 106,78 g.
Colgante sonoro formado por una bastidor calado y
tres campanillas colgantes de las que solo una
permanece ligada al cuerpo principal. El bastidor
estd fundido en una pieza en forma de placa, proba-
blemente a molde abierto, como denuncia su
seccion planoconvexa, y se conserva practica-
mente completo a falta de un pequefio fragmento
del calado. Se compone de una gran anilla
proximal, una zona central de similar anchura,
formada por un cuerpo calado de tres registros de
perforaciones pareadas cuyos contornos oscilan
entre la forma circular y la de un rombo y que
alternan con dos perforaciones centrales en forma
de rombo, de manera que la sensacidn que produce
es la de una rejilla ordenada oblicuamente y festo-

Figura 45. “Conjunto sepulcral de Guerreiro”.
Pasarriendas (cat. 9 y 10), alamar (cat. 11) y pasador
sagital (cat. 12), Museu Nacional de Arqueologia de
Lisboa (Fotos P. Barros).

neada en I6bulos redondeados al exterior. Remata
por la parte inferior en un cuerpo mas ancho
formado por tres anillas alineadas de igual tamafio
y contorno circular de las que penderian las campa-
nillas. Estas, semejantes entre si, se configuran en
forma de tronco de cono hueco al que se sobrepone
una gruesa asa diametral maciza de seccion redon-
deada y perfil curvado. En la parte superior se
conservan, en los tres casos, las perforaciones
opuestas que denuncian la existencia de sendos
travesafos para los badajos, actualmente perdidos
unos y otros. Las campanas han debido de ser
fundidas a la cera perdida en hueco. Solo una de las
tres cuelga ain de la anilla derecha del bastidor a
través de una argolla circular realizada con
alambre de bronce vuelto sobre si mismo. Las otras
dos se conservan sueltas. Las campanillas sueltas
se agrupan arbitrariamente, por lo que podrian
corresponder a cualquiera de las otras dos placas de
este tipo que se conservan (nos. 14y 15).

Figs. 22y 46.

14.- Colgante con campanillas (6 piezas).

MNA 997.83.106.

Bronce fundido.

Placa calada: 2 partesde 5,5x3,8x04cmy5

x6x04cm.

Campanillas: 42x2-2,3@ cm.

Anillas: 1,8 @ x0,2 cm.

Peso total: 89,96 g.
Colgante sonoro similar al anterior pero preser-
vado en peor estado. Se conservan cuatro frag-
mentos. Uno de ellos corresponde a la anilla
proximal y al arranque de la placa calada. Los otros
tres permiten reconstruir la zona distal del bastidor,
con las tres sujeciones alineadas unidas también a
restos del calado. La parte central de la placa esta
perdida. Junto a estos restos se conservan tres
campanillas de dos formatos diferentes. Dos de
ellas son lisas y troncocénicas, como las del n.° 13,
conservando una de ellas la anilla que la unirfa al
bastidor. La tercera es algo més pequefia y esbelta,
de perfil concavo, asa de seccion laminar y lineas
incisas que la decoran por el exterior en la zona de
los bordes. Esta campanilla es la Gnica que
conserva el travesafio y el badajo, constituido
como una barra de alambre de seccién cuadrada
doblada sobre si misma. Se conserva, ademas, un
segundo fragmento de anilla suelto.
Uno de los fragmentos que permiten recomponer la
parte distal de la placa tiene el nimero de inven-
tario MNA 997.83.105D y ha sido erréneamente
adscrito a una de las camas laterales del bocado.
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Figura 46. “Conjunto sepulcral de Guerreiro”.
Colgantes de campanillas (cat. 13, 14y 15), Museu
Nacional de Arqueologia de Lisboa (Fotos P. Barros).

Las campanillas sueltas se agrupan arbitraria-
mente, por lo que podrian corresponder a cual-
quiera de las otras dos placas de este tipo que se
conservan (nos. 13y 15).

Figs. 23 y 46.

15 .- Colgante con campanillas (7 piezas).

MNA 997.83.108.

Bronce fundido.

Placa calada: 10,6 x 5,8 x 0,24 cm.

Campanillas: 4-4,5cmx2-2,5@ cm.

Anillas: 1,6-1,70x0,2cm.

Peso total: 124,02 g.
Colgante sonoro similar a los anteriores, pero de
factura mucho mads tosca. Se compone de placa
calada, de la que se conservan dos fragmentos, uno
pequefio correspondiente a la anilla proximal (que
no se conserva completa) y el otro formado por
todo el calado. El disefio de la pieza es irregular,
con lineas abruptas y quebradizas que dificultan su

percepcion como una reticula regularizada. No
obstante, sigue a grandes rasgos una cadencia de
dos series de cuatro rombos laterales y una central
de tres, colocados al tresbolillo, pero en un orden
muy deficiente. Los I6bulos externos son angu-
lares en lugar de redondeados. Las tres anillas de
las que penden las campanas apenas se distinguen
del resto del calado, siendo tres perforaciones simi-
lares al resto que terminan en otras tantas lengiietas
o l6bulos sin que en esta zona la placa sea mds
ancha. Se conservan tres campanillas del tipo tron-
cocdnico de similares caracteristicas que las de los
colgantes 13y 14. Ninguna conserva el badajo ni el
travesano de sujecion del que quedan sus agujeros
de sostén. Dos de ellas estdn atin trabadas a la placa
a través de sendas argollas circulares realizadas
con alambre de bronce. La tercera se halla suelta
pues, aunque conserva la argolla, ésta se encuentra
abierta.

Uno de los fragmentos que permiten recomponer la
parte proximal de la placa, correspondiente a la
anilla tiene el nimero de inventario MNA
997.83.105E y ha sido errdneamente adscrito a una
de las camas laterales del bocado.

Las campanillas sueltas de estos colgantes se
agrupan arbitrariamente, por lo que podrian corres-
ponder a cualquiera de las otras dos placas de este
tipo que se conservan (nos. 13y 14).

Figs. 24y 46.

16-100.- 85 botones de disco y cuspide conica.

MNA997.83.1 a85.

Bronce fundido.

Medidas individuales en tabla 1.
Corresponden a tres modalidades/tamafios
basicos. El grupo de mayor tamaio (A),de en torno
a 3,5 mm de didmetro, cuenta con 10 ejemplares;
los de tamafio mediano (grupo B), de 2,5 mm de
didmetro aprox., son cinco y los pequeiios (C), de
alrededor de 2 mm de didmetro, suman 70
unidades. La estructura de los botones es, en todos
los casos, similar: una ctispide conica hueca al inte-
rior que descansa sobre un disco plano y una
presilla curva por la parte inferior. El anverso ha
sido pulido a torno lo que genera perfiles abalaus-
trados y lineas concéntricas en muchas unidades.
La parte inferior estd sin tratar. Los grupos Ay C
parecen fundidos a molde bivalvo, como denun-
cian las continuas lineas de costuras y rebabas que
se observan en casi todos los ejemplares. El grupo
B, formado por botones mds robustos y proporcio-
nalmente mas pesados, parece fundido a la cera
perdida.

Figs. 26-33.



http://doi.org/10.15366/cupauam2019.45.005

170 Javier Jiménez Avila y Ana Sofia T. Antunes

ISSN 0211-1608, ISSN Digital: 2530-3589
CuPAUAM 45, 2019

101.- Fragmentos de barra (4 fragmentos).
MNA997.83.98B:4,3x0,7x0,5¢cm; 11,70 g.
Barra de perfil recto y seccion rectangular.
MNA997.83.98C:4,1x0,7x0,5cm; 6,62 g. Barra
de perfil recto y seccién subrectangular.
MNA997.83.98D:4,1x0,7x0,6 cm; 8,45 g. Barra
de perfil curvo y seccién subrectangular.
MNA997.83.98E:5,6x0,7x0,5cm; 12,23 g.
Barra de perfil curvo y seccion subcuadrada.
Cuatro fragmentos de barra de bronce de tamafio
similar pero de distintas secciones y grosores.
Aunque se han asociado al pasador sagital sus
perfiles y secciones son muy distintos, por lo que es
poco verosimil que pertenezcan a objetos similares.
Fig.39.
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