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W sprawie obowigzkéw posrednika turystycznego
w zakresie ochrony klientéw na wypadek jego
niewyptacalnosci

Abstract

Concerning the Obligation of a Travel Broker to Protect the Customers in the Event of Its
Insolvency

According to the Act on Travel Services, the activity of a tourist broker is a regulated activity
within the meaning of the Act on Freedom of Business Activity. This means that a tourist bro-
ker may perform such activity if he fulfils the specific conditions specified in the Act on Tourist
Services and after obtaining an entry in the register of tour operators and travel brokers. De lege
lata the only condition necessary to be registered in this register is the obligation to have adequate
financial security in case of insolvency of the entrepreneur. The aim of this article is to analyze this
obligation on the basis of existing regulations, including EU law and customer needs.
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1. Ostatnio kazdego roku media informujg nas o niewyptacalnosci ,biur podrézy”
Ze szczegdlng intensywnoscig dochodzito do tego w 2012 r., kiedy nastgpito kilkana-
$cie takich sytuacji i pojawily si¢ pewne powazniejsze problemy zwigzane z zapewnie-
niem klientom powrotu do kraju. Mozna tez przywolaé toczace si¢ do dnia dzisiejsze-
go sprawy odszkodowawcze wobec Skarbu Panstwa w przypadku klientéw, ktdrzy nie
otrzymali pelnego zwrotu zaptaconej ceny z zabezpieczenia finansowego organizato-
row turystyki'. W kazdym z tych przypadkow - jak sie wydaje — chodzito wistocie o nie-

! Na niebezpieczenstwo wystepowania z tego rodzaju roszczeniami zwracano w literaturze uwage juz 10 lat
temu — zob. P. Cybula, Zabezpieczenie finansowe organizatorow turystyki w swietle orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci [w:] Ochrona konsumenta ustug finansowych, red. B. Gnela, Krakow 2007, s. 232.
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wyplacalnos¢ organizatoréw turystyki w rozumieniu ustawy o ustugach turystycz-
nych, a wigc przedsigbiorcéw zajmujacych sie organizacja imprez turystycznych (art. 3
pkt 5 ustawy o ustugach turystycznych?). Ustawa o ustugach turystycznych obowigzek
posiadania zabezpieczenia finansowego na wypadek niewyplacalnosci naktada jednak
nie tylko na organizatoréw turystyki, ale takze na posrednikéw turystycznych, a wiec
przedsiebiorcow, ktorych dzialalno$¢ polega na wykonywaniu, na zlecenie klienta,
czynnosci faktycznych i prawnych zwigzanych z zawieraniem uméw o $wiadczenie
ustug turystycznych (art. 3 pkt 6 u.u.t.). O ile z praktycznego punktu widzenia zagad-
nienie to nie odgrywalo istotnego znaczenia na poziomie uruchamiania tego zabezpie-
czenia finansowego, o tyle wymog ten rodzi pewne konkretne obowiazki finansowe dla
posrednikow turystycznych i juz chociazby z tego punktu widzenia zastuguje na uwa-
ge. W niniejszym artykule zostang okreslone te obowigzki w $wietle obowiazujgcych
przepiséw prawa oraz nastgpi ich ocena z punktu widzenia prawa unijnego, potrzeb
klientow, a takze celu tych przepisow. Artykul ten nie pretenduje do wyczerpania oma-
wianego tematu, a jedynie ma zwrdci¢ uwage na wybrane problemy w tym obszarze.

2. Zgodnie z art. 4 ust. 1 uv.u.t. dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie organizowania
imprez turystycznych oraz po$redniczenia na zlecenie klientéw w zawieraniu uméw
o $wiadczenie ustug turystycznych jest dziatalnoscia regulowana w rozumieniu prze-
pisow ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej i wymaga
uzyskania wpisu w rejestrze organizatordw turystyki i posrednikow turystycznych. De
lege lata jedynym warunkiem, ktdry przedsigbiorca musi spelni¢, aby uzyskaé wpis
w takim rejestrze, jest obowiazek posiadania odpowiedniego zabezpieczenia finanso-
wego na wypadek swojej niewyplacalnosci. Na gruncie ustawy o ustugach turystycz-
nych wymogi w tym zakresie ewoluowaly’. W tym zakresie mozna wskaza¢ dwie ten-
dencje. Z jednej strony dochodzilo do zmniejszania, a w koncu do eliminacji innych
wymogow niz te wynikajace z zabezpieczenia finansowego przedsigbiorcy, co zwig-
zane bylo z ogdlnymi procesami liberalizacyjnymi w gospodarce®. Z drugiej jednak
strony dochodzilo do podwyzszania wymogéw w zakresie koniecznego zabezpiecze-
nia finansowego, gdyz dostrzegano problemy z praktycznym funkcjonowaniem prze-
pisow regulujacych te materie oraz potrzebe zapewnienia zgodnosci polskich regulacji
z art. 7 dyrektywy 90/314. Bez zmian pozostawalo natomiast podejscie ustawodawcy
do dzialalnosci agentéw turystycznych, tj. przedsigbiorcow, ktérych dziatalnos¢ pole-
ga na stalym posredniczeniu w zawieraniu uméw o $wiadczenie ustug turystycznych
na rzecz organizatoréw turystyki lub na rzecz innych ustlugodawcow posiadajacych

2 Tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r., poz. 187 ze zm.

* Szerzej zob. P. Cybula, Instrumenty reglamentacji podejmowania dziatalnosci gospodarczej przez biura
podrézy w Ustawie o ustugach turystycznych [w:] ‘Leges sapere’. Studia i prace dedykowane Profesorowi Janu-
szowi Sondlowi w pigédziesigtq rocznice pracy naukowej, red. W. Uruszczak, P. Swiecicka, A. Kremer, Krakéw
2008,s. 107 in.

* Potrzebe ograniczania administracyjnoprawnej ingerencji dostrzegano jeszcze przed uchwaleniem
ustawy o ustugach turystycznych; zob. J. Raciborski, Potrzeba prawnej ingerencji paristwa w sfere ustug tury-
stycznych [w:] Rola i zadania paristwa w gospodarce turystycznej, red. idem, Krakéw 1995, s. 19.
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siedzibe w kraju (art. 3 pkt 7 u.u.t.). Dzialalnos¢ tego rodzaju nie wiaze si¢ z koniecz-
noscig uzyskania wpisu do rejestru dziatalno$ci regulowanej i tym samym ustawodaw-
ca nie okresla wobec tego rodzaju dziatalnosci dodatkowych warunkéw finansowych,
ktore taki przedsigbiorca powinien spetnic.

3. Zgodnie z art. 5 ust. 1 v.u.t. przedsigbiorca wykonujacy dziatalno$¢ gospodarcza
w zakresie organizowania imprez turystycznych oraz posredniczenia na zlecenie klien-
tow w zawieraniu umoéw o $wiadczenie ustug turystycznych jest obowigzany spetnia¢
nastepujace warunki’:

o po pierwsze, zapewnic¢ klientom na wypadek swojej niewyplacalnosci: pokrycie
kosztéw powrotu z imprezy turystycznej do miejsca wyjazdu lub planowanego
powrotu z imprezy turystycznej, obejmujacych w szczegélnosci koszty transportu,
zakwaterowania, transferow, w tym takze koszty poniesione przez klientow, w wy-
padku gdy organizator turystyki lub posrednik turystyczny, wbrew obowigzkowi,
nie zapewnia tego powrotu, a takze zapewni¢ klientom zwrot wplat wniesionych
tytutem zaplaty za impreze turystyczng, w wypadku gdy z przyczyn dotyczacych
organizatora turystyki lub posrednika turystycznego oraz oséb, ktdre dzialaja w ich
imieniu, impreza turystyczna nie zostalta lub nie zostanie zrealizowana, a takze za-
pewni¢ klientom zwrot czesci wplat wniesionych tytulem zaptaty za impreze tury-
styczna odpowiadajaca czesci imprezy turystycznej, ktdra nie zostata lub nie zo-
stanie zrealizowana z przyczyn dotyczacych organizatora turystyki lub posrednika
turystycznego oraz osob, ktore dzialaja w ich imieniu, przez:

a) zawarcie umowy gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej lub
b) zawarcie umowy ubezpieczenia na rzecz klientéw, lub

¢) przyjmowanie wplat klientéw wylacznie na rachunek powierniczy, jezeli wy-
konuje ustugi turystyczne wylgcznie na terenie kraju i zlozy wlasciwemu mar-
szatkowi wojewddztwa oswiadczenie o przyjmowaniu wptlat na rachunek po-
wierniczy, oraz

d) dokonywanie terminowych wptat sktadki w naleznej wysokosci do Turystycz-
nego Funduszu Gwarancyjnego, o ktérym mowa w rozdziale 2a u.u.t.;

o po drugie, sktada¢ marszalkowi wojewodztwa oryginaly lub potwierdzone przez
podmioty, ktére je podpisaly, odpisy kolejnych umoéw, o ktédrych mowa wyzej, nie
pozniej niz 14 dni przed uplywem terminu obowigzywania umowy poprzedniej;
przedsiebiorcy zaprzestajacy dzialalno$ci gospodarczej sa zwolnieni z tego obo-
wiazku, jezeli zawiadomig marszatka wojewddztwa o zaprzestaniu dziatalnosci or-
ganizatora turystyki lub posrednika turystycznego;

> W dalszych uwagach pomijam dodatkowe warunki dla przedsigbiorcow zagranicznych, ktdre zostaty
okreslone w art. 5 ust. lai 1b u.u.t.
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»  po trzecie, prowadzi¢ wykaz zawartych:

a) umow o $wiadczenie ustug turystycznych polegajacych na organizowaniu im-
prez turystycznych,

b) umdéw w zakresie posredniczenia na zlecenie klientow w zawieraniu umdw
o $wiadczenie uslug turystycznych;

o poczwarte, sklada¢ terminowo do Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego
deklaracje, zawierajace wyliczenie wysokosci naleznej skladki do Turystycznego
Funduszu Gwarancyjnego, o ktérym mowa w rozdziale 2a u.u.t., liczbe i rodzaj
zawartych umow o $wiadczenie ustug turystycznych oraz liczbe klientéw objetych
umowami zawartymi w danym miesigcu, informacje o zabezpieczeniach finan-
sowych, o ktérych wyzej mowa, oraz o podmiotach ich udzielajacych, do ktérych
moga by¢ sktadane roszczenia w okresie, za jaki jest sktadana deklaracja, a tak-
ze informacj¢ na temat liczby klientéw, w przypadku ktorych sktadka zostala juz
wniesiona do Turystycznego Funduszu Gwarancyjnego, a impreza turystyczna
zostala odwolana przez organizatora turystyki lub posrednika turystycznego
z powodu niewystarczajgcej liczby zgloszen, jezeli realizacja ustug byla uzaleznio-
na od liczby zgloszen, a takze w przypadku rozwigzania umowy lub odstgpienia
od umowy przez klienta.

W istocie wiec ochrona klienta na wypadek niewyplacalnosci organizatora turystyki
oraz posrednika turystycznego ma charakter dwufilarowy. Pierwszy filar to zabezpie-
czenie w postaci jednego z czterech instrumentéw: gwarancji bankowej, gwarancji
ubezpieczeniowej, umowy ubezpieczenia lub wplat na rachunek powierniczy. Drugi
filar zwiazany jest z funkcjonowaniem Turystycznego Funduszu Gwarancyjnego. Na sy-
stem tej ochrony skladaja si¢ nie tylko przepisy ustawy o ustugach turystycznych, ale
takze rozporzadzen wykonawczych wydanych na jej podstawie.

Przedsiebiorca powinien posiada¢ odpowiednie zabezpieczenie juz na etapie skta-
dania wniosku o wpis do rejestru organizatoréw turystyki i pos$rednikow turystycz-
nych. Wniosek o wpis do tego rejestru zgodnie z art. 7 ust. 3 u.u.t. powinien zawieraé
m.in. okreslenie przedmiotu dziatalnosci oraz zasiegu terytorialnego wykonywane;j
dzialalnosci (obszar kraju, kraje europejskie lub kraje pozaeuropejskie). Do wniosku
przedsiebiorca powinien dotgczy¢ oryginal wskazanej wyzej umowy zabezpieczenia
finansowego oraz o$wiadczenie o treéci (art. 7 ust. 4 u.u.t.):

Oswiadczam, ze: 1) dane zawarte we wniosku o wpis do rejestru organizatoréw turystyki i posred-
nikow turystycznych sg kompletne i zgodne z prawdg; 2) znane mi sg i spelniam warunki wykony-
wania dzialalno$ci w zakresie organizowania imprez turystycznych oraz posredniczenia na zlecenie
klientéw w zawieraniu umoéw o $wiadczenie ustug turystycznych, okreslone w ustawie z dnia 29

sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych.

Przedsiebiorca natomiast zamierzajacy wykonywac ustugi wylacznie na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej, a wszelkie wplaty klientéw tytulem wynagrodzenia
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za wykonane ustugi przyjmowac na rachunek powierniczy sktada, zgodnie z art. 5 ust. 1
pkt. 2 lit. ¢ w.u.t., o$wiadczenie nastepujacej tresci (art. 7 ust. 5a u.u.t.):

Oswiadczam, Ze imprezy turystyczne bede $wiadczyl wylacznie na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, a wszelkie wplaty klientow tytulem wynagrodzenia za wykonane ustugi bede przyjmowat
wylacznie na rachunek powierniczy.

4. Jak wyzej wskazano, ksztalt ochrony na wypadek niewyplacalnosci organizatoréw tu-
rystyki i posrednikéw turystycznych zostat okreslony takze przez rozporzadzenia wyko-
nawcze do ustawy o ustugach turystycznych. Sg to nastepujace rozporzadzenia:

1) Rozporzadzenie Ministra Sportu i Turystyki w sprawie wzoréw formularzy umowy
gwarancji bankowej, umowy gwarancji ubezpieczeniowej oraz umowy ubezpiecze-
nia na rzecz klientéw, wymaganych w zwigzku z dzialalnoscig wykonywang przez
organizatoréw turystyki i posrednikéw turystycznych z dnia 21 kwietnia 2011 r.5

2) Rozporzadzenie Ministra Finanséw w sprawie obowigzkowego ubezpieczenia
na rzecz klientéw w zwigzku z dzialalno$cia wykonywang przez organizatorow
turystyki i posrednikéw turystycznych z dnia 22 kwietnia 2013 r.%;

3) Rozporzadzenie Ministra Finanséw w sprawie minimalnej wysokosci sumy gwa-
rancji bankowej lub ubezpieczeniowej wymaganej w zwiazku z dzialalnoscia
wykonywang przez organizatordw turystyki i posrednikéw turystycznych z dnia
19 kwietnia 2013 r.%;

4) Rozporzadzenie Ministra Sportu i Turystyki w sprawie wysoko$ci sktadki na Tury-
styczny Fundusz Gwarancyjny z dnia 21 listopada 2016 r.%

5) Rozporzadzenie Ministra Sportu i Turystyki w sprawie wzoru deklaracji sktadanej
przez organizatorow turystyki i posrednikéw turystycznych do Ubezpieczeniowe-
go Funduszu Gwarancyjnego z dnia 21 listopada 2016 r.";

6) Rozporzadzenie Ministra Sportu i Turystyki w sprawie zakresu kwartalnej infor-
macji o wykorzystaniu srodkéw Turystycznego Funduszu Gwarancyjnego sklada-
nej przez Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny z dnia 21 listopada 2016 r."!

Z uwagi na ograniczone ramy niniejszego artykutu, jak réwniez praktyczne zna-
czenie (przedsiebiorcy jako zabezpieczenie finansowe najcze$ciej wybierajg gwaran-
cje ubezpieczeniowg) ponizej przedstawione zostang szczegétowe zasady wynikajgce
z rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie minimalnej wysokos$ci sumy gwarancji
bankowej lub ubezpieczeniowej wymaganej w zwigzku z dziatalnoscig wykonywana

Dz.U.z 2011 r. Nr 88, poz. 499.
Dz.U.z2013 r, poz. 510 ze zm.
Dz.U.z2013 1, poz. 511.

Dz.U. 22016 1., poz. 1900.

* Dz.U.z2016 ., poz. 1901.

! Dz.U.z2016 r., poz. 1893.

© ® u o
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przez organizatordw turystyki i posrednikow turystycznych. W celu okreslenia mini-
malnej wysokosci sumy gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej w rozporzadzeniu
tym dokonano nastepujacego rozréznienia wykonywanej dziatalnosci (§ 2):

1)

2)

4)

organizowanie imprez turystycznych i posredniczenie na zlecenie klientéw w zawieraniu
umoéw o $wiadczenie ustug turystycznych na terytorium panstw europejskich i pozaeuropej-
skich z wykorzystaniem transportu lotniczego w ramach przewozu czarterowego, z wylacze-
niem pkt. 4;

organizowanie imprez turystycznych i posredniczenie na zlecenie klientéw w zawieraniu
umow o $wiadczenie ustug turystycznych na terytorium panstw pozaeuropejskich z wykorzy-
staniem innego $rodka transportu niz transport lotniczy w ramach przewozu czarterowego,
z wylaczeniem pkt. 4;

organizowanie imprez turystycznych i posredniczenie na zlecenie klientéw w zawieraniu
umow o $wiadczenie ustug turystycznych na terytorium panstw europejskich z wykorzysta-
niem innego $rodka transportu niz transport lotniczy w ramach przewozu czarterowego, z wy-
faczeniem pkt. 4;

organizowanie imprez turystycznych i posredniczenie na zlecenie klientéw w zawieraniu
uméw o $wiadczenie ustug turystycznych na terytorium krajéw majacych ladowa granice
z Rzeczgpospolita Polska, a w przypadku Federacji Rosyjskiej w obrebie obszaru obwodu kali-
ningradzkiego, a takze organizowanie imprez turystycznych i posredniczenie na zlecenie klien-
tow w zawieraniu uméw o $wiadczenie ustug turystycznych na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, w tym imprez zagranicznej turystyki przyjazdowe;.

Minimalna wysokos$¢ sumy gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej ustalana
w odniesieniu do podmiotéw wykonujacych dzialalnos¢, o ktérej mowa w § 2, niepo-
bierajacych przedptat na poczet przyszltej imprezy turystycznej lub przysztych ustug
turystycznych lub pobierajacych takie przedptaty w terminie do 30 dni przed dniem
rozpoczecia imprezy turystycznej lub $wiadczenia ustug turystycznych, lub pobieraja-
cych takie przedptaty w wysokosci do 30% ceny imprezy turystycznej lub ustug tury-
stycznych, z zastrzezeniem § 819, wynosi (§ 5):

1)

2)

12,0% rocznego przychodu z tytutu wykonywanej dzialalnoéci, o ktérej mowa w § 2 pkt 1,

nie mniej jednak niz réwnowarto$¢ 149 000 euro;

10,0% rocznego przychodu z tytulu wykonywanej dzialalnosci, o ktérej mowa w § 2 pkt 2,

nie mniej jednak niz réwnowarto$¢ 50 000 euro;

7,0% rocznego przychodu z tytulu wykonywanej dziatalnosci, o ktorej mowa w § 2 pkt 3,

nie mniej jednak niz réwnowarto$¢ 28 000 euro;

3,0% rocznego przychodu z tytulu wykonywanej dziatalnosci, o ktérej mowa w § 2 pkt 4,

nie mniej jednak niz réwnowarto$¢ 4500 euro.

Minimalna wysokos$¢ sumy gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej ustalana
w odniesieniu do podmiotéw wykonujacych dzialalnos¢, o ktorej mowa w § 2, po-
bierajacych przedplaty na poczet przysztej imprezy turystycznej lub przysztych ustug
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turystycznych w wysokos$ci powyzej 30% ceny imprezy turystycznej lub ustug tury-
stycznych, w terminie (§ 6):

1) powyzej 30 dni do 180 dni przed dniem rozpoczgcia imprezy turystycznej lub $wiadczenia
ustug turystycznych, z zastrzezeniem § 8 i 9, wynosi:

a) 17,0% rocznego przychodu z tytutu wykonywanej dziatalnosci, o ktorej mowa w § 2 pkt. 1,
nie mniej jednak niz réwnowarto$¢ 212 000 euro,

b) 15,0% rocznego przychodu z tytulu wykonywanej dziatalnosci, o ktorej mowa w § 2 pkt. 2,
nie mniej jednak niz rownowarto$¢ 75 000 euro,

c) 10,0% rocznego przychodu z tytulu wykonywanej dziatalnosci, o ktorej mowa w § 2 pkt. 3,

nie mniej jednak niz réwnowarto$¢ 42 000 euro,

d) 4,5% rocznego przychodu z tytutu wykonywanej dzialalnosci, o ktérej mowa w § 2 pkt. 4,
nie mniej jednak niz réwnowartos¢ 7000 euro;

2) powyzej 180 dni przed dniem rozpoczecia imprezy turystycznej lub swiadczenia ustug tury-
stycznych, z zastrzezeniem § 8 i 9, wynosi:
a) 20,0% rocznego przychodu z tytutu wykonywanej dziatalnosci, o ktérej mowa w § 2 pkt. 1,

nie mniej jednak niz réwnowartos¢ 250 000 euro,

b) 18,0% rocznego przychodu z tytutu wykonywanej dziatalnosci, o ktérej mowa w § 2 pkt. 2,
nie mniej jednak niz réwnowarto$¢ 90 000 euro,

¢) 12,0% rocznego przychodu z tytutu wykonywanej dziatalnosci, o ktérej mowa w § 2 pkt. 3,
nie mniej j ednak niz réownowarto$¢ 50 000 euro,
d) 5,0% rocznego przychodu z tytutu wykonywanej dzialalnosci, o ktérej mowa w § 2 pkt. 4,

nie mniej jednak niz réwnowartos¢ 7500 euro.

Za przedplaty, o ktérych mowa w § 5 i 6, uznaje si¢ kazdg wptate dokonang przez
klienta na poczet przysztej imprezy turystycznej lub przyszlych ustug turystycznych (§ 7).

Minimalna wysoko$¢ sumy gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej w odniesie-
niu do podmiotéw rozpoczynajacych dzialalnos¢, o ktérej mowa w § 2, wynosi (§ 8):

1) réwnowarto$¢ 250 000 euro - z tytulu wykonywanej dziatalnosci, o ktdrej mowa w § 2 pkt. 1;
2) réwnowarto$¢ 90 000 euro - z tytutu wykonywanej dziatalnosci, o ktorej mowa w § 2 pkt. 2;
3) réwnowarto$¢ 50 000 euro - z tytutu wykonywanej dziatalnosci, o ktorej mowa w § 2 pkt. 3;

4) réwnowarto$¢ 7500 euro - z tytulu wykonywanej dziatalnosci, o ktorej mowa w § 2 pkt. 4.

Minimalna wysoko$¢ sumy gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej w odniesie-
niu do podmiotéw, o ktérych mowa w § 8, wyznaczana w drugim roku dziatalnosci
gospodarczej nie moze by¢ nizsza niz okreslona w roku poprzednim (§ 9).

Minimalna wysoko$¢ sumy gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej, o ktorej
mowa w § 5, 6, 819, powinna by¢ podwyzszona proporcjonalnie do wzrostu dekla-
rowanego przychodu, o ktérym mowa w § 3, jezeli w okresie obowigzywania umowy
gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej zostanie przekroczony deklarowany roczny
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przychdd, na podstawie ktorego zostala ustalona minimalna wysoko$¢ sumy gwarancji
bankowej lub ubezpieczeniowej (§ 10).

Kwoty, o ktérych mowa w § 5, 6 i 8, s ustalane przy zastosowaniu kursu sredniego
euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski po raz pierwszy w roku, w ktérym
umowa gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej zostala zawarta (§ 11).

Przez roczny przychdd z tytulu dzialalnosci wykonywanej przez posrednika tury-
stycznego rozumie si¢ deklarowany na okres najblizszych 12 miesigcy, na ktéry ma zostaé
zawarta umowa gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej, przychod uzyskany wytacz-
nie z tytulu dzialalnosci polegajacej na posredniczeniu na zlecenie klientéw w zawieraniu
umow o $wiadczenie ustug turystycznych, przy czym w przypadku posrednictwa w za-
wieraniu tych umoéw z przedsiebiorcami zagranicznymi, niewykonujacymi dziatalnosci
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, za przychdd ten uwaza si¢ takze calos¢ wplat
wnoszonych przez klientéw na oplacenie ustug tych przedsiebiorcow (§ 3 ust. 1 pkt 2).

W przypadku potaczenia przedsiebiorcéw prowadzacych dzialalnos¢ organizatora
turystyki lub posrednika turystycznego lub przejecia przez przedsigbiorce prowadzace-
go dziatalnos¢ organizatora turystyki lub posrednika turystycznego zobowigzan innego
przedsiebiorcy, wynikajacych z zawartych przez niego uméw o organizowanie imprez
turystycznych lub umoéw o posredniczenie na zlecenie klientéw w zawieraniu uméw
o $wiadczenie ustug turystycznych, roczny przychdd z tytutu dzialalnosci gospodarczej
stanowi odpowiednio sume deklarowanych przychodéw polaczonych przedsiebiorcow
albo sume deklarowanych przychodoéw przedsigbiorcy i deklarowanych przychodow
wynikajgcych z przejetych zobowigzan (§ 3 ust. 2).

Roczny przychdd, o ktérym mowa w ust. 1 i 2, deklarowany na najblizszych 12 mie-
siecy na potrzeby okreslenia minimalnej wysokos$ci sumy gwarancji bankowej lub ubez-
pieczeniowej nie moze by¢ nizszy niz roczny przychod osiggniety w roku obrotowym po-
przedzajacym rok zawarcia umowy gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej (§ 3 ust. 3).

W wypadku gdy organizator turystyki lub posrednik turystyczny wykonuje jedno-
cze$nie dziatalnos¢ w wiecej niz jednym zakresie, o ktérym mowa w § 2, minimalna
wysokos$¢ sumy gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej jest okreslana na poziomie
wyzszej wartosci procentowej lub kwotowej wlasciwej dla zabezpieczenia finansowego
wykonywanej dziatalnosci (§ 4).

5. Wskazane wyzej obowigzki posrednikéw turystycznych na pierwszy rzut oka wydaja
sie jasne i precyzyjne, tym bardziej ze w zakresie I filara sg ugruntowane w wieloletniej
praktyce. Powyzej celowo ograniczono si¢ w ostatniej czesci do przywolania samych ak-
tow prawnych i przepiséw, aby dopiero na tym szerszym tle dokona¢ oceny tych regulacji.

6. W pierwszej kolejnosci warto zada¢ sobie pytanie, czy wskazane wyzej obowigz-
ki posrednika turystycznego sa konieczne w $wietle wymagan wynikajacych z pra-
wa unijnego. Jak wiadomo, ustawa o ustugach turystycznych zostala uchwalona
m.in. z uwagi na potrzebe wdrozenia w prawie polskim dyrektywy 90/314 w spra-
wie zorganizowanych podrézy, wakacji i wycieczek. Powstaje wigc pytanie, czy tego
rodzaju obowiazki sa konieczne w jej $wietle, czy stanowia one element wdrozenia
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przepisow tej dyrektywy do prawa polskiego? W dyrektywie tej nieco inaczej niz

w polskiej ustawie o ustugach turystycznych ujeto pod wzgledem nazewnictwa zakres

podmiotowy ochrony w niej przewidzianej. Nie wyroznia si¢ tam bowiem, tak jak
w ustawie o ustugach turystycznych, organizatora turystyki, posrednika turystycznego

oraz agenta turystycznego, a jedynie ,organizatora” oraz ,punkt sprzedazy detalicz-
nej”. W zwiazku z tym powstaje pytanie, czy posrednik turystyczny moze by¢ zakwali-
fikowany do ktorejs z tych kategorii. Zgodnie z art. 2 ust. 2 dyrektywy 90/314 ,,organi-
zator” to podmiot, ktéry zawodowo organizuje imprezy turystyczne i sprzedaje je lub

oferuje na sprzedaz, zar6wno w sposob bezposredni, jak i za posrednictwem punktu

sprzedazy detalicznej. Dzialalno$¢ posrednika turystycznego z pewnoscig nie nalezy
do tego rodzaju dziatalnosci. Posrednik turystyczny ani nie ,,sprzedaje’, ani nie ,,oferu-
je na sprzedaz imprez turystycznych” (tym zajmuje si¢ organizator turystyki). Powstaje

wiec pytanie, czy jego dziatalno$¢ moze by¢ zakwalifikowana jako ,,punkt sprzedazy
detalicznej”. Zgodnie z art. 3 ust. 3 dyrektywy 90/314 ,,punkt sprzedazy detalicznej”
to podmiot, ktdry sprzedaje lub oferuje sprzedaz ustug zestawionych przez organiza-
tora w formie imprezy. W literaturze w tym zakresie reprezentowane sg rozbiezne sta-
nowiska. Z jednej strony zwraca si¢ uwage, ze definicja ta jest sformutowana szeroko

i obejmuje zaréwno osoby dzialajace na zlecenie organizatora, jak i na zlecenie klienta,
a nawet we wlasnym imieniu nabywajace i oferujace imprezy turystyczne'?. Z drugiej

jednak strony przedstawione zostato kategoryczne stanowisko, iz dzialalnos¢ posred-
nika jest dzialalnoscig innego rodzaju niz dzialalno$¢ punktu sprzedazy detalicznej®.
Whbrew pozorom z punktu widzenia problematyki objetej niniejszym artykulem nie

ma istotnego znaczenia, czy dzialalno$¢ posrednika turystycznego zaliczymy w jakims

zakresie do dziatalnosci sprzedawcy detalicznego. Zgodnie bowiem z art. 7 dyrektywy
90/314 ,,na wypadek swojej niewyplacalnosci organizator i/lub punkt sprzedazy deta-
licznej, bedacy strong umowy, powinni zapewni¢ dostateczne zabezpieczenie umozli-
wiajace zwrot nadptaconych pieniedzy oraz powr6t konsumenta z podrézy”. Oznacza

to, Ze ustawodawca polski, nakladajac na organizatora turystyki obowigzek posiadania

takiego zabezpieczenia finansowego, nie ma obowiazku nakladania takiego obowigz-
ku na pos$rednika turystycznego. Nawet gdyby takiej wyraznej opcji dyrektywa nie

przewidziala, to i tak ustawodawca polski miatby taka mozliwo$¢ z uwagi na ogdlny

art. 8 dyrektywy 90/314. Zgodnie z tym przepisem ,,w celu ochrony konsumenta Pan-
stwa Czlonkowskie moga przyjac¢ lub przywréci¢ obowigzywanie bardziej surowych

przepisdw w zakresie objetym niniejsza dyrektywq”

12 Zob. J. Raciborski, Ustugi turystyczne. Przepisy i komentarz, Warszawa 1999, s. 96-97.

13 Zob. P. Piskozub, Posrednictwo turystyczne — uwagi de lege lata’ i de lege ferenda’. Zagadnienia wybra-
ne, ,Iransformacje Prawa Prywatnego” 2015, nr 1, s. 9. Podobnie - jak si¢ wydaje — M. Nesterowicz, ktéry
zwraca uwage, ze ,,sprzedawca” moze by¢ agentem organizatora: M. Nesterowicz [w:] System prawa prywat-
nego, t. 7, Prawo zobowigzan — czes¢ szczegétowa, red. J. Rajski, Warszawa 2011, s. 933 oraz P. Machnikowski,
ktory do zastosowanych w tej dyrektywie srodkéw ochrony konsumenta zalicza ,,obowiazek zabezpieczenia
pieni¢znego na wypadek niewyplacalnosci organizatora lub agenta’”, zob. P. Machnikowski, Ocena funkcjo-
nowania i kierunki zmian prawa UE w zakresie ochrony konsumentéw na przyktadzie dyrektywy o podrézach
[w:] Aktualne tendencje w prawie konsumenckim, red. R. Stefanicki, Wroclaw 2010, s. 99.
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7. Oczywiscie to, ze bylo to dopuszczalne w $wietle dyrektywy, nie oznacza jednoczes-
nie, ze bylo to dzialanie celowe i trafne'. To, ze dyrektywa nie naktada powyzszego
obowiazku, a ustawodawca polski taki obowiazek wprowadzil, rodzi pytanie, jakie
przyczyny spowodowaly tego rodzaju decyzje ustawodawcy polskiego. W literaturze
wskazuje sie, ze uzasadnienie tej regulacji jest bardzo podobne jak w wypadku orga-
nizatora turystyki — posrednik turystyczny réwniez przyjmuje od klientéw przedplaty,
obejmujace nie tylko jego wlasne wynagrodzenie, ale takze naleznos¢ za nabywane
za jego posrednictwem ustugi, a klient nie ma mozliwo$ci sprawdzenia nabywanych
ustug w chwili zawierania umowy z posrednikiem ani nawet w chwili odbierania
od niego dokumentéw potwierdzajacych zawarcie umowy z ustugodawca®. Ponadto
wskazuje si¢, ze dodatkowym argumentem przemawiajacym za takg regulacja byta
obawa, ze przedsiebiorcy rzeczywiscie organizujacy imprezy turystyczne beda formu-
fowali umowy z klientami w taki sposob, aby ograniczy¢ formalnie swoja role jedynie
do posrednictwa i w ten sposob unika¢ koniecznosci spelnienia wymagan przewidzia-
nych dla organizatora turystyki, co bytoby niekorzystne dla klientéw'¢. Rodzi to jed-
nak istotne watpliwosci w $wietle szerokiej definicji posrednika turystycznego.

8. Odnoszac si¢ do oceny regulacji zawartej w ustawie o uslugach turystycznych,
w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, iz ze wskazanej wyzej ustawowej definicji po-
$rednika turystycznego wynika, ze jego dzialalnos¢ polega na wykonywaniu, na zle-
cenie klienta, czynnosci faktycznych i prawnych zwigzanych z zawieraniem umow
o $wiadczenie ustug turystycznych (art. 3 pkt 6 u.u.t.). Ustawodawca nie zaweza wiec
tego rodzaju dziatalnosci tylko do umow, ktorych przedmiotem jest organizacja im-
prezy turystycznej, ale verba legis dzialalnos¢ ta dotyczy ,,umow o $wiadczenie ustug
turystycznych™’. Takiego zawezenia nie mozna tez wyprowadzi¢ z definicji pojecia
klient, gdyz i w tym wypadku mowa jest o ,umowie o §wiadczenie ustug turystycz-
nych”. Pojecie ustug turystycznych jest w ustawie o ustugach turystycznych rozumiane
szeroko, obejmuje ono bowiem ustugi przewodnickie, ustugi hotelarskie oraz wszyst-
kie inne ustugi $wiadczone turystom lub odwiedzajacym (art. 3 pkt 1 u.u.t.). Powyzsze
rozwazania prowadzg prima facie do wniosku, ze bez wzgledu na to, czy dziatalno$¢
posrednika turystycznego ma polega¢ na posredniczeniu w zawieraniu umoéw o im-
preze turystyczna, czy tez umow o inne ustugi turystyczne, to taka dzialalnos¢ gospo-
darcza powinna by¢ objeta wpisem w rejestrze dziatalnoséci regulowanej ze wszelkimi
wynikajacymi stad konsekwencjami. Od razu trzeba wspomnie¢, ze tak szeroka regu-
lacja ma charakter wyjatkowy wéréd panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, ktora
dotyczy przeciez tylko imprez turystycznych; nie ma wigc ona zrédla w prawie unij-
nym. Nie wydaje si¢ tez, aby byla ona w jakikolwiek sposdb uzasadniona. Dyrektywa ta,

4 Bardzo krytycznie na temat tego rozwiazania wypowiedziano si¢ juz na poczatku obowigzywania
ustawy o ustugach turystycznych - zob. W.W. Mogilski, Blednie i bez wyobrazni, ,Rzeczpospolita’, 2.12.1998,
nr 282. Por. J. Orlicka [w:] Prawo w praktyce biur podrézy, red. P. Cybula, Warszawa 2006, s. 142 i n.

15 Zob. J. Raciborski, Ustugi turystyczne..., s. 42-43.

16 Zob. ibidem, s. 43.

17 Zob. ibidem, s. 41.
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w przeciwienstwie do organizatoréw turystyki, nie stanowi wzoru, ktéry moze mie¢ co
do zasady istotne znaczenie przy interpretacji przepisoéw dotyczacych zabezpieczenia
finansowego posrednikéw turystycznych. Podobnie nalezy oceni¢ zasadno$¢ odwo-
tania si¢ do orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci UE odnoszacego si¢ do art. 7
dyrektywy 90/314. De lege lata dla tytulowego problemu nie majg istotnego znacze-
nia réwniez przepisy tzw. nowej dyrektywy turystycznej — dyrektywy UE 2015/2302
z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie imprez turystycznych i powigzanych ustug tury-
stycznych, zmieniajacej rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 i dyrektywe Parlamentu
Europejskiego i Rady 2011/83/UE oraz uchylajacej dyrektywe Rady 90/314/EWG'.
Dyrektywa ta zostata juz uchwalona i zobowigzuje ona panstwa czlonkowskie UE
do przyjecia przepisow ja implementujgcych, ktore majg obowigzywac od dnia 1 lipca
2018 r. Przepisy tej dyrektywy moga mie¢ jednak pewne znaczenie przy interpreta-
cji pojecia impreza turystyczna na gruncie dyrektywy 90/314 i ustawy o ustugach tu-
rystycznych. Przykladowo skoro nowa dyrektywa wprowadzita pojecie powigzanych
ustug turystycznych i, jak wskazuje sie powszechnie, jest to nowos¢ w stosunku do dy-
rektywy 90/314, to nie ulega watpliwosci, ze powigzane ustugi turystyczne nie sg objete
zakresem dyrektywy 90/314.

Wprowadzajac tak szeroka regulacje przez objecie ochrong takze innych przypad-
kow niz posrednictwo przy zawieraniu umow o impreze turystyczna, ustawodawca
polski zdaje sie dostrzega¢ dodatkowe ryzyko wymagajace tej szczegolnej ochrony,
co jednak budzi watpliwosci z systemowego punktu widzenia. Przykladowo tego ro-
dzaju ochrony (zabezpieczenia) nie musi posiada¢ hotelarz czy przewoznik autokarowy,
ktérzy moga zawiera¢ umowy bezposrednio z klientem w podobnych okolicznosciach.
Pojawia si¢ pytanie, czy to wlasnie bezposrednia dzialalnos¢ posrednika turystycznego
rodzi tego rodzaju niebezpieczenstwo, ze ustawodawca wprowadza tak szeroka ochrone.
Cho¢ nie da si¢ wykluczy¢, ze réwniez i tego rodzaju przedsigbiorca moze si¢ okaza¢
nieuczciwy, oglosi¢ niewyplacalno$¢ po otrzymaniu wplaty od klienta, to nie wydaje
sie zasadne wprowadzenie tak szerokiej ochrony. W kazdym razie nie ma informacji
o przypadkach niewyplacalnosci posrednikéw turystycznych prowadzacych tego ro-
dzaju dzialalnos$¢ gospodarcza.

9. Niemniej trzeba zauwazy¢, ze powyzszych zalozen odnoszacych sie do potrzeby ob-
jecia ochrong klienta réwniez w wypadku ustug posrednika turystycznego w ramach
innych ustug turystycznych niz imprezy turystyczne nie da sie zrealizowaé w prakty-
ce. Posiadane w tym zakresie przez posrednika turystycznego zabezpieczenie finanso-
we ze swojej istoty nie moze by¢ bowiem wykorzystane. Z art. 5 ust. 1 u.u.t. wynika
bowiem, ze zabezpieczenie finansowe stuzy imprezom turystycznym. W wypadku wigc
innego rodzaju ustug turystycznych klient nie jest w rzeczywistosci chroniony zabezpie-
czeniem finansowym posrednika turystycznego. To rodzi z kolei pytanie o sens takiej
ochrony z uwagi na widoczng na pierwszy rzut oka absurdalno$¢. Na plaszczyznie in-
terpretacyjnej rodzi¢ to moze nawet potrzebe przeprowadzenia wykfadni redukcyjnej

¥ Dz.U. UE z 11.12.2015, L 326/1.
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pojecia ,,obrot” w przypadku posrednika turystycznego przez objecie tylko posredni-
czenia w zawieraniu umoéw o impreze turystyczng. Taka wykltadnia - co nalezy podkre-
§li¢ — nie ma wyraznej podstawy w obowigzujacych przepisach, ale wlasnie ze wzgledu
na absurdalnos¢ tego rozwiazania taka interpretacja jest mozliwa z uwagi na potrzeby
wykladni celowo$ciowe;.

10. Podobne watpliwosci powstaja w zwiazku z II filarem ochrony klientéw na wypa-
dek niewyplacalnosci organizatoréw turystyki i posrednikéw turystycznych. Zgodnie
zart. 10f ust. 1 w.u.t.:

Skladka na Fundusz jest naliczana w wysoko$ci nie wyzszej niz 30 zt od kazdego klienta z ty-
tulu zawartej umowy o $wiadczenie ustug turystycznych polegajacych na organizowaniu im-
prez turystycznych lub umowy w zakresie posredniczenia na zlecenie klientéw w zawieraniu
umoéw o $wiadczenie ustug turystycznych. Skladka jest nalezna z dniem zawarcia umowy.

W rozporzadzeniu Ministra Sportu i Turystyki w sprawie wysoko$ci skfadki na Tu-
rystyczny Fundusz Gwarancyjny z dnia 21 listopada 2016 r. ustalono:

nastepujace wysokoséci skladek za imprezy turystyczne na terytorium: 1) panstw europejskich
i pozaeuropejskich z wykorzystaniem transportu lotniczego w ramach przewozu czarterowego,
z wylaczeniem pkt. 4 - 15 zI od kazdego klienta z tytulu zawartej umowy; 2) pafstw pozaeuro-
pejskich z wykorzystaniem innego $rodka transportu niz transport lotniczy w ramach przewozu
czarterowego — 13 zI od kazdego klienta z tytulu zawartej umowy; 3) panstw europejskich z wy-
korzystaniem innego $rodka transportu niz transport lotniczy w ramach przewozu czarterowego,
z wylaczeniem pkt 4 - 10 zI od kazdego klienta z tytulu zawartej umowy; 4) krajéw majacych
ladowa granice z Rzeczgpospolitg Polska, a w przypadku Federacji Rosyjskiej w obrebie obsza-
ru obwodu kaliningradzkiego, a takze za imprezy turystyczne na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, w tym imprezy zagranicznej turystyki przyjazdowej — 0 zt od kazdego klienta z tytulu

zawartej umowy.

Z powyzszej regulacji wynika w sposob wyrazny, ze sktadki w ramach II filara prze-
widziane zostaly wylacznie w sytuacji, gdy mamy do czynienia z ,,imprezg turystyczng"
Minister Finanséw nie mogt zreszta wprowadzi¢ skladek w zakresie posrednictwa tury-
stycznego niedotyczacego imprez turystycznych, taka regulacja bowiem wykraczataby
poza tre$¢ delegacji ustawowej*.

Oznacza to, ze ustawodawca polski, formalnie nakladajac obowigzek odprowa-
dzania sktadki w wypadku kazdej dzialalnosci posrednika turystycznego, nie okreslit

19 Zgodnie z art. 10f ust. 3 w.u.t.: ,Minister wlasciwy do spraw turystyki w porozumieniu z ministrem
wlasciwym do spraw instytucji finansowych, po zasiegnigciu opinii Ubezpieczeniowego Funduszu Gwa-
rancyjnego, okresli, w drodze rozporzadzenia, wysoko$¢ sktadki na Fundusz, uwzgledniajac miejsce rea-
lizacji imprezy turystycznej i rodzaj zapewnianego $rodka transportu oraz potrzeby finansowe Funduszu
zwigzane z realizacjg zadan wynikajacych z ustawy, przy czym minimalna stawka moze by¢ okreslona
na poziomie 0 zt”.
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wysokos$ci odprowadzanej skladki w przypadku, gdy posrednik turystyczny posred-
niczy przy zawieraniu innych umoéw o $§wiadczenie ustug turystycznych niz umowa
o impreze turystyczng. Wida¢ tu pewien brak konsekwencji.

11. W zwigzku z omawianym problemem warto réwniez zwroci¢ uwage na regulacje
nowej wspomnianej dyrektywy turystycznej oraz projektu ustawy, ktéra ma wdrazaé
dyrektywe w prawie polskim®. Oczywiscie z uwagi na ograniczone ramy artykutu
nie ma mozliwosci przedstawienia pelnego obrazu zachodzacych w tym zakresie
zmian. Ogranicze sie do stwierdzenia, Ze nowa dyrektywa ,,utrzymuje” pojecia ,,01-
ganizator” i ,sprzedawca detaliczny”. Nowoscig jest jednak wprowadzenie ochrony
podréznych w wypadku nabywania tzw. powigzanych ustug turystycznych. Zgodnie
z zawartg w sfowniczku projektu definicjg, niestety bardzo rozbudowang, ,powiaza-
ne ustugi turystyczne” (art. 4 pkt 5) to:

niestanowigce imprezy turystycznej polaczenie co najmniej dwéch réznych ustug turystycznych
nabytych na potrzeby tej samej podrozy lub wakacji, objete odrebnymi umowami z poszczegdlnymi
dostawcami ustug turystycznych, spelniajace warunki, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1.

Zgodnie ze wspomnianym art. 6 ust. 1 projektu:

Do utworzenia powigzanych ustug turystycznych dochodzi, jezeli przedsigbiorca turystyczny ula-

twia podréznym nabywanie ustug turystycznych:

1) przy okazji jednej wizyty lub kontaktu z jego punktem sprzedazy z mozliwo$cia dokonania
wyboru i zaptaty odrebnie za kazdg ustuge turystyczna lub

2) w sposob ukierunkowany od innego przedsiebiorcy turystycznego, jezeli umowa z tym przed-
siebiorcg turystycznym zostanie zawarta najpozniej 24 godziny po potwierdzeniu rezerwacji

pierwszej ustugi turystycznej.
Ponadto, zgodnie z art. 6 ust. 2 projektu:

Do utworzenia powigzanych ustug turystycznych nie dochodzi, mimo spetnienia przestanek, o kto-
rych mowa w ust. 1, w przypadku polaczenia nie wiecej niz jednego rodzaju ustugi turystycznej
o ktérej mowa w art. 4 pkt. 1lit. a, b albo ¢, z jedna lub kilkoma ustugami turystycznymi, o ktérych
mowa w art. 4 pkt. 1 lit. d, jezeli warto$¢ tych ustug nie stanowi znacznej czesci facznej wartoéci
polaczonych ustug turystycznych i nie sg one reklamowane jako istotny element tego potaczenia,

ani nie stanowig istotnego elementu tego polaczenia z innych przyczyn.

% Zob. projekt z dnia 20 lipca 2017 r. ustawy z dnia (...) o imprezach turystycznych i powiazanych ustugach
turystycznych na stronie: https://bip.msit.gov.pl/bip/projekty-aktow-prawnyc/projekty-ustaw/1959,Projekt-usta-
wy-o-imprezach-turystycznych-i-powiazanych-uslugach-turystycznych.html (dostep: 28.08.2017).
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Problematyce powigzanych ustug turystycznych poswiecony zostal odrebny
rozdzial VI nowej dyrektywy, zawierajacy tylko art. 19. Wystepujace tam regulacje
ograniczajg si¢ wylacznie do obowigzku posiadania przez przedsigbiorcéw ulatwia-
jacych nabywanie powigzanych uslug turystycznych odpowiedniego zabezpieczenia
na potrzeby zwrotu wszystkich wplat otrzymanych od podréznych w zakresie, w ja-
kim ustuga turystyczna bedaca cze$cig powigzanych ustug turystycznych nie jest
wykonana w wyniku niewyplacalnosci przedsigbiorcy. Jezeli tacy przedsigbiorcy sa
strong odpowiedzialng za przewoz pasazerdw, zabezpieczenie obejmuje tez powrdt
podréznych do kraju. Dyrektywa naklada na te podmioty réwniez odpowiednie obo-
wigzki informacyjne. Nowa dyrektywa, w przeciwienstwie do dyrektywy 90/314, ma
charakter maksymalny?*. Oznacza to, zZe panstwa cztonkowskie sg zobowigzane wpro-
wadzi¢ standard ochrony w niej przewidziany, a réznice moga by¢ wprowadzone
tylko wowczas, gdy dyrektywa to dopuszcza. W konsekwencji podobnie i w projekcie
ustawy, nie wchodzac w szczegoly, pojawia sie wspomniane pojecie ,,powigzane ustu-
gi turystyczne”. W projekcie nie wystepuje natomiast termin ,,posrednika turystycz-
nego”. Wprowadzono natomiast nieznane obecnej ustawie pojecie ,,przedsigbiorcow
ulatwiajacych nabywanie powigzanych ustug turystycznych”. Jesli ostatecznie w takim
ksztalcie uchwalona zostanie ustawa, oznacza¢ to bedzie formalnie znaczne ztago-
dzenie dla polskich przedsiebiorcéw prowadzacych dzialalno$¢ jako dotychczasowi
posrednicy turystyczni obowiazkéw w zakresie zabezpieczenia finansowego. Obo-
wigzek posiadania zabezpieczenia finansowego bedzie bowiem ograniczony tylko
do sytuacji, gdy bedziemy mieli do czynienia z powigzanymi ustugami turystycznymi,
a nie z kazdg uslugg turystyczng (abstrahujac w tym miejscu od zmian w zakresie
pojecia impreza turystyczna, ktore rowniez sg do$¢ istotne).

12. Podsumowujac, nalezy wskaza¢, ze w $wietle dyrektywy 90/314 ustawodaw-
ca polski nie mial obowigzku regulowa¢ dziatalnoéci posrednikéw turystycznych.
Wprowadzajac tego rodzaju regulacje, ustawodawca do$¢ szeroko okreslit przedmiot
dzialalnosci posrednika turystycznego, naktadajac na niego jednoczesnie obowigzek
posiadania zabezpieczenia finansowego na wypadek swojej niewyptacalnosci. Z pod-
stawowego przepisu — art. 5 ust. 1 u.u.t. wynika, Ze zabezpieczenie finansowe chro-
ni klienta wylacznie wéwczas, gdy mamy do czynienia z imprezami turystycznymi.
Jednoczesnie w ramach II filara ustawodawca nie okreslit wysokosci sktadki dla po-
$rednika turystycznego posredniczacego przy zawieraniu innych uméw niz umowa
o impreze turystyczng. To moze prowadzi¢ do wniosku, ze dziatalnos¢ posrednika
turystycznego w zakresie umoéw, ktérych przedmiotem jest posredniczenie przy za-
wieraniu innych umoéw niz umowa o impreze¢ turystyczng, nie jest zwigzana z obo-
wigzkiem odprowadzania sktadek w zakresie II filara. Réwniez odnosnie do I filara
istnieja wskazane wyzej powazne watpliwosci wynikajace z tego, ze w takim przypad-
ku klient nigdy z tego zabezpieczenia finansowego nie moze skorzystac.

2l Co rodzi innego rodzaju wyzwania dla ustawodawcy - zob. M. Kepinski, Harmonizacja maksymalna -
nowe wyzwania dla ustawodawcy [w:] Aktualne tendencje..., s. 33 in.
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Nowa koncepcja ochrony podréznego na wypadek niewyplacalnosci przedsiebiorcy
w przypadku powiazanych ustug turystycznych (i imprez turystycznych) z omawianego
punktu widzenia co do zasady wydaje sie bardziej przemyslana niz koncepcja ochrony
klienta w przypadku zawierania umoéw za posrednictwem posrednika turystycznego.
Oczywiscie nie oznacza to, ze jest wolna od watpliwosci interpretacyjnych. Jej podsta-
wowa wadg z pewnoscig jest stopient skomplikowania.



