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INTRODUCCION

El proposito del presente trabajo surgié a raiz de la siguiente pregunta: ¢Por qué el
positivismo es insuficiente para desarrollar las ciencias sociales? Una breve consideracion
en torno a esta pregunta supone dos cuestiones, a saber, que el positivismo ya es
insuficiente, y que el hecho de mencionar el término “ciencias sociales” conlleva a
indagar los otros dos 6rdenes de ciencias adscritos al mismo campo: las ciencias del
espiritu y las ciencias humanas. En cuanto a la primera cuestion, es evidente que no basta
con afirmar, asi sin mas, que el positivismo ya sea insuficiente; se debe, por lo tanto,
buscar y sefialar las causas por las cuales se presupone su insuficiencia. Una vez hecho
esto, se podra indagar en profundidad las causas explicitamente filoséficas por las cuales
es efectivamente insuficiente. En cuanto a la segunda cuestion, es necesario diferenciar,
si es posible, los tres 6rdenes de ciencias anteriormente mencionados. La diferenciacion
es necesaria porque de ella dependera el correcto abordaje de un posible estatuto
epistemoldgico y metodoldgico de este tipo de ciencias. Con esto se manifiesta el caracter
metodoldgico y epistemoldgico subyacente a la pregunta-proposito de este trabajo.

Tanto la primera como la segunda cuestion invitan a una busqueda dilucidatoria
eminentemente historico-filosofica, que representa el objetivo del primer capitulo. En
efecto, si se presupone la insuficiencia al interior del positivismo, es porque hay una serie
de condiciones socio-historicas y culturales que indican un problema metodologico y
epistemologico relacionado con la propuesta cientifica del positivismo. Para saber en qué
consiste dicha propuesta, se debe indagar directamente la génesis histérico-filosofica del
propio positivismo. Dicha indagacion entra en consonancia con la segunda cuestion, pues
a partir del nacimiento del positivismo y en reaccion a éste aparecieron las ciencias
sociales, las ciencias humanas y las ciencias del espiritu. Empero, se debe indicar que
dicha reaccion no fue clara, ya que el positivismo asumid, en gran parte, la mision de
desarrollar estas ciencias; de modo que hubo defensores tanto del positivismo como del
anti-positivismo dentro del mismo margen de los tres 6rdenes de ciencias. EIl hecho de
indicar que el positivismo tuvo la iniciativa de desarrollar las ciencias garantiza la validez
de la pregunta-propdsito de este trabajo. El desarrollo de estos planteamientos constituira
la primera parte del primer capitulo.

Lo anterior explica, en alguna medida, las causas por las cuales se presupone la
insuficiencia del positivismo. Dichas causas son evidentemente historico-filosoficas,
pues remiten a la génesis de las tres 6rdenes de ciencias, y en su interior la disputa entre
el positivismo y el anti-positivismo. Para que haya una disputa son necesarios, por lo
menos, dos adversarios, uno a favor y el otro en contra respecto a un asunto. Pues bien,
los anti-positivistas advirtieron una cierta anomalia, una irregularidad, en la propuesta
positivista para el desarrollo de las ciencias. Esta advertencia, esta sospecha, valida la
presuposicion de la insuficiencia del positivismo.

En cuanto a la segunda parte del primer capitulo, se presentara la indagacion
propiamente filos6fica de la insuficiencia efectiva del positivismo. Esta busqueda
tampoco escapa de las apreciaciones historico-filoséficas, pero si remiten, en una segunda
instancia, a una consideracion de corte mas filoséfico sin dejar atras el apartado histérico,
tan importante para el analisis filoséfico. El vinculo entre lo filoséfico y lo historico viene
validado por la propuesta hermenéutica y fenomenoldgica, dos ambitos que tendran
repercusiones decisivas a la largo del desarrollo de este trabajo. Pues bien, bajo esta
perspectiva entra en la escena histérica el intento de rehabilitacion de la filosofia practica
aristotélica. Asi, aparece el primero de los objetivos principales de este trabajo: justificar
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desde la razonabilidad préactica el desarrollo del posible estatuto epistemologico y
metodoldgico de las ciencias del hombre. Con el intento de rehabilitacion de la filosofia
practica, aparecera la propuesta de una posible forma metodoldgica y epistemoldgica para
el desarrollo de las ciencias del hombre.

Ahora bien, no basta con sefialar historica y filoséficamente el acontecimiento del
intento de rehabilitacion; es necesario, ademas, analizar y exponer los contenidos
tematicos de dicho intento. Para tal efecto, se recurrird a las dos figuras principales de ese
debate: H. Arendt y H. Gadamer. Se dedicarad un subcapitulo a cada uno, en los que se
expongan sus principales aportes al intento de rehabilitacion. En el caso de H. Arendt, se
haré desde la identidad social y el discurso; en H. Gadamer se haréd desde la actualidad
hermenéutica de Aristoteles, bajo el problema de la “fundamentacién” de la ética
aristotélica. En el analisis de lo planteado por H. Arendt, se llegara a la realizacion de que
la razonabilidad préactica es esencialmente social, un paso clave que garantiza su
pertinencia para el desarrollo de las ciencias del hombre, al ser éstas esencialmente
sociales; en el caso de H. Gadamer, se advertird el problema neurélgico de la
razonabilidad préctica: como dar cuenta de la realizacion de lo universal en lo particular
de las situaciones en concreto, esto a la luz de la “naturaleza” del obrar moral. Asi, nace
el segundo objetivo principal: explicar y argumentar la validez universal de la
razonabilidad practica, esto con el fin de salvarla tanto del relativismo como del
normativismo (éticas normativas).

Las conclusiones parciales de la segunda parte del primer capitulo marcan el
sendero para que transite el propésito del segundo capitulo: indagar y analizar la
naturaleza de la razonabilidad préctica. En efecto, si se analiza su naturaleza, se podra
determinar por qué resulta problematica la realizacion efectiva de la razonabilidad
practica en lo particular de las situaciones. Para llevar a cabo dicho andlisis, se observara
el caracter estructural de la razonabilidad préactica, traducido en unas ciertas exigencias
propuestas por el fildsofo iusnaturalista J. Finnis, exigencias que, como se advertira, son
en realidad conceptos pre-morales, claves para argumentar la insuficiencia tedrica de la
razonabilidad préactica, pero necesarios para justificar la realizacion de lo universal en lo
particular, como se vera mas adelante. En segundo lugar, se analizard el caracter
problematico de la razonabilidad préactica, traducido en tres aporias sefialadas por el
filosofo W. Wieland. Estas aporias aparecen como resultado del intento de “aplicacion”
de lo universal a lo particular; y se debe tener en cuenta que Wieland espera una
“aplicacion” de la razonabilidad préctica, como si esta, en su estricta universalidad, se
tuviese que enfrentar rigidamente a una realidad social, particular y contingente que le
fuese completamente ajena. Esto indica, a todas luces, que el caracter problematico
aparece cuando se considera la universalidad de la razonabilidad practica en un Unico
sentido: el sentido estricto.

Tanto el caracter estructural como problematico de la razonabilidad préactica
conlleva a la indagacién de su génesis, pero ya no sera esta vez desde una perspectiva
historico-filoséfica (el intento de rehabilitacion), sino desde una propiamente filosofica.
Este sera el proposito del tercer capitulo. Lo propiamente filoséfico de la indagacion
remite directamente a la figura de Aristoteles, pues fue él quien planted el concepto de la
razonabilidad practica como tal. Por este motivo, serd necesario indagar en su
pensamiento, y el lugar mas apropiado seré su obra Etica Nicomaquea. EI método de la
indagacion consistira en el comentario y analisis de los pasajes mas relevantes de la obra;
el criterio de la relevancia yace en la identificacion de los términos griegos clave que
indiquen el caréacter razonablemente practico del obrar moral. Con el analisis de estos
pasajes distribuidos en unos ciertos ejes tematicos, se buscara la argumentacion del tercer
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objetivo principal: mostrar el caracter plurisignificativo de la razén. Con la realizacion de
este objetivo, se podrd justificar una forma peculiar de la razon que dé cuenta de la
universalidad de la razonabilidad practica en un sentido amplio. Este sentido sera clave
para hablar ya no de una “aplicacion” de lo universal a lo particular, sino de una
realizacion de lo universal en lo particular. El anélisis de los pasajes de la obra de
Aristételes garantiza esta tesis.

No obstante, es necesario explicar de qué manera se realiza lo universal en lo
particular de las situaciones concretas, asi como la relacion entre esta postura universalista
de la razonabilidad practica con las ciencias del hombre. Estos seran los propdsitos del
cuarto y ualtimo capitulo del presente trabajo. Tales propdsitos implican la posible
respuesta al cuarto y quinto objetivo principal: qué se entiende por “ciencia” cuando se
habla de “ciencias del hombre”, y por qué el positivismo es definitivamente insuficiente
para desarrollar las ciencias. Para llevar a cabo dichos objetivos, se recurrird, como apoyo,
a la postura universalista de la razonabilidad préctica defendida por el filésofo francés P.
Aubenque.

El desarrollo de este trabajo se enfocara en el punto angular sobre el que se
apoyara todo el discurso: el concepto de la razonabilidad practica planteado por
Aristoteles en su obra Etica Nicomaquea; esto es, que los capitulos propuestos discurriran
en torno a dicho concepto. Asi pues, en el primer capitulo se expondra su “renacimiento”
a la luz de la génesis historico-filoséfica (rehabilitacion); en el segundo capitulo, su
caracter estructural y problematico; en el tercer capitulo, la indagacion y analisis de los
pasajes mas relevantes de la obra que expone al concepto mismo; y en el cuarto capitulo,
la explicacion y argumentacion conclusiva de la realizacion del concepto peculiarmente
universal de la razonabilidad practica en lo particular de las situaciones. A lo largo de
estos capitulos se recurrird a los autores mas pertinentes en lo relativo al tratamiento de
la razonabilidad practica, asi como los acontecimientos y movimientos histérico-
filosoficos. El abordaje metodologico de estos elementos se hara de dos maneras: una
analitica y descriptiva de lo propiamente historico y filoséfico de la razonabilidad
practica; y una mas técnica-filologica dedicada a la exposicion, comentario y analisis de
los pasajes de la Etica Nicomaquea.

La finalidad de este trabajo es la exposicion, analisis y justificacion del concepto
aristotélico de la razonabilidad préactica, en su pertinencia para el desarrollo de las ciencias
del hombre.

Los objetivos principales del presente trabajo son los siguientes:

1. Indagar desde la razonabilidad practica aristotélica el desarrollo del posible
estatuto epistemoldgico y metodoldgico de las ciencias del hombre; esto con la
finalidad, en parte, de indicar qué se entiende por “ciencia” cuando se habla de
“ciencias del hombre”.

2. Explicar y argumentar, desde el caracter plurisignificativo de la razon, la validez
universal (en un sentido amplio) de la razonabilidad practica, esto con el fin de
salvarla tanto del relativismo como del normativismo (éticas normativas).

3. Responder por qué el positivismo es definitivamente insuficiente para desarrollar
las ciencias.
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Como es de esperarse en el pensamiento y la actividad filosofica, el propdsito
central de este trabajo no sera tanto la propuesta “definitiva” de la “fundamentacion” del
obrar moral y su relacion con el posible desarrollo del estatuto epistemoldgico y
metodoldgico de las ciencias del hombre, como si postular al candidato 6ptimo que hic et
nunc ofrezca una respuesta provisional, pero suficiente y necesaria, para las
problematicas sociales relacionadas con el obrar moral. Proponer definitiva y rigidamente
un modelo ético que oriente determinadamente al obrar moral, traicionaria al concepto
mismo de la razonabilidad préactica, ademéas de obnubilar uno de los elementos mas
interesantes y al que se le debe prestar atencion en futuras indagaciones: el poder creativo
y discursivo del hombre.

Por Gltimo, no deseo finalizar esta introduccién sin antes agradecer, en primer
lugar, a Dios por haberme otorgado la vida y la licencia para llevar a cabo este trabajo, a
la Facultad de Filosofia y Ciencias Humanas de la Universidad de La Sabana, al decano
Dr. Bogdan Piotrowsky por su gran sugerencia, fruto de la cual es el primer capitulo del
presente trabajo, a la profesora Dra. Claudia Carbonell por haber guiado mis trazos en
este lienzo de la indagacion filoséfica, y especialmente al profesor Dr. Joaquin Garcia-
Huidobro, a quien debo la idea de la realizacion de la temética de este trabajo, asi como
la pregunta problema del mismo.
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EL PANORAMA CONTEMPORANEO DEL ESTATUTO EPISTEMOLOGICO Y METODOLOGICO DE LAS CIENCIAS
DEL HOMBRE

CapriTuLo |

EL PANORAMA CONTEMPORANEO DEL ESTATUTO EPISTEMOLOGICO Y METODOLOGICO
DE LAS CIENCIAS DEL HOMBRE

Wir flhlen, daR selbst, wenn alle moglichen wissenschaftlichen
Fragen beantwortet sind, unsere Lebensprobleme noch gar nicht
beriihrt sind. Freilich bleibt dann eben keine Frage mehr; und eben
dies ist die Anwort*.

1. GENESIS Y DESARROLLO HISTORICO DE LAS CIENCIAS DEL HOMBRE

1.1 LAPOLEMICA ENTRE CIENCIAS DEL ESPIRITU, CIENCIAS HUMANAS Y CIENCIAS
SOCIALES

Los contenidos tematicos del presente trabajo tienen que ver, en un principio, con el
desarrollo de las ciencias sociales. No obstante, es imperativo realizar, en primer lugar si
es posible, una distincion entre ésta y las llamadas ciencias del espiritu y ciencias
humanas; pues de esta necesaria aclaracion dependera la precision de una posible
determinacion del estatuto epistemoldgico y metodoldgico de las ciencias sociales?.

Pues bien, entrar en esta distincion no es nada sencillo®. La ausencia de consenso
entre estos tres tipos de ciencias es causa de que surja la polémica cuando se trata de

! “Sentimos que aun cuando todas las posibles cuestiones cientificas hayan recibido respuesta, nuestros
problemas vitales todavia no se han rozado en lo mas minimo. Por supuesto que entonces ya no queda
pregunta alguna; y esto es precisamente la respuesta”. L. Wittgenstein, Tractatus I6gico-philosophicus,
6.52. p.137.

2 De la determinacidn del estatuto epistemoldgico y metodoldgico de las ciencias sociales dependera el
correcto abordaje de la pregunta acerca del tipo de “cientificidad” que las caracteriza. Una “cientificidad”
determinada, desde luego, por la tradiciéon histérica a partir del siglo XIX.

3 “El grupo de las ciencias es heterogéneo, y clasificar este grupo ha sido tarea muchas veces acometida y
cuyo resultado no ha alcanzado una aprobacidn general. (...) Un tercer grupo estaria constituido por
aquellas ciencias que se ocupan de los conceptos que se refieren a la percepcion de los aspectos de la
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GENESIS Y DESARROLLO HISTORICO DE LAS CIENCIAS DEL HOMBRE

establecer distinciones entre éstas. La razdn principal que evita el consenso se remite a la
falta de acuerdo en lo relativo a su quehacer; y puesto que la actividad de una ciencia esta
en estrecho vinculo con su estatuto metodoldgico, queda en entredicho su grado de
cientificidad. Justamente alli la polémica centra su mirada.

La génesis de estas disciplinas, adscritas indistintamente a las tres “ordenes” de
ciencias anteriormente mencionadas, acontecié en el siglo XIX*, un momento histérico
en el que se hizo evidente la problematica social, la cual atrajo su consecuente reflexion,
traducida en el nacimiento de la ciencia histérica (historicismo), socioldgica, politica,
econdmica, psicoldgica, entre otras. Asi, con todo, queda sin resolver si estas son
realmente ciencias; y la respuesta se hace méas problematica en tanto no se tenga un
concepto claro de “ciencia” para compararlas.

Entonces, ;por qué el titulo de “ciencia” a cada uno de estos intentos reflexivos
de comprension de la realidad social? La respuesta se halla en el ambiente de la época.
En efecto, algunos exigieron que estas ciencias se adaptaran en lo metodoldgico al
paradigma de las ciencias naturales®; mientras que otros defendieron la autonomia de las
nuevas ciencias®. Asi pues, es evidente que la polémica atestigu6 el nacimiento de estas
“ciencias”. Polémica que ya de por si pone en duda la posibilidad de establecer con
exactitud su estatuto cientifico.

De modo que la posible distincion entre las ciencias sociales, humanas y del
espiritu se hace compleja en funcién de la falta de claridad en cuanto a una definicion del
concepto de ciencia. Esta falta de definicion supone el nicleo teorico en torno al cual se
hace problematica la fundamentacion cientifica propiamente dicha. Por tal motivo, es
necesaria una remision al momento histérico de la polémica para poder ver, con mayor
detenimiento, un posible concepto de ciencia aplicado a estas nuevas ciencias. Esta
indagacion puede arrojar algunas respuestas en lo relativo a la pregunta por el estatuto
epistemologico y metodologico de las nuevas ciencias, asi como una posible aclaracion
en lo que respecta a la distincion entre estas tres ordenes.

Puesto que el tema central de la dificultad para establecer una distincién entre
estas tres Ordenes de ciencias yace justamente en el estatuto epistemologico vy
metodologico, se hard uso del término, en adelante, “ciencias del hombre™’, las cuales
incluyen dentro de si el conjunto de las tres Ordenes de ciencias anteriormente
mencionadas. Y se hace asi porque uno de los propdsitos del presente capitulo no es tanto
establecer diferencias y semejanzas entre las tres ordenes (pues es evidente que las tres

realidad que no son estrictamente naturales, y que son los sociales, culturales e histdricos”. L. Nogueira,
Metodologia de las ciencias sociales, p. 61.

4 Cfr. J.M. Mardones, Filosofia de las ciencias humanas y sociales, p. 19.

5 Por ejemplo A. Comte y E. Durkheim.

5 Por ejemplo W. Dilthey y M. Weber.

7 Conviene aclarar que tal término no tiene pretensiones antropoldgicas. No se trata de abordar las
presentes cuestiones desde una antropologia filosofica, sino desde una filosofia en general. Y se hace de
tal manera porque si fuera desde una antropologia, el campo de la problematica se veria reducido a
cuestiones antropocéntricas, y es evidente que las realidades sociales van mas alla de una concepcion
antropoldgica en el sentido de que no sdlo versan sobre el hombre sino también sobre el amplio abanico
de sus interacciones sociales. Si se hace uso del término “ciencias del hombre”, se hace con el propésito
de hablar de unas ciencias distintas de las naturales. Si no hubiera una minima distincién entre estos tipos
de ciencias, la polémica en torno a su génesis jamas se hubiera dado.
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se refieren a las cuestiones humanas y sociales), sino indagar® por la “naturaleza” de la
forma metodoldgica y epistemolégica méas apropiada para el nicleo comun de estas
ciencias. El hecho de postular un problema metodoldgico y epistemolégico como base
para distinguir las tres 6rdenes de ciencias, y luego indicar que tal problema tiene que ver
con un ndcleo comdn al que estas pertenecen, por lo que no es necesario distinguirlas
entre si, podria parecer a primera vista una contradiccion, pero no lo es. El nGcleo comin
al que pertenecen las tres 6rdenes de ciencias carece de una determinacion de su contenido
metodoldgico y epistemoldgico; lo que si esta claro, es que dicho contenido (sea el que
sea y si se puede determinar a cabalidad) difiere de la forma metodologica y
epistemoldgica de las ciencias naturales. Justamente alli yace el problema a indagar en el
presente capitulo, a saber, si el positivismo (como forma efectiva del quehacer cientifico
con pretensiones im-positivas de la forma metodoldgica y epistemoldgica de las ciencias
naturales sobre las ciencias del hombre) es insuficiente para desarrollar las ciencias del
hombre. Por lo tanto, el interés no se centra tanto en la distincién entre las tres drdenes
de ciencias, como si en el aspecto metodoldgico y epistemoldgico de su nlcleo comin y
sus diferencias respecto a las ciencias naturales. Si se inici6 el presente capitulo con el
problema de la distincion entre las tres 6rdenes de ciencias, es porgue asi lo sugiere el
contexto historico en el que se presentd dicho problema, lo que no significa que las tres
ordenes sean completamente diferentes entre si.

Precisamente la problematica en torno al estatuto epistemologico y metodologico
es la que conforma el objeto de interés del presente capitulo. Para efectos del objeto
propuesto, se realizara una breve exposicion histérica en la que se sefiale tanto la génesis
de las ciencias del hombre como el estado de la cuestion problematica; y dado que se trata
de una exposicion, no se profundizara en tales cuestiones, pues el interés del presente
capitulo, en su primera parte, centra su mirada en el panorama contemporaneo de las
disputas filoséficas, sociologicas y cientificas en torno a la fundamentacion y validacion
de las ciencias del hombre. Y a partir de tal interes, se podra preparar el camino para el
abordaje de la cuestion de la rehabilitacion de la filosofia practica (la segunda parte de
este capitulo) con su propio campo problematico.

1.2 METODOLOGIA, EXPLICACION, COMPRENSION: POSITIVISMO Y HERMENEUTICA®

La génesis de las ciencias del hombre®, durante el siglo XIX, tuvo un inicio
parecido al de las ciencias naturales durante la “Revolucion Cientifica™**. Hubo un estudio
sistematico del hombre en &mbitos sociales y antropol6gicos, encaminados al nacimiento
de ciencias como la historiografia (Ranke y Mommsen), linguistica y filosofia (W. von

8 Lo que no significa, de ninguna manera, “establecer” la “naturaleza” de esta forma, pues no se sabe si
acaso exista un método independiente para este tipo de ciencias. Intentar saber esto es uno de los
objetivos del presente trabajo.

9 Cfr. J.M. Mardones, Filosofia de las ciencias humanas y sociales, p. 27y ss.

10 E| concepto “ciencias del hombre” hace referencia indistintamente tanto a las ciencias del espiritu como
las sociales y humanas. Se usa para hablar de las tres sin distincion alguna.

11 “Se trata de un poderoso movimiento de ideas que adquiere en el siglo XVII sus rasgos distintivos con
la obra de Galileo, que encuentra sus fildsofos desde perspectivas diferentes en las ideas de Bacon y de
Descartes, y que mas tarde llegard a su expresion clasica mediante la imagen newtoniana del universo,
concebido como una maquina, como un reloj. G. Reale, D. Antiseri, Historia del pensamiento filosdfico y
cientifico, p. 171.
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Humboldt, R. Rask y J. Grimm), antropologia social (Tylor), sociologia (Saint Simon,
Comte, Spencer y Marx)*2.

Asi, con todo, el auge de estas ciencias no fue producto del azar. Hay una
explicacion historiografica y social del nacimiento de las mismas, traducida en el gran
acontecimiento histérico que revoluciond el mundo social: La Revolucion Francesa. Tal
acontecimiento significé el despertar de una conciencia social, la cual, habiendo existido
desde que existen las sociedades, no habia enfrentado hasta el momento una situacion
critica que pusiera en cuestionamiento su funcionalidad al compas de una armonia
césmica®s,

El despertar de la conciencia social significé el enfrentamiento a una crisis
consistente en el apartado practico de su organizacién, y a su ignorancia tedrica en lo
relativo a la comprensién de los fendbmenos sociales. Este acontecimiento histérico-social
y critico supuso el trazado del sendero por el cual transitarian las nacientes ciencias del
hombre. La principal condicion que preparé dicho sendero fue la necesidad de un
reordenamiento social y la busqueda de un equilibrio, el cual se manifest6 bajo la forma
de un acto consciente, reflexivo y critico de la sociedad*.

1.2.1 POSITIVISMO DECIMONONICO

Asi pues, el siglo XIX presenta un panorama en el que hay unas ciencias naturales
solidamente constituidas (Galileo y Newton), y a su lado unas ciencias del hombre cuyos
logros significarian los escalones para estar a la altura de las ciencias naturales. La
pretension cientifica de las ciencias del hombre implico que su forma metodoldgica
dirigiera la mirada hacia el estatuto metodologico de las ciencias naturales. Este discurso
metodologico corresponde a una de las anteriores posturas sefialadas: la que exige que las
nuevas ciencias se adapten en lo metodoldgico a las ciencias naturales.

A esta postura se le conoce como filosofia de la ciencia del positivismo
decimondnico?, representada principalmente por A. Comte y J. Stuart Mill. Este
positivismo se caracteriza por perseguir el modelo de la ciencia galileana y newtoniana
en su aplicacion al desarrollo de las ciencias del hombre. Bajo cuatro aspectos, segun
Mardones, se formula su contenido:

1. El monismo metodoldgico. Sugiere una unidad de método en el abordaje de los
objetos de la ciencia, lo que quiere decir que, aun cuando haya diversidad en los
objetos, s6lo de una manera univoca'® serd posible la explicacion de lo
auténticamente cientifico.

12 Cfr. J.M. Mardones, Filosofia de las ciencias humanas y sociales, p. 27.

3 Laidea, propia del Renacimiento, segun la cual el hombre es un microcosmos, funciona como el efectivo
catalizador de una cierta “inconsciencia social”. En efecto, hasta la Revolucion Francesa, todo el orden
social era concebido dentro de los margenes de una armonia césmica incuestionable y, en algin sentido,
mecanicista. Véase el pensamiento de Nicolas de Cusa.

14 “También fueron necesarias sin duda las amenazas que después de la Revolucién han pesado sobre los
equilibrios sociales y sobre aquello mismo que habia instaurado la burguesia, para que apareciera una
reflexion de tipo socioldgico”. M. Foucault, Las palabras y las cosas, p. 335.

15 Cfr. J.M. Mardones, Filosofia de las ciencias humanas y sociales, p. 28.

16 Esta primera caracteristica, como es evidente, ya de por si problematiza el desarrollo de las ciencias del
hombre. Pues, como quedara sefialado en el capitulo correspondiente a la determinacién del modo de
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2. El modelo o canon de las ciencias naturales exactas. La unidad de método, para
que sea unidad, requiere de un canon metodoldgico ante el cual se evallen las
ciencias nacientes para determinar su grado de desarrollo y perfeccion. Este canon
estaba constituido por la ciencia fisico-matematica (Galileo y Newton), que media
la cientificidad de las nuevas ciencias.

3. Laexplicacion causal como caracteristica de la explicacion cientifica. La ciencia
natural, como se entiende en este caso, tiene por objeto responder y dar
explicacion de las causas de los hechos. Estas explicaciones son causalistas. En la
basqueda de una explicacion causal, los hechos individuales pueden ser
explicados a partir de una ley general de la naturaleza. Que una ley general pueda
explicar hechos individuales y de una sola manera, indica univocidad en el
método.

4. El interés dominador del conocimiento positivista. “La ciencia del hombre es la
medida de su potencia, porgue ignorar la causa es no poder producir el efecto. No
se triunfa de la naturaleza sino obedeciéndola, y lo que en la especulacion lleva el
nombre de causa conviértese en regla en la practica”’. EI conocimiento positivo
dirige su interés hacia el control y dominio de la naturaleza. Pero tal dominio y
control exige una actividad cosificadora de todo objeto de la investigacion
cientifica. Y en lo que respecta a las nuevas ciencias, ni el hombre se salva de esta
cosificacion. “Cuando la razén se unilateriza hacia este lado y absolutiza sus
posiciones, estamos ante lo que Adorno y Habermas denominan la razén
instrumental™?s.

Este contenido, propio del positivismo cientifico, tiene la pretension de desarrollar las
ciencias del hombre (social, histérica, econdmica, politica, psicologica...). Su desarrollo
depende esencialmente de los parametros establecidos por el ideal de una fisica
matematica y de acuerdo con un monismo metodologico con pretensiones cientificas.

1.2.1.1 COMTE Y EL MONISMO METODOLOGICO

El monismo metodoldgico con pretensiones cientificas se ve claramente en la
figura de Comte, quien vio la ley fundamental de la historia y del progreso en tres
estadios®® que desembocan en el positivo. Tal idea de progreso se ve realizada en funcion
de una unidad de método exigida por un ideal fisico-matematico de la ciencia y la
aplicacion de unas leyes generales para una explicacion causal.

En tal caso, el monismo metodoldgico es codmplice de unas pretensiones
cientificamente positivistas bajo una direccion univoca. En efecto, si se sigue el camino

ser de la razonabilidad practica (capitulo 111), los asuntos humanos que son objeto de la ética no versan
sobre lo universal y necesario, sino sobre lo particular y contingente. Y este segundo aspecto no admite
explicaciones univocas sino una comprension desde la plurisignificatividad.

17°F. Bacon, Novum Organum (1620) libro I, aforismo 3.

8 .M. Mardones, Filosofia de las ciencias humanas y sociales, p. 30.

13 A saber, el teoldgico (ficticio, mitolégico); el metafisico (especulativo-abstracto), y el positivo (cientifico:
ciencias positivas empiricas).
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del progreso trazado por Comte, se llegara a la realizacion de que el estadio positivo
determina, bajo una Unica mirada, lo real como lo opuesto a lo quimérico®. Y se trata de
lo real como lo Unicamente susceptible de ser conocido y validado por el discurso
cientifico.

La palabra positivo designa lo real, por oposicién a lo quimérico: en este aspecto,
conviene plenamente al nuevo espiritu filosofico, caracterizado asi por consagrarse
constantemente a las investigaciones verdaderamente asequibles a nuestra inteligencia,
con exclusion permanente de los impenetrables misterios con que se ocupaba sobre todo
en su infancia. (...) entonces recuerda, en filosofia, el destino necesario de todas nuestras
sanas especulaciones para el mejoramiento continuo de nuestra verdadera condicion,
individual y colectiva, en lugar de la vana satisfaccion de una estéril curiosidad®'.

Una concepcion asi rompe toda relacién con una capacidad comprensiva de la
realidad. La Explicacion como sucedanea de la comprension en clave progresista reduce
la realidad a términos facticos; esto es, que la inteligencia se cifia a lo Unicamente
comprobable y verificable. Esta consigna, propia del positivismo, es la adecuada (hasta
cierto punto) para el desarrollo de unas ciencias de la naturaleza; pero no es extensible
para una explicacion total en términos causales y constatativos del complejo entramado
de las relaciones humanas, o fendmenos sociales, o asuntos humanos, o expresiones del
espiritu.  Una breve explicacion del por qué no es extensible se halla en la naturaleza
contingente de las acciones humanas. Lo meramente contingente no permite, al parecer,
un monismo metodologico, pues aquello que puede ser de otra manera no se puede
estudiar desde un criterio causal fijo y predeterminado, y mucho menos predictivo.

Asi, parece ser que, ante el positivismo iniciado por Comte, es necesaria una forma
de la razon que incluya dentro de si una disposicion de apertura a lo contingente y que
sea capaz de asumir lo relativo de aquello que puede ser de otra manera, sin volverse
relativista. Esta forma es la razonabilidad practica, la cual sera el objeto de estudio en los
siguientes capitulos.

1.2.1.2 DURKHEIM Y LA CIENCIA POSITIVA EN LAS DISCIPLINAS SOCIALES

Durkheim aparece como el gran exponente de la aplicacion de la ciencia positiva para
el desarrollo de las ciencias sociales. Su obra Las reglas del método socioldgico supuso
una reflexion sobre el método cientifico en la investigacion social. Alli ve, en los
fendmenos sociales, una concepcion del “hecho social”; y en tanto “hecho”, su respectiva
explicacion en términos causales, de manera que los objetos sociales, susceptibles de
estudio, se cosifican en favor del rigor y la objetividad propios de las ciencias naturales.

La conjuncion de las anteriores premisas configura la labor del “cientifico social”. En
efecto, el cientifico social ve en los fendmenos sociales una serie de datos susceptibles de
ser estudiados con todo el rigor y critica que el método cientifico demanda. Ciertamente,
no se puede negar que los fendmenos sociales ofrecen datos dignos de ser estudiados,
pero esto no implica necesariamente una metodologia propia de las ciencias naturales. El
hecho de que sea posible estudiar los fenémenos sociales no es una sefial inequivoca de
que se deban estudiar a la luz de una metodologia estrictamente cientifica (ciencias
naturales). Esta metodologia cientifica reduce a la mera explicacion y cosificacion

20 Cfr. A. Comte, Discurso sobre el espiritu positivo, p. 57.
21 |bid, p.57.
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aquellos fendbmenos que, dado su caréacter contingente, alcanzan el nivel de la
comprension, digno de un estudio hermenéutico.

En lugar de observar las cosas, de describirlas, de compararlas, nos contentamos con
cobrar conciencia de nuestras ideas, analizdndolas y combindndolas. En lugar de una
ciencia de las realidades, no practicamos mas que un andlisis ideoldgico. Sin duda, este
analisis no excluye todo tipo de observacion. Podemos apelar a los hechos para confirmar
estas ideas o las conclusiones que extraemos de ellas. Pero en ese caso los hechos solo
intervienen secundariamente, con el caracter de ejemplos o de pruebas confirmatorias; no
son el objeto de la ciencia. (...) Es evidente que este método no podria aportar resultados
objetivos?2.

La mera explicacion y cosificacion se traduce en un método cientifico descriptivista
que, aplicado al desarrollo de las ciencias sociales, las despoja de toda valoracion moral,
pues ¢qué moral hay en la ciencia qua ciencia? La ciencia es simplemente ciencia. Los
asuntos que versan sobre lo humano y social tienen como eje central el campo moral. Es
dificil (por no decir imposible) concebir el entramado de las acciones humanas y sociales
al margen de lo moral?.

1.2.2 HERMENEUTICA DE LAS CIENCIAS DEL HOMBRE

Asi como surgié la tendencia positivista, igualmente aparecio la contraparte que
iniciara el debate: una tendencia “anti-positivista” (que en realidad es anti-positivista en
apariencia), cuya metodologia reviste una forma hermeneutica®. Sus representantes
principales fueron los filosofos, historiadores y cientificos alemanes Droysen, Dilthey,
Simmel y Max Weber, asi como los neokantianos Windelband y Rickert. EI denominador
comun que caracteriza las posturas “anti-positivistas” de estos pensadores se halla en un
rechazo a:

- Las pretensiones cientificas del positivismo.

- El monismo metodoldgico.

- La fisica matematica como canon ideal regulador de toda explicacion cientifica.
- El aféan predictivo y causalista y la reduccion de la razén a razon instrumental?>.

22 E, Durkheim, Las reglas del método socioldgico, p. 40.

23 L explicacion de la relacién entre lo moral y lo social se puede ver ampliamente tratado en los capitulos
dedicados a La estructura de la razonabilidad prdctica vista desde unas exigencias bdsicas, y la Exposicion
de la razonabilidad prdctica en la Etica Nicomdquea, capitulos Il y Ill respectivamente.

24 “| as teorfas clasicas del conocimiento, autocomprendidas en forma contemplativa, han desconocido
sistematicamente el papel del interés en los procesos cognoscitivos, postulando un sujeto tedrico puro;
de forma que la teoria del conocimiento se ha degradado progresivamente en la teoria de la ciencia, esto
es, en el objetivismo positivista que establece el conocimiento como una observacién neutral de datos —
en la cual el sujeto se supone que no juega papel alguno-. Sélo en este punto puede aparecer legitima la
posicidon de la hermenéutica, que en su polémica antiilustrada y antipositivista devuelve al primer plano
a la subjetividad y sus prejuicios”. M. Ferraris, Historia de la hermenéutica, p. 367.

25 precisamente el capitulo dedicado a la Exposicion de la razonabilidad prdctica en la Etica Nicomdquea
(capitulo 1) tiene como objetivo principal argumentar la posibilidad de una forma de la razén diferente
de la instrumental. Dicha forma argumentativa se basa en la premisa de que, al igual que el ser, la razon
se puede decir de muchas maneras.
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La premisa fundamental sobre la que se basa la hermenéutica, siguiendo a Droysen,
es la comprensién de la interioridad humana, expresada en manifestaciones sensibles que
constituyen conductas y hechos histéricos. Luego, si no se comprende dicha interioridad
en la manifestacion social, pues ésta en si misma tampoco.

Con Droysen aparece la importante distincion entre explicacion y comprension. Dicha
distincion es clave para establecer una metodologia hermenéutica que dé razén de las
nuevas ciencias®, la cual difiere de aquella que explica a las ciencias naturales (fisica-
matematica), y también la aplicada a la tecnologia y la filosofia (conocer). Asi, el término
comprender designa la posible forma metodoldgica de las ciencias del hombre.

1.2.2.1 DILTHEY Y LAS CIENCIAS DEL ESPIRITU

En el caso de Dilthey, la compresion se funda en la identidad sujeto-objeto, propia de
las ciencias del espiritu, que reclama para si su autonomia frente a las ciencias de la
naturaleza. La identidad sujeto-objeto se expresa en “la pertenencia del investigador y la
realidad investigada al mismo universo historico: el mundo cultural e historico del
hombre”?’. En efecto, dice Dilthey:

“De aqui nace la diferencia entre nuestra relacion con la sociedad y con la naturaleza.
Las situaciones en la sociedad nos son comprensibles desde dentro; podemos
reproducirlas, hasta cierto punto, en nosotros, en virtud de la percepcion de nuestros
propios estados, y acompariamos con amor y odio, con apasionada alegria, con todo
el juego de nuestros afectos, la contemplacion de la imagen del mundo historico. (...)
La naturaleza nos es ajena. Pues es para nosotros algo externo, no interior. La sociedad
es nuestro mundo”?.

Con Dilthey aparece el concepto Ciencias del espiritu. Reciben tal denominacién por
oposicion a las ciencias de la naturaleza y porque expresan la actividad historico-social
del espiritu del hombre. Asi pues, no se ve una diferencia esencial entre estas ciencias y
las humanas o sociales. Tal vez la diferencia radique en su postura original, en su
pretension de independencia respecto a las ciencias de la naturaleza (“la naturaleza nos
es ajena”); pero su matiz historico-social es eminentemente evidente.

No obstante, a pesar de que Dilthey reconozca las diferencias metodoldgicas entre las
ciencias del espiritu y las ciencias de la naturaleza, su postura se polariza, es decir, se va
al extremo de la afirmacion de la total incognoscibilidad de la naturaleza. Y esto puede
ser en cierto sentido perjudicial, pues se cae en una postura univoca. La consecuencia
inevitable de tal postura se refleja en la imperativa necesidad de fundamentar las ciencias
del espiritu desde una postura positivista; ya no desde un positivismo cientifico (fisica-
matematica), pero si desde uno historicista con pretensiones cientificas, que aunque
rechace el monismo metodoldgico en favor del reconocimiento de la diversidad de los

26 “| a5 ciencias histdrico-hermenéuticas logran sus conocimientos en otro marco metodoldgico. Aqui el
sentido de la validez de los enunciados no se constituye en el sistema de referencia de la disposicion
técnica. (...) La comprension del sentido en lugar de la observacion abre el paso a los hechos. A la
verificacion sistematica de hipétesis legales alli, corresponde aqui la interpretacion de textos. Por eso, las
reglas de la hermenéutica determinan el posible sentido de los enunciados de las ciencias del espiritu”. J.
Habermas, Conocimiento e interés, en H. Seiffert, Introduccion a la teoria de la ciencia, p. 443.

27 .M. Mardones, Filosofia de las ciencias humanas y sociales, p. 31.

28 \W. Dilthey, Introduccién a las ciencias del espiritu, p. 82.
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dominios cientificos, igualmente continta con la basqueda de una explicacion rigurosa,
absolutista y descriptiva de los hechos sociales:

La extension del ideal de un saber riguroso y universal a toda realidad exige, para ser
eficaz, que se reconozca la diversidad y la especificidad de los dominios cientificos y, por
consiguiente, que se renuncie a la unidad del método: es justamente esta tematizacion de
los caracteres especificos de las ciencias del espiritu lo que Dilthey define como la tarea
de una “critica de la razdn histdrica”, que permita obtener un saber cientifico, es decir,
objetivo y riguroso, en el dominio de las res gestae, pues una aplicacion del método
cientifico aparecia, en este caso, como impracticable o como reductiva. Pero lo que no
cambia, sino que, por el contrario, resulta aqui radicalizado es la manera tipicamente
moderna de considerar el obrar humano y la relacion entre el obrar y el saber que lo
considera. En efecto, el obrar sigue siendo aqui objeto de una consideracion descriptiva,
dicho de otro modo, es objetivado y reificado como campo de un analisis constatativo y
veritativo; a su vez, el saber correspondiente no es ya un saber practico-moral capaz de
orientar el obrar, sino que se convierte simplemente en observacion y descripcion teérica
y neutra de las dinamicas y las regularidades que lo caracterizan. No orienta el obrar
indicandole sus fines, sino que ve y prevé las acciones, tal como el fisico ve y prevé los
movimientos de la naturaleza®.

Asi, aunque Dilthey quiera realizar una investigacion en clave historicista acerca de
los fendmenos sociales, su pretension cientifica se traslada de las ciencias de la naturaleza
a las ciencias del espiritu. De modo que el caracter practico y moral que debe caracterizar
a las ciencias del hombre, pierde toda validez frente a la indole constatativa, veritativa y
descriptiva de una metodologia cientifica en la explicacion de los hechos sociales.
Aunque esta metodologia no sea positivista en el sentido fisico-matematico, si lo es desde
una perspectiva rigurosamente cientifica que busca la explicacion empirica y descriptiva
de todo hecho social.

1.2.2.2\WEBER Y EL INTENTO DE UNA HERMENEUTICA SOCIAL

También en Weber se halla el interés por justificar una independencia
metodologica de las ciencias del hombre respecto de las naturales. En efecto, la influencia
kantiana fue lo suficientemente fuerte como para que Weber reconociera la imposibilidad
de un acceso inmediato a lo “real”. Como consecuencia, la ciencia social no puede hacerse
cargo de la realidad sin la intervencion de la subjetividad individual. Ciertamente,
mediante la accion individual es posible comprender lo social; y lo individual es
irreductible a una forma explicativa basada en factores externos al propio individuo.
Ademas, y en concordancia con Dilthey, el individuo que observa la realidad social (el
investigador) hace parte de ella. Este individuo, en relacion con su realidad social, se hace
una imagen del mundo (Weltanschauung) segun el constructo histérico-social expresado
en un sistema de categorias, intereses y valores®’. Desde el punto de vista del observador
se indaga por una comprensién del sentido de los asuntos humanos. Gracias a este sentido
se puede hablar de una ciencia social.

De acuerdo con las anteriores premisas, se despliega una cierta hermenéutica
social en Weber, consistente en el postulado principal que afirma que no es posible

23 F. Volpi, “Rehabilitacién de la filosofia practica y neoaristotelismo”, p. 326.
30 Cfr. L. Nogueira, Metodologia de las ciencias sociales, p. 103.
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interrogar la totalidad de lo real. Asi, “todo conocimiento arranca de la seleccion de una
parcela de realidad contemplada desde una determinada probleméatica. No tendremos
forma de distinguir en ella lo esencial de lo accidental si no es a la luz de nuestra propia
perspectiva™?. La consecuencia de una postura “subjetivista” y “perspectivista” pone en
entredicho la posibilidad comprender un fenémeno individual a partir de una ley general,
pues ésta no da cuenta de la dimensién individual de la accién:

No son las relaciones reales entre cosas lo que constituye el principio de delimitacion de
los diferentes campos cientificos sino las relaciones conceptuales entre problemas. Sélo
alli donde se aplica un método nuevo a nuevos problemas y donde, por lo tanto, se
descubren nuevas perspectivas nace una ciencia nueva (...). Lo unico que conseguiria el
intento de un conocimiento de la realidad “desprovisto de premisas”, seria un caos de
“juicios existenciales” acerca de innumerables percepciones particulares (...). Este caos
solo puede ser ordenado por la circunstancia de que en todo caso Unicamente una parte
de la realidad individual posee importancia para nosotros, puesto que solo esa parte se
halla en relacién con las ideas de valor cultural con las que abordamos la realidad?2.

De todas maneras Weber, al igual que Dilthey, pretende introducir el rigor de una
metodologia cientificamente fundada®. Y en su intento de proporcionar un estatuto
cientifico para el desarrollo de las ciencias del hombre, realiza una suerte de mezcla entre
explicacion y comprension. Esto se ve de una manera mas clara en su intento de evaluar
un hecho social de una manera “objetiva™*, y para tal efecto debe prescindir de cualquier
juicio de valor en la evaluacion “objetiva”.

Hay neutralidad en el sentido de que se prescinde de afirmar los juicios de valor como
juicios de hecho y se deja que los juicios cientificos de hecho pongan en jaque a los juicios
de valor o al menos muestren la improductividad empirica de ciertas perspectivas de valor
en la investigacion®*.

El hecho de que Weber busque un conocimiento cientifico “objetivo” y
descarnado de toda valoracion subjetiva pone en duda su postura anti-positivista. En
efecto, el anhelo de una evaluacion “objetiva” pone de manifiesto el caracter positivo de
una actitud cientifica constatativa, veritativa y causalista. Nuevamente, aunque de forma
indirecta, hay una pretension cientificamente rigurosa de ofrecer una explicacion de
fendmenos sociales cuya actividad es susceptible de una comprension. Ciertamente, se
habla de explicacién en tanto Weber busca una imposicion (positum-positivo) del hecho
cientifico (objetivo) sobre unos supuestos “juicios de valor” que nublan toda claridad
empirica en términos productivos. A este respecto, uno de los objetivos del presente
trabajo sera la argumentacion y justificacion del marco hermenéutico de la comprension,

31 |bid, p. 103.

32 M. Weber, Sobre la teoria de las ciencias sociales, en P. Bourdieu, El oficio del socidlogo, p. 215.

33 “L 3 tesis de Weber de mayor relevancia en el debate es la idea de la no evaluatividad de la ciencia.
“Ciencia”, en Weber, significa saber descriptivo y neutral que tiene como tarea la indicacion de los medios
utiles para la consecucion de ciertos objetivos. Esto significa que una perspectiva cientifica se caracteriza
por la ausencia de cualquier valoracion de los objetivos y también por el hecho de que los medios son
discutidos y evaluados sélo sobre la base de su funcionalidad instrumental”. F. D’ Agostini, Analiticos y
continentales, p. 220.

34 Conviene recordar que no existe algo en si mismo “objetivo” en sentido estricto. El sujeto que valora
“objetivamente”, lo hace desde la subjetividad por el simple hecho de ser sujeto. El sujeto no se puede
salir del sujeto cuando “objetiva”. Cuando el sujeto hace un juicio “objetivo”, tal juicio es subjetivo. Lo
objetivo es consecuente de lo subjetivo. Que intente y pueda ser objetivo hasta cierto punto es otra
historia.

35 G. Gutiérrez, Metodologia de las ciencias sociales-Il, p. 41.
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el cual, desde el horizonte de la razonabilidad practica (Aristoteles) se abstiene de la
emisién de juicios de valor; esto significa que la razonabilidad préactica es una forma de
la razdn capaz de emitir juicios en cierta medida objetivos, pero sin pretensiones
cientificas en el sentido positivista del término. Se trata, en definitiva, de una forma de la
razéon que valora humanamente®* los asuntos sociales, sin ser ésta subjetiva,
sentimentalista, pasionalista o irracional.

1.2.3 LA LABOR CRITICA EN TORNO A LA “FUNDAMENTACION” DE LAS CIENCIAS DEL
37
HOMBRE

1.2.3.1 RACIONALISMO CRITICO

A partir de la segunda década del siglo XX resurge el interés por la l6gica, el cual
hall6 los lazos argumentativos para unirse con el positivismo. De esta union aparece el
denominado positivismo logico con representantes como B. Russel, el primer
Wittgenstein y el neopositivismo del circulo de Viena.

La exposicion de esta tendencia, que expresa la union de la légica con el
positivismo, es importante porque arroja su propia concepcion acerca del término
“ciencia” aqui indagado. Para la filosofia analitica (que incluye al positivismo logico y al
neopositivismo) “ciencia” es aquel conjunto de enunciados sometidos a la logica y a la
verificacion empirica. Esta definicion es evidentemente positivista®*®. Y dentro de tal
postura, no se puede negar que su metodologia sea monista, pues todo criterio de validez
se remite unidireccionalmente a la comprobacion empirica. En consecuencia, los demas
enunciados que no se rijan por la directriz rigurosamente empirica seran considerados
como absurdos y carentes de sentido. Asi pues, es cientifico s6lo aquello que se pueda
explicar en funcidn de la relacion l6gico-matematica y la verificacion empirica.

Las anteriores premisas, que constituyen el caracter de esta vision de la ciencia,
conforman el quehacer de una ciencia con el objetivo de “reconstruir racionalmente todos
los posibles enunciados de la ciencia unitaria, universal, l6gicamente trabada”*.

Asi, los objetivos sobre los que se centran los neopositivistas son:

1. La concepcion de la metafisica como pseudociencia y su intento de superacion
mediante el analisis l6gico del lenguaje. Dentro de este objetivo se puede ver la
figura de R. Carnap, quien persiguio la construccion de una imagen ideal basada
en un lenguaje cientifico universal, con signos y simbolos nuevos, neutrales y
univocos, ajenos al dominio del historicismo. Con tal pretension, la definicidn de
lo “cientifico” debe cumplir con el requisito de la precision, exactitud y
formalizacion.

36 yéase el eje tematico Dificultades para la determinacion del término medio del capitulo Exposicidn de
la razonabilidad prdctica en la Etica Nicomdquea (capitulo 111).

37 Cfr. .M. Mardones, Filosofia de las ciencias humanas y sociales, pp. 33y ss.

38 Ciertamente difiere del positivismo fundado por Comte en tanto se rige rigurosamente a partir de una
serie de leyes ldgicas; pero en lo que no difiere es en su caracter verificativo y constatativo.

39 J.M. Mardones, Filosofia de las ciencias humanas y sociales, p. 33.
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2. Laenunciacion de afirmaciones que s6lo se tendran por verdaderas y con pleno
sentido sobre la base de la comprobacion y verificacion empirica. Sélo lo objetivo
y observable empiricamente sera tenido por verdadera ciencia.

El problema que se puede evidenciar aqui, en esta concepcion cientifica del
neopositivismo, es que sus pretensiones objetivas y empiristas son tan taxativas que ni
siquiera permitirian la explicacion y el desarrollo de las ciencias naturales. En efecto, la
bdsqueda de una imagen ideal, que exprese un lenguaje cientifico universal y neutro, se
aleja de toda posibilidad hipotética para el desarrollo, por lo menos, de las ciencias
naturales pues, como advierte Popper*, la exigencia de la verificabilidad en la experiencia
eliminaria no sélo las afirmaciones metafisicas sino también las hipdtesis empiristas. Y
se aleja del posible desarrollo de las ciencias naturales porque la mayoria de los
enunciados cientificos no son comprobables cientificamente.

Habida cuenta de lo anterior, sucede algo un tanto curioso y frecuente en lo relativo
al marco de las pretensiones positivistas, a saber, que el intento refutativo contra las
afirmaciones metafisicas resulta ser metafisico (meramente ideal) y, por lo tanto, auto-
refutativo. Tal es el caso que aqui ocupa, pues Carnap, en su bisqueda de un lenguaje
cientifico universal, neutro y objetivo, se remite a la esfera de lo ideal en la misma medida
en que se aleja del mundo de los fendmenos naturales (ciencias naturales). Y no se puede
negar que el mundo de los fendmenos naturales es el lienzo sobre el que se pueden dibujar
las hipotesis cientificas para poder avanzar en la ciencia natural. Lo estrictamente
cientifico para Carnap quedaria reducido a una instancia eminentemente teorica-ideal.

De manera que la excesiva racionalizacion de un lenguaje l6gico universal conlleva a
la elevada esfera de lo ideal y, en consecuencia, su pretension de univocidad en la
explicacion y desarrollo de las ciencias se hace patente. Asi, queda manifiesto que lo
excesivamente tedrico** corre el riesgo de absolutizarse:

En el campo de la metafisica (incluyendo la filosofia de los valores y la ciencia normativa),
el anlisis l6gico ha conducido al resultado negativo de que las pretendidas proposiciones de
dicho campo son totalmente carentes de sentido. Con esto se ha obtenido una eliminacién tan
radical de la metafisica como no fue posible lograrla a partir de los antiguos puntos de vista
anti-metafisicos. Desde luego, ciertas ideas afines pueden localizarse ya en varias
meditaciones anteriores, por ejemplo en las de indole nominalista, pero solamente ahora,
después de que el desarrollo de la l6gica ocurrido en las Gltimas décadas la ha transformado
en un instrumento de la necesaria precision, resulta posible la realizacion decisiva de dicha
superacion®?,

El anélisis l6gico elevado a idealidad supone el juicio de que las proposiciones
metafisicas carecen totalmente de sentido, pero ;con qué derecho puede establecerse
como el tinico enunciador de proposiciones con “sentido™?, ;es suficiente con remitirse a
la univocidad de lo comprobable empiricamente?

La “disputa por el sentido” es uno de los ejes angulares sobre los que se puede
establecer la distincion entre la filosofia analitica y la filosofia continental. En efecto,
mientras la filosofia analitica apuesta por un Unico sentido validado por el anélisis ldgico,

40 Cfr. K. Popper, La Idgica de la investigacion cientifica.

41 Sj bien es cierto que una de las vertientes del neopositivismo o empirismo légico es la comprobacién
empirica, no se puede negar la primacia metodoldgica a partir de la constatacidon y cumplimiento de unas
leyes ideales (lenguaje logico universal).

42 R. Carnap, La superacién de la metafisica mediante el andlisis I6gico del lenguaje en A. Ayer, El
positivismo légico, p. 1.
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la filosofia continental no reduce su mirada a esta caracterizacion univoca del sentido; sus
juicios respecto al sentido estan dispuestos a la apertura. Esto puede verse en la postura
de Heidegger al presentar su proyecto fenomenoldgico en Ser y Tiempo:

El planteamiento explicito y transparente de la pregunta por el sentido del ser exige la
previa y adecuada exposicion de un ente (del Dasein) en lo que respecta a su ser. ¢No
incurre, sin embargo, semejante empresa en un evidente circulo vicioso? ;Qué cosa es
sino moverse en un circulo determinar primero un ente en su ser, y sobre esta base querer
plantear, en seguida, la pregunta por el ser? ;No se “supone” previamente en la
elaboracién de la pregunta lo que solo la respuesta nos ha de proporcionar? Objeciones
formales, como la del “circulo de la prueba”, en todo momento facilmente aducibles en
el campo de la investigacion de los principios, son siempre estériles en la consideracion
de las vias concretas del investigar. Ellas no contribuyen en nada a la comprension® de
las cosas, e impiden penetrar en el campo de la investigacién. Pero en realidad, no hay
ningun circulo vicioso en ese modo de plantear la pregunta. Un ente puede determinarse
en su ser sin que sea necesario disponer previamente de un concepto explicito del sentido
del ser*.

La posibilidad de apertura, en lo que respecta a la emision de juicios acerca del
sentido, tiene un despliegue efectivamente fenomenologico. Esto significa, a todas luces,
que la labor fenomenolodgica evita el reduccionismo en aras de la busqueda por un meétodo
investigativo. En efecto, cuando Heidegger afirma que las objeciones formales son
“estériles” en lo que respecta a las vias para el investigar, lo que esta diciendo es que tales
objeciones imponen, de alguna manera, una vision légica del mundo; y en tanto vision
Unica del mundo, una negacion en lo referente a las posibilidades de que un amplio
horizonte del sentido se manifieste. La disposicion de apertura es justamente ese mirar
més alla de lo que permite una vision limitada por una légica verificadora. Y esta
disposicion no necesita, desde luego, una licencia logica para hacerse efectiva. Parece ser
que sus posibilidades se remontan més alla de las argumentaciones reduccionistas de las
que se vale el andlisis légico. Ciertamente, si el analisis l6gico se considera como el Gnico
criterio de validez del sentido, el proyecto fenomenologico, por su parte, es mas modesto
y se presenta en una disposicion de apertura que elabora el sendero hacia la comprension.
Es probable que, al interior de las tradiciones analitica y continental, la disputa por el
sentido se expresa en funcion del reduccionismo frente a la apertura, y de la explicacion
frente a la comprension.

¢Por qué se habla en este punto acerca del sentido? ;Con qué fin? Pues bien, se hace
porque el sentido es precisamente el eje angular que permite hablar tanto de explicacién
como de comprensién. Y estos dos términos son clave para la labor dilucidatoria en lo
referente a la indagacion por una metodologia de las ciencias del hombre. Para efectos de
tal labor, se debe apostar por la comprensién como el camino que hace posible la
determinacion hermenéutica y fenomenoldgica dentro del horizonte metodol6gico para
el posible desarrollo de las ciencias del hombre; pues mediante la hermenéutica se hace
patente la actualidad de la razonabilidad préctica aristotélica, y mediante la
fenomenologia se puede redescubrir su sentido.

La concepcion cientifica llevada a cabo por el neopositivismo puso demasiada fe
en el poder del analisis légico, a tal punto que llegd a configurar una visién univoca del
sentido que, constituyéndose a si misma de modo absoluto en lo relativo a todo quehacer

43 Cursiva enfatica puesta por el autor de este texto.
4 M. Heidegger, Ser y Tiempo, paragrafo 2, parrafo 7, p. 18.
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cientifico, se absorbe en los términos de la explicacion, con el consecuente rechazo de las
exigencias metodoldgicas de la comprension. Pues bien, la critica a esta concepcién
cientifica se vio en la figura de K. Popper, quien desde la corriente positivista velard por
una reformulacién metodoldgica para la ciencia. La enunciacion de su postura se presenta
también bajo la forma del racionalismo critico.

Ahora bien, se debe observar por qué Popper dirige su mirada critica desde el
positivismo y también desde el racionalismo. La respuesta inicia con sus observaciones
sobre la forma del método cientifico, especialmente en lo que atafie a las reglas de juego
de la obtencidn de hipétesis y teorias cientificas®. Y se remite a éstas para determinar que
el conocimiento de las leyes y teorias no es verificable. ¢Esto qué quiere decir? Que para
Popper no hay un método inductivo en la ciencia, esto es, que una conclusién universal
no se puede obtener a partir de premisas particulares, que las conjeturas e hip4tesis no se
pueden elevar, en sentido estricto, a condicion de universalidad desde la verificabilidad.
Ciertamente esta es una argumentacion “negativa” en el sentido de que una teoria
cientifica ostentara su “validez” mientras no se demuestre lo contrario (falsificacionismo).

Asi pues, dadas las anteriores premisas, Popper abogard por un método
deductivista que perfile “racionalmente” las pretensiones cientificas. Tal postura
denuncia la verificacion de los neopositivistas como dogma. Y esto se ve claramente si
se tiene en cuenta que para los neopositivistas la ciencia se construye a partir de
proposiciones basicas o principios, pero estos se justifican en la certeza proporcionada
por los sentidos. Justamente esa fe en la certeza sensible configura la forma dogmatica
cientifica de los neopositivistas. Para poder entender esta cuestion de una manera un poco
méas clara, se debe advertir aqui que aunque Popper reconozca la universalidad y
necesidad de los fendbmenos objeto de la ciencia, también reconoce que las posibilidades
metodologicas para su conocimiento no estan a la altura de lo estrictamente necesario y
universal. Y son precisamente los sentidos la limitante de esta determinacion
metodologica, pues éstos ya suponen una mediacion entre las teorias y el devenir
fenoménico propiamente dicho. Esto se traduce en la enunciacion de que no hay un
método posible que conozca todas las condiciones susceptibles de ser verificadas*e. Por
esto Popper aboga por la teoria del falsificacionismo como férmula “negativa” que
establece una teoria dada como provisionalmente valida hasta que aparezca una condicion
que la niegue o rechace.

Esta critica de Popper permite ver que una imagen cientifica, elaborada a partir de
una configuracion logico-formal y expresada en una férrea fe en la certeza sensible
(empirica), no tiene ni puede tener la Gltima palabra en cuanto al criterio de aquello que
sea digno de ser llamado cientifico en sentido estricto. Asi, con Popper el concepto de
ciencia queda, de alguna manera, redefinido, presentandose de una manera un poco mas
modesta, reconociendo que en su interior no hay fundamentos infalibles sino un cuerpo
de conjeturas e hipotesis provisionalmente justificadas. Esta labor se presenta de la mano
de un convencionalismo critico y una fe en el poder critico de la razén (racionalismo
critico). El racionalismo critico se presenta, entonces, como una actividad critica
emancipatoria que conserva la pretensién de unidad (monismo metodoldgico)*’, cuya

45 Cfr. J.M. Mardones, Filosofia de las ciencias humanas y sociales, p. 35.

46 pPara que existiera tal método, el hombre deberia poseer, por lo menos, poderes epistemolégicos
divinos.

47 Ciertamente el monismo metodoldgico permanece, pues Popper pretende aplicar el falsificacionismo
para el desarrollo de las ciencias del hombre. Aun cuando Popper reconozca una falta de fundamentacion
ultima al interior de las teorias e hipdtesis de la actividad cientifica, sus pretensiones positivistas no
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consecuencia se manifiesta en un rechazo al historicismo como ciencia posible (al menos
como una ciencia equiparable a las ciencias naturales). La razén de tal rechazo se halla
en la base argumentativa de que la historia de los acontecimientos humanos no puede
tener un caracter predictivo. Y ciertamente no lo puede tener, pues se debe recordar que
las acciones humanas, sean en su fase individual, sean en su fase social, no versan sobre
lo necesario y universal, sino sobre lo contingente y particular. EI problema que se ve
aqui es que, aunque Popper acierte en decir que la historia social no pueda tener un
caracter predictivo, esto no lo autoriza para afirmar la imposibilidad cientifica®® del
historicismo. Esto depende en gran medida de la perspectiva con que se observe. En
efecto, si se observa desde una consideracion de la ciencia en clave fisico-matematica,
Popper entonces tiene razon; pero si se ve desde una posible comprension hermenéutica
del sentido, entonces puede no tener razén. Esto se indica aqui con el propésito de sefialar
que una mirada positivista no es suficiente para dar cuenta de la forma epistemoldgica y
metodoldgica de las ciencias del hombre.

El rechazo popperiano de la hermenéutica se presenta en el racionalismo critico de Hans
Albert. La ciencia es la racionalidad como tal, dotada de poder critico emancipatorio; mas
alla de ella, no existen propiamente formas de saber y de razon, sino mas bien esbozos
incompletos y teoldgicos. Albert se propone entonces unificar la dicotomia ciencias de la
naturaleza/ ciencias del espiritu remitiéndola por entero a la vertiente de las
Naturwissenschaften; asi como intenta superar la distincion entre explicacion vy
comprension*en ventaja exclusiva de la primera —de forma que lo que se efectle en las
ciencias del espiritu sea también una explicacion (cientifica) del comprender-*°.

A estas alturas del panorama no hace falta recordar que el rechazo de la
hermenéutica, en favor de un reduccionismo epistemologico y metodologico de las
ciencias del hombre a las ciencias naturales, supone una evidente positivizacion de todas
las formas posibles del saber, incluyendo entre estas, desde luego, las que apuestan por
una disposicion a la apertura propia de la labor hermenéutica y fenomenoldgica. EI punto
neuralgico de la disputa explicacién-comprension se halla precisamente en dos cuestiones
principales: en la posibilidad de otras formas del saber y en la posibilidad de hablar de la
razon desde una vertiente plurisignificativa®!(la posibilidad de que la razén se diga de
varias maneras).

Asi pues, aunque Popper haya criticado el neopositivismo en favor de una
reformulacion del concepto de ciencia, lo hizo pero sin salirse del marco del propio
positivismo. Parece ser que el intento de “superacion” de las posturas positivistas, en
torno a la consideracion cientifica de las ciencias del hombre, conlleva a una superacion
que no abandona el lastre del positivismo. ¢Por qué sucede esto? Tal vez porque no hay
una suficiente claridad y distincién en lo referente al contenido propio de las ciencias del
hombre; contenido propio manifestado en el hecho de que las acciones humanas son
intrinsecamente contingentes y particulares. Mientras no se dirija una mirada critica a este

reconocen el impedimento en lo tocante a una fundamentacion positivista de las ciencias del hombre por
medio del método deductivo (falsificacionismo).

48 Que el historicismo pueda tener un caracter cientifico es un hecho no tan relevante como la indagacién
por la situacion epistemoldgica y metodoldgica del caracter mismo.

49 Cursivas enfaticas puestas por el autor de este texto.

50 M. Ferraris, Historia de la hermenéutica, p. 306.

51 véase el capitulo Exposicion de la razonabilidad prdctica en la Etica Nicomdquea (capitulo 111).
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hecho, es poco probable que la pretension de superacion abandone al positivismo. Queda
por ver si la teoria critica supone un avance al respecto.

1.2.3.2 TEORIA CRITICA

La figura de Horkheimer es esencial para comprender el inicio de la teoria critica,
pues él contribuyé a la fundacion del instituto de investigacion social, anejo a la
universidad de Frankfurt (1923), el cual contribuiria con la aparicion de la escuela de
Frankfurt. Junto con Horkheimer trabajaron y forjaron las ideas, de lo que ulteriormente
se denominaria teoria critica de la sociedad, pensadores como Adorno, Marcuse, Fromm,
Loventhal, Polloch, entre otros.

El objetivo principal de la teoria critica es el analisis critico de la sociedad,
teniendo como presupuesto los elementos sociales que condicionan y configuran toda una
cosmovision (constructo social). El eje articulador que despliega los elementos sociales
se halla en el capitalismo, el cual constituye toda una vision de la sociedad (sociedad
capitalista). Para efectos del analisis critico de estas condiciones sociales, aparece la razon
emancipadora que pone a disposicion las orientaciones que conlleven a la realizacion, o
por lo menos prefiguracion, de una sociedad buena, humana y racional®2.

La teoria critica aparece como una reaccion ante el positivismo=3. Tal critica se
refiere, en principio, a la presuncion del caracter ultimo (explicativo, verificador y
constatativo) de las proposiciones del positivismo en su relacién con los hechos. El inicio
de esta critica se ve reflejado en el articulo Teoria tradicional y teoria critica (1937).
Para entender la razon del argumento critico, se debe sefalar su causa, la cual no es otra
que el hecho de la imposible relacion directa entre los sentidos y el espectro fenoménico
objeto de la labor empirica, es decir, que no es posible una captacion intuitiva de los
objetos de la experiencia. Tal objecion, como se evidencid lineas atrés, la hizo Popper.
No obstante, la novedad de la Teoria critica estd en la introduccion del contenido de
aquello que separa los sentidos del cuerpo fenomenico, a saber, todo un constructo social
que se manifiesta en unas condiciones socioculturales, en este caso, de la sociedad
burguesa capitalista. Parece ser que el fundamento de esta objecién no puede dejar de
lado la importancia de la posibilidad de otorgar un papel protagonico a la historia.
Ciertamente, no se puede negar que para poder hablar de un constructo social, del tipo
que sea, es necesaria la validacion de la historia como su catalizador; y esto resalta la
estrecha relacion entre los hechos sociales y su devenir historico. No puede haber hechos
sociales al margen de la historia y sin la participacion del hombre>>.

52 Cfr. .M. Mardones, Filosofia de las ciencias humanas y sociales, p. 38.

53 “Se puede decir que los miembros de |a primera generacién mantuvieron hasta su muerte una polémica
permanente contra el positivismo. En 1961, en el congreso de la Sociedad Alemana de Sociologia tuvo
lugar una confrontacion entre el racionalismo critico (K. Popper) y la teoria critica (T. Adorno). La polémica
fue proseguida por los discipulos mds conspicuos de ambos, H Albert y J. Habermas. Ibid, p. 38.

54 Cfr. M. Horkheimer, Teoria critica.

55 Esta idea se puede ver apoyada por la concepcidn de las determinaciones ontoldgicas del Dasein
expuestas por M. Heidegger en su obra Ser y Tiempo. Las conclusiones a las que llegan dichas
determinaciones ponen en evidencia la estricta relacion ontoldgica entre el Dasein y la historia. De hecho,
Heidegger va mas alld en su indagacién fenomenoldgica y se atreve a afirmar que sin Dasein no hay
mundo, ni historia, ni verdad. Véase M. Heidegger, Ser y Tiempo, especialmente el paragrafo 45.
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Las anteriores consideraciones no niegan el hecho de la observacion y su correlato
con la actividad empirica, pero si niegan que estas dos condiciones concedan un caracter
inexpugnable en lo tocante a un conocimiento como producto exclusivo de la labor
empirico-positivista. Esto no significa en modo alguno que la Teoria critica disienta de
la observacién de los hechos o que niegue su valor ontoldgico para configurar, en parte,
la fuente epistemoldgica. El problema que la Teoria critica ve alli es que el positivismo
eleva el valor ontoldgico de los hechos al grado de constituyente total de la fuente
epistemoldgica, al punto de tomar los resultados de la labor empirica por la realidad
misma. Esta formula critica apunta al problema que siempre se le ha imputado al
positivismo, su caracter reduccionista. En efecto:

Alli donde no se advierte el caracter dinamico, procesual, de la realidad, cargado
de potencialidades, se reduce la realidad a lo dado (...). La ciencia moderna,
galileana, no ha advertido que es hija de unas condiciones socioeconémicas y que
esta profundamente ligada con un desarrollo industrial. Privilegia una dimension
de la raz6n°®: la que atiende a la bisqueda de los medios para conseguir unos
objetivos dados. Pero esos objetivos o fines no se cuestionan, son puestos
téticamente o “decisionisticamente” por quienes controlan y pagan los servicios
de la ciencia. La razon se reduce, asi a razon instrumental. Y su expresion mas
clara, la ciencia positivista, funciona, con el prestigio de sus éxitos tecnoldgicos
y su racionalizacion en la teoria de la ciencia, como una ideologia®’ legitimadora
de tal unidimensionalizacién de la razon®.

El hecho de advertir lo contingente de la realidad supone la negacion del
reduccionismo posible, y si se reconoce esto, entonces la multiplicidad de lo contingente
debe, necesariamente, admitir la posibilidad del caracter plurisignificativo del sentido, lo
que autoriza y traza el sendero por el que la labor hermenéutica de la comprension transite
y se desarrolle. La Teoria critica ve en las condiciones socioeconémicas mismas las
manifestaciones de lo contingente en la realidad. De modo que con el reconocimiento de
tales condiciones se alcanza un nuevo logro dentro de la disputa contra el positivismo,
pues esto implica, por derecho propio, que todo intento de hacer ciencia® debe estar
acompafnado y orientado por las respectivas reflexiones criticas (critica social de la
ciencia). ¢Por qué motivo se habla de una orientacion critica del quehacer cientifico
cuando éste ya tiene trazados los caminos por los hechos de la verificacién empirica, y
cuando puede conseguir casi cualquier fin propuesto siempre y cuando disponga de los
medios adecuados? Pues bien, justamente el reconocimiento critico de que la ciencia (jen
el mejor de los sentidos!) no se puede desarrollar al margen de lo social conforma la
respuesta; pero tal respuesta esta a medias, por lo que sera necesario desarrollarla un poco
mas. No es que la ciencia no se pueda desarrollar al margen de las condiciones sociales,

56 Cursivas enfaticas puestas por el autor de este texto.

57 “En este concepto, la referencia a 6rdenes de motivaciones permite incluir formaciones ideales de la
esfera del conocimiento en la dindmica social. La apariencia —irrenunciable- de autonomia ontolégica del
conocimiento, y su aspiracion de verdad, son penetradas por la critica, y no sélo la autonomia, sino la
condicion misma de los productos ideales, de hacerse autonomos, son pensadas en unidad con el
movimiento histdrico real de la sociedad. Y en la sociedad surgen y desarrollan sus funciones. Se les
atribuye una utilidad, deseada o no, respecto de los intereses particulares”. T. Adorno, M. Horkheimer,
La sociedad. Lecciones de sociologia, p. 183.

58 J.M. Mardones, Filosofia de las ciencias humanas y sociales, p. 39.

9 En este caso se usard el término “ciencia” o “ciencias” para sefialar indiscriminadamente o bien las
ciencias naturales o bien las del hombre, pues parece ser que con la Teoria critica queda en entredicho el
caracter netamente universal y necesario de cualquier tipo de ciencia.
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de hecho puede hacerlo® (jy lo ha hecho!) “perfectamente”, pero este término
“perfectamente” reviste una situacion descarnada, esto es, que una ciencia qua ciencia
puede funcionar de maravilla y aun asi ubicarse en el plano ideal (“racionalizacion en la
teoria de la ciencia, como una ideologia legitimadora de tal unidimensializacion de la
razon”), ajena a los verdaderos problemas de injusticia social, por ejemplo®:. Por este
motivo es que Adorno y Horkheimer hablan criticamente contra la razén instrumental,
porque un instrumento es aquello que se usa como un medio para un fin distinto de él; y
lo propio del quehacer cientifico desde una critica social no puede excluir el marco de la
npd&Lc®? para su realizacion. Al interior de la mpé&&ig se conoce otra dimensién de la
razén, aquella que tiene en cuenta a la accion como fin en si misma. Esta razon préxica
(o razonabilidad practica), traducida en términos contemporéaneos, significa que una
ciencia, que se desarrolle de acuerdo con sus exigencias, hara un uso de la razén critica y
préctica en atencion a las condiciones sociales y con miras al cbmo procurar una mejor
sociedad. Luego, si se quisiera hablar del término “ciencia” en “el mejor de los sentidos”,
seria precisamente el de una ciencia segln la razén practica y critica. Por eso es tan
importante la cuestién hermenéutica de la comprensién, porque la apertura al horizonte
de los sentidos (plurisignificatividad) exige una estricta mirada de las condiciones
sociales constituyentes de lo contingente presente en la realidad.

De acuerdo con la Teoria critica, parece ser que no es valido hablar de un
conocimiento cientifico “puro”, esto es, un conocimiento Unica y estrictamente
legitimado por un analisis logico riguroso (el suefio del neopositivismo). Se debe
reconocer que hay una serie de factores socioecondémicos que condicionan la estructura
misma del conocimiento cientifico. Ahora bien, la Teoria critica avanza un poco mas en
estas premisas y sefiala que aun cuando el proyecto positivista, en su labor cientifica, no
tenga en cuenta las condiciones sociales para el ejercicio de su quehacer, en realidad esta
condicionado por una racionalizacion tedrica de las proposiciones cientificas.
Racionalizacion legitimada por una ideologia.

Es un error suponer que la verdad de una teoria es lo mismo que su fecundidad. Muchos,
sin embargo, parecen pensar exactamente lo contrario. Creen gue una teoria tiene tan
poca necesidad de encontrar su aplicacién en el pensamiento que, en general, es mejor

50 Aqui es necesario hacer una importante precisién: el hecho de que la Teoria critica afirme que no es
posible una captacion directa de lo empirico, no significa que no se pueda llevar a cabo el proyecto
positivista de desarrollar las ciencias, pues ciertamente se puede hacer ciencia al margen de las
condiciones sociales, en pro de una ideologia imperante y bajo la racionalizacién de la mera teoria
cientifica. Aun cuando no haya una captacion directa de lo empirico, el proyecto positivista puede aplicar
la estructura ideoldgica imperante en el desarrollo de su quehacer cientifico, acorde con unos parametros
“arbitrarios” (véase el subcapitulo La estructura de la razonabilidad prdctica vista desde unas exigencias
bdsicas, especialmente la séptima exigencia: Omnis bonum humanus in proiectibus participare debet
(capitulo 1) y sujetos a intereses beneficiosos para una minoria de la sociedad.

51 Tampoco se trata, en este caso, de hacer una apologia de lo que “deberia” ser o hacerse en una
sociedad. La tarea filosdfica de una razon practica y critica, en tanto tal, debe alejarse en lo posible del
idealismo ingenuo y tratar de evitar, también, caer en moralismos. De lo que se trata es de ofrecer una
perspectiva que dé cuenta del estado de cosas como acaecen y ofrecer, no tanto una solucion definitiva,
como si el replanteamiento del problema desde una éptica histérica, sin caer tampoco en un realismo
ingenuo. Comprender el concepto de una época es clave para dar cuenta del hic et nunc de la realidad
social; y puesto que el devenir historico no admite permanencia, la filosofia, en consecuencia, no puede
ofrecer una respuesta definitiva. Parece ser que la filosofia es la labor incansable consistente en el
replanteamiento de problemas inacabados.

62 Se debe recordar que el término “np&Elc”, en Aristételes, implica una relacién de estricta identidad
entre el medioy el fin. En la mpé&&ig el medio se constituye como su propio fin. Véase el libro VI de la Etica
Nicomdquea.
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que prescinda de ello. Toman toda afirmacion en el sentido de una profesion de fe
definitiva, de una orden o de un tabi. Quieren someterse a la idea como a un dios, o0 bien
la atacan como a un idolo. No tienen libertad frente a ella. Pero es esencial a la verdad el
estar presente como sujeto activo. Uno puede oir proposiciones que en si son verdaderas,
pero solo captara su verdad pensando y repensando en ellas®.

El pensamiento critico es clave para la determinacion y el analisis de la ideologia.
Sin esta labor intelectual no es posible una orientacién de la critica social para el
desarrollo de la ciencia en “el mejor de los sentidos”. Y cuando se habla del “mejor de
los sentidos”, se esta sefialando el estado de condiciones a tener en cuenta para procurar
una actividad cientifica cuyos resultados sean favorables para la sociedad en su
totalidad®*. No obstante, semejante actividad intelectual, tan ardua, es el ejercicio critico
de no muchos, jpues qué mas facil es no pensar y dejar que los demas piensen por uno!
Por este motivo es tan importante la filosofia, que en este caso se descubre como una
actividad critica del pensamiento emancipador®. Asi, se descubre en la Teoria critica la
justificacion del porqué de un necesario acompafiamiento orientativo de la razén critica
y préctica en lo relativo al desarrollo de las ciencias. Sin embargo, conviene aclarar que
no se trata de un intento justificador de concederle el papel de la ciencia a la filosofia,
esto simplemente seria absurdo. La ciencia es ciencia y la filosofia es filosofia, lo que no
significa, empero, que no se puedan relacionar; de hecho, deben estar intimamente
relacionadas, y la prueba argumentativa de esta afirmacion se halla en el conjunto de
premisas que componen las lineas inmediatamente anteriores.

Ahora bien, es posible percibir una cierta continuidad entre el Racionalismo
critico (Popper) y la Teoria critica (Adorno y Horkheimer). Tal continuidad consiste en
el reconocimiento de que ciertamente el Racionalismo critico se distancio, en parte, del
positivismo (analisis loégico y neopositivismo)®. Motivo por el cual es necesario ver
ahora, con mas precision, en qué sigue y en qué disiente la Teoria critica del
Racionalismo critico. ;Con que finalidad se hace esto? Para dar cuenta, de una manera
mas precisa, acerca del panorama contemporaneo del estatuto metodologico y
epistemologico de las ciencias del hombre. Con este acercamiento a la cuestion se
pretende elaborar, de alguna manera, el sendero para poder introducir el movimiento del
intento de la rehabilitacion de la filosofia practica Aristotélica, punto al que se desea llegar
y que conforma la segunda parte de este capitulo.

Pues bien, la Teoria critica reconoce los problemas relativos a la posibilidad del
conocimiento, pero no acepta que el Racionalismo critico los reduzca a explicaciones
meramente intelectuales, epistemoldgicas 0 mentales; va mas alla e indica los problemas
reales que no son otros que las expresiones de las contradicciones sociales®’. Desde luego,
esto no significa que la posibilidad de las ciencias no tenga que ver con problemas

53 M. Horkheimer, T. Adorno, Dialéctica de la llustracién. Fragmentos filosdficos, p. 290.

64 La cuestion de la “totalidad” se hace problematica en funcién de la compleja estructura de las clases
sociales al interior de una sociedad. La sola mencién del término “clases sociales” es ya un reflejo de la
innegable desigualdad social imperante a lo largo de la historia.

55 Entiéndase el término “emancipador” no bajo la acepcién de una praxis revolucionaria (Marx), sino bajo
la acepcion del ejercicio critico y auto-critico que nunca se agota en la busqueda de la justicia social.

%6 | os argumentos de por qué se distancid se pueden ver en el apartado dedicado al Racionalismo critico.
7 Un claro ejemplo de estas contradicciones sociales se puede ver al interior del funcionamiento de la
sociedad capitalista: el tipico caso del trabajador que se enajena en una empresa para poder comprar un
vehiculo que lo pueda transportar a esa misma empresa en la que se enajena.
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intelectuales; lo que no se acepta es que todo se explique Unicamente desde alli, pues
también estan las condiciones sociales (constructo social).

Un segundo aspecto en el que la Teoria critica sigue al Racionalismo critico es en
lo relativo al método cientifico; un método cuya raiz es la critica. No obstante, Adorno y
Horkheimer entienden por critica algo diferente. Ellos no ven la critica como una
confianza en el poder de una razén cuyos enunciados cientificos coincidan con los hechos
empiricos, otorgando a éstos el criterio Gltimo de la realidad (monismo metodolégico
segun el canon de las ciencias naturales). Ellos entienden por critica la actividad racional
emancipadora que, desde una hermenéutica de la anticipacion®, opta por la elaboracion
de un modelo social que dé cuenta de la forma metodoldgica de las ciencias en aras del
bienestar social para el hombre. Si la critica no reconoce el todo social (constructo social)
como el momento estructural determinante del método cientifico, entonces ésta poco se
aleja del positivismo, pues la Teoria critica apunta a una realizacion de la ciencia en el
“mejor de los sentidos” segun las condiciones sociales.

La critica que conlleva la observacion de los datos particulares, sin verlos estructurados
en la totalidad social, es superficial. Y la critica que no estd dirigida por el interés
emancipador no penetra mas alla de la apariencia. Se impone, por tanto, una metodologia
que atienda a los datos de la realidad, pero que no olvide que hay que ir mas alla de lo
que aparece para captar el fenémeno en su objetividad. Esto solo se logra si se acepta que
la raz6n mantiene una relativa autonomia respecto de los hechos®°.

Un tercer elemento de convergencia y divergencia se halla en la objetividad de la
ciencia. Adorno y Horkheimer no rechazan los aportes de andlisis logico y del
falsificacionismo (Popper), pero tienen en cuenta el valor del papel protagonico de las
ciencias del hombre como eje central constitutivo del método; reconocen que la sociedad
no es susceptible de un analisis cientifico reificador, la sociedad no es un objeto mas,
tiene también su componente subjetivo, por lo que no se podra estudiar “desde afuera”.
No tener en cuenta este aspecto fundamental conlleva a la consideracion de la sociedad
como un objeto de estudio bajo unos parametros fijos y determinados (ciencias naturales),
cuyo método, en sus pretensiones absolutizadoras, se apropia del objeto en una
consideracion reificadora de la realidad social”®. La consolidacion del componente

58“E| trafico cientifico-social se ve permanentemente amenazado de errar, por amor a la claridad y a la

exactitud, en aquello que se propone conocer. Popper se opone al cliché del conocimiento como proceso
gue partiendo de la observacion accede gradualmente a la observacion, elaboracion y sistematizacion de
su material. Dicho cliché es tanto mds absurdo en la sociologia cuanto que los datos de que ésta dispone
no son datos incualificados, sino exclusivamente, datos estructurados en el contexto general de la
totalidad social. La presunta ignorancia socioldgica no designa en buena medida sino la divergencia
existente entre la sociologia como objeto y el método tradicional; de ahi que apenas pueda pensarse en
subsanarla acudiendo a un conocimiento que reniega de la estructura de su objeto en honor de su propia
metodologia (...). Sin la anticipacion de ese momento estructural, del todo, del que apenas cabe dar justa
cuenta en las observaciones singulares, ninguna observacion particular podria encontrar su lugar
adecuado”. T. Adorno, “Sobre la légica de las ciencias sociales” en La disputa del positivismo en la
sociologia alemana, pp. 122-123.

59 J.M. Mardones, Filosofia de las ciencias humanas y sociales, p. 40.

70 “| 3 medida cientificista de todas las cosas, es decir, el hecho como realidad fija e irreductible, en la que
el sujeto no puede introducir conmocion alguna, hunde sus raices en el mundo, pero un mundo que ha
de ser constituido more cientifico a partir de los hechos y de su interconexién de acuerdo con unas
determinadas prescripciones logicas. Lo dado a que conduce el andlisis cientificista, tal y como viene
postulado alamanera de fenédmeno subjetivo, como instancia ultima de la critica del conocimiento, como
fendmeno ya irreductible, no es, a su vez, sino la deficiente imitaciéon de una objetividad que con todo
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subjetivo y objetivo se logra mediante la via critica, esto es, que la critica debe tener en
cuenta el objeto sobre el que versa el método cientifico, que no es otro que el sujeto y los
sujetos vinculados a la ciencia organizada’. La critica, entonces, debe ser critica de la
sociedad.

Tras esta linea argumentativa se llega a un cuarto y altimo elemento, a saber, el
interés emancipador de la Teoria critica, que “pese a toda su profunda comprension de
los pasos aislados y a la coincidencia de sus elementos con las teorias tradicionales méas
progresistas, no posee otra instancia especifica que el interés, insito en ella, por la
supresion de la injusticia social”’?. Se perfila, asi, una lucha por una sociedad justa y
racional; y con este término “racional” se descubre que la razon debe transitar, en su
marco epistemoldgico, por el sendero de la plurisignificatividad . Tal lucha se manifiesta
en la vertiente negativa de la denuncia de la injusticia, des-cubriendo el velo de la
ideologia y siendo conscientes de que “el conformismo del pensamiento, el aferrarse al
principio de que este es un actividad fija, un reino cerrado dentro de la totalidad social,
renuncia a la esencia misma del pensar”’*.

Resulta evidente, de acuerdo con lo expuesto hasta el momento, que no es nada
facil dar cuenta del estatuto metodoldgico y epistemolégico de las ciencias del hombre;
es mas, tal estatuto, como se acabo de ver’, ni siquiera es claro para las ciencias en general
(ciencias del hombre/ciencias naturales). Empero, si que se ha visto un cierto “progreso”
en la determinacion de la importancia de la sociedad en lo referente al desarrollo de la
labor cientifica; y esto se prueba mostrando el alejamiento respecto al positivismo como
método univoco. Con la exposicidn de la Teoria critica se dio un paso considerable en
torno a una posible comprension de un método que desarrolle las ciencias del hombre.
Asi, con todo, parece ser que la Teoria critica se queda precisamente en eso, en critica.
Hace falta todavia desarrollar esa critica y manifestarla en su forma préactica (o praxica),
a fin de poder establecer una forma metodoldgica que vaya acorde con las caracteristicas
peculiares del ser de la sociedad. Un buen sendero a seguir, en mi opinion, es el de la
exposicion del intento de rehabilitacion de la filosofia préactica aristotélica.

ello queda reducida al sujeto”. T. Adorno, “Sobre la légica de las ciencias sociales” en La disputa del
positivismo en la sociologia alemana, p. 41.

71 Cfr. Ibid, p. 130.

72 M. Horkheimer, Teoria critica, p. 270.

73 Véase la introduccidn del capitulo dedicado a la Exposicién de la razonabilidad prdctica en la Etica
Nicomadquea (capitulo Il1).

74 M. Horkheimer, Teoria critica, p. 271.

7> Dados los argumentos expuestos por la Teoria critica.
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2. REHABILITACION DE LA FILOSOFIA PRACTICA EN EL SIGLO XX

2.1 SITUACION HISTORICA'®

Durante la década de los afios 60 y 70 del siglo XX hubo un debate en Alemania
bajo el nombre rehabilitacion de la filosofia practica. A lo largo de este debate se pueden
distinguir dos momentos, a saber, un primer momento constituido por los aportes de
algunos filésofos politicos alemanes, como L. Strauss, E. Voegelin y H. Arendt,
caracterizado por el redescubrimiento de la actualidad de los modelos de filosofia préactica
de Aristdteles, cuyo fin es la propuesta de una nueva reflexion en el dominio del obrar;
un segundo momento en el cual se trataron los modelos aristotélicos propuestos dentro de
una discusion mas amplia, en la que participaron las principales escuelas filoséficas
alemanas contemporaneas, como la antigua Escuela de Frankfurt, de inspiracién
hegeliano-marxista (T. Wiesengrund, T. Adornoy el joven J. Habermas), el racionalismo
critico (H. Albert, H. Lenk, E. Topitsch), la hermenéutica filosofica de H. Gadamer y su
discipulo R. Bubner, J. Ritter y su escuela (H. Lubbe, O. Marquard, W. Oelmiller, G.
Bien, R. Maurer), el constructivismo de la Escuela de Erlangen y de Constanza (fundada
por P. Lorenzen, desarrollada por F. Kambartel y O. Schwemmer, pero luego disgregada,
y por ultimo, la nueva escuela de Frankfurt de K.O Apel y del tltimo Habermas. En esta
discusion también participaron pensadores ajenos a la filosofia, como el socidlogo N.
Luhmann, el etélogo Konrad Lorenz y el antropdlogo Arnold Gehlen. Los problemas
concernientes al redescubrimiento de la filosofia practica fueron abordados desde las
propuestas de modelos contemporaneos”.

Como se puede observar, el debate aleman sobre la rehabilitacion de la filosofia
practica atrajo la mirada de no pocos especialistas en la cuestion. Considerar esto tiene
una importancia significativa, pues supone un hecho decisivo en lo tocante al tipo de
concepciones sobre el estado de la sociedad en la época contemporanea.

Ahora bien, la anterior exposicién del panorama contemporaneo de las ciencias
del hombre, en la que se evidencié una cierta “lucha” entre el positivismo y las posturas
anti-positivistas (hermenéutica, Racionalismo critico, Teoria critica), se realizd, en parte,
para efectos de la explicacion de este movimiento conocido como rehabilitacion de la
filosofia practica. En efecto, si se consideran las diversas posturas filosoficas que, siendo
divergentes entre si, se reinen bajo el concepto de “neo-aristotelismo™’®, y si se observan
los dos textos mas importantes que iniciaron el debate, a saber, La Condicién Humana de
H. Arendt (1958) y Verdad y Método de H. Gadamer (1960), se advertira que este
movimiento pretende ofrecer una mirada critica y hermenéutica a los diversos problemas
socioecondémicos y politicos. Ciertamente, en el caso de Arendt, se hace una
determinacion aristotélica de la mpé&&ig y su caracter para la comprension del fenémeno
de lo politico contra la tirania de la produccion y del trabajo, propia del mundo
contemporaneo; en el caso de Gadamer, se habla de la actualidad hermenéutica de
Aristoteles en funcidn de resaltar el interés de la determinacion aristotélica que orienta la

76 Cfr. F. Volpi, “Rehabilitacién de la filosofia practica y neo-aristotelismo” en Anuario filosdfico, pp. 315-
342.

77 Cfr. Ibid, p. 316-317.

78 Cfr. Ibid, p. 317.
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accion y la vida del hombre: la pévnoic’. No obstante, se debe ir un poco més alla de
estas explicaciones y reconocer la causa en su propio momento histérico. Pues bien, la
reasuncion de la comprension aristotélica de la np&&ig y su respectivo saber ético y
politico se llevo a cabo en un momento de profunda crisis, expresada en lo relativo a la
determinacion de la forma epistemoldgica y metodoldgica de las ciencias del hombre,
especialmente en lo que concierne a la ética y la politica como disciplinas que se ocupan
del obrar humano. Es mas, el caso de la ciencia politica es paradigmético en esta
problematica, pues se encuentra inmersa en las aguas confusas de la variedad conceptual
y metodoldgica, sin que se llegue a un acuerdo al respecto que imponga la unidad sobre
la pluralidad de las formas conceptuales, a fin de concederle una identidad; a esto afiadase
el hecho de que la ciencia politica adolece de una forma metodolégica meramente
descriptiva y empirica, lo que resalta el “clasico” problema que surgi6 cuando aparecieron
las ciencias del espiritu y el positivismo®.

Habida cuenta de lo anterior, se procederd, en lo sucesivo de este capitulo, a una
breve exposicién del pensamiento (en relacion con el tema de la np&é&ig aristotélica) de
los filosofos mas importantes y, por lo tanto, representativos de la “rehabilitacion de la
filosofia practica”, a saber, H. Arendt y H. Gadamer, teniendo como punto de referencia
los apartados méas importantes de sus obras. ¢Con que fin se hace esto? En primer lugar,
para mostrar que si es posible un redescubrimiento y una “actualizacidon hermenéutica”
de la filosofia préactica aristotélica; en segundo lugar, con el fin de sefalar que la
comprension aristotélica de la mpa&ig efectivamente no es ajena a la problematica social
y su relacion con el desarrollo de las ciencias del hombre; y en tercer lugar, para ver los
distintos puntos de perspectiva desde los que es acogida la tpa&ig aristotélica por los dos
pensadores, con el fin de conocer lo extensivo que puede llegar a ser el concepto de la
npa&ig en su aplicacion a las problematicas sociales contemporaneas. Y todo esto se hace,
a su vez, en el presente trabajo con la finalidad de mostrar la importancia de la filosofia
practica aristotélica para el desarrollo de las ciencias del hombre, asi como sus propias
limitaciones.

2.2 “SOMOS LO QUE HACEMOS Y DECIMOS”. IDENTIDAD HUMANA Y REALIDAD SOCIAL
DESDE LOS ELEMENTOS DE LA ACCION Y EL DISCURSO EN H. ARENDT8!

En el capitulo V de la obra La condicion humana, H. Arendt sefiala la pluralidad
humana como aquel estado que permite hablar de los elementos de la accién® y del
discurso. Un estado gque ostenta la ambivalencia de la igualdad y la diferencia:

Si los hombres no fueran iguales, no podrian entenderse ni planear y prever para el futuro
las necesidades de los que llegaran después. Si los hombres no fueran distintos, es decir,

79 Cfr. Ibid, p. 318.

80 yéase la introduccion de este capitulo.

81 Cfr. H. Arendt, La condicién humana, pp. 199 y ss.

82 “| 3 accién, Unica actividad que se da entre los hombres sin la mediacién de cosas o materia,
corresponde a la condicion humana de la pluralidad, al hecho de que los hombres, no el Hombre, vivan
en la Tierra y habiten en el mundo. Mientras que todos los aspectos de la condicién humana estan de
algun modo relacionados con la politica, esta pluralidad es especificamente /a condicion —no sélo la
conditio sine qua non, sino la conditio per quam- de toda vida politica”. H. Arendt, La condicion humana,
pp. 21-22.
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cada ser humano diferenciado de cualquier otro que exista, haya existido o existira, no
necesitarian el discurso ni la accion para entenderse®.

A primera vista pareciera que hubiera una cierta contradiccion en tal enunciado,
pero no es asi. Precisamente el poder entender una misma idea, teniendo en cuenta la
diversidad del sentido, es lo que permite comprender lo que Arendt quiere decir, pues la
primera parte del enunciado expresa el quehacer de la comunicacién desde un sentido
social (“no podrian entender-se...”); mientras que la segunda parte lo hace desde un
sentido individual (“diferenciado de cualquier otro que exista...”) ;Con qué motivo se
sefiala algo tan aparentemente “trivial”’? Para mostrar que, siguiendo a Arendt, los
elementos de la accion y del discurso (en este caso) no se pueden comprender al margen
de una identidad personal, la cual se desarrolla en relacion con su entorno social, como
se verd mas adelante. También para indicar que la accion y el discurso versan sobre
aquellas cuestiones humanas que no se comprenden si no es transitando por el sendero de
la plurisignificatividad. Aqui se perfila, una vez mas, la apertura del sentido propia del
campo hermenéutico de la comprension.

Ahora bien, es interesante sefialar que Arendt le dé importancia a la cuestion de la
diferencia. Y no es para menos, ya que ciertamente la diferencia es lo que le permite al
hombre identificar su propio “yo”. Si se analiza esto légicamente, es cierto, pues la
“unicidad”, lo igual, no se podria entender a partir de lo diferente, puesto que toda
negacion es, en alguna medida, una determinacion; esto es, que si todo fuera uno y lo
mismo, no habria delimitacion ni, por lo tanto, identidad, determinacion. Empero, Arendt
va més alla e indica que en el caso del hombre tal determinacion reviste una forma
especial:

Solo el hombre puede expresar esta distincion y distinguirse, y sélo él puede comunicar
su propio yo y no simplemente algo: sed o hambre, afecto, hostilidad o temor. En el
hombre, la alteridad que comparte con todo lo que es, y la distincidn, que comparte con
todo lo vivo, se convierte en unicidad®, y la pluralidad humana es la paradéjica pluralidad
de los seres Ginicos®>.

Lo anterior sirve como base para explicar, en alguna medida, lo peculiar que es la
naturaleza humana (la condicion humana) y su propio despliegue en la realidad social.
Tal peculiaridad implica el reconocimiento de que las cuestiones humanas no se pueden
explicar como las ciencias naturales explicarian un objeto. Una vez méas se argumenta
que lo humano es susceptible de ser comprendido, y es precisamente la
plurisignificatividad del sentido lo que permite tal compresion. Asi, lo “paradéjico” de la
identidad humana se expresa en funcidn de su propia realizacion a partir de aquello que
justamente la diferencia. Parece ser que, en este caso, no hay identidad personal sin
diferencia®, por lo que no es licito hablar de univocidad sino de pluralidad como
horizonte para la comprensién. La realidad social es, por lo tanto, plurisignificativa,
dinamica y, ante todo, contingente.

8 |bid, p. 200.

84 Cursiva enfatica puesta por el autor de este texto.

85 H. Arendt, La condicién humana, p. 200.

86 Esta idea, consistente en que el hombre se identifique a partir del otro, ya habia sido desarrollada
sombriamente por F. Nietzsche: “La mayoria de la gente, independientemente de lo que piense y de lo
gue diga de su egoismo, no hace nada, a lo largo de su vida, por su ego, sino soélo por el fantasma de su
ego que se ha formado en el cerebro de quienes les rodean (...). Todos esos hombres, que no se conocen
entre si, creen en ese ser abstracto al que llaman hombre; es decir, creen en una ficcion”. F. Nietzsche,
Aurora (paragrafo 105), p. 96.
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Para efectos de explicitar lo anteriormente mencionado, Arendt indica que la
accion y el discurso son los elementos por medio de los cuales el hombre se identifica, es
decir, se diferencia de los otros hombres. Asi, el hombre no se presenta como una cosa
mas sino en su calidad humana; y esta es una actividad tan basica que ningiin hombre qua
hombre puede verse privado de ella, a diferencia de la labor®”, de la que se puede evadir
en aras del mero disfrute de la vida sin ningun tipo de produccion. No sucede asi con la
vida desde la accion y el discurso, pues estos dos elementos son co-esenciales para la
existencia humana en el mundo, “con palabra y acto nos insertamos en el mundo humano,
y esta insercion es como un segundo nacimiento, en el que confirmamos y asumimos el
hecho desnudo de nuestra original apariencia fisica”®. Arendt menciona “segundo
nacimiento” porque el acto es efectiva expresion de un comienzo, de una iniciativa a la
cual esta llamado el hombre, y a la cual puede responder voluntariamente. “Por virtud del
nacimiento, los hombres toman la iniciativa, se aprestan a la accion (...). Con la creacion
del hombre, el principio del comienzo entr6 en el propio mundo, que, claro esta, no es
mas que otra forma de decir que el principio de libertad se cre6 al crearse el hombre, no
antes”®,

La anterior consideracion en torno a la identidad del hombre guarda un cierto
paralelismo con las determinaciones ontolédgicas del ser del Dasein (Heidegger), sélo que
en este caso Arendt habla de unas determinaciones humanas y sociales desde la accion y
el discurso. Aun asi, parece ser que la referencia, ya sea ontoldgica, ya sea practica, es de
caracter eminentemente esencial; es decir, que para Arendt la accion y el discurso son
elementos constituyentes de la identidad del hombre, ademas de suponer la génesis de su
propia libertad. Empero, si se habla de génesis y, en este caso, del nacimiento del hombre
que es capaz de la accion, de asumirla voluntariamente, se debe enfatizar que no se trata
de un comienzo cualquiera, sino de uno que supone una ruptura radical respecto a lo
precedente; y esto se traduce en la consideracion de que el hombre, en tanto sujeto
practico, capaz de accion, siempre es capaz de lo inesperado, de lo improbable®. “El
hecho de que el hombre sea capaz de accidn significa que cabe esperarse de él lo
inesperado, que es capaz de realizar lo que es infinitamente improbable”®*. Y esto resalta
la “unicidad” del hombre, su caracter personal e intransferible, que se realiza en virtud
del inicio del acto (el nacimiento) y se expresa comunicativamente por medio del
discurso. Asi, la accion se manifiesta como la identidad unica del hombre mediante un
discurso que lo distingue entre iguales, esto es, la distincion que se reconoce como tal
solo a partir de la igualdad.

Para poder comprender con mayor precision lo anterior, adviértase que Arendt
relaciona estrechamente la accion con el discurso, “el acto primordial y especificamente
humano debe contener al mismo tiempo la respuesta a la pregunta planteada a todo recién

87 “| abor es la actividad correspondiente al proceso biolégico del cuerpo humano, cuyo esponténeo
crecimiento, metabolismo y decadencia final estan ligados a las necesidades vitales producidas y
alimentadas por la labor en el proceso de la vida. La condicion humana de la labor es la vida misma”. H.
Arendt, La condicion humana, p. 21.

8 |bid, p. 201.

8 |pid, p. 201.

90 Esta tesis confirma una vez mas que las acciones humanas no versan sobre lo universal y necesario, sino
sobre lo particular y contingente. Y la contingencia, en este caso, se expresa en su vertiente mas
paradigmatica, es decir, en su pura facticidad humana.

91 H. Arendt, La condicién humana, p. 202.
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llegado: ;Quién eres tu?”°. Parece ser que no sdlo la accion descubre al hombre. Si la
accion es expresion del comienzo (iniciativa), entonces el discurso es imagen de la
revelacion, ¢revelacion de qué? de la identidad explicitada por la accion. Y en esto Arendt
es enfatica: “sin el acompafiamiento del discurso, la accion no solo perderia su caracter
revelador, sino también su sujeto”®. Pero es necesario ir mas alla e indicar que el hombre
que actua y se revela por medio del discurso, no sélo lo hace para si mismo, sino también
para el otro, para el diferente que permite la identidad. Asi, se descubre a la accién y al
discurso como elementos co-constituyentes de la realidad social, en la que el hombre se
identifica a si mismo a partir de las relaciones practicas y comunicativas® con los demas,
con los “diferentes” en la “igualdad”®.

De acuerdo con lo anterior, el discurso esta intimamente relacionado con la accion.
No se trata de una relacion cualquiera. Esto significa que el discurso, en este caso, no se
limita a una funcion meramente comunicativa o informativa, sino que cumple un papel
orientativo:

Si no hubiera nada mas en juego que el uso de la accién como medio para alcanzar un fin,
esta claro que el mismo fin podria alcanzarse mucho mas facilmente en muda violencia,
de manera que la accion no parece un sustituto muy eficaz de la violencia, al igual que el
discurso, desde el punto de vista de la pura utilidad, se presenta como un dificil sustituto
del lenguaje de signos®®.

Si esta consideracion, sobre la intima relacion entre la accion y el discurso, se
remite a la compresion aristotélica de la mpa&ig, entonces es posible una revalorizacion
hermenéutica del sentido de la accion dentro del marco de la razonabilidad practica. En
efecto, el elemento del discurso no viene a ser otra cosa que el concepto de la “op80¢
AOyoc” (recta razon)® que orienta al obrar; y la validez de esta afirmacion se ve
garantizada por la acepcion del término “Adyoc” que, entre las principales acepciones,
significa efectivamente “palabra”, “discurso” o “expresion”®. Asi, el discurso adquiere
una dimension de considerable importancia a la hora de comprender el sentido de la
accion, de la razonabilidad practica, pues ciertamente y como advierte Arendt, una accion
se puede realizar facilmente en muda violencia si el discurso no esté alli. De hecho, y para
precisar un poco mas, puede haber unas acciones racionales acompafiadas por un discurso
no razonable; esto es, que puede haber un obrar de acuerdo con un Adyog pero no un
opBo¢ Adyoc. Y esto se justifica desde la posibilidad de que la razdn se diga de muchas

92 |pid, p. 202.

% |pid, p. 202.

9 Esta idea filoséfica, que pone de relieve al discurso en su dimensién comunicativa como elemento
constitutivo de la accidn, tiene un amplio desarrollo en la obra de J. Habermas, Teoria de la accion
comunicativa, I. Racionalidad de la accion y racionalizacion social.

% No hay diferencia sin igualdad. Para que lo diferente sea diferente debe haber un punto en el que las
diferencias coincidan, y ese punto es la igualdad presente en las diferencias. Si tal punto no existiera, todo
seria uno y lo mismo y no habria determinacion, ni diferencia, ni siquiera igualdad; pues para el caso de
laigualdad aplica de manera semejante, esto es, que la indeterminacién no admite concepto de igualdad.
Para que una cosa sea igual a otra, deben ser diferentes en algo, de lo contrario serian una y la misma
cosa y ya no seria valido hablar de igualdad. Evidentemente este es un tema bastante complejo.

% H. Arendt, La condicién humana, p. 203.

97 De hecho, en el capitulo dedicado a la Exposicion de la razonabilidad prdctica en la Etica Nicomdquea
(capitulo 1), la expresion “opB0G AOY0g” fue el criterio principal de busqueda para la exposicion de los
pasajes a comentar. Véase el final de la introduccion de ese capitulo.

98 Cfr. H.G. liddell, R. Scott, A Greek-English Lexicon.
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maneras®. Que unas acciones se den conforme a la razén no significa que éstas lo sean
conforme a una recta razon. Asi, se puede hablar de unas acciones racionales (segun un
Adyog) Yy unas acciones razonables (segln el op8og Ldyog).

Todo lo anterior explica, en alguna medida, por qué las formas metodolégicas del
positivismo (como el analisis 16gico por ejemplo) son insuficientes para el desarrollo de
las ciencias del hombre. Ciertamente, un andlisis ldgico es perfectamente coherente y
consistente, eso no se puede negar, pero le hace falta algo mas. Ese “algo mas” es
precisamente el discurso que se manifiesta como op8og Ao6yog Yy que, como ha sefialado
Arendt, le es propio al hombre y su realidad social. Una accion en tanto accion puede ser
racional y conseguir el fin propuesto segin unos medios, pero sin un discurso la relacién
medios-fines es practicamente cuestionable, es decir, que no se puede hablar de una
razonabilidad préactica mientras la accion no esté intimamente relacionada con el discurso.
El discurso se ve aqui como una figura orientativa que le da un caracter realmente
practico a la accion.

Asi pues, la identidad humana se hace y se expresa en las relaciones sociales
mediante la accion y el discurso. “El descubrimiento de “quién” en contradistincion al
“qué” es alguien —sus cualidades, dotes, talento y defectos que exhibe u oculta- esta
implicito en todo lo que ese alguien dice y hace”*®. Parece ser que “somos lo que hacemos
y decimos”. Asi, con todo, Arendt introduce un importante matiz, a saber, que aquello
que el hombre exhibe u oculta no es evidente per se al hombre mismo sino a los otros.
Aquello en virtud de lo cual somos nos es oculto a nosotros mismos. ;Como es posible
que eso que precisamente constituye la identidad personal se oculte y sea “ajeno” a su
propio agente? La ambivalencia del sentido responde a esta pregunta. En efecto, el
hombre se reconoce en su identidad individual a partir de lo diferente, que no es otra cosa
que las relaciones sociales de las que no puede huir®®, Pero esta identidad individuall,
expresada en un sentido social, no es una identidad sin mas de la que pueda disponer el
agente a voluntad. Esto se entiende si se tiene en cuenta la “naturaleza” social de la
identidad como una imagen perfectamente visible para los demas pero no para uno
mismo; ¢por qué motivo? Porque uno no se entiende a si mismo si no es en relacion con
los otros, y aun mas importante, porque el concepto de la accion y el discurso no es
comprensible fuera de su dimension social. Parece ser que el hombre no se pronuncia ni
actda, en sentido estricto, si no es “para” y “ante” otro'®. Todas estas premisas refuerzan
la validez argumentativa del cardcter eminentemente social de la accion y, por
consiguiente, de la razonabilidad préactica'®. No se puede hablar de razonabilidad préactica
si no se habla de una problematica social.

Ahora bien, Arendt no se limita a estas consideraciones sino que las desarrolla.
Inicia indicando que la identidad del agente se revela por medio de la accion y el discurso,

9 yéase todo el capitulo dedicado a la Exposicion de la razonabilidad prdctica en la Etica Nicomdquea
(capitulo 111).

100 4, Arendt, La condicién humana, p. 203.

101 A menos que haga como Zaratustra y se vaya al monte en calidad de ermitafio a “convivir’ con los
animales.

102 Un claro ejemplo se puede evidenciar cuando el hombre habla solo, en cuyo caso se dice “habla”
metafdéricamente, pues el hombre jamas podria hablar solo. Lo que en realidad hace es meditar o
reflexionar en voz alta. Para poder hablar es necesario un interlocutor.

103 yéase la relacion entre discurso y 0p00¢ AoY6g dentro del marco de la compresidn aristotélica de la
TPAELG expuesta en el presente subcapitulo.
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y recuerda que dicha identidad no es cognoscible por su agente, por lo que debera correr
el riesgo de revelarla. Pero luego sucede algo un tanto curioso, pues afirma que ni el
bienhechor ni el malhechor pueden asumir esta revelacion, ya que “los dos son figuras
solitarias, uno a favor y el otro en contra de todos los hombres”*4, Entonces, ¢cOMO
comprender el sentido del discurso y la accién si tanto bienhechor como malhechor son
“hacedores” de obras? jAcaso no estdn “actuando”? Ciertamente actuan, pero no bajo
una concepcion social y politica, como la que Arendt expone aqui, pues “la accion
necesita para su plena aparicion la brillantez de la gloria, s6lo posible en la esfera
publica”.*® En la esfera pablica se realiza la accion y el discurso a plenitud; y ésta no es
algo distinto a la imagen efectiva de las relaciones sociales y politicas. Este curioso
analisis de Arendt es clave para argumentar el caracter esencialmente social y politico de
la accién y el discurso.

El acto, comprendido en su dimensién social, no es tal si no se da en la esfera
publica, pero tampoco si no se revela el agente; y si no se da este caso, entonces el acto,
entendido aristotélicamente como np&éig, pasa a ser una moinoig'e, es decir, un medio
para un fin diferente de ese medio, como lo es la fabricacion con el fin de producir un
producto, distinto éste de la fabricacion como medio.

Esto ocurre siempre que se pierde la contigliidad humana, es decir, cuando las personas
s6lo%” estan a favor o en contra de las demas, por ejemplo durante la guerra, cuando los
hombres entran en accion y emplean medios de violencia para lograr ciertos objetivos en
contra del enemigo?®.

Qué solo se busque favorecer o perjudicar a los demas hace de la mp&&ig una
noinoig, en el que se pone un medio mas para alcanzar un fin. Y cuando se trata de poner
un medio mas, no hace falta exponer o revelar la identidad de agente, pues el que produce
un producto terminado puede ser cualquiera, ya que dicho producto es un fin consumado,
sin trascendencia (cualquiera lo pudo haber fabricado). Es el hombre de accion préactica
y no productiva el que puede revelar su identidad, dejando una huella en un acto que no
se consume como le sucede al producto terminado. Todo esto se comprende de una
manera mas clara a la luz del caracter social y politico bajo el que caen estas
consideraciones. Cuando se habla de accion practica, se trata de una accion trascendente
en el sentido de que esta referida a personas, a seres humanos; y no es practicamente
razonable hablar de una accién productiva referida a los demas como si fueran cosas. Esta
es una cuestion que el positivismo, en su labor reificadora de las cuestiones humanas,
pareciera no comprender.

Parece ser que el hombre, al ser esencialmente social, debe revelar su identidad
desde la accion practica. Y, de acuerdo con todo lo anteriormente expuesto, es evidente
que la accion y el discurso no pueden ser ajenos en lo tocante al abordaje metodologico
para el desarrollo de las ciencias del hombre, pues éstas, al ser eminentemente sociales,
no se entienden sin la accion y el discurso, lo que argumenta un poco mas la pertinencia
de la razonabilidad practica.

104 H, Arendt, La condicién humana, p. 204.

105 |hid, p.204.

106 “5{yte yap fy IPALL toinotg olte ) moinolg mpdsic éotwy”. Aristoteles, Etica Nicomdquea, 1140a-6. (En
adelante se citara como EN.).

107 Cursiva enfatica puesta por el autor de este texto.

108 4, Arendt, La condicién humana, p. 204.
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2.3 EL PROBLEMA DE LA “FUNDAMENTACION” DE LA ETICA ARISTOTELICA EN H.
GADAMER!®

El problema de la ética aristotélica, que salta a primera vista, es el de la relacion
entre lo universal y lo particular. Esta relacion la explica Gadamer desde un marco
explicitamente hermenéutico, en el que el rescate de la tradicion'* ostenta la imagen de
lo general, mientras que la comprension de eso general aparece como lo particular.
“Comprender es, entonces, un caso especial de la aplicacion de algo general a una
situacion concreta y determinada”**. Y precisamente la ética aristotélica viene al caso,
pues Aristoteles no habla de una ética al margen de la razén, sino que aborda el tema ético
desde una forma peculiar de la raz6n**2, A causa de esta forma peculiar de la razén es que
aparece el problema de la “aplicacion”*® de lo universal*** a lo particular, y esta relacién
la asume Gadamer desde una perspectiva hermenéutica.

El problema de la realizacion de lo universal en lo particular aparece en la ética
aristotélica porque Aristoteles no cree en una fundamentacion metafisica de la misma;
esto es, que la ética no se puede explicar desde una consideracion meramente intelectual,
en la que se equipare el bien con el saber, tal como lo hicieran Socrates y Platon**®. Para
que el hombre sea bueno, no basta con que sepa qué es el bien; el hombre bueno es aquel

109 Cfr. H. Gadamer, Verdad y Método, p. 383 y ss.

110 “En Verdad y método, Gadamer habia polemizado contra la pretensidn positivista de una ciencia libre
de presupuestos, esto es, de un conocimiento puro sustraido a la influencia del prejuicio; y, en la estela
de Heidegger, habia propuesto rehabilitar autoridad y tradicion: el prejuicio no es sélo una limitacién del
conocimiento, sino que es, ante todo, su condicion de posibilidad, porque proporciona las lineas
directrices fundamentales que orientan todos nuestros juicios”. M. Ferraris, Historia de la hermenéutica,
p. 367.

111 4, Gadamer, Verdad y Método, p. 383.

112 | 3 posibilidad de este abordaje de la forma peculiar de la razén depende de la argumentacion de su
caracter plurisignificativo. Por este motivo, principalmente, se analizan los pasajes mas relevantes de la
Etica Nicomdquea en el capitulo IlI.

113 Este término es un tanto problematico en lo tocante a la tematica aqui tratada, pues dentro del marco
de la mpd&ig, y en su nombre la ética aristotélica, la relacion entre lo universal y lo particular no es
excluyente, es decir, que lo primero no es por completo ajeno a lo segundo. Por tal motivo, es preferible
hablar de la realizacion de lo universal en lo particular, en lugar de “aplicacion”. El hecho de mencionar el
término realizacion es un claro indicio, un bosquejo, de que lo universal se halla en lo particular, de que
no es posible hablar de lo universal si se elimina lo particular. Esta tesis, esencial para poder responder a
los objetivos propuestos, se desarrollara y argumentara hacia el final del presente trabajo.

114 Sj bien es cierto que, seguin la traduccidn al espafiol de la obra Verdad y Método, la palabra alemana
Allgemein se traduce como “general”, en este caso y para efectos argumentativos de la tesis final, dicha
palabra sera acogida dentro de la acepcion bajo el significado “universal”. No se hablard, en adelante, de
la relacién entre lo general y lo particular, sino de la relacion entre lo universal y lo particular. ¢Qué
permite dicho cambio, dicha “acogida” de acepcidén? Pues bien, en primer lugar, el amplio rango de la
acepcion que la palabra admite; y en segundo lugar y mas importante, que lo universal subsume dentro
de si todo el conjunto de los casos generales que, en relacion con las particularidades de las situaciones
en concreto, constituyen el problema de la “fundamentacion” del obrar moral. Limitarse al uso de la
palabra “general” es problematico en tanto designa un reducido campo (subconjunto) de situaciones
particulares, susceptibles de fijarse y absolutizarse normativamente (éticas normativas); una cuestion que
llegaria incluso a imposibilitar la justificacién de la razonabilidad practica en la “fundamentacion” del
obrar moral, como se vera en lo sucesivo de este trabajo.

115 yéase el eje tematico Razdn, continencia e incontinencia del capitulo dedicado a la Exposicién de la
razonabilidad prdctica en la Etica Nicomdquea (capitulo 111).
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que obra bien. Asi pues, la expresion “fundamentacion metafisica” significa la
fundamentacion ideal de una ética que versa sobre lo practicamente real. Entiéndase por
ideal el campo estrictamente tedrico que postula enunciados siempre necesarios y
universales; entiéndase por practicamente real el campo practico que versa sobre las
acciones contingentes y particulares. Luego es un error categorial “fundamentar”
metafisicamente la ética.

Puesto que no se puede equiparar saber y virtud, Aristoteles entonces explica el
saber ético no desde un campo ideal-tedrico, sino desde el ejercicio de las virtudes mismas
que conforman una €€ic, un habito, un modo de ser*¢. En consecuencia, no se habla de
una fundamentacion metafisica, sino de una “fundamentacion” practica. Pero, ;qué
significa realmente hablar de una “fundamentacion” practica? En el campo de la
moralidad humana significa que el hombre virtuoso no se define por sus posibilidades y
capacidades, o sus buenas intenciones, “sino que el hombre se convierte en tal solo a
través de lo que hace y como se comporta, y llega a ser el que es en el sentido de que
siendo asi se comporta de una determinada manera”"’. Parece ser que la virtud, entendida
en términos practicos, es un modo de ser, por lo que no se puede hablar de un acto Unico
(o una buena intencion que jamas se realice) que defina al hombre virtuoso®, Esta
consideracion practica sobre la virtud pone en entredicho la disposicion de las leyes de
la naturaleza (¢0o1g) como aquellas que rijan el comportamiento humano, o que sirvan
de punto de referencia para determinar el estado de los asuntos humanos y sociales (sobre
esta base metodoldgica se fundia la pretension del positivismo en su afan de desarrollar
las ciencias del hombre). Se debe recordar una vez mas que la naturaleza versa sobre lo
universal y necesario, mientras que lo humano versa sobre lo particular y contingente.

Ahora bien, el problema central de esta cuestion es como puede existir un saber
moral que comprenda qué exige exactamente una situacion en particular, si se supone que
el saber, en tanto tal, es universal. “Negativamente esto significa que un saber general que
no sepa aplicarse a la situacion concreta careceria de sentido, e incluso amenazaria con
ocultar las exigencias concretas que emanan de una determinada situacion”**°. Gadamer
Ve en esta cuestion un problema de método, el cual constituye el eje de la reflexion moral,
pues parece ser que lo decisivo en el campo moral es precisamente la posibilidad de la
realizacion de lo universal en lo particular. Y a este respecto Gadamer, siguiendo a
Aristoteles, enfatiza en que los problemas morales no pueden ser abordados como los
abordaria un matematico*?°, no se pueden tratar con la exactitud cientifica de las ciencias
naturales. En el campo préactico de la moral, por el contrario, se trata de ver las situaciones
a la luz de una cierta estructura®* que guie a la conciencia moral. No obstante, Gadamer
reconoce que esto es, a su vez, un problema moral, pues una guia estructural que oriente
a la moral implica despojar a ésta de su autonomia, porque aquel que acta debe hacerlo
por si mismo, a “conciencia”. Por lo tanto Gadamer sefiala que la conciencia no puede
subsumirse bajo la linea directriz de lo estructural, asi como tampoco constituirse en un

116 “ef ov pAte TAON elolv al dpetal pAte Suvduelg, Asimeton £eiq adtag elval’. Aristoteles, EN.

1106a,10-12.

117 4, Gadamer, Verdad y Método, p. 384.

118 Cfr. Aristoteles, EN. 1105a, 28 — 1105b, 10.

119 4, Gadamer, Verdad y Método, p. 384.

120 “memaubeupévou yap €oty émt toooltov TAKPLPEG Erlntelv kab' Ekactovyévog, €d' doov 1 Tol
npayuatog ¢uolc Embexetalr mapamAiowov yap dalvetal pabnuatikod te mbavoAoyoiliviog
anodéxeabal kai pntoplkov anodeitelc amatteiv”. Aristételes, EN. 1094b,23-27.

121 yéase el subcapitulo dedicado a La estructura de la razonabilidad prdctica vista desde unas exigencias
bdsicas (capitulo I1).
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saber meramente tedrico, sino que se trata, mas bien, de una conciencia autbnoma que se
deje ilustrar por lo estructural. Pero hablar de una conciencia autonoma no es nada
sencillo (y aqui viene el quid del asunto), pues para que una conciencia vea lo estructural
en atencion a lo que demanda cada situacién, debe tener primero una adecuada
educacion*??, y segundo una disposicion para escuchar a la recta razon*#, traducida en
una actitud frente a aquello que se presente como practicamente razonable. Asi entonces,
la conciencia moral autonoma que escuche a la recta razén y sepa ver en el momento
adecuado la imagen estructural de la situacion en particular, serd aquella que ya tenga una
previa disposicion. Por eso la educacion es tan importante. Sin una previa educacion no
es posible la disposicion y la actitud como aspectos funcionales de la conciencia moral.

Gadamer no abandona las anteriores consideraciones, sino que las relaciona con
el problema hermenéutico del método. Para tal efecto, resalta la relacion entre el objeto y
el método que, en el caso de la ética aristotélica, se traduce como la indagacion por la
relacion entre ser moral y conciencia moral. “Aristoteles se mantiene socratico en cuanto
que retiene el conocimiento como momento esencial del ser moral, y lo que a nosotros
nos interesa aqui es el equilibrio entre la herencia socréatico-platénica y este momento del
ethos que él mismo pone en primer plano”*?*. ;Por qué Gadamer se interesa por establecer
este tipo de relacion? Porque dicha relacion es esencial para poder hablar del problema
hermenéutico del método. En efecto, el problema hermenéutico versa sobre un saber, si,
pero no uno puro®® sino uno ligado a la tradicion, pues no hay hermenéutica posible sin
el rescate de la tradicion, y el intérprete no se puede apartar de ella, no puede observarla
desde el exterior de una manera meramente “objetiva”. El caracter objetivador de la
metodologia cientifica moderna es el que precisamente ha constituido las posturas
positivistas, las cuales, al ser reduccionistas dada su vision univoca de la realidad, niegan
la posibilidad de que exista algo asi como una hermenéutica o un historicismo. Gadamer,
como es de esperarse, sefiala esta objetivacion univoca de todo saber como falsa, con el
fin de rescatar el saber hermenéutico; y para ello expone el ejemplo de la ética aristotélica
como un saber moral no susceptible de ser objetivado:

El saber moral tal como lo describe Aristoteles no es evidentemente un saber objetivo,
esto es, el que sabe no se enfrenta con una constelacion de hechos que él se limitase a
constatar, sino que lo que conoce le afecta inmediatamente. Es algo que él tiene que
hacer?,

El hecho de que el saber moral no sea susceptible de ser objetivado es un indicio
que confirma la distincién entre el saber de la ntp&é&ig y el saber de la émiotnun. El saber
de la mpa&ig es un saber que involucra al sujeto en su propio hacer, esto es, un saber que
versa sobre lo contingentemente humano, por lo que no puede ser objetivado como un
conjunto de datos fijos, ajenos y definitivos a estudiar; el saber de la ¢niotnun (teniendo
en cuenta la concepcién que la antigua Grecia tenia sobre el término “ciencia”) es un
saber que efectivamente versa sobre lo necesario y universal y, por lo tanto, objetivo,

122 yéase el eje tematico La maideicx como una iniciacion en el camino hacia la recta razén del capitulo
dedicado a la Exposicién de la razonabilidad prdctica en la Etica Nicomdquea (capitulo I11).

123 yéase el eje tematico El hdbito como disposicién para escuchar a la razén (capitulo 111).

124 4, Gadamer, Verdad y Método, p. 385.

125 “£| problema hermenéutico se aparta evidentemente de un saber puro, separado del ser”. |bid, p. 385.
126 |hid, p. 385.
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como las matematicas. Todo esto autoriza a Gadamer a afirmar que las ciencias del
espiritu forman parte del saber moral.

Son “ciencias morales”. Su objeto es el hombre y lo que éste sabe de si mismo. Ahora
bien, éste se sabe a si mismo como ser que actla, y el saber que tiene de si mismo no
pretende comprobar lo que es. El que actla trata mas bien con cosas que no siempre son
como son, sino que pueden ser también distintas. En ellas descubre en qué punto puede
intervenir su actuacion; su saber debe dirigir su hacer'?’,

El problema de la anterior afirmacion es que el saber moral, visto asi, se puede
tomar por teyvh, que consiste en la habilidad de dirigir un saber hacia la produccion de
artefactos. Asi pues, dado que ya se ha distinguido brevemente entre np&éig y émiothun,
de igual manera se debe hacer entre tp&&ic y Teyvn.

La distincidon entre mpd&&ig y teyxvn es mas compleja y problematica que la
anterior, pues la texvn es un saber verdadero consistente en una cierta habilidad y no un
conocimiento tedrico (como en el caso de la émiotnun). Por lo tanto, la tpé&éig y la texvn
versan sobre un saber que guia en el obrar, y para esto es necesario que las dos contengan
en si mismas la aplicacion del saber a cada caso particular. Empero el término
“aplicacidon” no se dice de la misma manera en los dos casos:

Existe una peculiarisima tension entre la tevf que se ensefia y aquella que se adquiere
por experiencia. El saber previo que uno posee cuando uno ha aprendido un oficio no es
necesariamente superior en la praxis al que posee un no iniciado pero muy
experimentado®?,

De todas maneras el saber previo de la teyvn tiene una referencia practica en
relacion con la produccidn. Y este saber, si se aplica con éxito sobre la situacion, es decir,
sobre la cosa a fabricar, entonces tiene un dominio sobre ésta. Tal dominio se equipara,
en alguna medida, con el saber moral, pues en este caso la actuacion debe estar guida por
la conciencia moral (la experiencia no es suficiente). De igual manera sucede con el saber
de la teyxvn, pues una buena produccion debe estar guiada por un saber producir. No
obstante, la conciencia moral y el saber producir no son lo mismo. La primera distincion
que sefiala Gadamer consiste en la afirmacion de que el hombre no se puede producir a si
mismo como se haria con una materia prima lista para la produccion. Luego, el saber que
tiene el hombre de si mismo*?® es distinto del saber que orienta en el producir. Asi, el
saber moral es distinto del saber tedrico. No obstante, esto no se ve tan claro con el saber
de la teyvn en tanto saber productivo, pues el objeto de éste son las cosas que pueden ser
de otra manera; esto quiere decir que la tevi también versa sobre lo contingente, al igual
que la mpa&rg. Saber producir significa poseer una buena destreza, para la cual el hombre
debe tener un conocimiento de si mismo y de sus capacidades, y como éstas son aplicadas
en el momento concreto que demande la situacion. Parece ser que aqui también hay un
cierto campo circunstancial que indica las condiciones mas apropiadas para la
produccién.

¢Y no ocurre lo mismo en el caso de la conciencia moral? El que debe tomar decisiones
morales es alguien que ha aprendido algo. Por educacién y procedencia esta determinado
de modo que en general sabe qué es lo correcto. La tarea de la decisién moral es acertar
con lo adecuado en una situacion concreta, eso es, ver lo que en ella es correcto y hacerlo.
También el que actia moralmente tiene que echar mano de algo y elegir los medios

127 |bid, p. 386.
128 |hid, p. 387.
129 “E{50¢ pév o0V TL By £l Ywwoewe to avTd idévar” Aristételes, EN. 1141b,33-34.
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adecuados, y su hacer tiene que estar guiado tan reflexivamente como el del artesano. ¢En
qué consiste entonces la diferencia®*°?

Para poder responder a esta pregunta, clave de la problemética que aqui se esta
desarrollando, Gadamer recurre al analisis aristotélico de la ppovnotig, a partir del cual se
expondran sus aspectos constitutivos que arrojen una luz para la comprension del
problema.

a. “Una teyvA se aprende, y se puede también olvidar. Pero no se aprende el saber
moral y tampoco se puede olvidar**!. No se confronta uno con él de manera que uno
se lo pueda apropiar o no apropiar, igual que se elige un saber objetivo, una
TSXVT’]”BZ.

Este primer aspecto indica la estrecha relacion entre el saber moral y la accion
misma que siempre estd involucrada en todas las situaciones concretas de la vida. Por este
motivo, tal saber no se puede objetivar como se apropia el artesano de una cosa. De
acuerdo con esto, el saber moral es un saber que versa sobre el modo de ser mismo del
hombre, y es evidente que el hombre no es una cosa. Dado que se trata de un saber que
se debe aplicar en el momento preciso que demanda la situacion en concreto, éste siempre
se debe poseer y aplicar justo en el momento. Por eso dice Gadamer que dicho saber no
se aprende. Para que se diera el caso en el que se pudiera aprender, se deberian dar dos
posibilidades, a saber, o que el hombre posea poderes epistemoldgicos divinos, de manera
que conozca todos los futuros contingentes posibles a los cuales aplicar un saber
(normativo) definitivo que jamés falle y resuelva de unas vez por todas cada problema
planteado por la situacion; o que la realidad humana no fuera contingente y particular sino
necesaria y universal, de modo que el hombre se aprenda de memoria una serie de normas
morales definitivas y aplicables a una realidad humana ya de-terminada. Estas dos
posibilidades, teniendo en cuenta lo argumentado hasta el momento en el presente trabajo,
constituyen nada menos que una quimera, una mera fantasia metafisica.

Ahora bien, respecto a lo anteriormente mencionado se podria objetar que el saber
moral no se pueda ensefiar, afirmando si acaso la educacion (anteriormente aludida) no
constituye una especie de ensefianza de la virtud, del saber moral mismo. Tal objecién no
es valida, puesto que el papel de la educacion, del que se ha hablado con anterioridad,
reviste una forma estrictamente propedeutica que, en términos aristotélicos, ayuda a que
la parte irracional de alma escuche a la racional®3. Esta “ayuda” no consiste, en modo
alguno, en una ensefianza de los contenidos tematicos de un saber moral***, Es mas, parece
ser que este saber no tiene contenido tematico alguno, y por esto es un saber peculiar.

130 4, Gadamer, Verdad y Método, p. 388.

131 |a frase escrita con cursivas disiente de la traduccién hecha para la versiéon espafiola de Verdad y
Meétodo, la cual dice: “en cambio, el saber moral, una vez aprendido, ya no se olvida”. El motivo de esto
es que tal traduccion no coincide con el original en aleman, el cual dice: “Man lernt aber nicht das sittliche
Wissen und kann es auch nicht verlernen”. La traduccién mas apropiada es la que aqui se sugiere;
traduccion que coincide tanto en la forma (sintactica y gramatical), como en el contenido, pues si Gadamer
afirmara que el saber moral se puede aprender, entonces en nada se distinguiria este saber del técnico, y
Gadamer pretende argumentar precisamente lo contrario.

132 4, Gadamer, Verdad y Método, p. 388.

133 yéase el eje temético La paideia como una iniciacién en el camino hacia la recta razén del capitulo
dedicado a La exposicién de la razonabilidad prdctica en la Etica Nicomdquea (capitulo 111).

134 | 3 “ayuda” consiste en realidad en fomentar la disposicién para la virtud. Una disposicién traducida en
una actitud cuando se obra.
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Justamente por este motivo, es tan dificil hablar de una “fundamentacion” de la ética, y
por eso es tan probleméatico. Dado su carécter problemético, tal tema es uno de los
objetivos del presente trabajo, consistente en la indagacién por el tipo de
“fundamentacion” de la ética.

Unido a la anterior problematica, Gadamer sefala el problema de la “aplicacion”.
Si el saber moral no es un saber que se aprenda y que se posea previamente a la
“aplicacion”, sino que se deba “aplicar” en el momento preciso, esto representa
evidentemente un problema, pues se supone que la “aplicacion” de algo implica que “ese
algo” se posea previamente. Pero no sucede asi con el saber moral, no hay un saber
verdaderamente'*> moral que se posea previo a su aplicacion en una situacién concreta.
La respuesta que ofrece Gadamer al respecto esta vinculada con la imagen aristotélica del
campo circunstancial en el que se desarrolla la razonabilidad préctica:

Las imagenes que el hombre tiene sobre lo que debe ser, sus conceptos de justo e injusto,
de decencia, valor, dignidad, solidaridad, etc. (todos ellos tienen su correlato en el
catélogo de las virtudes de Aristdteles) son en cierto modo imagenes directrices por las
que se guia. Pero hay una diferencia fundamental entre ellas y la imagen directriz que
representa, por ejemplo, para un artesano el disefio del objeto que pretende fabricar. Por
ejemplo, lo que es justo no se determina por entero con independencia de la situacion??®
que me pide justicia, mientras que el eidos de lo que quiere fabricar el artesano esta
enteramente determinado por el uso para el que se determina*?’.

Con esta distincién, Gadamer reconoce que los conceptos morales tienen una
cierta determinacion con independencia de la situacion en concreto. En este punto es
importante aclarar que estos conceptos, mientras no se realicen en la situacion en
concreto, son conceptos pre-morales*®. En efecto, un concepto tal como “haz el bien y
evita el mal” es un concepto pre-moral porque su generalidad es tal, que dificilmente se
podria aplicar en una situacion en concreto. Esto no significa que tal concepto pre-moral
no tenga una validez; ciertamente la tiene, pero en calidad de una imagen estructural que
acomparfie y guie en el desarrollo de los conceptos morales segln se dé la situacion en
concreto. Los conceptos pre-morales posibilitan, en parte, la realizacion de los conceptos
morales en el campo circunstancial. Por otra parte, la imagen que el artesano tiene en
mente, para la fabricacion de un artefacto, ya esta enteramente determinada por su futuro
uso. Si tal imagen se realizara en el momento preciso que la situacion demande, se estaria
hablando de una texvn bastante extrafia y sin sentido, una teyvn completamente azarosa
y completamente improvisada, la cual no es posible, pues toda “improvisacion” implica
una “no improvisacion”.

Con la distincion anterior, Gadamer introduce un nuevo problema, a saber, si
acaso la justicia no esta determinada, con independencia de las situaciones en concreto,
por todo un cuerpo de leyes que recogen todo el saber moral expresado en ciertas reglas.
¢No es esto una forma del saber parecido a la texvi? (N0 hay aqui un saber previo para
su aplicacion a las situaciones? La respuesta que ofrece Gadamer es decisiva para poder
comprender con mayor claridad la distincién. En el caso de la texvn, el saber previo, del

135 Véase el eje temético La relacidn entre razén prdctica y el campo circunstancial como escenario en el
que se determinan las virtudes y los vicios del capitulo dedicado a La exposicion de la razonabilidad
prdctica en la Etica Nicomdquea (capitulo 111).

136 Cursivas enfaticas usadas por el autor de este texto.

137 H, Gadamer, Verdad y Método, p. 389.

138 Todas las exigencias bdsicas, expuestas en el subcapitulo La estructura de la razonabilidad prdctica
vista desde unas exigencias bdsicas, son, en realidad, conceptos pre-morales.
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que se dispone para la fabricacion de un artefacto, debe someterse a posibles cambios en
las situaciones concretas en que se dé dicha fabricacion, de modo que tal artefacto no
resulte segun lo planeado. El saber aplicar ese saber a los cambios implica una verdadera
aplicacion del saber ligado a una forma imperfecta de la fabricacion (que no salga segun
lo planeado y se deba realizar de otra manera). Por el contrario, en el caso de la aplicacién
de la ley a las situaciones concretas, ésta se debe adaptar a la particularidad de la situacion.
“En una situacion concreta se vera obligado seguramente a hacer concesiones respecto a
la ley en sentido estricto, pero no porque no sea posible hacer las cosas mejor, sino porque
de otro modo no seria justo”*. Con estas excepciones a la ley no hay una imperfeccion
en la accién sino todo lo contrario, pues la ley se perfecciona en tanto se adapta a la
situacién en particular. En el caso excepcional se verifica la justicia. Parece ser que la ley
es susceptible de perfeccionarse®, mientras que el saber de la texvn corre el riesgo de
no aplicarse por completo o a cabalidad segin lo previamente planeado si las
circunstancias cambian; tal riesgo implica una imperfeccién en la fabricacion.

b. El saber moral no esté restringido a objetivos particulares, sino que afecta al vivir
correctamente en general'®; el saber técnico, en cambio, es siempre particular y
sirve a fines particulares®.

En la relacion medios-fines, el saber de la texvh es un saber que, una vez
adquirido, permite la eleccion adecuada de los medios mas eficaces, por lo que no es
necesario que el hombre reflexione y delibere sobre unos medios ya presentes en virtud
del saber de la texvn. Pero en el caso del saber moral, el hombre siempre debe deliberar
buscando consejo en si mismo**; y un saber técnico, posibilitado por el analisis l6gico
por ejemplo, jamas podra asumir el papel de un saber que sepa aconsejar en lo referente
a la moralidad de las cuestiones humanas. Pero, ¢por qué motivo es necesario el consejo?
Porque el saber moral (de acuerdo con lo argumentado anteriormente) no es un saber
previo del que se disponga para luego aplicarlo en el caso en concreto. Por eso es tan
importante el consejo, porque de alguna manera ayuda a ver los medios adecuados en el
momento preciso. En el saber moral no hay un conocimiento previo de los medios
adecuados, también por este motivo no se puede ensefiar el saber moral. “No existe una
determinacion, a priori, para la orientacion de la vida correcta como tal (...). Es tan
absurdo un uso dogmatico de la ética como lo seria un uso dogmatico del derecho
natural***,

Dentro de la misma linea argumentativa de la relacion medios-fines, Gadamer
indica que en el saber moral no hay una dilucidacién objetiva (en el sentido del saber de
la teyvn) acerca de los medios adecuados para alcanzar un fin moral. La determinacion
de los medios adecuados depende del ejercicio deliberativo propio del hombre prudente,
lo que implica claramente un saber moral. Tal saber se confirma en su “aplicacion” en el
momento preciso que demande la situacion en concreto. “Lo que completa al saber moral

139 4, Gadamer, Verdad y Método, p. 389.

140 Esto es posible sélo si el derecho natural permite un cierto margen para poderse modificar. Esta idea
de la mutabilidad del derecho natural la desarrolla Aristoteles en EN. 1134b,18-1135a,5.

141 yéase el subcapitulo dedicado a La estructura de la razonabilidad prdctica vista desde unas exigencias
bdsicas, especialmente la primera exigencia.

142 4, Gadamer, Verdad y Método, p. 389.

143 yéase el capitulo dedicado a La estructura de la razonabilidad prdctica vista desde unas exigencias
bdsicas, especialmente la novena exigencia.

144 4. Gadamer, Verdad y Método, p. 393.
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es, pues, un saber de lo que es en cada caso, un saber que no es vision sensible”*>. Asi
pues, ya se sabe como se completa el saber moral. Empero, lo que no sabe con certeza es
¢como es posible que esta forma del saber peculiar se desarrolle en lo concreto de cada
situacioén?; y mas aun, ;,como es posible que el hombre prudente reconozca los medios
idéneos en la inmediatez de la situacion, si esto supone un saber previo del que no se
dispone en el saber moral? ;Como puede el hombre reconocer lo bueno en cada situacion?
No se puede negar que hasta el momento ha habido respuestas verosimiles, pero estas son
parciales. Precisamente el intento de hallar una respuesta mas completa (aunque no
definitiva'*®) a estas preguntas constituye uno de los principales objetivos del presente
trabajo.

Gadamer, en alguna medida, responde las cuestiones anteriores apelando a una
cierta relacion ontoldgica y epistemoldgica entre las situaciones en concreto y la accion
misma, esto es, unas situaciones en especifico como escenario de la actuacion¥’, en el
cual es posible reconocer lo correcto. Que cOmo esto sea posible, se explica a la luz no de
un mero ver fisico, sino un ver como vodg, como inteligencia, en virtud de la cual es
posible ver lo inmediatamente correcto. Para explicar esto de una manera mas clara,
Gadamer lo desarrolla desde una vertiente negativa, indicando que lo contrario de este
“ver” no es el error ni el engano, sino la ceguera®®. Esto significa que no se puede ver lo
correcto en la situacion en concreto si este vodg (ver) esta nublado por unas pasiones no
dominadas. Asi pues, la rectitud moral es el saber actuar conforme a una recta razon,
que no es otra cosa que el debido dominio de las pasiones y, por lo tanto, de si mismo. En
el saber moral, expresado en un poder ver lo correcto en cada situacion, no es posible
establecer una distincion entre experiencia y saber; por eso este es un saber peculiar.
Parece ser que este saber solo se puede hacer en la experiencia, es una forma fundamental
de la experiencia. En el saber de la teyvn, en cambio, se puede dar el caso de una clara
distincién entre un saber constituido en la mera experiencia, y un saber “tedrico” previo
mas profundo pero no ejercido implicitamente en la propia experiencia’®. Tal es el caso
del arquitecto que conoce a profundidad los supuestos teoricos de la texvnh de la
construccion, pero no posee la experiencia propia de la construccion; experiencia que si
poseen los obreros aun cuando no conozcan los supuestos teoricos, lo cual no significa
que el arquitecto sepa menos. Con este ejemplo se resalta la distincion entre el saber y la
experiencia dentro del saber de la texvn; distincion que no se da en el caso del saber
moral, como se acaba de mostrar.

c. Junto a la @pbévnoig, la virtud de la consideracion reflexiva, aparece la
comprensién. La comprension es una modificacion de la virtud del saber moral. Esta
dada por el hecho de que en ella ya no se trata de uno mismo sino de otro. Es en
consecuencia una forma del juicio moral. Se habla de comprensidon cuando uno ha

45 |bid, p. 393-394.

146 | 3 labor de la filosofia no se encarga de ofrecer respuestas definitivas a los problemas inacabados.
Hacer lo contrario implica su muerte. La filosofia vive de la constante formulacién y re-formulacion de
preguntas; su vida es el incesante preguntarse. La filosofia es esencialmente problematica.

147 yéase nuevamente el eje temdtico La relacidn entre razén prdctica y el campo circunstancial como
escenario en el que se determinan las virtudes y los vicios (capitulo Ill).

148 Cfr. H. Gadamer, Verdad y Método, p. 394.

149 yéanse los ejes tematicos Naturaleza racional e irracional, koaoia y axpacio; y Razén, término medio
y gpovnoig (capitulo Il1).

150 “L 3 distincién entre el estudio de una materia simplemente para adquirir una cultura personal y el
ocuparse profesionalmente de ella se presentaba ya entre los atenienses distinguidos de aquella época,
los cuales, aunque asistian con asiduidad a las conferencias de los sofistas distaban mucho de aspirar a
convertirse en sabios profesionales”. W. Jaeger, Paideia: los ideales de la cultura griega, p. 796.
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logrado desplazarse por completo en su juicio a la plena concrecion de la situacidon
en la que tiene que actuar el otro®*.

Con la comprension, como una forma del saber moral, se fortalece el carécter
social propio de una razonabilidad préctica que orienta en el obrar. Ahora no se trata solo
de un obrar como resultado de una reflexién individual, sino de un obrar que reconoce la
dimension practica del otro, “ponerme en el lugar del otro”. Se habla de un caracter social
dado el reconocimiento (comprensién) del obrar del otro; y este saber, por tratarse de la
comprension de un caso particular en el que se encuentra el otro>?, es un saber particular,
concreto. Este tipo de comprensién no se puede dar en el caso del saber de la texvn, pues
se exige aqui un reconocimiento del obrar del otro en su particularidad e inmediatez. El
saber de la teyxvh, como es sabido, versa sobre conocimientos (0 supuestos tedricos)
generales previos a su aplicacion.

Para comprender adecuadamente la dimension préctica en la que el otro se
encuentra, es necesario que tanto el que comprende como el comprendido se hallen dentro
de la esfera del saber moral, con todas las implicaciones que esto conlleva, como el actuar
conforme a la recta razén, ser prudente y poseer un buen juicio moral. Esta condicion
configura el concepto de comunidad, de lo social. Con el fin de ilustrar este aspecto,
Gadamer plantea el ejemplo del buen consejo y su relaciéon con la amistad: “Sélo un
amigo puede aconsejar a otro, o dicho de otro modo, s6lo un consejo amistoso puede tener
sentido para el aconsejado’*3. Para que esta sintonia sea posible, el que aconseja no puede
ser externo al contenido mismo del consejo, es decir, que él tiene (0 tuvo) que haber
vivido estas experiencias particulares relacionadas con el recto obrar. Esto significa que
el hombre experimentado efectivamente se puede poner en el lugar del no experimentado
y ocuparse de €él. A este respecto, el concepto de comunidad, dentro del marco del recto
obrar, es esencial para la determinacidn de la justicia social por ejemplo; una justicia que
no se podria dar si no es dentro de las relaciones de proximidad con el otro***.

El carécter del saber moral es tan peculiar que admite su contrapartida expresada
en la imagen del de1vég, aqguel hombre que conoce el contenido del saber moral y que
saber usarlo en provecho propio sin un horizonte moral, esto es, que no hay nada que
detenga la consecucion de sus fines morales, para los cuales se emplean los medios que
sean necesarios. Esto significa que el de1vog es aquel que emplea malos medios para fines
“buenos”>. Que esta posibilidad se dé es una sefial inequivoca de que el saber moral es
un saber que transita por el sendero de la plurisignificatividad, tanto asi que son posibles
los “buenos fines” o fines morales mediante ¢l mal uso de cualidades morales. Parece ser
que, en el campo del saber moral, la linea entre lo bueno y lo malo es bastante delgada,

151 H, Gadamer, Verdad y Método, p. 394.

152 yéase el subcapitulo dedicado a La estructura de la razonabilidad prdctica vista desde unas exigencias
bdsicas, especialmente la tercera exigencia (capitulo II).

153 H, Gadamer, Verdad y Método, p. 394.

154 “| 3 justicia es imposible sin que aquel que la dispensa se encuentre dentro de la proximidad. Su funcién
no se limita a la “funcidn del juicio”, a subsumir los casos particulares dentro de la regla general. El juez
no es exterior al conflicto, sino que la ley esta en el seno de la proximidad. La justicia, la sociedad, el Estado
y sus instituciones —los intercambios y el intercambio comprendido a partir de la proximidad-; todo ello
significa que nada se escapa al control propio de la responsabilidad del uno para con el otro”. E. Levinas,
De otro modo que ser o mds alld de la esencia, p. 239.

155 Aunque si estos fines “buenos” se miran a la luz de la relacién medios-fines dentro del saber moral,
dichos fines en realidad no son buenos. En el campo del saber moral expresado en la razonabilidad
practica, los medios se identifican con el fin, no es posible separarlos.
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pues unas mismas cualidades morales se pueden usar tanto para fines realmente morales
como fines malos. Esta posibilidad del saber moral también confirma, una vez mas, la
diferencia entre actuar segun la razon (acciones racionales) y actuar segln la recta razon
(acciones préacticamente razonables). Y esto explica, a su vez, como es posible que las
ciencias en general puedan recurrir (algunas veces) a medios atroces, pero efectivos, para
que el ideal de “Ciencia” pueda progresar. Claramente se ve en este caso que el precio
del progreso deja por fuera cualquier intento de pensamiento critico, como aquella
actividad de la razén emancipadora que busca la justicia social.

Con estas consideraciones se llega al final del analisis del saber moral aristotélico
hecho por Gadamer, el cual es una muestra de su pertinencia como una problematica
hermenéutica. En efecto, en tal analisis se vio la cuestion de la aplicacion de lo universal
a lo particular, en cuyo caso la comprension se ve determinada a lo largo de todo el
proceso, de principio a fin, pues ésta no es una mera determinacion objetiva (como en el
caso de la teyvn) sino que el sujeto de esta comprension se ve él mismo determinado.
Dentro del contexto hermenéutico sucede lo mismo:

El intérprete que se confronta con una tradicion intenta aplicarsela a si mismo (...) el
intérprete no pretende otra cosa que comprender este asunto general, el texto, esto es,
comprender lo que dice la tradicion y lo que hace el sentido y el significado del texto. Y
para comprender esto no le es dado querer ignorarse a si mismo y a la situacion
hermenéutica concreta en la que se encuentra®®.

Asi pues, es evidente que las cuestiones humanas y sociales no pueden ser ajenas
a un saber moral expresado en una forma de la razon préactica que, como se acaba de ver
en este subcapitulo dedicado a la Actualidad hermenéutica de Aristételes, orienta en el
recto obrar, y no sélo esto, sino también en su determinacion de las relaciones sociales.
Todo esto explicado, de alguna manera, a la luz de su peculiar forma de ser y sus marcadas
diferencias respecto a los conceptos de emiotiun y ey vA.

3. EL CARACTER HERMENEUTICO-HISTORICO DE LA GENESIS DE LAS CIENCIAS DEL
HOMBRE

La primera parte de este capitulo consistio en una revision histérica de la génesis
de las ciencias del hombre. Si bien es cierto que, en un principio, se pretendia un
acercamiento a la cuestion del desarrollo de las ciencias sociales, dicha intencion se
problematizé al observar que no sélo se hablaba de unas ciencias sociales, sino también
de unas ciencias del espiritu (Dilthey) y unas ciencias humanas; razon por la cual se
decidi6 agrupar estas tres 6rdenes de ciencias bajo el nombre “ciencias del hombre”. El
argumento que autorizo esta decision se halla en la deteccion de un nicleo comin que
permite agruparlas, a saber, que las tres versan sobre las cuestiones humanas y sociales
que, desde su génesis, han supuesto toda una polémica en torno a su fundamentacion
cientifica. Ciertamente, el hecho de que estas tres 6rdenes se adscriban bajo el titulo de
“ciencias” ya es algo que llama bastante la atencion. Justamente por este motivo se
decidio iniciar el capitulo con una mirada retrospectiva al panorama contemporaneo del
estatuto epistemoldgico y metodoldgico de estas ciencias. ¢Por qué esta mirada se centra
en aspectos como el método y una epistemologia? Precisamente porque la polémica nace

156 H, Gadamer, Verdad y Método, p. 396.
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alli donde no se ha determinado el quehacer cientifico de estas nuevas ciencias, y bien es
sabido que una ciencia (la que sea) se reconoce como tal si se conoce con claridad su
estatuto metodoldgico y epistemologico.

Asi pues, dada la explicacién anterior, se puede decir que el interés de este capitulo
no fue tanto indagar o establecer una clara distincion entre las tres drdenes de ciencias,
como si una breve exposicion de las diferentes fases por las que éstas atravesaron, con el
consecuente intento de imposicion de formas metodolégicas por parte de una tradicion
positivista en sus diferentes periodos: el positivismo decimondnico de A. Comte y J. Stuart
Mill, el positivismo sociologico de Durkheim, el monismo metodoldgico de Dilthey, el
objetivismo cientifico de Weber, el Racionalismo critico expuesto por el neopositivismo
del circulo de Viena y representado principalmente por Carnap y la critica racionalista
al positivismo, hecha por Popper. Esta tradicion se reflejé en un intento de imposicion
metodoldgica, que atrajo la mirada critica expresada en una reaccion antipositivista y
expuesta por la Teoria critica con las figuras principales de Adorno y Horkheimer,
quienes manifestaron su interés en la revision de la fundamentacion cientifica de las
ciencias desde la actividad de una razon emancipadora. En este punto se evidencio que la
Teoria critica no s6lo amplio su interés al horizonte de la fundamentacion de las ciencias
del hombre, sino a las ciencias en general; y el motivo de esto yace en la idea de que no
puede haber ciencia (en general) al margen de unos presupuestos sociales (constructo
social).

Es preciso detenerse un momento en este Gltimo punto. El hecho de que una teoria
critica se extienda a las ciencias en general, dice bastante de la concepcion contemporanea
acerca de la ciencia en general. Es evidente que la ciencia ya no se puede entender como
la entendia Aristdteles, como un conocimiento cierto por las causas. Una ciencia asi no
existe hoy en dia. El motivo de esto se debe a que la ciencia como se le conoce, incluso
desde la modernidad, es una suerte de mezcla entre emioTnun y teyvn, Y ciertamente un
poco mas de la segunda que de la primera. Esto se ve corroborado por el hecho de que
hoy en dia nadie se atreve, por ejemplo, a dar una definicion ultima de “animal” en el
campo de la biologia, o que en el campo de la fisica los cientificos se atrevan a dar una
respuesta definitiva de la constitucion ultima de la realidad fisica. Parece ser que la
ciencia, desde la época contemporanea hasta el dia de hoy, no versa sobre cosas
estrictamente necesarias y universales; la ciencia se mueve ahora, mas bien, en el plano
de lo probable, es decir, en lo contingente. ¢Por qué se menciona esto? Con el fin de
mostrar que la ciencia, entendida en su acepcion general, no puede ser ajena a las
cuestiones humanas y sociales (que también versan sobre lo contingente aunque de
manera distinta), ya que no puede haber una ciencia al margen de lo social. Por eso es tan
importante el ejercicio de una razén emancipadora como la expuesta por la Teoria critica,
gue se mueva en la basqueda de la justicia social y lo mejor y mas conveniente para el
hombre. Tal propdsito es prometedor pero no suficiente porque sigue quedando en
entredicho la posibilidad de una determinacion del estatuto metodologico vy
epistemoldgico de las ciencias del hombre, si es que es valido hablar, en Gltima instancia,
de un estatuto; pues cabe la posibilidad de que el método sea s6lo uno*” y que el problema
consista, en realidad, en como abordar dicho método**®. Por este motivo se creyo viable
la introduccion de la rehabilitacion de la filosofia practica, pues en la comprension
aristotélica de la razonabilidad practica se puede vislumbrar el horizonte hermenéutico de

157 A este respecto cabe recordar que la filosofia es filosofia y la ciencia es ciencia.
158 Lo que evitaria el monismo metodoldgico del que padecian los movimientos positivistas.
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una forma peculiar de la razon que dé cuenta de un posible desarrollo de las ciencias del
hombre, e incluso las ciencias en general dados los anteriores argumentos.

En la exposicion de la rehabilitacion de la filosofia practica, que conformo la
segunda parte de este capitulo, se presentaron las dos figuras mas importantes de dicho
debate, a saber, H. Arendt y H. Gadamer. En el caso de H. Arendt se perfil6 la identidad
humana y la realidad social desde los elementos de la accién y el discurso, en donde se
mostrd que las cuestiones humanas y sociales no se pueden explicar como las ciencias
naturales explicarian un objeto, sino que la condicién humana es tan peculiar que es
susceptible de ser comprendida dentro de un horizonte en el que el hombre es lo que hace
y dice. En el caso de H. Gadamer, con la Actualidad hermenéutica de Aristoteles, se vio
el problema de la “fundamentacion” de la ética aristotélica, especialmente la dificultad de
la “aplicacion” de lo universal a lo particular si se tiene en cuenta que el saber moral no
es un saber previo, sino que se hace con la situacion en concreto. A este respecto Gadamer
ofrecid algunas respuestas, en cierta medida, parciales, pues no explican a cabalidad como
es posible dicha “aplicacion” y codmo puede el hombre reconocer lo bueno en cada
situacion.

Asi pues, finaliza este capitulo con la exposicion de la rehabilitacion de la filosofia
practica, en la que se mostro, por un lado, la indisoluble identificacion entre lo que el
hombre “es” y la accion a la luz del discurso como su proyeccion social (Arendt); y por
otro lado, la validez hermenéutica de un saber moral fundamentado en la razonabilidad
practica (Gadamer). Esto significa claramente que la razonabilidad préactica tiene una
validez de actualidad hermenéutica y que, por lo tanto, no tiene una importancia parcial
sino total para el abordaje de la problematica en torno al desarrollo de las ciencias del
hombre. Ahora bien, que dicho desarrollo esté ligado con una forma metodoldgica y
epistemologica cientifica es algo que ni siquiera al dia de hoy esta claro. Lo que si es
evidente es que dichas ciencias no se pueden desarrollar al margen de una razonabilidad
practica; y esto quedd mostrado a lo largo de la exposicion que ocupd las dos partes del
presente capitulo. Incluso es posible (y esto también se mostro) que estas ciencias puedan
mantener una unica forma metodoldgica (la cientifica), pero siempre acompafada de una
razon critica y préctica.

Dado que se ha mostrado la importancia de la razonabilidad practica, a lo largo
del presente capitulo, en relacion con las cuestiones humanas y sociales (que no se pueden
separar, bajo ninguna circunstancia, del contenido de las ciencias del hombre), se debe
ahora indagar mas en profundidad lo propio de esta forma peculiar de la razon, con el fin
de intentar responder la pregunta acerca del comprender cdmo es posible la realizacion
de lo universal en lo particular en el momento preciso que la situacion demande. Tal es
el proposito del siguiente capitulo. Pero, ¢por qué tal propdsito? Porque de una mayor
comprension del modo de ser de esta forma de la razon dependera una vision de la ciencia
en general desde una perspectiva plurisignificativa que posibilite la apertura del sentido,
y asi se pueda, por lo menos, mostrar por qué el positivismo, como apropiacién univoca
de la ciencia, es insuficiente para desarrollar las ciencias; y ya no solo las ciencias del
hombre, sino en general, pues con la Teoria critica se mostro que no hay ciencia posible
desarrollada al margen de una estructura social.
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CapriTuLO 1l

EXIGENCIAS BASICAS Y APORIAS: HACIA UNA COMPRENSION DEL MODO DE SER PECULIAR
DE LA RAZONABILIDAD PRACTICA

Illa autem sapientia rerum est divinarum et humanarum scientia in
qua continetur deorum et hominum communitas et societas inter
ipsos™®.

1. INTRODUCCION

En el capitulo precedente se mostrd lo problematico que es hablar con precision del
paradigma metodoldgico y epistemoldgico (cientifico) para el desarrollo de las ciencias
del hombre, y se dudo si acaso exista tal método. ¢Por que resulta tan problematico el
abordaje de esta cuestion? Tal vez la respuesta se halle en la concepcion misma del
pensamiento positivista en torno al término “ciencia”. En efecto, el pensamiento
positivista guarda una férrea fe en el poder de una razén que garantice el progreso e
ilumine el sendero por el cual sea posible la transformacion material del mundo. Tal
propdsito no seria viable si no fuera por una emothun y una teyvn al servicio de la labor
cientifica. Y no se puede negar el “éxito” de una ciencia que se desarrolle en funcion de
estos dos elementos. Asi pues, el término “ciencia’ queda delimitado dentro del marco de
lo riguroso, preciso, constatativo y explicativo. Ahora bien, ;qué sucede cuando se
pretende aplicar este esquema metodoldgico y epistemoldgico a las cuestiones humanas
y sociales? Ocurren principalmente cuatro cosas, a saber, que se incurre en el error
categorial de confundir el caracter “necesario”*® de la ciencia fisico-matematica con el

159 “| 3 sapiencia es la ciencia de las cosas divinas y humanas, en cuya ciencia se comprende la comunidad
de los dioses y de los hombres, asi como la sociedad entre los hombres mismos”. M.T. Cicerdn, De Officiis,
Liber I, paragrafo 153.

160 Un caracter que, por cierto, no es en realidad tan “necesario”, pues como advierten tanto la Teoria
critica como Gadamer, la ciencia es una suerte de mezcla entre emiotnun Y 1€)XV, es decir, una mezcla
entre necesidad y contingencia. Y aun cuando se trate (en la mezcla) de un poco mas de texvn que de
€MOTNUN, con Gadamer quedd mostrado que el modo de ser contingente de la teyvn difiere
considerablemente del modo de ser contingente de la realidad de las relaciones humanas y sociales, y
aun mas si se tiene en cuenta el trasfondo ético dentro del horizonte de la orientacién en el obrar.
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caracter contingente de la realidad humana y social*¢!; se cae en una suerte de monismo
traducido en una visidn univoca de la realidad, lo que conlleva a absolutismos
inevitables'®?; queda oculta una forma de la razén critica, practica y emancipadora que
vele e indague por los problemas practicamente reales?®® de injusticia y malestar social;
y la posibilidad de una comprension, desde el horizonte hermenéutico, de una realidad
humana contingente queda eclipsada por una Unica forma de la explicacion que cierra
definitivamente la puerta a la apertura del sentido. EI comin denominador de estas cuatro
consecuencias se halla en la dicotomia necesidad/contingencia; y aun cuando la teyxvn
revista una forma contingente, es claro que ésta es una contingencia con una fuerte
afinidad a la necesidad, pues en el campo de la produccién se aplica un método previo
para la obtencién de un resultado definido, es decir, que hay un método como
conocimiento previo que puede ser aplicado en serie a multiples casos, como en la
produccion industrial, por ejemplo; y ya ha quedado suficientemente claro que la realidad
humana y social no se debe mirar bajo esta forma metodoldgica, ni desde una forma
epistemoldgica de la explicacion.

En conformidad con lo anterior, lo que se pretende es, ademas de presentar una
forma sumaria de lo tratado hasta el momento, ofrecer una presentacion ya mas explicita
y matizada de aquello que se entiende por razonabilidad practica, la cual ha sido tratada
desde el comienzo del presente trabajo, pues este concepto es el eje angular que configura
y estructura todos los momentos (capitulos), y su exposicion es el objetivo principal aqui
buscado. Empero, ¢qué tiene que ver el concepto de la razonabilidad practica con una
indagacion por el estatuto epistemoldgico y metodolégico de las ciencias del hombre?
(Se puede hablar de “ciencias del hombre”?, y si es el caso, ;qué tipo de ciencias seria?
¢No es el concepto de razonabilidad practica un concepto desfigurado por las formas
pretéritas de una tradicion antigua separada por mas de dos mil afios del panorama
contemporaneo? EI concepto de razonabilidad practica tiene todo que ver con lo tratado
hasta el momento en lo tocante no sélo a las ciencias del hombre, sino a las ciencias en
general*®*, pues como qued6 mostrado, la realidad contingente humana expresada en las
relaciones sociales esta intrinsecamente relacionada’®® (relacion de identidad) con la
npaéig, y es la npaéig el horizonte con vistas al cual se puede hablar de una comprension
aristotélica de la razonabilidad préactica. De acuerdo con lo indagado hasta el momento
en lo relativo a la razonabilidad practica y su relacién con las ciencias en general, se puede
decir que el término “ciencias del hombre” se refiere a una cierta pretension metodoldgica
y epistemologica para la determinacidn de un cierto campo del conocimiento, pues la sola

161 Una realidad humana y social que, como se vio con Arendt, guarda dentro de si una estrecha relacion
de identidad; esto es, que no hay una identidad humana al margen de la realidad social. Es mas, la
identidad humana sélo es posible y se realiza en funcién de la realidad social.

162 Un claro ejemplo de esto se puede ver en el campo legislativo: cuando una ley se absolutiza en el
sentido de permanecer ella misma en calidad de definitiva y aplicable a todos los casos sin excepcion
alguna, ésta se desvirtia de su propio propdsito que no es otro que el de garantizar la justicia. Esta
cuestion se vio claramente con Gadamer, cuando se afirmd que la ley, y en su nombre el derecho, se
perfecciona precisamente en la comprension de la excepcion; esto es, cuando el derecho (a pesar de
incluir dentro de su cuerpo una serie de normas “fijas”) asume lo contingente de la realidad humana y
social y se aplica a ella para procurar la justicia.

163 Entiéndase por prdcticamente real (en este caso) el estado de cuestiones y situaciones particulares de
la mpdérg que afectan directamente a la vida de los hombres y sus relaciones con los demas.

164 Esto quedd mostrado con la exposicién de la Teoria critica.

165 yéase el subcapitulo “Somos lo que hacemos y decimos”. Identidad humana y realidad social desde los
elementos de la accion y el discurso en H. Arendt (capitulo 1).
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mencion de la palabra “ciencia” necesariamente alude al saber, al conocimiento'®®. Pero
también quedd manifiesto que dicho campo de conocimiento no tiene un contenido de la
misma naturaleza que el cientifico en el sentido fisico-matematico®’. Con esta respuesta
se perfila la posibilidad de una forma metodoldgica y epistemoldgica al interior del
desarrollo de las ciencias del hombre e incluso, tal vez, dicha forma ostente una imagen
directriz que acomparie a las ciencias en general*®®. Y el candidato mas adecuado que
posibilite esta pretension (en el buen sentido de la palabra) es justamente la razonabilidad
practica, la cual, gracias a su actualidad hermenéutica mantiene la vigencia incluso en la
época contemporanea’®,

Ahora bien, puesto que ya se ha argumentado suficientemente la relevancia de la
razonabilidad préctica para un posible desarrollo de las ciencias del hombre dentro de un
posible marco metodoldgico y epistemoldgico proporcionado por la misma, el propoésito
del presente capitulo sera una indagacion mas profunda y matizada de esta forma de la
razén. Para tal efecto, el concepto de la razonabilidad practica serd abordado desde su
parte mas problematica, a saber, ;,como es posible la realizacion de lo universal en lo
particular? o, en su versién practica, (cOmo es posible un saber que se realiza en la accion
misma en una situacion en concreto?*’° La pregunta (en cualquiera de sus dos versiones)
apunta directamente a la forma del saber. De su respuesta dependera el posible
establecimiento de una forma metodologica y epistemologica, ademas de poder saber de
qué tipo de ciencia se habla cuando se dice “ciencias del hombre”. La problematica sera
abordada desde un aspecto formal o estructural de unos conceptos pre-morales
expresados bajo el nombre de exigencias basicas; un nombre dado por el filésofo
iusnaturalista J. Finnis; el segundo aspecto (de la razonabilidad practica) complementario
responde al de tres aporias que surgen cuando se intenta “aplicar” el modo de ser de la
razonabilidad préactica en el campo de la realidad humana y las relaciones sociales. Dichas
aporias fueron propuestas por el filosofo W. Wieland. Desde estas dos Opticas, una
estructural y la otra mas bien problematica, sera posible un mayor acercamiento a esta
forma peculiar de la razdn, pues se podra ver tanto en su estructura como en su caracter
problematico una via que lleve a su propia comprension; a partir de la cual se perfilara un
posible horizonte de su estatuto epistemologico y metodolégico.

166 Esto se ve corroborado si se apela a la etimologia de la palabra “ciencia”, la cual proviene del latin
scientia y significa precisamente “saber”, “conocimiento”.

167 La comprensidn aristotélica del saber moral refuerza la posibilidad de introducir un campo cientifico
en el sentido de las “cosas humanas”. En efecto, Aristoteles le llama “filosofia de las cosas humanas” a lo
propio del saber moral. T& avBpwnela dhocodia. Aristdteles, EN. 1181b,15.

168 | 3 pregunta por la finalidad de la ciencia avala esta posibilidad, éno es acaso el bienestar general de
una sociedad la finalidad de la ciencia? Parece ser que la ciencia, en términos generales, la hace el hombre
para el hombre; y si no fuera asi, ¢para quién mas podria ser? ¢Sera acaso la ciencia una mera actividad
intelectual consistente en la acumulacidon del saber, desprovista de todo referente practico-social?

169 Y en cualquier época, pues si hay algo claro que ha ensefiado la labor hermenéutica es exactamente el
rescate de una tradicion que se alimenta del devenir histdrico, susceptible siempre de una interpretacion.
170 yéase el subcapitulo El problema de la “fundamentacion” de la ética aristotélica en H. Gadamer
(capitulo I).
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2. LA ESTRUCTURA DE LA RAZONABILIDAD PRACTICA VISTA DESDE UNAS EXIGENCIAS
A 171
BASICAS

Finnis considera el bienestar humano como aquella condicion hacia la cual tienden
y se manifiestan las diversas decisiones del hombre. Asi, teniendo en cuenta que las
decisiones se remiten a un horizonte de posibilidades, aparece el problema de qué es lo
que se ha de hacer, asi como las demés potenciales determinaciones: como se debe hacer
y lo que no se debe hacer. Empero, esta la posibilidad de llevar a cabo la forma de abordar
tal o cual decision, lo que hace al hombre tanto libre como responsable; y a este respecto
Finnis indica que aquella forma de bien basico’? por la que no hay buena razon para
renunciar constituye el bien de la razonabilidad practica'’®; aquel bien con vistas al cual
se estructuran todas las demas decisiones concomitantes en la consecucion del proyecto
humano. Pero los principios por los cuales se rigen las decisiones humanas no tienen el
caracter moral mientras “no se aplican a rangos definidos de proyectos, disposiciones o
acciones, 0 a proyectos, disposiciones o acciones particulares”'’*. Por eso, estos principios
(o conceptos) son pre-morales. Con esta aseveracion se perfila el modo peculiar de la
razonabilidad practica en tanto que ésta halla su conformidad en la realizacion'” de las
obras humanas (lo particular), lo que la diferencia de la racionalidad instrumental*’® como
imagen objetiva y fija de las leyes de causa y efecto propias de los fendmenos naturales.
No obstante, afirmar el caracter de lo moral en lo practico introduce la problematica
(comun al objetivo perseguido en el presente capitulo) que el autor se propone a abordar
a lo largo del capitulo, a saber, cdmo se han de aplicar los principios morales en los casos
particulares del obrar humano. Tal pregunta no se puede plantear si no es en su estricta
conexion con la razonabilidad practica, lo que conlleva a preguntar “;como puede saber
uno que una decision es razonable practicamente?”*”’,

El caso paradigmatico que ofrece una explicacion de la ética, en términos de los
buenos habitos y la experiencia, se halla en la figura de Aristoteles, quien afirma que el
hombre, conforme a unas ciertas pautas, podra ver lo que se debe o no hacer, asi como el
hombre prudente (6 cmovdatog’®) puede ver lo moralmente correcto si actua como tal.
No obstante, Finnis cuestiona en qué consiste exactamente obrar bien, de una manera
moralmente correcta:

La nocion de “el medio”, por la cual Aristételes es quizas demasiado conocido, parece
asimismo ser precisa pero no muy util. (...). Porque, ;cual es “el medio y lo excelente,
que es caracteristico de la virtud”? Es “sentir [ira, piedad, deseo, etc.] cuando uno debe,

71 Cfr. ). Finnis, Ley natural y derechos naturales, p. 131y ss.

172 Nétese que la expresién “forma de bien basico” designa la estructura primordial de un bien que es
esencialmente vital para el hombre.

173 Cfr. ). Finnis, Ley natural y derechos naturales, p. 132.

174 |bid, p. 132.

175 “En |a praxis no se puede partir nunca de una idea general que no haya mas que poner por obray cuya
realizacion sea, por tanto, secundaria y, en ocasiones, discrecional, sino que aqui lo general se constituye
precisamente en su realizacidn en la experiencia. En el campo de la ética (dice por eso Aristoteles) lo mas
general (koinoteron) no es sin mas lo mas verdadero (alethinoteron)”. F. Inciarte, “Moralidad y sociedad
en la filosofia practica de Aristételes”, p. 8.

176 yéase el subcapitulo Positivismo decimondnico (capitulo 1).

177 ). Finnis, Ley natural y derechos naturales, p. 132.

178 Entre las principales acepciones del término aparecen: diligente, agil, activo, virtuoso, bueno. Es
evidente que estas acepciones guardan una estrecha relacién con el concepto de accidn, propio de la
razonabilidad practica. Cfr. H.G. liddell, R. Scott, A Greek-English Lexicon.
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y en relacion con los objetos y personas que uno debe, y con los motivos y en la forma
que uno debe...” ;No tenemos una orientacion mas precisa que ésta'’*?

El cuestionamiento que hace Finnis al respecto es clave para comprender el curso
por el que va a transitar su exposicion acerca de las exigencias basicas de la razonabilidad
practica. En efecto, con la dificultad que entrafia comprender a cabalidad la “naturaleza”
de una “razon practica” (precisamente por ser “practica”) queda claro que no se trata de
analizar una serie de leyes 0 normas estables, objetivas y fijas para el conocimiento de lo
moralmente correcto. El caracter netamente contingente del ser de la razonabilidad
practica plantea mas bien un problema de método (Gadamer), esto es, unas exigencias de
método en el razonamiento practico®®. “Cada una de estas exigencias se refiere a lo que
uno debe hacer, o pensar, o ser, si ha de participar en el valor basico de la razonabilidad
practica”*8?,

Estas exigencias basicas de caracter moral estan destinadas a la consecucion del
bienestar humano, indicando que hay un correlato con el concepto de la evdopovia en
Aristoteles, el cual se presenta como un signo de la plenitud humana*®?; y puesto que el
hombre esta llamado en su condicion a esta realizacion, se le puede asignar a las
exigencias un caracter “natural”, en el sentido de la “naturaleza humana”®. Que las
exigencias tengan una relacion de identidad con la “naturaleza” practica humana es de
capital importancia, pues de esta manera se justifica el estatuto ontolégico de la ley
natural*®* que Finnis defiende a lo largo de su obra. Ademas queda de manifiesto la
posibilidad de argumentar, desde otra Optica, la existencia de otro modo de ser de la razon,
diferente de la razon instrumental propia de la imagen cientifica (fisico-matematica) del
mundo. La ley natural, en este caso, se entiende a partir de unas exigencias basicas de
caracter racional (razonabilidad practica). De esta manera, tales exigencias, como Finnis
las ve, expresan los “tipos de razones por las que (y de este modo las formas en que) hay
cosas que moralmente (no) deben hacerse”*®>.

Asi, con todo, es muy importante aclarar que tales razones no tienen un caracter
“material” en el sentido de ver en ellas unas leyes fijas y objetivas, de acuerdo con las
cuales se “determine” el obrar humano. Antes bien, éstas ostentan un carécter formal o
estructural en el sentido de que cumplen la funcién de principios circunstanciales que no

179 J, Finnis, Ley natural y derechos naturales, p. 133.

180 | 35 cuales difieren considerablemente de las pretensiones metodoldgicas de Dilthey por ejemplo,
fundamentadas sobre el cardcter rigurosamente cientifico en el sentido fisico-matematico.

181 J, Finnis, Ley natural y derechos naturales, p. 133.

182 Esto es justamente en lo que se debe preocupar una razén critica, practica y emancipadora en la labor
cientifica que, desde la Teoria critica, no se detiene en las ciencias del hombre sino que apuesta por la
ciencia en general.

183 E| concepto “naturaleza humana” es bastante complejo y problematico, y més si se ubica al interior
de la ética aristotélica. Dicho concepto se abordara hacia el final del presente trabajo.

184 E| hecho de que se exponga una instancia juridica, como efecto de la argumentacién de unas exigencias
propias de la razonabilidad practica, es valido si se tiene en cuenta que la situacidon normativa pone de
relieve la importancia del estatuto juridico sobre la que se mueve y ordena toda sociedad. Véase el
subcapitulo El problema de la “fundamentacion” de la ética aristotélica en H. Gadamer (capitulo 1),
especialmente cuando se trata la cuestidn de la perfectibilidad del derecho.

185 ). Finnis, Ley natural y derechos naturales, p. 134.
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“determinan” sino orientan en el obrar. Y a este respecto se debe sefialar que Gadamer*#
ciertamente tratd el problema de la disposicion de la conciencia en relacion con lo
“estructural”, por lo que en este subcapitulo se matizara y desarrollara a la luz de las
exigencias basicas de la razonabilidad préctica. Se debe recordar, una vez mas, que lo
“estructural” consiste en conceptos pre-morales.

2.1. PRIMERA EXIGENCIA: VITA RATIONABILIS

La primera exigencia de la razonabilidad practica que plantea Finnis corresponde
a un plan de vida racional; esto es, tener una serie de compromisos efectivos para la
consecucién del bienestar humano mediante la vision racional de las oportunidades de
acuerdo con unos propésitos. El proceso de la consecucién implica necesariamente dirigir
la mirada bajo una oOptica racional. ;Qué se entiende por “racional” en este caso? Lo
“racional” ha de entenderse como el componente primario de la razonabilidad préctica,
en el que se tenga una pre-vision®” completa de los actos contingentes que componen y
determinan la posibilidad de un proyecto, lo que conforma el sentido de un cierto
compromiso, de acuerdo con el cual se controlen y orienten los instintos*®:

Todos ellos [los compromisos] exigen tanto orientar como controlar los impulsos, y
acometer proyectos especificos; pero también exigen reorientar las inclinaciones,
reformar los habitos, abandonar proyectos viejos y adoptar otros nuevos, segun lo exijan
las circunstancias, y, sobre todo, armonizar todos los compromisos profundos de cada
uno — para lo cual no hay receta o anteproyecto®®®, pues los aspectos basicos del bien
humano no son como los objetivos definidos de los proyectos particulares, sino que se
participa en ellos.

La reorientacion de la que se habla aqui tiene su marca directriz en una forma
racional (practica) que se realiza en un cierto campo circunstancial. Por esta razon, Finnis
dice que los aspectos basicos del bien humano no son anteriores a la realizacion de los
proyectos, no son una suerte de “a priori”. Estos aspectos cobran su identidad moral en
la realizacion de los proyectos. Empero, persiste la duda sobre como se habran de
reorientar los compromisos, los habitos y los proyectos, suponiendo que no se posea la
suficiente experiencia o sabiduria. Pues bien, la respuesta que ofrece Finnis remite a la
consideracion reflexiva sobre la vida como un todo ***; es decir, “puesto que la vida
humana esta de hecho sometida a toda suerte de contingencias imprevisibles, este
esfuerzo por “ver” nuestra vida como un todo es un esfuerzo racional solamente si se

186 yéase el subcapitulo El problema de la “fundamentacion” de la ética aristotélica en H. Gadamer
(capitulo 1). “En el campo practico de la moral, por el contrario, se trata de ver las situaciones a la luz de
una cierta estructura que guie a la conciencia moral”.

187 Es importante aclarar que no se trata de una visidn, sino de una pre-visién como una suerte de
“anticipacion” a todos los posibles actos dentro del marco de lo contingente. El “ver”, por su parte, esta
ligado con el saber moral que reconoce lo que se debe hacer en la inmediatez de |a situacién. Por eso no
se puede hablar de un “ver” en este caso, porque éste estaria referido, mas bien, a todos los casos posibles
gue aun no han acontecido. Este “ver todos los casos contingentes” sélo seria posible si el hombre tuviera
poderes epistemoldgicos divinos.

188Cfr, EN. 1119b,11-18.

189 Cursiva enfatica puesta por el autor de este texto.

190 J, Finnis, Ley natural y derechos naturales, p. 135.

191 Cfr. EN. 1098a,12-20.
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mantiene en el nivel de los compromisos generales, y de la armonizacion entre ellos”*%2,
Esto significa que la remision a la vision de la vida como un todo, conlleva dentro de si
una reflexion general y racional sobre el propio sentido de la misma. Asi, parece ser que
el conjunto de compromisos y proyectos armonicamente relacionados constituyen la
finalidad de una vida orientada por la razon. Eticamente hablando, una vida lograda®>.
Con esto queda claramente manifiesto que las exigencias de la razonabilidad practica, de
las que habla Finnis, no son ajenas a la vida humana misma, todo lo contrario, son la
estructura para construir su sentido. Y si se tiene en cuenta que la vida del hombre (asi
como su identidad) no se puede entender al margen de las relaciones sociales (Arendt),
entonces resulta evidente la total pertinencia del tema de las exigencias en lo relativo al
desarrollo de las ciencias del hombre. Es mas, el argumento de dicha pertinencia, aqui
iniciado, se vera fortalecido en lo sucesivo de la exposicién de las demas exigencias.

2.2 SEGUNDA EXIGENCIA: AEQUALITAS VALORUM

Asi como es fundamentalmente necesario, en conformidad con los aspectos
basicos del bien humano, reflexionar sobre la armdnica relacion de los compromisos y
proyectos que construyen el sentido de una vida (en proyeccion) realizada, igualmente
debe haber una apreciacion esencialmente equitativa entre los valores que caracterizan la
excelencia humana. Esta indicacion corresponde a la segunda exigencia béasica que
plantea Finnis, la cual invita exhortativamente a la valoracion de todos los elementos que
conforman tal o cual compromiso o proyecto. Y dentro de esta valoracion se incluye la
apreciacion de todos y cada uno de ellos. De este modo, Finnis dice:

Serd irrazonable si se basa en la desvalorizacion de cualquiera de las formas basicas de
excelencia humana, o si se basa en una sobrevaloracion de esos bienes meramente
derivados 0 complementarios o instrumentales como la riqueza o las “oportunidades” o
de esos bienes meramente secundarios y condicionadamente valiosos como la reputacion
o (en un sentido diferente de secundariedad) el placer®®.

De acuerdo con esta aseveracion, parece ser que la “preferencia” de unos valores
sobre otros, o el exceso de valoracion de los secundarios (placer, riqueza,
“oportunidades”), conllevan a una visién “instrumentalista”*®> de la consecucion de los
proyectos, desvirtuando el caracter integro del conjunto de los valores por los que el
hombre tienda a la realizacion de un bien. Pues los valores vistos bajo una oOptica
instrumental no son apreciados como buenos en si mismos, sino como un medio para la

192 J, Finnis, Ley natural y derechos naturales, p. 135.

133 Cfr. A Llano, La vida lograda.

134 J, Finnis, Ley natural y derechos naturales, p. 136.

135 Sj bien es cierto que esta visidn instrumentalista se explica aqui en relacién con una preferencia de
unos valores sobre otros, también es posible ver un cierto paralelismo entre esta concepcién y la propia
de la razon instrumental criticada por Adorno y Horkheimer (Teoria critica). ¢Cudl es el motivo de este
paralelismo? Que en las dos concepciones hay unos fines u objetivos arbitrariamente puestos, los cuales,
dada su incuestionabilidad, presuponen unos medios decisionisticamente dados; esto es, que debe haber
unos ciertos medios (sean cuales sean) para el cumplimiento necesario de los objetivos, lo que implicara
inevitablemente la preferencia de unos medios sobre otros, en el caso de los valores o bienes basicos; o
unos medios perjudiciales en si mismos, en el caso de los medios materiales dentro del campo cientifico.
Tanto unos medios como otros son instrumentales, pues no guardan una relacion de identidad con los
objetivos dados.
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consecucién de un “bien”. El problema radica en saber si este “bien” es tal conforme la
razonabilidad préctica, o si se trata de un “bien” conforme al interés particular de quien
lo pretenda. En sintonia con esta exigencia basica, la “esencia” de la razonabilidad
practica radica en su pertinencia con los acontecimientos de la vida, que son construidos
por las obras humanas. Luego debe haber una coherencia entre la proyeccion de los
compromisos Y el abanico de valores en vista de los cuales se alcance tal o cual bien. Esta
relacion de coherencia significa la plena participacion de cada uno y todos los valores
desde el principio hasta el cumplimiento del proyecto. Asi se garantiza el caracter no
instrumental sino co-esencial de los valores en su ejercicio practico para llevar a cabo tal
0 cual proyecto.

Por otro lado, la creencia de que las formas basicas de bien no tienen un valor en
si mismo conforma precisamente el caracter descriptivo de una razén instrumental. En
efecto, una razon instrumental no tiene en cuenta el estricto vinculo de valor ontoldgico
entre un medio y un fin. Porque no valora (jo porque valora a conveniencia!**®) la relacién
medio-fin, comparece la posibilidad de alcanzar el fin sea cual sea el medio. La valoracion
(ontoldgica) de la integridad de la relacion es clave para comprender el término de una
razonabilidad préctica, valorativa de principio a fin en la consecucion de un proyecto.

2.3 TERCERA EXIGENCIA: AEQUALITAS INTERSUM VALORES PERSONAE

Finnis reconoce que la consecucion de los bienes humanos responde a unos
intereses favorables para la persona. Empero, esto no significa que mis intereses, en
funcion del bien que deseo procurar, puedan estar por encima de los intereses de las demas
personas. Aqui Finnis apela a una razonabilidad practica que sefiala necesariamente un
estado equitativo de los diversos intereses por los que se mueven las personas; esto es,
gue no hay una “razon” para negar el valor de los bienes e intereses ajenos, los de las
demas personas™?’.

La tercera exigencia no se limita al reconocimiento del estado equitativo entre los
diversos intereses de las personas. A pesar de que reconozca una razon para la
autopreferencia en la consecucion de los bienes basicos'®®, Finnis pretende ir mas alla
rompiendo con los esquemas de un egoismo que no vea la posibilidad de favorecer los
intereses de las demas personas. Con esta consideracion se perfila una razonabilidad
practica que reconoce el valor en si mismo, tanto de mis propios bienes como los de los
demas; esto conlleva a extender los juicios morales al reconocimiento ontol6gicamente
valorativo de las demas personas. El hecho de que se pueda reconocer la generalidad
equitativa de los intereses entre las personas, conlleva al planteamiento de que “los

1%6 Existe la posibilidad de que la razén instrumental no sea del todo descriptiva u “objetiva”. Pues la
posibilidad de describir un estado de cosas implica necesariamente una valoracion subjetiva, por minima
gue sea, de parte de quien realiza tal descripcion (el sujeto no se puede salir del sujeto). Es poco probable
gue exista algo asi como una “objetividad absoluta”, pues en la “mera descripcion” de una relacién medio-
fin ya hay una valoracion en la tendencia al fin; que tal valoracién esté de acuerdo con una razonabilidad
practica, como la expuesta por Finnis, es otro asunto.

187 Cfr. ). Finnis, Ley natural y derechos naturales, p. 137.

198 | 3 Gnica razdn para que yo prefiera mi bienestar es que sélo a través de mi participacién en los bienes
basicos, una participacion que se determina por si misma y se realiza a si misma, puedo yo hacer lo que
la razonabilidad sugiere y exige, viz. Favorecer y realizar las formas de bien humano indicadas por los
primeros principios de la razén practica”. J. Finnis, Ley natural y derechos naturales, pp. 137-138.
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propios juicios morales y preferencias sean universalizables™*°. Parece ser que el
“fundamento” por el que Finnis se atreve a afirmar una razonabilidad préctica desde esta
exigencia, aparece en el reconocimiento universal de que mis bienes son tan bienes como
los de los demaés; esto exige una vision imparcial de los intereses entre las personas. La
explicacion de esta exigencia desde la negatividad dice que no hay una razon (factica,
moral, ontoldgica) para otorgar una exclusiva validez moral a mis propios bienes y la
consecucién de éstos. Por otro lado, el rasgo afirmativo de la explicacion sugiere, 0 mas
bien “exige”, que mi propio ser personal sea tan valioso como el de los deméas=®; por lo
tanto, seran de igual manera los intereses y bienes humanos. EIl presupuesto de esta
premisa, que anuncia el estado equitativo de los intereses entre las personas, se aleja de
la vision paradigmatica de un uso de la razon instrumental; pues, como se acaba de
mostrar, la equidad es manifestacion de la generalidad, y ésta no puede ni debe admitir
ontologica o epistémicamente un estatuto instrumental al interior de su ejercicio.
Ciertamente, un “ejercicio equitativo instrumental”, ademéas de ser un oximoron,
traiciona el derecho a la generalidad de los intereses de las personas. Por lo tanto, un
positivismo al mando de la razén instrumental no puede orientar el curso por el que se
desarrollen las ciencias del hombre; pues, como se ha mostrado, a las ciencias del hombre,
por versar sobre la realidad humana y las relaciones sociales, les es inherente un estado
general que valide los intereses de las personas.

Esta tercera exigencia guarda una importancia vital para comprender por qué la
forma de la razon practica es necesaria para el desarrollo de las ciencias del hombre. En
efecto, basta con indagar la naturaleza de las estructuras sociales, asi como sus respectivos
elementos historicos®®* constitutivos de su desarrollo, para advertir que la constante que
alli yace (y por la cual lo social “es” en cuanto tal) son las relaciones interpersonales. De
la armonia de la comprension, desde un horizonte equitativo y no preferencial de los
diversos intereses de las personas mas alla del egoismo, depende la posibilidad de ofrecer
una vision razonable y valorativa del desarrollo de las ciencias del hombre. Asi, el término
“ciencias” acufiado a los fenGmenos sociales se puede entender, segun esta perspectiva,
desde el planteamiento de una razonabilidad practica propia de los acontecimientos
humanos, los cuales exigen necesariamente una apreciacion eminentemente valorativa sin
dejar de lado el plano equitativo y no preferencial del que se habl6 con anterioridad.

2.4 CUARTA EXIGENCIA: NON REDUCERE VITAM AD PROIECTEM PARTICULARIS

La cuarta exigencia consiste en un cierto desprendimiento respecto a los proyectos
especificos y compromisos limitados propuestos. Tal desprendimiento significa no

199 |bid, p. 138.

200 “Haz por (o a) los otros lo que querrias que ellos hicieran por (o a) ti”. “Ponte en los zapatos de tu
projimo”. “No condenes a los otros por lo que ti mismo estds deseoso de hacer”. “No impidas (sin una
razon especial) a los otros conseguir para si mismo lo que tu estds intentando conseguir para ti”. Estas
son exigencias de la razdn, porque ignorarlas es ser arbitrario entre los diversos individuos”. J. Finnis, Ley
natural y derechos naturales, p. 138.

201 | os elementos histdricos se refieren a aquellas variantes instrumentales por las cuales el hombre, a lo
largo de la historia, se ha valido para llevar a una sociedad a un determinado destino en un sentido
“progresivo”. Las relaciones de produccién asi como el desarrollo de teorias politicas y la técnica son los
elementos principales.
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reducir la totalidad de la vida a un proyecto particular, o meta planteada. Con esto, Finnis
reconoce el caracter eminentemente contingente de la realidad humana, el cual determina
la realizacion o no realizacion de tal o cual proyecto. Este reconocimiento abre la
valoracion de un horizonte circunstancial (campo circunstancial), del cual depende que
los compromisos y metas se cumplan. Empero, dicho horizonte, por tener una naturaleza
contingente, esta revestido de una cierta oscuridad para el conocimiento humano; esto es,
que uno no puede saber con total certeza si las cosas (circunstancias) se van a cumplir tal
y como uno desea. Es por esto que Finnis considera irrazonable apostar la totalidad de la
vida por un proyecto en especifico:

Una actitud asi devalua irracionalmente y trata como sin sentido el bien humano béasico
que es la autodeterminacion auténtica y razonable, un bien en el que uno participa con
sentido simplemente por tratar de hacer algo sensato y que vale la pena, sea 0 no que ese
proyecto sensato y que vale la pena termine en nada?®2.

Asi, lo que Finnis destaca es el empefio o esfuerzo para el planteamiento de una
accion razonable, mas alla de que el proyecto se cumpla o no. Este empefio, como fruto
de una autodeterminacién auténtica, adquiere una forma constante en el sentido de que
perdura a lo largo de las variantes determinaciones circunstanciales de la realidad
humana. En otras palabras, el empefio tiene un peculiar rasgo universal en el modo de
saberse amoldar razonablemente a la diversidad de las circunstancias y, por lo tanto,
conoce la manera para estructurar tal o cual plan de vida o proyecto. El hecho de que el
empefio se sepa amoldar significa que la totalidad de la vida no es susceptible de ser
“consumida” en un proyecto en especifico. Ciertamente, en la variedad de las
circunstancias lo que perdura es la esencia razonable del esfuerzo para acometer una meta.
Si las circunstancias son desfavorables, la autodeterminacion razonable se adaptara a
otras posibilidades circunstanciales venideras.

En el caso del positivismo no se puede hablar de una autodeterminacion auténtica,
pues no hay una valoracion de lo decisivamente razonable en concordancia con las
circunstancias que se presenten. Puede suceder que, bajo la perspectiva del positivismo,
un proyecto sea en un comienzo razonable, pero ¢qué sucederia si de repente las
circunstancias cambian desfavorablemente? En este caso, el plan, proyecto o meta ha sido
previa y decisivamente fijado para llevarlo a cabo sean cuales sean las circunstancias.
Con esto, es evidente que tal “fijacion” se aleja de la razonabilidad practica, la cual se
fundamenta y se realiza con las circunstancias. En el mismo sentido, sefiala Inciarte:

La imposibilidad de disociacion entre conocimiento y aplicacion en la moralidad
propiamente dicha radica en el hecho de que en la praxis en sentido estricto, la experiencia
no es sélo término de la accion (como en la técnica) sino también su principio
determinante, su arche?®.

2.5 QUINTA EXIGENCIA: COMPROMISSUM PROIECTIBUS

El hecho de que lo contingente en las circunstancias niegue la viabilidad de un
proyecto, no significa que no se deba asumir un cierto compromiso con el mismo. Aqui
el compromiso, como imagen de la responsabilidad desde el esfuerzo razonable para el
inicio de un proyecto, es crucial para la “fundamentacién” de la basqueda de los bienes

202 J_ Finnis, Ley natural y derechos naturales, p. 138.
203 F_|nciarte, “Moralidad y sociedad en la filosofia préctica de Aristételes”, p. 8.
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basicos humanos. Este compromiso es la quinta exigencia de la razonabilidad practica
que propone Finnis. Con esta exigencia se busca el equilibrio entre el exceso de
valoracion de un proyecto y la indiferencia o falta de compromiso con éste. El
comprometerse realmente con un plan o meta propuesta implica una valoracion de los
principios de la accion razonable; equivale a tomarse los asuntos realmente en serio. Es
mas, con una real valoracion de los principios, las metas propuestas, aunque no se lleven
a cabo debido a las condiciones circunstanciales adversas, se pueden mejorar “buscando
creativamente nuevas y mejores formas de llevar a cabo los propios compromisos, en
lugar de restringir los propios horizontes y esfuerzos a los proyectos, métodos y rutinas
con que uno esta familiarizado”**.

De acuerdo con lo anterior, la susceptibilidad de mejora de un proyecto, bajo la
asuncion responsable del compromiso, es un claro indicio del uso del “principio
practico”?®, en el que la persona no se “conforma” con una serie de normas o reglas ya
fijas que, estandarizando la forma de la racionalidad practica, la hagan incompatible con
la mutable realidad humana. El no conformarse es un claro indicio del despliegue de una
creatividad humana que no contradice la nocion de habito. Empero, uno podria objetar si
el habito no es acaso el efecto practico de la repeticion de una serie de actos. Dicha
objecion esta basada en un argumento debil, pues se hace sobre la base de una mala
comprension de la nocion de habito. El habito, en el sentido aristotélico del término, va
mas alla de una simple repeticion de actos; se trata en realidad de un habito perfectible,
gue jamas se agota en si mismo; y el hecho de que se pueda perfeccionar entra en sintonia
con la autodeterminacion auténtica del empefio de la que se hablaba en la exigencia
anterior. Este constante perfeccionamiento concede al habito la posibilidad de
autodeterminarse segun las circunstancias, segun las situaciones en concreto. Todo esto
se menciona con la finalidad de mostrar la importancia esencial del habito en relacion
con el “principio practico” al que se refiere Finnis.

2.6 SEXTA EXIGENCIA: EFFICIENTIA IN ACTUS

La sexta exigencia propuesta por Finnis tiene en cuenta la eficiencia como
elemento principal para el cumplimiento a cabalidad de las metas propuestas (siempre y
cuando tanto medios como fines sean razonables), para la realizacion de un bien tanto en
uno mismo como en los demas. La eficiencia, en este caso, tiene su lugar en las acciones
para alcanzar los propositos; y ésta tendra la susceptibilidad de ser medida de acuerdo
con la adecuacion para su propdsito, su utilidad y sus consecuencias. Dentro de esta
capacidad de calculo®® entra en juego la posibilidad razonable de elegir unos ciertos

204 ), Finnis, Ley natural y derechos naturales, p. 141.

2054T3| creatividad y desarrollo muestra que un persona, o una sociedad, esta realmente viviendo en el
plano de un principio practico, no meramente en el plano de las reglas convencionales de conducta, de
experiencia, de método, etc; cuyo real atractivo no apela a la razén (la cual pondria al descubierto sus
insuficiencias) sino a la complacencia infrarracional del habito, del mero impulso a la conformidad, etc”.
Ibid, p. 141.

206 | 3 capacidad de célculo, dentro de la razonabilidad practica, designa la efectividad y la posibilidad de
elegir. En esto Aristdteles es bien enfatico, pues dice: viv 8¢ mepl tol Adyov €xovtog TOV alTOV TpOTOoV
Slatpetéov. Kal UmokeloBw SU0 Td Adyov éxovia, &v pév @ Bewpolpey Td Toladta Tdv dvtwy dowv al
apyai pn evbéxovtal GAWE Exewv, &v 8¢ @ Ta évdexdpeva (...).AeyéoBw 8¢ TOUTWV TO P&V EMLOTNHOVLIKOV
0 &€ Aoylotukov' O yap PouleleocOon kot AoyilecBat tadtov, oUdeic 6¢ Bouleletal mepl TOV A
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bienes (jno valores o principios!) sobre otros. El ejemplo planteado por Finnis es una
muestra de que la forma de razonabilidad aqui estudiada esta siempre del lado de la vida:
“Cuando hay que hacer una eleccion es razonable preferir los bienes humanos basicos
(como la vida) a los bienes meramente instrumentales (como la propiedad). Cuando el
dafio es inevitable, es razonable preferir un golpe a una herida, una herida a una
mutilacion, una mutilacion a la muerte”?%’,

Con la observacion de la preferencia por la vida humana, se pone de relieve que
el “deber”, para la maximizacion de la eficiencia en las acciones, valora sobre las deméas
cosas al bien humano como un bien querido en si mismo y no por otra cosa. Por esta
razén, dentro del esquema de la razonabilidad practica, tanto medios como fines poseen
el mismo valor ontologico y moral. Los medios no se entienden sin los fines y los fines
no se entienden sin los medios. Al interior de una forma de la racionalidad en el sentido
positivista, por el contrario, no hay una equivalencia del valor ontolégico y moral. En este
caso se habla de una racionalidad descarnada que no considera la importancia de la
estricta relacion entre medios y fines.

Como estrategias para la eficiencia de los actos morales, Finnis indica que el
utilitarismo y el consecuencialismo son irrazonables. Pues dentro de estas estrategias hay
una aplicacion del “acto” o de la “regla” en la prevision de alcanzar el “mayor bien neto
total y a largo plazo”; y en esta consideracion ya hay un desprendimiento valorativo
dentro de la relacion medios y fines, asi como una forma irrazonable expresada en el
permitir “males menores” para procurar la mayor cantidad de bien posible.

Lo anterior entra en sintonia con la critica que hace Finnis a la metodologia
consecuencialista. En efecto, este tipo de metodologia pretende hacer del bien un
elemento susceptible de ser medido, conmensurable; y esta clase de vision ubica al bien
dentro de un horizonte univoco®®, de manera que sus propias posibilidades quedan ya
encasilladas por la “prevision” del programa de un proyecto o COmMpromiso; esto es, que
ante la idea de maximizar el bien y la satisfaccion, los medios propuestos pueden no
incluirse como fines en si mismos, ostentando el modo de un elemento instrumental.
Ademas, el significado univoco de bien elimina el horizonte de las posibilidades de otros
tipos de bienes que pueden ser considerados como realizables al interior de la
razonabilidad practica; también, en el otro extremo, puede representar la identificacion
del bien con un dnico fin, como el puesto por Finnis a modo de ejemplo: la satisfaccion
del deseo. Con esta negacion del sentido univoco del bien se resalta el principio pre-moral
de que no todo lo placentero es bueno. El placer en si mismo no es razonable, debe
subordinarse a la forma de la razonabilidad practica para poderse conducir dentro del
margen de lo razonable®.

Con esta sexta exigencia Finnis indica que no es posible (dentro de lo razonable)
elaborar una definicion de bien, en vistas a la cual se puedan “planear y calcular”

gvbexopévwy GAwC €xetv. EN. 1139a,5-14. Nétese que Aristételes, cuando habla de la parte razonadora,
no usa la palabra Aoyiwopdg sino Aoyiotikdv, porque no se esta refiriendo al razonamiento como
“consideracion”, “pensamiento” o “reflexion”, sino como “calculo”, como actividad sensata y razonable
gue esta en estricta relacion con lo contingente, con la eleccién, pues deliberar y razonar son lo mismo
(td yap BouAeveaBbat kai AoyileaBatl TalTov); y sélo se puede deliberar sobre lo contingente. Para las
acepciones de las dos palabras cfr. H.G. liddell, R. Scott, A Greek-English Lexicon.

207 J, Finnis, Ley natural y derechos naturales, p. 141.

208 Este es el horizonte univoco propio de una metodologia y una forma epistemoldgica positivista. Véase
el subcapitulo Positivismo decimondnico (capitulo ).

209 Cfr. E.N 1095a,2-11; 1102b,25-11033,3; 1119a,11-20; 1119b,3-18; 1151a,20-27; 1139a,22-26.

64



EXIGENCIAS BASICAS Y APORIAS: HACIA UNA COMPRENSION DEL MODO DE SER PECULIAR DE LA
RAZONABILIDAD PRACTICA

previamente, con el auxilio de un método consecuencialista, la maximizacion del bien
neto. Parece ser que el célculo implica el planteamiento de unos medios destinados a
procurar el maximo bien, procurando a la vez la minimizacion de los males. Esto pone en
entredicho la identidad de unos medios queridos como fines en si mismos. Ciertamente,
si lo que se busca es llegar a un fin previsto y calculado como la mayor cantidad de bien
y satisfaccion asegurada, es evidente que hay una conmensurabilidad de tal bien; y si es
posible tal conmensuracién, entonces también hay lugar para los males menores?°.

“Las diferentes formas de bien, como las diferentes clases de cantidad, son
objetivamente inconmensurables™?**. En la adopcion de los diversos compromisos, cada
bien es un bien en si mismo y ninguno tiene mayor valor que el otro. A este respecto,
Finnis sefiala que es un acto de arbitrariedad preferir un bien basico sobre otro. Asi,
parece ser que el consecuencialismo que Finnis critica podria ser la forma metodolégica
de un positivismo que se preocupa primariamente por la maximizacion del bien,
independientemente de la existencia de males menores. Y puesto que la forma de la
razonabilidad préctica exige la valoracion no arbitraria de los bienes, es evidente entonces
que la racionalidad positivista es insuficiente para la adecuada valoracion del bien
humano, el cual no admite, en la consecucion de una meta, la diferencia valorativa
ontolégica y moral entre medios y fines, asi como tampoco el permitir males menores?*?
para la justificacion y adquisicion de la maximizacion de un bien previamente calculado
y planeado.

Conviene aclarar que Finnis hace hincapié en la posibilidad de que el hombre o la
sociedad hagan parecer que el método consecuencialista es “practicable”. Ciertamente,
puede haber una dedicacion univoca respecto a un compromiso o meta propuesta sean
cuales sean los medios para alcanzar tal o cual fin, pero con esto se pierden las primeras
exigencias de la razonabilidad practica:

De este modo, se fuerza el “calculo” para que proporcione una solucién determinada (la
forma mas rapida y mas barata de obtener aquello en lo que primero se habia centrado la
atencién: de aqui la colectivizacién forzada y la eliminacion de los agricultores, el
bombardeo indiscriminado de la poblacion civil del enemigo, la tortura inquisitorial de
los sospechosos o informantes, el encubrimiento fraudulento y la obstruccion del proceso
legal, el aborto de los nifios no nacidos y la “exposicion” de los recién nacidos)?*3.

Con esta aclaracion queda de manifiesto que, en la consecucidén de compromisos
y metas, “los limites de la prevision razonable” dependen del actuar en concordancia con
las valoraciones morales implicitas en las exigencias de la razonabilidad préactica. Esto
significa que la prevision razonable de los fines “calcula” y “mide” teniendo siempre en
cuenta los medios como fines en si mismos, ademas de valorar sin arbitrariedad cada uno
de los bienes basicos del hombre. La metodologia de la razonabilidad practica no busca,

210 Aunque dichos males “menores” no son tan menores en el caso de algunas investigaciones cientificas
qgue, en nombre del “progreso” y de la ciencia, permiten el mal “menor” de sacrificar vidas animales y, en
muchos casos, vidas humanas.

211 J, Finnis, Ley natural y derechos naturales, p. 145.

212 Respecto al permitir “males menores” es importante aclarar que aqui se habla de éstos teniendo en
cuenta que, dentro del plano de los actos humanos, bien podrian evitarse mediante la busqueda de planes
de accidn alternativos. Se trata, en definitiva, de males que afectan directa y gravemente cualquier forma
o valor de bien basico. En este caso no se afirma en modo alguno que todo mal menor pueda ser evitado
por completo; esto sélo sucederia en un campo idealista y ajeno a la realidad humana y social.

213 ). Finnis, Ley natural y derechos naturales, p. 147.
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en la consecucion de un bien, compromiso o meta, minimizar los males que afecten
directa y gravemente cualquier forma de bien basico sino que procura evitarlos del todo,
bien sea mediante la bisqueda de alternativas de accion, o mediante el replanteamiento
de tal o cual proyecto desde su comienzo. Todo esto significa, en otras palabras, que la
metodologia de la razonabilidad practica es eminentemente moral, cuyo campo valorativo
incluye siempre una relacion de identidad entre medios y fines. Pero, ¢(qué significa,
realmente, que los medios y los fines deban tener una relacién de identidad? Para poder
responder esta pregunta es necesario relacionar el concepto de la mpa&ig desde la
comprension aristotélica con la nocion de bien empleada por Finnis a lo largo de la
exposicion de estas exigencias. Dicha relacion es posible en tanto que es licito hablar de
un bien préctico. En efecto, si uno se remite al concepto de bien, dentro del campo de la
npd&Lg aristotélica, tal concepto en realidad no es definible dentro de un cuerpo teérico,
pues Aristdteles dice que el hombre bueno es el que obra bien; no hay una definicién de
bien que, como tal, satisfaga una construccion teérica y que sirva como referente
definitivo; esto es, un concepto Unico y universal que permita identificar el saber tedrico
con el bien?*, Asi pues, si el bien practico es aquel que precisamente se hace en la accion,
resulta evidente que la experiencia, como imagen efectiva de ese bien que se
autodetermina, considera cada momento de la accion en una contiguidad tal que no es
posible separar el medio empleado de su propia finalidad. ;De qué manera seria posible
dicha separacion? De una manera practicamente irrazonable e irreflexiva que atente
contra la recta razon. Cuando se habla de razonabilidad practica, se esta mencionando una
forma peculiar de la experiencia que no sélo constituye el fin de la accidn sino también
su principio. Por lo tanto, en el campo de la razonabilidad practica no es posible sefialar
unos medios al margen de su propia finalidad. Todo esto, en relacion con la nocion de
bien empleada aqui por Finnis, significa que dentro de la busqueda del bien en la meta de
un proyecto, los bienes se deben constituir como fines en si mismos; y dicho fin implica
el beneficio general cuyos efectos colaterales siempre tengan como horizonte practico el
bienestar de todos los hombres implicados en un proyecto, compromiso o meta. Asi, la
relacion de identidad entre medio y fin, dentro del campo practico, no es otra cosa que la
consideracion en torno a un proyecto 0 meta propuesta cuyo inicio ya suponga su propia
finalidad, en el sentido de la busqueda de lo mas beneficioso para todos los hombres o
toda sociedad implicada, con la mayor minimizacion de mal posible. Dentro de la
razonabilidad practica, si se habla de bien, se habla de uno hecho por el hombre bueno y
referido a los deméas hombres. Es evidente que no hay una nocion de bien préctico al
margen de lo social.

Habida cuenta de lo anterior, se puede decir que una posible metodologia de la
razonabilidad préactica, de corte eminentemente moral (como quedd mostrado), dirige su
mirada a la forma justa que procure un estado de bienestar para toda la sociedad.
Precisamente esta es la forma planteada por una razon emancipadora, critica y practica®*.
Es muy importante mencionar esta propuesta metodologica propia de la razonabilidad
practica, pues supone un avance en lo tocante a la cuestion de su relevancia para el
desarrollo de las ciencias del hombre.

214 Cfr. EN. 1096a,11-1097a,14.
215 yéase el subcapitulo Teoria Critica (capitulo 1).
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2.7 SEPTIMA EXIGENCIA: OMNIS BONUM HUMANUS IN PROIECTIBUS PARTICIPARE DEBET

Puesto que todas las formas basicas de bien humano son igualmente vélidas y, por
lo tanto, inconmensurables, la séptima exigencia propuesta por Finnis indica que estas
formas deben tener su participacion y realizacion en las metas 0 proyectos propuestos.
Luego, ningun acto deberd impedir esta formulacion, ademas de evitar cualquier finalidad
que de suyo no haga sino el mal. Esta exigencia, desde la negatividad, dice que no es
posible moralmente conseguir un bien por medio de un mal acto. Justamente su
afirmacion es el mecanismo de una racionalidad positivista que, con el método
consecuencialista, busca alguna forma béasica del bien humano, pero al precio del
sacrificio de las demas formas bésicas:

Si el razonamiento consecuencialista fuera razonable, los actos que en si mismos no hacen
mas que dafiar o impedir un bien humano podrian justificarse a menudo como partes de
0 pasos en el camino para llevar a cabo algun proyecto para la promocién o proteccion de
alguna(s) forma(s) de bien. Por ejemplo, si el razonamiento consecuencialista fuera
razonable, algunas veces uno podria razonablemente matar a una persona inocente para
salvar la vida de algunos rehenes. Pero el razonamiento consecuencialista es arbitrario y
sin sentido?®.

En el clasico ejemplo sobre la moralidad en la eleccion (el de sacrificar una vida
para salvar muchas), de acuerdo con las exigencias de la razonabilidad préactica, no habria
lugar siquiera para la eleccion, pues una vida es tan valiosa como las demas, son
inconmensurables, intransferibles y cualquier intento por establecer un dilema moral (en
este caso, un absoluto moral) de eleccidn al respecto, ya es de por si arbitrario. No existe
un criterio practicamente razonable para preferir una vida sobre otras. El valor de cada
vida es en la misma medida en que lo son las demas vidas. Y asi sucede con las demas
formas basicas del bien humano, luego no es razonable el dafio directo de algunos bienes
como consecuencia de la preferencia de sélo algunos bienes. Los valores de los bienes
son inconmensurables. Por lo tanto, “la razon exige que todo valor basico sea al menos
respetado en todas y cada una de las acciones™?"’.

Esta séptima exigencia de la razonabilidad practica guarda una estrecha relacion
con la estricta inviolabilidad de los derechos humanos. En efecto:

No hay ningin derecho humano que no vaya a ser invalidado si se permite que los
sentimientos (Sean generosos Yy altruistas 0 mezquinos y egocéntricos) gobiernen la
eleccion, o si las consideraciones de costos y beneficios se sacan de su esfera técnica
propia, y se les permite gobernar la implicacién directa de cada uno (ya a nivel de
compromiso general, de proyecto, o de acto individual) con los bienes basicos*8.

Si se tiene en cuenta el sentido de la forma de la razonabilidad practica expuesto
por las exigencias, se puede llegar a la realizacién, importante en este caso, de que la
eleccion moral (orientada por la razonabilidad préactica) no depende de una valoracion de
los bienes humanos en el sentido de un dominio de los sentimientos irracionales tal y
como lo sefialaba Hume?*. Por el contrario, Finnis sefiala que precisamente el dominio

216 J, Finnis, Ley natural y derechos naturales, p. 148.

217 |bid, p. 150.

218 |hid, p. 151.

219 “| 3 razén es el descubrimiento de la verdad y la falsedad. La verdad o falsedad consiste en la
concordancia o discordancia con las relaciones reales de las ideas o con la existencia real y los hechos.
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por parte de los sentimientos constituye una eleccion arbitraria en el sentido de que se
prefieren “sin razon alguna” unos bienes humanos sobre otros, asi como una preferencia
arbitraria sobre una mayor valoracién de algunos principios pre- morales sobre otros. Con
esto queda claro que el intento refutativo por parte de los defensores de una Unica
racionalidad, basada en una imagen cientifica del mundo, es un intento invalido, pues la
valoracion moral, como ha quedado expuesto hasta el momento, no depende de unos
sentimientos o pasiones, sino de la recta direccién (recta razon) propia de la razonabilidad
practica. Asi pues, parece ser que existe otra forma de la razon, ademas de aquella que se
consideraba como Unica por una visibn meramente positivista. Y de acuerdo con lo
anteriormente visto, esta forma de la razonabilidad préactica es la mas apropiada para el
desarrollo de las ciencias del hombre; pues esta forma versa sobre la contingente realidad
humana, sin que por esto deje de ser una razonabilidad que valora objetiva**® y
equitativamente las formas béasicas del bien humano.

2.8 OCTAVA EXIGENCIA: ACTUS MORALIS SECUNDUM BONUM COMMUNIS IN SOCIETAS

Puesto que las exigencias de la razonabilidad préctica vistas hasta el momento son
conceptos pre-morales que guian un obrar y un elegir moral, se debe hacer hincapié en
que estos no se comprenden ni se realizan si no es al interior de una comunidad. En efecto,
la nocion de la razonabilidad préactica en sintonia con la ley natural, defendida por Finnis,
tiene su correlato con una concepcion politica de la moral; esto significa que la forma de
razonabilidad aqui estudiada esté referida principalmente al fendémeno de las relaciones
interpersonales, pues es evidente que la mayoria (jpor no decir todas!) de las acciones y
elecciones morales son actos tales que recaen sobre las demas personas?. El ejercicio y
la aplicacion de una razon practica dificilmente se entenderian a partir de actos
exclusivamente autoreflexivos del hombre en su mera dimension individual. De acuerdo

Todo lo que, por consiguiente, no es susceptible de esta concordancia o discordancia es incapaz de ser
verdadero o falso y no puede ser nunca un objeto de nuestra razén. Ahora bien: es evidente que nuestras
pasiones, voliciones y acciones no son susceptibles de una concordancia o discordancia tal por ser los
hechos y realidades originales completos en si mismos y no implicar referencia a otras pasiones, voliciones
y acciones. Es imposible, por consiguiente, que puedan ser estimadas como verdaderas o falsas y que sean
contrarias a larazon o conformes con ella”. D. Hume, Tratado de la naturaleza humana, p. 333.

Esta aseveracion de Hume acerca de la razén es acertada. Empero, éa qué tipo de razon se estaba
refiriendo? iNo estaba hablando, acaso, de una forma de la razéon que permite la elaboracion de
enunciados estrictamente logicos bajo una mirada univoca? Ciertamente, el andlisis de ese tipo de razén
bajo un horizonte univoco, como el llevado a cabo por Hume, termina inevitablemente en esta
aseveracion, la de una razén que no pueda tener ningln tipo de relaciéon con las pasiones; pues él
indudablemente estaba hablando de una razén eminentemente légica cuya funcién se limita a dar una
descripcidn efectiva de los hechos como son en si mismos, y esto ciertamente corresponde a una nocién
de verdad (o falsedad) légica. La razonabilidad practica, por su parte, se mueve siempre dentro del
horizonte comprensivo de la plurisignificatividad; y ciertamente puede y debe referirse valorativamente
a los hechos prdcticos, cuya concordancia o discordancia con la recta razén constituye la nocién de verdad
(o falsedad) practica.

220 Entiéndase por “objetivo” no la pretension absurda de un sujeto que se salga del sujeto para juzgar,
sino una forma del juicio valorativo que no depende de los sentimientos (subjetivo) y que se da conforme
a la recta razén.

221 Este argumento se ve fortalecido si se tiene en cuenta lo mencionado en el subcapitulo “Somos lo que
hacemos y decimos”. Identidad humana y realidad social desde los elementos de la accion y el discurso en
H. Arendt (capitulo I). Alli se recuerda que no es posible hablar del concepto de accién al margen de una
identidad humana y una realidad social.
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con esto, parece ser que el desarrollo de un campo moral no se comprende en todo su
horizonte si no se considera socialmente; de ahi que toda exigencia de la razonabilidad
practica, la cual implica la orientacion de las obligaciones, responsabilidades y deberes
morales concretos, posea una eminente remision al cuidado del bien comun propio de la
sociedad?**. Procurar el bien comdn de la sociedad en cada uno de los actos morales es la
octava exigencia propuesta por Finnis. Y esto posibilita un mayor acercamiento a la
cuestién acerca de la insuficiencia del positivismo, ya que parece ser que la forma de la
razonabilidad préctica posee una naturaleza social que se implica en el complejo y
contingente entramado de las relaciones sociales. Una forma de la razon positivista, por
el contrario, desconoce o (mas bien) ignora (a conveniencia) las relaciones vitales al
interior de una sociedad, pues lo Unico que le preocupa es el cumplimiento a cabalidad de
unos fines predefinidos, estables y fijos, sean cuales sean los medios.

2.9 NOVENA EXIGENCIA: ACTUS MORALIS SECUNDUM VOX CONSCIENTIAE

La novena exigencia que plantea Finnis va directamente al corazon de lo que
concierne a la moral: “es la exigencia de que uno no debiera hacer lo que juzga o piensa
o “siente” —en-definitiva que no debiera hacerse. Es decir uno debe actuar de acuerdo con
su propia conciencia”?®, Con esta exigencia Finnis apela a una conciencia que, en
armonia con los preceptos de la razon practica, es capaz de observar aquello que se debe
hacer en cada caso particular. Esta capacidad es posible gracias a una cierta “inclinacion
natural” que Finnis entiende como la bondad en los actos referidos al bien humano, la
cual constituye el comin denominador sobre el que se mueven y al que tienden las
exigencias de la razonabilidad practica. Asi, “ser capaz de observar” lo que se debe hacer
en cada caso (de acuerdo con una inclinacion natural) no exige la necesidad, en un sentido
estricto, de un conocimiento fruto de una pre-vision abstracta y tedrica. No obstante, esta
capacidad se posee o bien por fortuna o bien por una buena educacion. Si, por el contrario,
no hay tal fortuna o educacion, entonces la conciencia puede ser presa de un engafio que
impida ver con claridad la forma del bien humano asi como la forma de la razonabilidad
practica que procure tal bien. Y a este respecto es importante indicar que, cuando no hay
una claridad de conciencia, la propia inteligencia racionaliza los excesos, el oportunismo
y el amor propio**. Por lo tanto, parece ser que esta racionalizacion, propia de una
inteligencia desprovista de una orientacion practica de los contenidos morales de una
conciencia clara, halla su identificacion y quehacer al interior de un positivismo que, de
acuerdo con los rasgos caracteristicos vistos al comienzo del capitulo anterior?*, procura
un analisis meramente descriptivista y “objetivista” en aras de un “desarrollo” y un
“progreso” de la sociedad. Pero, ;qué tipo de desarrollo y progreso estd en favor de la
sociedad si se tiene en cuenta una racionalizacién desprovista de lo mas importante, a

222 “y puesto que la politica se sirve de las demas ciencias y prescribe, ademds, qué se debe hacer y qué
se debe evitar, el fin de ella incluird los fines de las demas ciencias, de modo que constituira el bien del
hombre. Pues aunque sea el mismo bien del individuo y el de la ciudad, es evidente que es mucho mas
grande y mas perfecto alcanzar y salvaguardar el de la ciudad; porque procurar el bien de una persona es
algo deseable, pero es mas hermoso y divino conseguirlo para un pueblo y para ciudades.” EN. 1094b,4-
10.

223 ), Finnis, Ley natural y derechos naturales, p. 154.

224 Cfr, |bid, p. 154.

225 y/éase el subcapitulo Positivismo decimondnico.
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saber, los contenidos morales de una razén practica? La insuficiencia para poder
responder afirmativamente en un sentido realmente favorable para la sociedad revela la
insuficiencia del positivismo para poder desarrollar las ciencias del hombre.

Se debe aclarar, una vez méas, que las anteriores “exigencias” no son mas que
conceptos??® pre-morales. ¢Qué significa esto?, que tales conceptos son estrictamente
tedricos, no dicen nada en lo referente a la realidad practica; es decir, que uno no se
puede remitir a ellos como si fuesen un paradigma (jno formulal) moral que indique qué
se debe hacer en una situacién en concreto. Si dichos conceptos fuesen morales, la
razonabilidad préctica misma se veria traicionada por el concepto, por las formas teéricas
que en si mismas s6lo comportan un caracter estructural. Entonces, ¢por qué se abordaron
estas exigencias si no dicen nada de la realidad practica? Porque aun cuando no digan
cdmo o qué se debe hacer en un caso en concreto, si predisponen a la observacion del
campo circunstancial como un todo en el que se revela lo razonablemente préactico como
imagen efectiva de la situacion (Gadamer). Con la exposicion de estas “exigencias” queda
manifiesto que no hay algo asi como un “conocimiento inmediato” de lo razonablemente
practico en la situacion, no hay intuiciones morales, es decir, que el hombre no es capaz
de ver inmediatamente lo correcto que ha de hacerse en la primera situacién en concreto.
En el campo de la razonabilidad préactica hay, ciertamente, todo un proceso experiencial
que constituye el planteamiento y replanteamiento de aquello que ha de hacerse. En este
caso, son los elementos contingentes de todo campo circunstancial los que determinan al
proceso mismo, un proceso en el que el hombre, si aspira a ser virtuoso algun dia
(Aristoteles), llegara a ser el que es en el doloroso proceso experiencial mismo; en otras
palabras, todo esto significa que no hay hombre que nazca con la virtud incorporada por
“naturaleza”, a menos que sea favorecido por alguna inspiracion divina.

Ahora bien, en cuanto a la denominacion “exigencias”, formulada por Finnis, la
aplicacion de esta palabra a la caracterizacion estructural de la razonabilidad préactica no
deja de ser problematica. En efecto, dicha palabra no es la mas adecuada, pues, a mi
juicio, ésta es sindbnima de un cierto “deber” (Kant) que no predispone al recto obrar sino
que obliga; y hay, dentro del marco de la razonabilidad practica, una cierta disparidad
entre la obligatoriedad moral y el empefiar-se, el saber-se a si mismo cuando se obra
rectamente. El problema central del estar obligado (jy no empefiar-se!) se puede traducir
en dos consideraciones: la primera, que bajo la obligatoriedad moral se puede dar el caso
(jy con seguridad se da!) de que el hombre que obra rectamente no sea necesariamente
virtuoso, esto es, que conforme a la imagen del deber el hombre puede obrar rectamente
por imitacion, por el simple cumplimiento de un mandato que obliga para evitar las
represalias a que tenga lugar; un obrar asi no es un obrar auténticamente razonable. La
segunda, que la forma moral de un empefiar-se, de un saber-se, se ve desfigurada por un

226 Cuando se dice “conceptos”, se alude a un cierto saber tedrico orientativo que induce en el recto obrar.
El hecho de indicar que estos conceptos son “pre-morales” no significa que carezcan de una férmula
moral. Todo lo contrario, estos son justamente la “férmula” moral en tanto ostentan la imagen tedrica
estructural que orienta hacia el recto obrar; y se llaman pre-morales porque no tienen un contenido moral
sino una estructura directriz. Si bien es cierto que Finnis, en algunos apartados de su texto, los llama
“principios”, aqui es preferible denominarlos conceptos. éCual es el motivo?, que la palabra “principios”
es problematica en tanto se puede tomar por una definicién un tanto metafisica, en el sentido ideal del
término, el cual puede llevar a considerar una posible “fundamentacién” metafisica de la ética; y esto es
precisamente con lo que discrepa la razonabilidad practica. Si se ha de hablar de “fundamentacién”, se
debe tener bastante cuidado, porque no se trata de una fundamentacion ajena a lo propio del obrar
moral, en un trasfondo tedrico, sino de una “fundamentacion” circunstancial, contingente, tal y como lo
es la realidad prdctica de las relaciones humanas.
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agente externo y ajeno a la realizacion del hombre cuando obra rectamente. Dicho agente
es, sin duda, el deber, la exigencia, que no permite al hombre considerarse a si mismo en
lo probleméatico del obrar. Por esto se dice, desde la razonabilidad préctica, que una ética
del deber es una ética inhumana, porque no pone en juego la vida del hombre, del que
obra, sino aquello que necesaria y universalmente (en un sentido metafisico) debe si o si
cumplirse. Asi, resulta evidente que no es el hombre el que se realiza cuando obra
rectamente, sino el ideal del deber. Ya no se obra por mor al acto en si mismo, sino por
temor al incumplimiento de un deber que obliga indiscriminadamente sea cual sea la
circunstancia. Con esto también se explica por qué, en casi todas las “exigencias”
propuestas por Finnis, aparece la formula negativa: el no hacer esto o aquello, o las
razones por las cuales no se debe hacer esto o aquello. Si dichas “exigencias” (término
poco afortunado para el propdsito aqui buscado) fuesen realmente conceptos morales, se
estaria hablando entonces de una ética “acabada”, con una serie de requisitos®?’ (las
“exigencias”) a cumplir para poder obrar rectamente. Pero una “ética acabada” entra en
el campo de lo necesario, pues ya todo estaria determinado; y asi se caeria en el error
categorial de aplicar lo necesario en lo estrictamente contingente (la realidad humana y
social). De manera que lo mas conveniente seria, en mi opinion, no hablar de exigencias
sino de conceptos pre-morales que inducen en el empefiar-se, en el saber-se a si mismo
cuando la vida misma se pone en juego en cada eleccion.

Por ultimo, ha de sefialarse otro inconveniente al denominar “principios” a los
conceptos pre-morales: Finnis indica nueve “principios”. Y no es que ¢l diga que esa sea
la cantidad exacta, pero méas alld de esta consideracion aparece el problema de la
designacién misma, de la de-finicion, algo que se dificulta ain mas si se tiene en cuenta
la multiplicidad de los principios propuestos. Por definicion (metafisica en este caso), un
principio remite mas a su propio ideal de perfeccion en tanto mas se acerque a la unidad,
pues lo uno es mas perfecto que lo multiple, dado que lo segundo se deduce de lo primero,
ya sea desde una perspectiva ontoldgica (ideal), ya sea por razonamiento logico
(deduccion). El caso es que resulta un tanto sospechosa la postulacion de “varios”
principios, un argumento mas para indicar que estos no son principios sino formulas
estructurales que orientan en el recto obrar, lo cual no significa, igualmente, que se pueda
abusar de su nimero. Entre menos mejor, pues la economia del pensamiento (Ockham?28)
siempre es efectiva en toda formulacidn filosofica, ya sea teorica, ya sea practica.

227 De hecho, en la versién original de la obra Natural law and natural rights, Finnis usa el término
requirements, que puede significar tanto “exigencias” como “requisitos”. La versidn espafiola lo traduce
como “exigencias”. Véase J. Finnis, Natural law and natural rights (chapter V: The basic requirements of
practical reasonableness).

228 “Se puede dudar de si a los participios de los vocablos (hablados) y de (los términos) escritos
corresponden en la mente algunas intenciones diferentes de los verbos, pues no se ve que sea muy
necesario poner tal pluralidad en los términos mentales. Pues parece que el verbo y el participio del verbo
tomado con este verbo “es” siempre equivalen en significacion. Por esto, asi como la multiplicacion de
nombres sindnimos no se encuentra en necesidad de su significacion, sino en razén de la belleza del
discurso o de una causa accidental parecida, porque cualquier cosa que se signifique con todos los
nombres sindnimos puede expresarse suficientemente con uno de ellos”. G, Ockham, Suma de légica, p.
18.
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3. EL CARACTER APORETICO DE LA RAZONABILIDAD PRACTICA

La exposicion de las siguientes tres aporias de la razonabilidad practica se
realizaran confrontando el ensayo Aporias de la razon practica, el cual hace parte de la
obra La razon y su praxis. Cuatro ensayos filosoficos??® del filésofo aleméan W. Wieland.
En sintonia con lo visto en el capitulo anterior, este ensayo responde al ambiente
problematico que se desarroll6 desde finales del siglo X1X, cuando la rehabilitacion de la
filosofia practica aparecio en la disputa en torno a la fundamentacion metodoldgica y
epistemoldgica de las ciencias del hombre. En su respuesta, el eje temético sobre el que
se apoyara el ensayo sera el analisis detallado y descriptivo de unas ciertas aporias
subyacentes al “intento” del desarrollo mismo de una filosofia préactica que busca entrar
en armonia con el marco normativo universal. La exposicion de las aporias se hace bajo
la salvedad de la distincion entre “razon practica” y “filosofia practica”. La primera tiene
por finalidad “el obrar recto”, mientras que la segunda lo tiene en “obtener y fundamentar
enunciados correctos sobre ese obrar”?°. La importancia de esta distincion radica en que
la filosofia en tanto filosofia practica se verd como un reflexionar sobre la fundamentacion
de los principios de una razon préactica al interior del mundo del obrar?**. Esto conlleva a
ver a la filosofia practica como un actor implicito en el escenario de las aporias de la razén
practica, pues la segunda es objeto de la primera. Y no es para menos que aparezcan
dichas aporias cuando precisamente hay una “pretension” teorica reflexiva como
trasfondo de la razonabilidad practica; un trasfondo entendido a partir de un intento de
“fundamentacion” de esa forma de la razon que se manifiesta como guia del recto obrar.
El término “fundamentacion” es problematico, una vez mas, en tanto alude directamente
a cuestiones tedricas que se alejan, de alguna manera, de lo que se estd indagando
realmente aqui, a saber, la Tpa&ig, las acciones que configuran una identidad humana que
se determina en las realidades sociales. Asi pues, hablar de “aporias de la razonabilidad
practica” es posible justamente a causa de lo problematico®? que resulta relacionar lo
tedrico con lo practico, “aplicar” lo universal a lo particular, e intentar incluir la razén
practica como objeto de la filosofia practica.

3.1 PRIMERA APORIA: LA “APLICACION” DE LO UNIVERSAL A LO PARTICULAR

La primera aporia consiste en la indisolubilidad de la pregunta sobre como
“aplicar” normas universales a situaciones particulares, contingentes y siempre
cambiantes en las que se encuentra el agente. Esta aporia se explica de una manera mas
clara si se tiene en cuenta que, para Wieland, no es posible separar un obrar racional de
su subsuncioén a una norma universal. Este problema también fue abordado por Gadamer
(en el capitulo anterior), pues ciertamente el rescate de una hermenéutica depende de la

229 \W. Wieland, La razdn y su praxis. Cuatro ensayos filoséficos, pp. 17-50.

230 Cfr. Ibid, p. 20.

231 “Las cuestiones que pertenecen tradicionalmente al dmbito nuclear de la filosoffa practica se
distinguen de las cuestiones que se elucidan en el dmbito del conocimiento tedrico no sélo por su
contenido, sino, sobre todo, también por su estructura formal. Aqui ha de buscarse la razén de dificultades
de las que sélo se puede dar cuenta adecuadamente si no se descuida la diferencia, tan a menudo pasada
por alto, que existe entre filosofia practica y razén practica”. Ibid, p. 20.

232 “Jystamente porque pretende guiar y determinar el obrar se ve envuelta en aporias que, por sus
propios medios, puede tal vez escrutar, pero seguramente no resolver. Tales aporias marcan al mismo
tiempo limites que la propia estructura de la razdn practica le traza a su alcance y efectividad”. Ibid, p. 22.
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relacion entre lo universal (el texto, la tradicion) y lo particular (el intérprete, la época).
Empero, se debe tener en cuenta que Wieland no se refiere a lo normativo universal en el
mismo sentido en que lo hizo Gadamer. Para Wieland lo normativo universal supone una
suerte de formula con un contenido moral que dictamine lo que “debe” hacerse en cada
caso; en el caso de Gadamer, lo universal aparece méas bien como un todo (la tradicion)
estructural en el que lo particular (el intérprete) se reconoce a si mismo, en cuyo caso ya
no se habla de la “aplicacion” de lo universal a lo particular, sino de la realizacién de lo
universal en lo particular. No hay un dictamen, una obligatoriedad moral, sino un
esfuerzo, un empefio moral. Pero el planteamiento aporético de Wieland no reconoce la
peculiaridad de una universalidad que se realice. El intento de solucion al problema de la
“aplicacion” es lo que configura la aporia.

Lo anterior conlleva a plantear esta aporia de la siguiente manera, a saber, ;,c6mo
“fundamentar” y formular normas de accion universales en su “aplicacion” a acciones
particulares? Con esta pregunta se perfila de una manera mas sutil el verdadero problema
de la razonabilidad practica: ;como hablar de una forma de la razon tan peculiar que, por
su misma naturaleza, pareciera alejarse de lo universal a causa de pertenecer, ella misma,
a las cuestiones particulares propias de la accion? Esta cuestion, en su version
simplificada, se traduce: ;como justificar o “fundamentar” las acciones particulares a
partir de lo universal? Empero, uno podria preguntar, ;para qué “fundamentar” aquello
que es meramente particular y contingente? Pues bien, si esto no se hiciera y si no fuera
posible, entonces no seria viable hablar de una razonabilidad préactica. Para que algo sea
racional o razonable debe remitirse a lo universal; y con esto, en el plano de la
razonabilidad practica, se evita que dicha razén caiga en un mero relativismo. Si se habla
de razonabilidad practica, se hace precisamente porque es posible una forma de la razon
que, aun cuando verse sobre lo particular, tenga ella misma siempre un saber que sepa
aplicarse sobre los casos particulares. A esto afiddase la naturaleza del término “ciencia”,
ya se trate de las ciencias naturales o de las ciencias del hombre. Si se les denomina
“ciencias” es porque contienen dentro de si un campo de conocimientos universales y, en
alguna medida, “ciertos”*3. Todo esto se menciona con el fin de indicar lo problematico
que resulta postular la razonabilidad practica para el desarrollo de las ciencias del hombre,
lo que no quiere decir que sea del todo imposible. Eso estara por verse en lo sucesivo del
presente trabajo.

El “drama” de esta aporia radica en que “ningin obrar puede quedar
exclusivamente referido a la esfera de lo universal (...). Justamente alli donde situaciones
y acciones singulares deben ser subsumidas bajo normas generales, se muestra con
especial nitidez la heterogeneidad categorial de ambos ambitos”**. La razonabilidad
practica se halla en un “intento” de conciliar lo categorialmente erroneo, de sintetizar
arménicamente lo universal con lo particular. Una solucién parcial a este problema seria
el planteamiento de una serie de normas universales que sean algunas de ellas aplicables
a ciertos casos en concreto?**, pero incluso asi es evidente (la realidad préactica lo ensefia)

233 Aun cuando no exista una ciencia como la concebia Aristoteles (conocimiento cierto por las causas),
no se puede negar que hoy en dia si hay algo cientifico es porque apunta a una certeza en su saber, por
lo menos, hasta que se demuestre lo contrario (Popper).

234 W, Wieland, La razdn y su praxis. Cuatro ensayos filosdficos, p. 24.

235 “Cyando el jurista recorre las notas constitutivas del caso relevadas por una norma legal para ponerlas
en relacién con las notas de un hecho real e individual de la vida. Si cada nota de la norma encuentra
correspondencia en el hecho, entonces la aplicacién de la norma parece estar asi justificada. Pero quien
se conforma con esto se ha saltado un paso intermedio que nunca debe ser descuidado cuando se pone
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que dicha serie es insuficiente, pues no es un secreto que la realidad contingente de las
acciones particulares desborda toda serie de normas universales posibles.

La razén préactica no puede renunciar a someter el obrar bajo normas universalmente
validas, si no quiere volverse infiel a si misma. Pero, a diferencia de la razon tedrica, no
puede nunca encontrar su satisfaccion en el ambito de lo universal, puesto que el obrar al
cual ella apunta y pretende determinar pertenece a la esfera de lo singular y de la
contingencia. Por ello, la razén no puede jamas determinar el obrar concreto en todos sus
aspectos a través de la norma. Debe, mas bien, contentarse con soluciones parciales, que
le ponen una y otra vez ante los ojos los limites que le estan trazados a su capacidad de
fundamentar el obrar?®.

El desenlace de esta aporia, visto lo anterior, conduce inevitablemente a una
solucion parcial propuesta por una razonabilidad practica limitada. Y si se analiza lo
problematica que es esta aporia, eso ya es un avance considerable, pues indica que si es
posible postular una razonabilidad préactica, lo que ha de entenderse en el sentido de una
forma de la razon que, dada su peculiar naturaleza, no tiene porqué reducirse o cefiirse a
una serie de normas universales, pero tampoco quedarse en lo particular de las acciones
sin mas, lo que la conduciria a un mero relativismo. Dadas estas premisas, la aporia de la
“aplicacion” invita a indagar en profundidad la naturaleza y génesis de la razonabilidad
practica misma, con el fin de saber si realmente esta forma de la razén acaso se deba
quedar dentro de los limites de una normatividad universal.

3.2 SEGUNDA APORIA: EL DESCONOCIMIENTO DE LA OBLIGATORIEDAD IMPLICITA EN
LA NORMA EN SU APLICACION A UN OBRAR DETERMINADO

La segunda aporia versa sobre el desconocimiento de aquello que motiva al agente
a decidirse por una cierta norma que se vea justificada, a su vez, por la accion misma. Tal
aporia descansa sobre la pretension de la razonabilidad préactica para configurar el mundo
como un conjunto de elementos circunstanciales en el que ella misma esta inserta, esto
es, el “vano” intento para la apropiacion o dominio de la contingencia por parte de la
razon practica. Esta pretension reviste la forma de un intento de la razonabilidad practica
para desligarse del campo circunstancial que la determina, algo asi como un salirse de su
propio eje para observarlo todo desde si misma; esto es, cuando la razonabilidad practica
tiene la pretension de conformar su propio “campo circunstancial” desde una instancia
teorica y universal, lo cual es, en mi opinion, absurdo, pues la razonabilidad practica se
realiza segun el campo circunstancial y no a la inversa; la razonabilidad practica no puede
tener un caracter constitutivo. Ella se autodetermina segln las circunstancias de un caso
en concreto. Pero, ¢por qué Wieland menciona esta aporia? Justamente porque un intento
de comprension de la razonabilidad practica desde una instancia estrictamente normativa,
que busque la motivacion detras de la accidn, es un intento que apela al contenido de un
saber previo, y asi se cae facilmente en este tipo aporia. Ciertamente, la pregunta por la
motivacion o por el conocimiento del “deber”, en una norma para su aplicacion, demanda
un saber previo y tedrico. Todo esto se menciona para indicar que, mientras la
razonabilidad practica se entienda Unicamente en términos normativos universales y

a prueba la aplicabilidad de las normas. Pues las notas incontablemente numerosas del hecho concreto
respecto de las cuales la norma guarda silencio no siempre son irrelevantes, cuando se trata de la
pregunta de si se tiene derecho a aplicar la norma”. Ibid, p. 25.

238 |bid, p. 32.
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“aplicables” a lo particular, apareceran inevitablemente este tipo de aporias. Por lo tanto,
esta aporia invita, por lo pronto, a una busqueda, en la naturaleza y génesis de la
razonabilidad practica, de un elemento constitutivo irreductible al campo de la mera
normatividad universal. La estrecha relacion entre esta aporia y la anterior radica en la
problematica conjuncion entre lo universal y lo particular, pero la novedad que aqui
aparece remite a la consideracién ideal de un campo normativo universal anterior a las
situaciones particulares, que deba dar cuenta previa de la motivacién de los actos, del
obrar moral.

El hecho de que la razonabilidad préactica pretenda ubicarse por fuera o por encima
del campo circunstancial es causa de que ésta se remita a un plano ideal, y esto no es lo
propio de su forma peculiar. Una razonabilidad préctica, entendida en esos términos,
implica la pregunta por la motivacion o causa de tal o cual norma en su aplicacion a un
acto en concreto. Si uno se pregunta por qué se elige una cierta norma referente a una
accion, buscando una respuesta mas alla de la proporcionada por la acciéon que se
autodetermina en su realizacién, entonces tiene una errénea comprensién del concepto de
razonabilidad préctica. Con esto se manifiesta que esta forma peculiar de la razén va mas
alla de lo dictaminado por unas normas universales. EI hecho de que aparezca una
pregunta por la motivacion es un indicio de que hay una mirada especulativa (y no
practica) sobre el ser de la norma independientemente de la accion; y es evidente que la
primacia, en el campo de la razonabilidad practica, no la tiene la norma sino la accion; lo
cual no quiere decir, de ningun modo, que la accion se lleve toda la primacia, pues de ser
asi, se cae facilmente en la arbitrariedad y el relativismo.

Habida cuenta de lo anterior, ;,como se podria solucionar esta aporia? Las
exigencias bésicas de la razonabilidad practica®” pueden representar una parte
considerable en la solucion. En efecto, estas exigencias, como se menciond, son en
realidad conceptos pre-morales, los cuales ostentan un caracter estructural que en si
mismo no es efectivo en lo referente a la accién, pero son una suerte de condicion que
posibilitan la constitucion del concepto moral en la accion; esto es, que los conceptos pre-
morales orientativamente posibilitan la realizacion del saber moral Unicamente en la
situacion en concreto como imagen de la accion. ¢Esto qué tiene que ver con la presente
aporia? Pues bien, que si se tiene en cuenta lo estructural de dichos conceptos pre-
morales, entonces ya no es necesaria la pregunta por la motivacion, ¢por qué habria de
serla? Pues una mirada practica a esa estructura supone no un saber sino un pre-saber
(tedrico) de aquello que se debe (jempefio y no obligatoriedad!) hacer en tal o cual caso;
y este pre-saber conduce orientativamente al saber®# (en el caso de esta aporia aqui
tratada por Wieland) de la norma adecuada a elegir en conformidad con su determinacion
a partir de la accion. Ciertamente, no se puede negar, esto no soluciona la aporia del todo,
pues la consideracion en torno a la normatividad universal que hace Wieland supone una
serie de normas ya establecidas previo a la realizaciéon de la accion, no en su
determinacion. Asi, mientras no se consideren unos conceptos pre-morales o un pre-

237 Expuestas en este capitulo.

238 Debe hacerse la aclaracion, esencialmente necesaria en este caso, de que el pre-saber moral (tedrico)
unicamente puede conducir orientativamente al saber moral (practico) en la situacién en concreto, en el
hic et nunc, jamds podra ser antes. La explicacion del “jamas” es sencilla: porque no hay un saber moral
si no hay una situacion en concreto; ademas, el pre-saber moral es mera forma tedrica cuya efectividad
se determina en la orientacion referida al saber moral.
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saber (tedrico) que orienta en la realizacion del saber moral (préctico) en la accion,
entonces la aporia permanecera insoluble.

Intentar solucionar esta aporia, que versa sobre la motivacién de la normatividad
universal o el desconocimiento del “deber” implicito en la norma en su “aplicacion” a lo
particular, desde una consideracion normativa universal como lo hace Wieland, supone
un fracaso que se hace evidente como signo manifestativo de una “traicion” que
contradice a la razon préactica. En efecto, pretender buscar la razon especifica de una
motivacion al margen del campo circunstancial, implica desvincular a la razonabilidad
practica de su propio sentido formal que se hace practicamente material al interior de las
circunstancias mismas; es el equivalente a la busqueda de una motivacion previa a las
circunstancias mismas, lo cual es absurdo. Para esta aporia Wieland propuso soluciones
con la forma de sistemas normativos, los cuales armonicen los sistemas de motivaciones.
Este tipo de “soluciones” son, desde luego, tan aporéticas que suponen el inicio mismo
de este tipo de aporia porque implica “encasillar” la razon de la motivacion dentro de una
forma normativa fija y aplicable a todos los casos®°; normativa que, por mas “flexible”
que sea en tanto “adaptable” a las multiples circunstancias, no podra llegar a la
omniabarcabilidad del espectro de circunstancias justamente por ser fija.

3.3 TERCERA APORIA: EL PODER DETERMINANTE OBJETIVADOR INSTITUCIONAL DEL
CAMPO CIRCUNSTANCIAL

La tercera aporia se traduce en la incapacidad de la razon practica para no extender
su pretension normativa al cuerpo de las instituciones. Y esta condicion de la razon
practica es reflejo de su propia “naturaleza” al interior del margen de las reglas®°
permitidas por las instituciones. Son las instituciones las que delimitan el campo
circunstancial, entendido por Wieland como el marco reglamentario del juego dentro del
cual la razon practica pueda hacer sus movimientos. El criterio principal por el cual
Wieland sefiala que esta es una aporia reside en el hecho conflictivo al interior de una
razonabilidad practica que, al llegar a sus propias limitaciones en lo tocante a su
aplicabilidad dentro del campo normativo, se ve forzada a depender de unas exigencias
normativas propias de una forma institucional, cuya vida goza de una legalidad propia:

Precisamente alli donde parece llegar a un limite de sus posibilidades, insuperable para
ella misma (la razén préctica), le queda todavia la salida de delegar a instituciones la
ejecucidon de aquellas tareas que ella misma no puede realizar con éxito. La solucién de
problemas de aplicacion puede, de este modo, ser dejada a cargo de una instancia
judicativa dotada de competencia para decidir, mientras que para aquellas motivaciones

239 “| 3 razén practica ya no sera operativa de modo inmediato respecto de aquel que requiera de la
efectividad de otro tipo de motivos para cumplir sus exigencias. ¢Qué es lo que puede motivar a alguien
a dejar determinar su obrar por la razén practica? Para esta pregunta no puede haber una solucién
definitiva. Pues cualquier intento de respuesta seria nuevamente sobrepasado de inmediato por aquella
razén que somete también toda motivacidon a su pretensiéon normativa y que plantea la pregunta por la
justificacidon respecto de tal motivacion (...). El dilema de la razéon practica consiste, pues, en que ella
misma se halla en medio de una red de motivos, pero no puede hacer justicia a su propia idea, porque le
falta la fuerza necesaria para someter también dichos motivos a su pretensién normativa”. W. Wieland,
La razon y su praxis. Cuatro ensayos filosoficos, pp. 37-38.

240 Reglas que son una suerte de condiciones de posibilidad para la determinacién del campo
circunstancial.
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cuya efectividad la razon no puede garantizar con su propia fuerza se puede echar mano
de sistemas de sancion formales e informales®**.

El hecho de que la razonabilidad practica tenga unos limites marcados por sus
propias posibilidades de “aplicacion” en lo normativo, es un indicio manifiesto de que
esta forma de la razén no se puede ni se debe considerar al margen de todos aquellos
elementos que conforman el campo circunstancial. Aqui se debe recordar, una vez mas,
que la razonabilidad practica no tiene un carécter constitutivo, es decir, que no puede ni
debe configurar ontolégicamente la realidad de las situaciones humanas y sociales, pues
estas representan un factum y, como tal, se presentan ante la razonabilidad practica para
que ella se autodetermine en funcién de su realizacion en dicho factum. Considerar la
razonabilidad practica desde un caracter constitutivo conlleva a ubicarla en un plano
idealista y, por lo tanto, ajeno al factum que representa las realidades sociales. Esta
“aporia” es significativa en tanto expresa la tesis de la Teoria critica (Adorno y
Horkheimer), consistente en la realizacion de que no hay ciencia posible al margen de
una totalidad social (o constructo social); y justamente el cuerpo institucional, en este
caso, hace parte de esa totalidad que, para efectos de lo aqui tratado, constituye una parte
del campo circunstancial.

La consecuencia de esta aporia implica que las instituciones puedan establecer la
legalidad para todos los drdenes del obrar, mientras que la razén préactica individual
debera subsumirse a sus designios legislativos. Por ser la institucion la que aplica la norma
al caso particular, puede incluso determinar la decision que debe tomar el agente. Esta
tercera aporia brilla un poco mas que las anteriores en tanto confirma un cierto
“determinismo social”, que Wieland llega incluso a exponer como condicion de
posibilidad de la accion misma, bajo un esquema pre-construido y previo a la
normatividad como configurador de todo el campo circunstancial; esto es, que la accion
“propia” de la razonabilidad practica ya viene delimitada por una serie de condiciones
impuestas sutilmente por el cuerpo institucional. Esto refuerza un poco mas la idea de que
no hay una razonabilidad préactica que pueda considerar un obrar ajeno a la normatividad;
y es que un obrar que no se oriente por la norma ciertamente no puede dirigir su mirada
a la situacion en concreto, pues justamente la norma posibilita la no arbitrariedad de la
eleccion mas adecuada para la accion. Asi pues, para no contradecir lo tratado hasta el
momento, es necesario indicar y admitir que la razonabilidad practica debe, de alguna
manera, tener una naturaleza “dual”; esto es, que por un lado pueda realizarse en las
acciones en atencion a una situacion en concreto, y que por otro lado no deje atras el
campo normativo indispensable para evitar la arbitrariedad de la eleccion mas
conveniente en conformidad con las circunstancias. De esta manera, la presente “aporia”
invita a indagar en la génesis y naturaleza de la razonabilidad practica su relacion con el
campo normativo universal, pues asi serd posible encontrar una cierta compatibilidad que
permita responder al problema principal, a saber, como se realiza lo universal en lo
particular.

La idea de la perfectibilidad del derecho, expuesta por Gadamer??; y las
exigencias basicas de la razonabilidad bésica, expuestas por Finnis, suponen un avance
considerable en la resolucion del anterior problema. En efecto, que una norma admita una
cierta variabilidad en atencion a la excepcion del caso en concreto es ya un indicio de que

241 W, Wieland, La razdn y su praxis. Cuatro ensayos filosdficos, p. 40.
242 yéase el subcapitulo El problema de la “fundamentacion” de la ética aristotélica en H. Gadamer
(capitulo I).
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el campo normativo universal no es del todo incompatible con la razonabilidad practica.
Esto, por otra parte, muestra a todas luces que una normatividad universal (en atencion a
la forma de ser de la razonabilidad préctica) no puede ser estrictamente universal; su
caracter debe ser ampliamente universal. Y para poder hablar de un sentido amplio es
necesario recurrir a la plurisignificatividad, la cual ya ha sido planteada por medio de la
hermenéutica, pero no lo suficiente, por lo que se sera imperativo recurrir a otro medio.

Las “soluciones” que propone Wieland para esta aporia descansan sobre la
basqueda del “equilibrio” entre el peso de la normatividad propia de las instituciones y el
derecho de la razon practica para ejercerse “libremente” dentro de los limites de la
normatividad impuesta por la institucion, siempre y cuando tal razon practica no se vea
“encerrada” dentro del campo estrictamente normativo. A este respecto, la solucion
también constituye la aporia, pues permitir un libre movimiento de la raz6n practica
implica, en consecuencia, alterar los 6rdenes de la normatividad impuestos por las
instituciones, lo que es inadmisible si se desea mantener el control normativo sobre el
obrar al interior de la sociedad. Mientras se parta del presupuesto de una normatividad
universal en sentido estricto, las “soluciones” seran tan aporéticas como la aporia misma;
y esto es clave para comprender que la razonabilidad practica no se puede separar del
campo normativo.

4. OBJECIONES Y MATICES EN TORNO AL CARACTER ESTRUCTURAL Y APORETICO DE LA
RAZONABILIDAD PRACTICA

Puesto que los objetivos principales de este trabajo son, a saber, argumentar
porqué el positivismo es insuficiente para desarrollar las ciencias del hombre; postular la
razonabilidad practica como una forma peculiar de la razon que dé cuenta del desarrollo
de las ciencias del hombre desde su posible estatuto epistemoldgico y metodoldgico; y
mostrar el caracter plurisignificativo de la razon, se recurrié en este capitulo a la
indagacion de aquello que le es propio a esta forma peculiar de la razén: su problematica
relacion con lo universal que, en este caso, se traduce en un campo normativo universal
que hace compleja la realizacion de la razonabilidad practica en las situaciones en
concreto.

Las exigencias basicas de la razonabilidad practica suponen un avance
considerable para una posible propuesta de solucion a este problema. Dichas exigencias
se deben entender como conceptos pre-morales (pre-saber moral tedrico), no como
conceptos con unos contenidos materiales que, fija y predeterminadamente, establezcan
el conjunto de una serie de pasos indicativos que dictaminen definitiva y
determinadamente la accion a seguir. Justamente en la de-terminacion y de-finicion esta
el problema de entender un campo normativo universal en sentido estricto. A este respecto
ya se vio que tales conceptos pre-morales en si mismos, mientras no se dirijan
orientativamente al saber moral que se realiza en la realidad de la accién, no dicen nada
de la razonabilidad practica, esto es, que permanecen en la indeterminacion sin una
referencia al obrar. Pero esto no significa, de ninguna manera, que dichos conceptos no
tengan una validez orientativa. ;Cémo es posible hablar de una validez cuando no hay
determinacion? Pues bien, esta pregunta se puede responder con otra, ;cOmo reconocer
lo mas conveniente a elegir, ya sea un bien, ya sea una accién, en la situacién en concreto?
El problema de la “aplicacion” de lo universal a lo particular (entendido en un sentido
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estricto) supone una “errénea” comprension de la razonabilidad practica, pues esta forma
de la raz6n (como se vio en las aporias) no puede prescindir por completo de una
referencia a la normatividad. Seria absurdo pensar que haya algo asi como una captacion
“inmediata” (intuiciones morales) de lo conveniente en la accion misma; y a este respecto
se debe hacer una aclaracién muy importante para no caer en contradicciones, a saber,
que si se ha mencionado a lo largo del presente trabajo que los conceptos morales, propios
del obrar, se realizan en la accion misma en la situacién en concreto, o que la
razonabilidad practica se autodetermine en la accion misma, se ha hecho asi porque, en
primer lugar, no se tenia una comprension mas amplia de esta cuestion, que ahora se ha
posibilitado gracias al examen de lo propio?* de la razonabilidad practica al ser indagada
en profundidad; y en segundo lugar, porque ciertamente si hay una autodeterminacion de
la razonabilidad practica en conformidad con la situacion en concreto, pero en un sentido
amplio, en el sentido de la plurisignificatividad. Por esto es tan importante la labor
hermenéutica y fenomenoldgica que permite una mirada a la apertura del sentido. Si todo
se explicara en funcién de una forma univoca del sentido, las aporias aqui planteadas
hubieran eliminado por completo cualquier intento de formulacién de la razonabilidad
practica, y ya quedd mostrado que no es asi**.

Las aporias de la razonabilidad practica, expuestas en este capitulo, son la
representacion misma de la realidad subyacente que posibilita la realizacion del recto
obrar en una situacién concreta. Basta con recordar que cada intento de “solucion”
propuesto por Wieland la hace ver él mismo como constituyente de la aporia, con lo que
se cae inevitablemente en una suerte de “circulo vicioso”. Y a este respecto es innegable
que el aparato normativo cumple un papel decisivo. Esto significa que Wieland pretende
mostrar que no hay una instancia ideal en la que la razén préactica se dirija a si misma
desde si misma; y esto queda mas claro tanto en la segunda como tercera aporia, pues es
manifiesto que no hay un obrar tal que esté al margen de todos los condicionamientos que
componen la realidad; y por condicionamientos entiéndase también los elementos de la
totalidad social®**. Esto conlleva a incluir una totalidad social, como imagen del campo
normativo universal, dentro del componente mismo de la realidad a la que se ve
“enfrentada” la razon préactica. De acuerdo con esto, tanto las aporias como sus intentos
de “solucién” muestran una compleja tension dialéctica en la que es imposible omitir o
bien el apartado tedrico o bien el préactico.

Lo anterior entra en consonancia con la vision aristotélica sobre la importancia de
la ToA1g, pues no se puede hablar del conjunto de la razonabilidad practica y el cuerpo
normativo al margen de la sociedad, cuya colectividad de individuos es signo evidente de
una necesidad imperante para el establecimiento del orden garante de la convivencia®*.
Tal afirmacion se hace patente con el hecho de que no todo individuo tiene la plena

243 Entiéndase sus exigencias bdsicas (caracter estructural) y aporias (caracter problematico).

244 Comprender el campo normativo universal en un sentido amplio permite superar estas aporias.

245 Véase el subcapitulo Teoria Critica (capitulo 1).

246 “Y @] que no puede vivir en comunidad, o no necesita nada por su propia suficiencia, no es miembro
de la ciudad, sino una bestia o un dios. En todos existe por naturaleza la tendencia hacia tal comunidad,
pero el primero que la establecié fue causante de los mayores beneficios. Pues asi como el hombre
perfecto es el mejor de los animales, asi también, apartado de la ley y de la justicia, es el peor de todos”.
Aristoételes, Politica, 1253a,28-33.
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capacidad para dirigir sus actos de acuerdo con la recta razon, siendo necesario el
establecimiento de una orden “incuestionable”, de momento*’.

Asi pues, las aporias permiten una mayor comprension de una razonabilidad
practica que no puede dejar de lado su relacién con un campo normativo universal; una
relacion entendida en un sentido amplio como quedd mostrado.

Ahora bien, tanto las exigencias basicas como las aporias de la razonabilidad
practica muestran lo problematico que resulta relacionarla con el campo normativo
universal, lo que no es algo distinto al problema de la realizacién de lo universal en lo
particular. Pero no se han limitado a mostrar Gnicamente el aspecto problematico, pues
en realidad han posibilitado una mayor comprension de lo propio de la razonabilidad
practica. El hecho de hablar en este capitulo de la problemaética relacion de la
razonabilidad practica con el campo normativo universal, pone de relieve la relevancia de
esta forma de la razon en lo tocante a una posible fundamentacién epistemoldgica y
metodoldgica de las ciencias del hombre, pues a partir de lo indagado aqui se puede decir
que las “ciencias”, usadas en un término referente a las cuestiones humanas y sociales, se
entienden a la luz de un saber, por lo pronto, normativo. Que esta normatividad se
comprenda en un sentido amplio s6lo se podra saber con mayor certeza si se indaga
directamente la naturaleza y génesis de la razonabilidad practica. Y el lugar de esta
basqueda no es otro que el de la comprension aristotélica, especificamente en la
indagacion sobre como Aristoteles entendia el concepto de la np&é&ig. Para tal efecto, en
el siguiente capitulo se analizaran los pasajes mas relevantes de la Etica Nicomaquea en
lo relativo al componente razonable de la ética propiamente dicha, pues como se vera,
para Aristoteles no es concebible una ética al margen de la accion y de la oA,

La actualidad hermenéutica de Aristoteles, defendida por Gadamer, valida el
propdsito del siguiente capitulo, el cual es la exposicion de la via plurisignificativa que
permita hablar de la razonabilidad préactica. Si se recurre a la comprension aristotélica de
la razén, se podra dar cuenta que esta admite el multiple sentido desde la
plurisignificatividad.

El hecho de recurrir a la comprension aristotélica de la razonabilidad préactica es
clave para fortalecer el argumento en torno a la insuficiencia del positivismo para
desarrollar las ciencias del hombre, y no sélo estas ciencias sino en su generalidad, pues
con la Teoria critica (Adorno y Horkheimer) se mostré que todo intento de hacer ciencia
siempre presupone una totalidad social como su a priori. Si bien es cierto que la labor
hermenéutica ha implicado un gran avance para poder hablar de la plurisignificatividad
en la comprensién de la diversidad del sentido, es imperativo recurrir a la fuente del
sentido plurisignificativo mismo que, a mi juicio, reside en el concepto practico que
Aristoteles tenia de la ética y la politica.

Si se indaga directamente en la doctrina aristotélica sobre la tpé&&ic, se clarificaran
los conceptos de la razonabilidad practica, su caracter plurisignificativo, la diversidad del
sentido, la recta razon y otros que se ha usado a lo largo de este trabajo; lo que no quiere
decir que se hayan usado indiscriminada o arbitrariamente, pues cada elemento tematico
expuesto hasta el momento ha incluido dentro de si el contenido propio para poder
mencionar cada concepto. Dicho contenido ha sido posible por la referencia historica que

247 Tal es el cumplimiento de la ley que el ciudadano comun, por temor al castigo, debe procurar.
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cada elemento tematico ha hecho a la doctrina aristotélica misma; esto se vio con mayor
evidencia en el caso del intento de rehabilitacion de la filosofia préctica.
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CapriTuLo HI

EXPOSICION DE LA RAZONABILIDAD PRACTICA EN LA ETICA NICOMAQUEA

"Ett &' émel tayabov icoydg Adyetan @ Ovtl (Kol yap &v 1d Tl
Aéyetan, olov 6 0gd¢ koi 6 vodc, Kol &v T mod) ai dpetod, Kol &v Td
TOGH TO HETPLOV, Koi &V T® TPOG TL TO YPNOIUOV, Kol &V YPOVED
Kapog, kol &v Tom@ dlowta Kol ETepa To1odTA), SNAOV MG OVK AV €N
Kowov Tt kaBoAov kol &v: 0O yop v EAEyet év mAooug TOAg
Katnyopiong, AL &v g povn*.

1. INTRODUCCION

Hasta el momento se ha mostrado, de diversas maneras, que la razonabilidad préactica
tiene todo que ver con el planteamiento de una ética aristotélica que, dada su actualidad
hermenéutica, no es ajena a las cuestiones humanas y sociales. Ahora bien, el siguiente
paso a dar consiste en la indagacion acerca de lo propio de la razonabilidad practica, pero
esta vez desde su genesis, esto es, desde la obra misma de Aristoteles, pues sélo asi sera
posible comprender a cabalidad este modo de ser peculiar de la razén en su término justo,
es decir, en su término medio. El punto central sobre el que gira esta posibilidad es la
inclusion de los significados de la razon en el sendero de la plurisignificatividad; un
sendero por el cual Aristoteles transitdo en compafia del ser y del bien. Entonces, un
primer paso seguro para poder encaminarse por este sendero yace en la apreciacion de lo
contingente que posibilita su relacion con la deliberacion; pues precisamente la
deliberacion es el inicio (necesario y no suficiente**°) del recto obrar. Y aqui se habla de
un recto obrar porque /qué es mas importante en el mundo de los asuntos humanos sino
el obrar mismo?

248 Ademas, puesto que la palabra “bien” se emplea en tantos sentidos como la palabra “ser” (pues se
dice en la categoria de sustancia, como Dios y el intelecto; en la de cualidad, las virtudes; en la de cantidad,
la justa medida; en la de relacidn, lo util; en la de tiempo, la oportunidad; en la de lugar, el habitat, y asi
sucesivamente), es claro que no podria haber una nocién comun universal y Unica; porque no podria ser
usada en todas las categorias, sino sélo en una. Aristételes, EN. 1096a,23-29. Se cita el texto griego segun
TLG, I. Bywater, Aristotelis ethica Nicomachea.

249 | a deliberacién, como disposicién para la libre eleccidn, por si misma no lleva al recto obrar, pues debe
estar acompafiada de algo mas. Ese “algo mas” ha de remitir necesariamente a un campo normativo
universal pre-determinante.
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“El ser se dice de muchas maneras”?*°, dice Aristoteles en el libro VII de la
Metafisica. Esta afirmacion, que introduce los significados del ser por el sendero de la
plurisignificatividad®?, tendra una fuerte repercusion en el tratamiento del bien en
general®*?> en E.N. I, pues la palabra “bien” entra igualmente en este campo
plurisignificativo. En efecto, a diferencia de la teoria platonica de una Idea de Bien
universal, Aristdteles se remite ya desde el libro | a un cierto campo circunstancial
traducido en la relacion de cada sentido del bien con una categoria (“pues se dice en la
categoria de sustancia, como Dios y el intelecto; en la de cualidad, las virtudes; en la de
cantidad, la justa medida; en la de relacion, lo Util; en la de tiempo, la oportunidad; en la
de lugar, el habitat, y asi sucesivamente”). No obstante, Aristoteles menciona un bien
querido por si mismo y en vistas al cual tiendan todos los actos. Y a este respecto conviene
sefialar que la ética, en el caso que aqui ocupa, tiene como objeto principal el bien humano
en general; y este bien esta estrechamente vinculado con la ciencia politica:

Puesto que la politica se sirve de las demas ciencias y prescribe, ademas, qué se debe
hacer y qué se debe evitar, el fin de ella incluira los fines de las demés ciencias, de modo
que constituira el bien del hombre. Pues aunque sea el mismo bien del individuo y el de
la ciudad, es evidente que es mucho mas grande y mas perfecto alcanzar y salvaguardar
el de la cuidad; porque procurar el bien de una persona es algo deseable, pero es mas
hermoso y divino conseguirlo para un pueblo y para ciudades?>.

Esta vinculacion del bien humano en general con la ciencia politica permite, desde
ya, un cierto acercamiento a la consideracion en torno a una posible “aplicacion” de esta
vision aristotélica de la ética al dominio de las ciencias del hombre®*. Y es importante
sefialar esta cuestion, pues es crucial para alcanzar dos de los tres objetivos principales
propuestos en el presente trabajo, a saber, si es posible fundamentar desde la
razonabilidad practica el estatuto epistemoldgico y metodolégico de las ciencias del
hombre, asi como el sefialamiento del porqué de la insuficiencia del positivismo para
desarrollar estas ciencias.

Ahora bien, es posible hallar a lo largo de la Etica Nicomaquea una serie de
pasajes que mencionan un modo de ser peculiar de la razon, el cual da cuenta de una cierta
“fundamentacion” ética; pero no una fundamentacidon meramente tedrica sino una que
dirige la mirada al campo de lo préactico, sobre aquello que puede ser de otra manera y
que es objeto de toda eleccion deliberativa; pues, como dice el Estagirita: “nadie delibera
sobre lo que no puede ser de otra manera”?>>,

250 76 v Méyetarl moMax®dc. Metafisica 1028a.10. Véase también 1030a, 21; 1003a, 33-34; 1019a,14.

251 En estos casos, un concepto no significa una cosa univocamente, sino que a) significa varias cosas que
guardan una relacion entre si y b) la significan de manera plural. {Qué puede querer dar a entender el
giro aristotélico: algo se dice de muchas maneras? En principio, hay que atender al caracter adverbial del
término pollachos: que las cosas se dicen de muchas maneras (pluralidad de significaciones) no es lo
mismo que decir que un término diga muchas cosas (pluralidad de significados). O sea, que en este punto
no esta en juego solo la polisemia del lenguaje, sino mas concretamente los diferentes modos de dar
cuenta de una realidad. La multiplicidad en la unidad es lo propio del /6gos. C. Carbonell, Movimiento y
forma en Aristoteles, p. 66.

252 T4 6¢ kaBohou BéAtlov {owg émokéPaoBal kal Stamopfioat tig Aéyetal. EN. 1096a,11.

253 |bid. 1094b,1-10.

254 Ciertamente (y para no caer en anacronismos) se debe decir que las ciencias del hombre difieren de la
concepcion politica y social propia de la Antigliedad, dado su histdrico desarrollo evolutivo en nuevas
vertientes y especializaciones. Sin embargo, lo esencial permanece, a saber, la compleja estructura de las
relaciones humanas, en virtud de las cuales una sociedad es reconocida como tal.

255 00 el & BouleveTal tepl TV U évbexopévwy BAwC éxewv. EN. 1139a,13-14.
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Este modo de ser peculiar de la razon esta, desde luego, vinculado con la
concepcion politica que Aristoteles tenia de la ética; y sus implicaciones con el campo de
lo contingente son evidentes:

Las cosas nobles y justas que son objeto de la politica presentan tantas diferencias y
desviaciones, que parecen existir s6lo por convencion y no por naturaleza. Una
inestabilidad asi la tienen también los bienes a causa de los perjuicios que causan a
muchos; pues algunos han perecido a causa de su riqueza, y otros por su coraje. Hablando
pues de tales cosas y partiendo de tales premisas, hemos de contentarnos con mostrar la
verdad de un modo tosco y esquematico. Y cuando tratamos de cosas que ocurren
generalmente y se parte de tales premisas, es bastante con llegar a conclusiones
semejantes. Del mismo modo se ha de aceptar cada uno de nuestros razonamientos;
porque es propio del hombre instruido buscar la exactitud en cada materia en la medida
en que la admite la naturaleza del asunto; evidentemente, tan absurdo seria aceptar que
un matematico empleara la persuasiéon como exigir de un retérico demostraciones®,

Dentro del estudio de la politica, Aristoteles reconoce una cierta “inestabilidad”
(m\évnv) referente a los bienes humanos. Tal “inestabilidad” es un indicio que permite
sefialar que el objeto de estudio de la ética no admite una naturaleza fija; tanto asi que
Aristoteles llegue a decir que parezca existir por convencion y no por naturaleza (bote
Sokelv vopm pdvov sivar, oot 8& ). De manera que las conclusiones a las que se pueda
Ilegar dependeran de las generalidades mismas de las circunstancias; esto es, que no se
trata tanto de saber (tedricamente) como actuar, sino de remitirse mas bien a un
paradigma circunstancial®*’. Esto, en otras palabras, significa obrar como obraria el
hombre ejemplar de la cuidad?>®. Bajo este aspecto, el Fildsofo reconoce la dificultad que
esto entrafia, ya que la idea de un recto o bien obrar ciertamente implicaria una nocion
directiva universal que determinara con antelacion los procedimientos a seguir para
alcanzar tal bien. Pero la realidad contingente de los actos humanos no admite tal pre-
determinacion. Una pre-determinacion que, como se vio en el capitulo anterior, no se
puede negar por completo, pues la negacion conlleva inevitablemente a unas aporias
insolubles que imposibilitarian el desarrollo de lo buscado en este trabajo, a saber, una
razonabilidad practica que de cuenta de un posible estatuto epistemoldgico y
metodoldgico propio de las ciencias del hombre.

Con el apoyo de las anteriores premisas queda claro que el estudio de la ciencia
politica, y bajo su campo la ética, se remite a un plano contingente cuyo horizonte de
comprension es un cierto campo circunstancial, el cual es clave para la compresion del
modo de ser peculiar de la razén aqui indagada. Del estudio de este tipo de razén, desde
la comprension aristotélica, dependera la relacion entre el campo circunstancial como
imagen efectiva de lo contingente y el campo normativo universal como imagen pre-
determinante®° de lo necesario. Desde esta relacidn sera posible comprender con mayor

256 |bid. 1094b,15-26.

257 En conexidn con lo visto en los anteriores capitulos, parte del paradigma circunstancial, analizado en
clave histérica contempordnea, no es otra cosa que la Totalidad social de la que hablaba la Teoria critica
segun Adorno y Horkheimer; y segun el cardcter aporético (visto en el capitulo anterior) de la
razonabilidad practica, este paradigma remite en su contenido al campo normativo universal.

258 814 ToUTo MepikAéa kal ToUC ToloUToUC dhpovipouc oldpeda elvat, 8Tl T& aUTolC dyaBd Kal T Tolg
avBpwroLc SUvavtat Bewpelv” eivat §& ToLoUTouC YoUHEBN TOUC OIKOVOULKOUG Kol TOUC TOMTLKOUG. EN.
1140b,7-11.

259 Véase la relacion de identidad entre los conceptos pre-morales y las exigencias basicas de la
razonabilidad practica del capitulo anterior.
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claridad la funcion propia de la razonabilidad practica en el terreno de las relaciones
humanas, pues a partir del correcto planteamiento de la misma se podran evitar los
extremos anteriormente mencionados: o bien el relativismo en el que caeria la
razonabilidad practica si se la considera Unicamente desde un campo contingente
circunstancial; o bien la normatividad pura que haria de ésta una racionalidad garante de
injusticias sociales al no referirse a lo practicamente real de las circunstancias®*°.

2. OCURRENCIAS EN LOS TERMINOS CLAVE PARA LA SELECCION DE LOS PASAJES

Sin méas dilaciones y para entrar en materia, se identificardn los pasajes mas
relevantes en lo tocante a la exposicién del modo de ser peculiar de la razonabilidad
practica desde su génesis. El criterio de busqueda de los pasajes se basa en la
identificacion, principalmente, de los siguientes términos:

Término Ocurrencias Pasajes
aprox. en EN.

1 Aoyog (razon). 16 1095a,3-4;1095a,10;10984a,4;
10984a,7;1098a,14;1098b,20;
1102a,30;1102b,13-15;1102b,17-
18;1107a,1;1112a,15-16;115b,
12;115b,19; 1119b,14-15;
1125b,35;1149a,26.

2 Aoyov aAnbodg (razon 2 1140a,10;1140a,21.

verdadera).
3 | opBOg  Adyog  (recta 10 1103b,33;1114b,29;1119a,20;
razon). 1136b,3;1137hb,17;1138b,20-29-
34;1144b,23-27.
4 | mpaclg  peta  AOYov 3 1098a,14;1140a,4;1140b,5-20-
(accién acompariada de 21.
razon).

5 | METEXELV AOYOV 3 1102b,13;1102b,25-26;1102
(participar de la razon). b,29-31.

6 | OHOQ®VEIV T® AOY® 1 1102b,28.
(concordar con la razon).

7 | mpoaipesic Hetd AOyov 3 1112a,15-16;11394a,22
(eleccion acompafada de 24;1139a,31-32.
razon).

8 | Aoyionog 8 1111a,33-35;1117a,21;1119b,
(razonamiento, calculo). 10;1141b,14;1142b,19;1145b,11-

12;1146a,33;1149b,35.
9 | cuHPOVETV T® AOY® 1 1119b,14-16.
(armonizar con la razén).
10 | to apyewv 0 Adyog (la 2 11344a,35;1177a,14.
razdn que ordena).

260 \éase la idea de la perfectibilidad del derecho en Gadamer, en el subcapitulo E/ problema de la
“fundamentacion” de la ética aristotélica” del capitulo I.
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11 | dxovelv 10D AdYOL 2 1149a,26; 1103a,2-3.
(escuchar a la razon).

El conjunto de estos términos constituye la base argumentativa de la presente
indagacion en la Etica Nicomaquea. Tales términos griegos se buscaron sin discriminar
las variantes gramaticales, morfoldgicas y sintacticas que tengan lugar en el texto
original®®*.

Con base en esta indagacion, se han seleccionado 23 pasajes que se consideran los
fundamentales porque en ellos Aristételes argumenta el caracter practicamente razonable
del obrar moral. En estos pasajes se refleja la comprension aristotélica de la razonabilidad
practica implicita en la ética.

La forma de proceder dilucidatoria, para la exposicion del modo de ser peculiar
de la razonabilidad practica aqui indagada, consistira en la exposicién de algunos ejes
tematicos seguin el anélisis de los pasajes, los cuales constituyen el discurso que giraré en
torno a la caracterizacion del modo de ser de la razén indagada.

3. EJES TEMATICOS EN TORNO AL A0Y0G DE LA ETICA ARISTOTELICA

3.1. CIENCIA POLITICA, TIpa&Lg Y EXPERIENCIA

Asi, cuando se trata de la politica, el joven no es un discipulo apropiado, ya que no tiene
experiencia de las acciones de la vida, y los razonamientos parten de ellas y versan sobre
ellas; ademas, siendo ddcil a sus pasiones, aprendera en vano y sin provecho, puesto que
el fin de la politica no es el conocimiento, sino la accién. Y poco importa si es joven en
edad o de caracter juvenil; pues el defecto no radica en el tiempo, sino en vivir y procurar
todas las cosas de acuerdo con la pasién. Para tales personas, el conocimiento resulta
inatil, como para los incontinentes; en cambio, para los que orientan sus afanes y acciones
segun la razdn, el saber acerca de estas cosas serd muy provechoso.

A0 Tiig TOMTIKTG 0VK E0TIV 0IKETOG AKPOOTNG O VEOS Gmepog yap TdV Katd Tov Piov
npaEewv, ol Adyol &' €k ToOTOV Kol TEPL TOVTOV” £TL 08 TOig TAOBesY dKoAOLONTIKOG DV
LOTOiMG AKOVGETOL KOl AVOQELDC, ETELOT TO TEAOG EGTIV OV YVDGIG AAAA TPAELS. SopEpEL
8" 00d&v véog ThHV Akioy 1 T0 H0og veapdg: ob Yap mopd TOV ypdvov 1 EALenyic, GAAYL Sid
10 katd a0og (v kol SidKew EKOGTO. TOIG YOp TOLOVTOIS AvOVNTOG 1] YVDOIS YiveTal,
KaBdanep Tolg AKpATEGY' TOIG 08 KaTd AOYOV TOG OpEEEIS TOLOVUEVOLS KOl TPATTOVGL
TOAMOPELEG AV €N 1O Tepi ToVTOV £idévan®®?,
Para Aristoteles, la ética no se puede concebir al margen de la ciencia politica2®2.
El fundamento de esta afirmacion se halla en el hecho de que la ética versa sobre las
acciones humanas, y éstas no se pueden entender al margen de una estructura social.

261 Dado el sesgo hermenéutico que una traduccion implica, se procederd a la consulta directa de la
versién original en griego con el énfasis pertinente de los conceptos y términos clave para una mejor
comprension de lo expuesto. Cfr. Aristoteles, Aristotelis ethica Nicomachea, ed. | Bywater.

262 FN. 1095a,2-11.

263 FN. 1094a,18-1094b,11.
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Ademas, el fin de esta ética es la accion referida a los actos de la vida (kata Tov Biov
npaEewv), por lo que estos seran objeto de 10S razonamientos a partir de unas experiencias
vitales, esto es, aquellas que involucren todo el entramado circunstancial bajo el cual es
posible hablar de una serie de acontecimientos en los que se desarrolla la vida humana?®*,
Desde esta perspectiva, aparece un conocimiento experiencial que, por un lado, se
alimenta de los acontecimientos vividos?®®; y por otro lado, encuentra su conformidad con
la razon. Luego tal conocimiento serd provechoso para quienes orienten sus acciones
segun la razon (toic 8¢ katd Adyov T OPEEEIC TOOVUEVOLG KOl TPATTOVGL TOAVMPELES
av €in 10 mepl TOVLTOV EidEvar).

Para que las acciones se orienten de acuerdo con la razon (kata Adyov), Se requiere
primariamente un concepto especial de experiencia®®. Aquel concepto de experiencia,
tratado enfaticamente por Aristoteles, es el que se remite a las acciones de la vida (kotd
10V Plov npa&ewv); por tal razén, el Estagirita afirma la incapacidad del joven para ser un
discipulo apropiado (A0 tfic moAttikiic 0vk EoTiv 0ikelog dkpootng O véoc). Asi, se perfila
lo especial de este concepto de experiencia: el que se constituye a partir de los
razonamientos de las acciones especificas de la vida (ol Adyot &' ék ToVTOV KOl TTEPL
tovutv). Dentro de esta consideracion aristotélica en torno a este concepto especial de
experiencia, ya se enciende, por lo pronto, una luz que permita comprender lo propio de
la razonabilidad préactica en relacion con el problema de la realizacion de lo universal en
lo particular. En efecto, este concepto especial de experiencia es uno de los elementos
fundamentales que permiten reconocer lo bueno en la situacion de la accién, el que
permite el conocimiento de la verdad practica en conformidad con el campo
circunstancial. Asi pues, no se trata de una mera “intuicién” de lo que se debe o no hacer
en la situacion en concreto. Esta idea, como se sefialé en el capitulo anterior, implica una
mala comprension la razonabilidad préctica. Reconocer lo bueno, o lo que se debe 0 no
hacer, va més alla de una mera intuicion; implica un conocimiento especial basado en
vivencias experienciales previas. Empero, se podria objetar si acaso este conocimiento no
estd basado en experiencias pretéritas que nada tengan que ver con la situacion concreta
de la accion presente. Ciertamente la objecion es valida en un sentido, pero invalida en
otro. Es valida en tanto se debe admitir que las circunstancias presentan una variedad
indeterminada ante la cual no basta un conocimiento de experiencias pretéritas; pero es
invalida en tanto la razonabilidad préactica no incluye dentro de si Unicamente este tipo
especial de conocimiento. Por eso Aristoteles menciona, ademas, el caracter orientativo
de la razdén; que, como se indico en la introduccion a este capitulo, se perfila como el
horizonte con vistas al cual es posible hablar de una razonabilidad practica, o una ética
racional.

El analisis del concepto especial de experiencia permite, por lo pronto, hablar de
una cierta razon peculiar en tanto que no versa sobre un plano meramente “productivo” o
“poiético” en el sentido aristotélico de los términos, donde ya se conocen de antemano
una serie de pasos especificos, cuyo campo productivo reconoce unos medios diferentes
a los fines, habiendo una cierta mezcla entre teyvn y emotnun que designa una forma
metodologica predeterminada y aplicable a los procesos productivos. Pero parece ser que
las acciones humanas no pertenecen a esta categoria. La necesidad de distinguir entre un

264 De aqui se deduce que la vida humana no se pueda concebir al margen de lo social.

265 kaB' Ekaotd €otv /| dpovnolg, & yivetal yvwpluo €€ Eumelplag, véog &' Eumelpog oUk oty TARB0G
yap xpoévou molel thv Eumetpiav’ EN. 1142a,14-16.

266 No se trata, desde luego, de una experiencia referida a la destreza necesaria para producir un artefacto
(experiencia productiva).
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modo productivo de la razdn referida a lo contingente-necesario de aquel otro modo
practico referido a lo contingente es crucial para comprender a cabalidad la naturaleza
peculiar de la ética racional aristotélica. La importancia de esta distincion queda ilustrada
si se tiene en cuenta que “Aristoteles opone el ethos a la physis como un ambito en el que
no es que se carezca de reglas, pero que desde luego no conoce las leyes de la naturaleza
sino la mutabilidad y regularidad limitada de las posiciones humanas y de sus formas de
comportamiento®””. Esta oposicion se fundamenta en el carécter plurisignificativo de la
razon. Asi, se puede mencionar una forma de la razon referida a lo contingente-necesario
(cientifico-técnica en el sentido fisico-matematico), y una forma de la razén referida a lo
contingente humano (razonadora en el sentido deliberativo sobre lo contingente)?¢2.

De lo anteriormente mencionado se puede inferir que, en sentido estricto, no hay
algo asi como una razonabilidad practica (como la entendia Aristoteles en la ética)
realizable al margen del espectro de las experiencias vitales basadas en las acciones
humanas. A este respecto se podria aducir que los actos conforme con la raz6n son actos
que se dirigen de acuerdo con una razon escarmentada®®® y alimentada por la experiencia
misma; esto es, una razon que se constituye en concomitancia con lo contingente de unas
experiencias que nunca tienen la verdad ultima sobre un modo determinado de obrar
siempre correcto, pero que aun asi tiene el caracter de corregibilidad y perfeccionamiento.
Ahora bien, para no caer en contradicciones se debe admitir que si bien se afirma la
conformidad de la razonabilidad préactica segun las circunstancias y el conocimiento
experiencial, esto no significa que dicha conformidad se dé en un sentido estricto. Debe
haber, necesariamente, un aspecto de esta forma peculiar de la razon que se conserve en
lo universal, pues de lo contrario, la razonabilidad practica aqui defendida caeria en un
mero relativismo. Debe haber una instancia universal de esta forma de la razén que
permita orientar los contenidos del conocimiento experiencial para poder reconocer lo
conveniente y lo bueno en la situacion de la accion. Notese, en este punto, que se esta
hablando de un carécter orientativo del aspecto universal de la razén, y no uno
constitutivo. Si dicho caracter fuera constitutivo, la razonabilidad practica pasaria a ser
una mera ética normativa con sus indeseables consecuencias negativas en lo tocante a la
justicia social.

Por ésta y otras razones*, la rehabilitacion de la filosofia practica dirigid sus
esfuerzos hacia la comprension y busqueda sobre el como vivir: “Los esfuerzos de la
filosofia practica apuntaron, desde sus comienzos, a dar respuesta a la pregunta de coémo
hay que vivir, una respuesta que no se agote en ser expresion de una decisién, sino que
resulte susceptible de una fundamentacion racional?’:,

267 H, Gadamer, Verdad y Método, p. 384.

268 Cfr. EN. 1138b,35- 1139a,17.

269 “| 3 experiencia moral es, constitutivamente, experimento (...). Por eso, el hombre experimentado en
el sentido de la praxis propiamente humana es un hombre escarmentado. La decisién escarmentada es la
prudencia, pero el escarmiento no cesa nunca; si no, la recta ratio podria dejar de ser lo que es, es decir:
prudente”. F. Inciarte, “Moralidad y sociedad en la filosofia practica de Aristoteles”, p. 13.

270 | 35 otras razones se pueden ver en la segunda parte del primer capitulo: Rehabilitacién de la filosofia
prdctica en el siglo XX.

271 W. Wieland, La razdn y su praxis. Cuatro ensayos filoséficos, p. 19.
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3.1.1 JUSTICIA, LEY Y RAZON

Hemos hablado antes de la relacion que existe entre la reciprocidad y la justicia; pero no
debemos olvidar que lo que buscamos es no s6lo la justicia absoluta, sino también la
politica. Esta existe, por razon de la autarquia, en una comunidad de vida entre personas
libres e iguales, ya sea proporcional ya aritméticamente. De modo que entre personas que
no estén en estas condiciones, no es posible la justicia politica de los unos respecto de los
otros, sino s6lo la justicia en un cierto sentido y por analogia. Pues la justicia supone
personas cuyas relaciones estan reguladas por una ley, y la ley se aplica a situaciones en
las que es posible la injusticia, pues la justicia es el discernimiento entre lo justo y lo
injusto. Donde hay injusticia hay también acciones injustas (pero no siempre que se dan
acciones injustas hay también injusticia), y éstas tienen lugar cuando uno se atribuye
mas de lo bueno en absoluto y menos de malo en absoluto. Por eso, no permitimos que
nos mande un hombre, sino la razén, porque el hombre manda en interés propio y se
convierte en tirano. El magistrado, al contrario, es el guardian de la justicia, y si de la
justicia, también de la igualdad. Y puesto que se considera que no tiene mas si en verdad
es justo (pues no se atribuye a si mismo mas de lo que es absolutamente bueno, a no ser
que sea proporcional a su mérito; por eso se esfuerza para otros y ésta es la razon por la
que se dice que la justicia es un bien para el pr6jimo, como dijimos antes), de ahi que
deba darsele una recompensa, y ésta es el honor y la dignidad; y los que consideran esta
recompensa insuficiente, se hacen tiranos.

TS UEV 0OV Exel TO vTimemovdg Tpoc 1O Sikatov, lpntan TpdTEPOV SET 8¢ U AovOdvery
611 10 {nrovuevoy €6Tt Kol TO GAMG dikatov Kal TO TOATIKOV dikatov. ToUTo o' 6Ty €ml
Kowovevy Blov mpdc 1o eivar avtdpreloy, EAevdépmv kol icov §| kot dvaloyiov §j kat'
appdv: dote 6601¢ U £€0TL TODTO, OVK £0TL TOVTOLS TTPOG AAANAOVG TO TOALTIKOV diKOLOV,
GAMG T Sikoov koi kad' dpotdmTa. EoTt Yap Sikoiov, oig Kol VOHOG TPOC aToNC” VOLLOG
§', év oic adikia 1 yap dixn kpiocic oD Sikaiov kai tod adikov. &v oig &' adwkia, Kai TO
adikelv &v TovToIC (8v 0ic 88 1O Adikelv, o0 mdo adikia), Todto &' doti O TAEOV AVTGH
VEuEl 1MV amh®dg ayoddv, Elottov O0& TOV OGMAMDG KAKAV. O10 OVK EDUEV Apyev
GvBpwmov, GAAG TOV Adyov, 6Tt EavT@® ToDTO TOLET Kol yivetal Topavvoc. 6Tt 8' O Gpymv
POLOE ToD Sikaiov, &l & Tod Sikaiov, kai tod Toov. &nel §' 000&V adTd MoV elvar Soke,
gimep dikoog (ov yap véper mAéov Tod AmAdg dyafod avtd, €l P TPOG aLTOV AVAAOYOV
gotv' 510 £1épe movel: koi S10 TodTo GALITPLOV Elval pacty dyadov THV dikatocvvny,
kaBdanep ELEXON kol TpoTEPOV) * IoBOC Apa TIG 0TENG, TOVTO € TN Kol Yépag Otm O
) ikovér T Towadta, ovTot yivovtar Topovvor?’?,

Aristoteles no se limita a la justicia absoluta (10 anA®¢ dikatov) sino que busca la
justicia politica (t0 moMtikov dikawov) en funcion de una libertad y equidad social??,
introduciendo su nocidn politica segun la cual tal justicia se cumple si hay una comunidad
de vida con personas libres e iguales (élevBépwv kai icwv). Empero, el incumplimiento
de tales condiciones acarrea la no realizacion de tal forma de justicia que, para Aristoteles,
es mas importante que la absoluta. ¢Por qué es mas importante? Porque en lo social se
realiza con mayor intensidad todo ejercicio ético; la forma ética se perfecciona en las

272 EN. 1134a,23-1134b,8.

273 E| problema de la concepcidn aristotélica acerca de la libertad y equidad social es que ésta excluye a la
clase esclava. No obstante, se resaltan las ideas propias de libertad y equidad para efectos de la justica
politica (que bajo la perspectiva contemporanea es aplicable a toda clase social), con la finalidad de
alcanzar el objetivo aqui propuesto.
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relaciones sociales con los demas, y esto tiene una implicacion politica en el sentido
aristotélico del término. Por eso Aristételes dice que la ética hace parte de la politica®’.

La justicia politica se posibilita dentro del cumplimiento de la norma (£ott yap
Sikatov, oic kol vopog mpdc avtovg); en la consideracion de la norma cabe también lo
contrario, lo injusto, porque precisamente ésta entra en la relacion justicia-injusticia, que
conoce por medio del discernimiento (pues qué es una norma sino el mecanismo
regulador para evitar la injusticia o disminuirla). Este discernimiento se logra gracias al
uso de la recta razon (op80og A6yoc). Asi, con todo, la recta razén puede dejar de ser recta
y desviarse; por eso Aristételes menciona aqui la figura del tirano, el cual, atribuyéndose
mas de lo bueno en absoluto (todto &' éoti 10 TAéov aT® VEPEWY TAV GTADS dryobdV),
manda en interés propio (611 ¢avt® todto noiel). El hecho de mandar en interés propio
supone una cierta desviacion de la recta razon; y con esto queda claro que la recta razén,
desde uno de sus sentidos, es eminentemente social en tanto asegura el bienestar, la
libertad y equidad de todas las personas?’>. Ademas, esto entra en sintonia con la
naturaleza social de la razonabilidad préactica, desde la cual es posible comprender la
identidad humana misma?*’e.

Ahora bien, si se contintia en la linea de la norma (vouoc), y de acuerdo con la
trama argumentativa de las premisas precedentes, se advertira que ésta, sin un
acompafiamiento de la recta razon (ueta tod 6pbod Ldyov), puede llegar a desviarse por
el sendero de lo injusto; esto es, que una norma puede implicar el detrimento de lo justo.
Y esta consideracion es clave para comprender que una norma, al margen de lo
contingente, en lugar de procurar la justicia, termina por lograr lo contrario. Desde esta
perspectiva, queda manifiesto que la razonabilidad practica es capaz de establecer un
estrecho vinculo entre la norma y la realidad social contingente, lo que no significa que
la norma sea toda ella contingente, pues eso no es posible, no seria norma. De lo que se
trata es de resaltar la capacidad de la norma para amoldarse a los cambios, y también en
algunas ocasiones a casos excepcionales®’. Sélo a partir de una concepcion de la
razonabilidad practica en torno a la norma se garantiza la justicia social desde la
perfectibilidad del derecho?”.

En el caso del tirano, que se atribuye méas de lo bueno en absoluto, Aristoteles
hace una importante salvedad: no obedecer al hombre sino a la razén (310 ovk Eduev
Gpyewv dvBpwmov, dALd TOV Aoyov), la cual dictamina la proporcionalidad dentro de la
justicia politica por encima de la individual; y si hay un hombre que obedezca a la razén
en favor del bienestar social, ese serd el hombre guardian de la justicia (0 dpymv eOAaE

274 ypwpévng 8& tavng (1) moAtikn) toig Aoutaic [mpaktikaic] Thv émotnudv, €t 8¢ vopoBetolong Tt 6€t

TPATTELV Kal Tivwv anéxeaBalt, T6 Taltng TEAOG mepLéxol Gv Ta TV AMwv, Gote TolT &v £in TdvBpwrnivov
ayaBov. EN. 1094b,4-7.

275 Un mayor tratamiento de esta cuestién (sobre la libertad y equidad en los bienes basicos de las
personas) se puede observar en el subcapitulo La estructura de la razonabilidad prdctica vista desde unas
exigencias bdsicas, especialmente la tercera exigencia (capitulo II).

276 \éase el subcapitulo “Somos lo que hacemos y decimos”. Identidad humana y realidad social desde
los elementos de la accién y el discurso en H. Arendt” (capitulo I).

277 por ejemplo, el exceso de velocidad de un vehiculo llevando una persona gravemente herida al
hospital.

278 \/éase el subcapitulo “El problema de la “fundamentacion” de la ética aristotélica”, especialmente
cuando Gadamer trata la cuestion de la perfectibilidad del derecho (capitulo I).
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10D dikaiov) quien se esfuerza para otros (810 étépw movel); por esto dice Aristdteles que
la justicia es un bien para el préjimo (51 Todto dAAOTPIOV Elval pacty dyaddv THv
dwcatoovvnv). La razon, dentro de esta concepcidn politica de la ética, es garante de los
intereses comunes, de la justicia politica, la cual es mas importante que la absoluta (el
individuo). Asi, con estos argumentos de corte politico, queda manifiesto, una vez mas,
el caracter esencialmente social de la razonabilidad practica; y puesto que no se puede
hablar de una razonabilidad practica al margen de las realidades sociales, ésta es
competente para el abordaje del problema de la posible fundamentacion metodoldgica y
epistemoldgica de las ciencias del hombre, tema principal del primer capitulo del presente
trabajo.

3.1.2 LARELACION ENTRE JUSTICIA Y POLITICA

Cuando un hombre voluntariamente dafia a otro, sin haber sido dafiado, obra
injustamente; y lo hace voluntariamente si sabe a quién y con qué; pero el hombre que
voluntariamente, en un arrebato de ira, se mata a si mismo, lo hace en contra de la recta
razon, lo cual no lo prescribe la ley; luego, obra injustamente. Pero, ¢contra quién? ;No
es verdad que contra la ciudad, y no contra si mismo? Sufre, en efecto, voluntariamente,
pero nadie es objeto de un trato injusto voluntariamente. Por eso, también la ciudad lo
castiga y se impone al que intenta destruirse a si mismo cierta privacion de derechos
civiles, como culpable de injusticia contra la ciudad.

6tav mopd TOV vouov PAamTn un avTipAdmtov KoV, Ad1kel, Ekav 6& 0 eldm¢ Kal OV Kol
®° 0 8¢ 31 dpyNV £0TOV GEATTOV EKOV TODTO dpd Tapd TOV OpOdOY Adyov, O odK &8 O
VOUOC" AdIKET dpol. GAAG Tiva, T TV TOAY, abTOV &' 0V; EKQV YAp TAGYEL, ASIKEITOL O
OVOELG EKMV. 010 Kal 1) TOALG (o, Kol Tig dTyio TpOGESTL T@ £0VTOV doEOeipavTL Mg
TV TOAMV dducodvTi®’.

En los actos voluntarios referentes a la justicia, Aristoteles identifica la norma de
la méAg dentro del margen de la recta razon (Spd mapd toOv OpBOV Adyov, O oOK €34 O
vopog adikel dpa), e indica la incompatibilidad de un acto voluntario e injusto a la vez
en un mismo hombre (ddkeitor &' 00deig EkmdV), pero si la incidencia sobre la ciudad (fj
v ToAv, avtov &' ovh). En cambio, la compatibilidad entre un acto involuntario e injusto
pone de relieve el caracter social (politico) de la justicia. En efecto, Aristoteles se remite
a un concepto de justicia politica, en cuyo campo una persona, involuntariamente, se ve
afectada por la injusticia que otro le procure. Por otra parte, el hombre que se mata a si
mismo en un arrebato de ira (6 6¢ 61’ opyMVv Eavtov GedtTtv), comete injusticia en tanto
atenta contra la recta razon (ékov todto dpd mapa tov 0pOov Adyov). Y aqui, parece ser,
se atenta contra ésta en el sentido de que un suicidio rompe la armonia social, afectando
voluntariamente a los otros, aun cuando el propio implicado no sea injusto consigo mismo
en tanto sufre voluntariamente (éxav yop maoyel, adikeiton &' ovdeic ekmv). En este
sentido, se puede decir que la ética es razonablemente practica en tanto considera, incluso,
el impacto social de las acciones individuales, asi estas no sean injustas en relacién con
el individuo mismo, pero si contra las demas personas. De aqui se sigue que no hay accion
humana gque no se entienda dentro de un horizonte social: el hombre es lo que es en la
medida en gque su propia imagen es proyectada por sus relaciones con los demas.

279 EN. 1138a,8-14.
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La sancion del acto injusto se define a partir de las premisas normativas de la
noMg en funcion de la recta razon, caso en el que la ciudad castiga al injusto (1 TOAG
{nuwo?). Nuevamente se puede ver la primacia de la justicia politica sobre la absoluta o
individual, ademas del estrecho y natural vinculo entre ética y politica. En efecto, aunque
un hombre no sea objeto de injusticia voluntariamente, si es causa de injusticia contra la
oA, pues esté alterando el orden regulado por una serie de normas que garantizan la
convivencia, esta atentando contra la justicia politica. De todas maneras, conviene aclarar,
no significa que no sea un acto contra la recta razén (desde una consideracién individual)
el que un hombre atente contra si mismo, pues la recta razdn comienza en el individuo y
luego se perfecciona en las relaciones sociales.

3.2 EL BIEN HUMANO COMO UNA ACTIVIDAD DEL ALMA

Decimos que la funcién del hombre es una cierta vida, y ésta es una actividad del alma y
unas acciones razonables, y la del hombre bueno estas mismas cosas bien y
hermosamente, y cada uno se realiza bien segin su propia virtud; y si esto es asi, resulta
que el bien del hombre es una actividad del alma de acuerdo con la virtud, y si las virtudes
son varias, de acuerdo con la mejor y mas perfecta, y ademas en una vida entera. Porque
una golondrina no hace verano, ni un solo dia, y asi tampoco ni un solo dia ni un instante
(bastan) para hacer venturoso y feliz.

avBpomov o0& Tibeuev Epyov Lofv Tva, TadTV 08 Wuyilg Evépyelav Kol mPAgelg petd
Adyov, omovdaiov &' avSpdc eb TodTal Kol KAAGC, EkacTov §' €D Kot THY oikeioy ApeTnV
amoteleital €i &' oV, T0 AvOpOTIVOV yadov yoyic vépyela yivetal kat' dpetnv, €l 08
mAelovg ol dpetai, koTd TV apictny Koi tedetotdnv. £t1 ' v fiw telein. pia yop xeMdmv
gap oV TolEl, 00OE pio NUéEpa: oVTM OE 0VOE HOKAPIOV Kol gvdaipova pio uépa ovd'

OMyog ypdvoco,

El bien del hombre se proyecta como un fin en si mismo. Un bien que ha de ser
alcanzado desde unas acciones razonables (o acompafiadas de razon, peta Adyov)
denominadas virtudes. En el ejercicio de estas virtudes el bien se realiza en la perfeccion
de las actividades humanas. Y estas actividades se refieren a las acciones fruto del
contenido experiencial de la vida humana.

Llama la atencion que Aristoteles no ofrezca un criterio conceptual sobre qué
significa o a qué remite exactamente que el hombre bueno realice unas acciones bien y
hermosamente (omovdaiov §' &vpdc v Tadta kai kaddc). Solo indica que se realizan asi
de acuerdo con la virtud, pero tampoco indica un criterio para saber cual pueda ser la
mejor de las virtudes. Lo que si indica es que tales acciones buenas y hermosas se logran
de acuerdo con la razon (évépysiav xai mpaelc peta Adyov). Esta pertinente
consideracion puede servir como bosquejo para indicar que la razonabilidad préctica no
es susceptible de una “determinacion” tedrica del contenido de su estructura directriz, la
cual constituya el camino por el que transiten las acciones humanas. Con esta aseveracion
queda claro, una vez mas, que las exigencias basicas de la razonabilidad practica,
expuestas en el capitulo anterior, no comportan un saber moral, sino uno pre-moral; y por
esto es licito sefialar una pre-determinacion tedrica del contenido de la estructura

280 £, 1098a,12-20.
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directriz, la cual orienta las acciones por el sendero de lo practico. Esto entra en sintonia
con la constitucion particular de la moral:

La moralidad humana se distingue de la naturaleza esencialmente en que en ella no sélo
acttan simplemente capacidades o fuerzas, sino que el hombre se convierte en tal sélo a
través de lo que hace y como se comporta, y llega a ser el que es en el sentido de que
siendo asi se comporta de una determinada manera?.

La indeterminacion de contenido es un indicio de que la razonabilidad préctica
desborda, de alguna manera, todo marco reflexivo tedrico que pretenda incluir, dentro de
si, una serie de prescripciones referentes a un posible modo “correcto” para el obrar. El
caracter prescriptivo de una forma reflexiva tedrica ha de entenderse como el intento de
apropiacion normativo previo y definitivo a circunstancias que no son ni previas ni
definitivas (pues pueden ser de otra manera). Asi pues, es practicamente razonable
postular unos conceptos (o principios) pre-morales, porque ellos no definen o determinan
un campo normativo universal que se aplique fijamente sobre lo particular de las
situaciones en concreto. Su funcion es, mas bien, orientativa, y no determinan las
acciones, sino que se concretizan a si mismos (como conceptos morales practicos) en las
circunstancias. Asi pues, es licito decir que aquel aspecto universal de la razon se debe
considerar a la luz de una pre-determinacion orientativa bajo la forma teorica de los
conceptos pre-morales. Se podria objetar, de todas maneras, que en esta consideracion se
estd anulando el caracter teorico del campo normativo universal. Pero si se esta teniendo
en cuenta este caracter, aunque no explicitamente ni en un sentido estricto; es decir, que
el hecho de indicar una pre-determinacion o unos conceptos pre-morales, ya esta
mostrando un caracter tedrico en un sentido amplio. No se trata de una forma teorica
cientifica (fisica-matematica), sino una que apunta orientativamente hacia lo practico en
las situaciones en concreto. No obstante, a este caracter no es del todo apropiado
denominarle “tedrico”, pues seria ciertamente absurdo mencionar algo asi como una
“teoria practica” o una “practica tedrica”. Lo practico es practico y lo tedrico es tedrico.

En la consideracion sobre el bien humano, Aristételes hace hincapié en que el
ejercicio de las virtudes se debe llevar a cabo durante una vida entera (telelotdtny).
Nuevamente se ve una directa remision al hecho de que las acciones razonables (mpdceig
petd Adyov) no se hallan al margen de la vida del hombre, pues este pasaje inicia
precisamente en torno a la consideracion sobre la funcion del hombre, la cual no es otra
que una cierta vida (onv tva). Luego, la ética desde la razonabilidad practica es una
ética de la vida humana. De esto es posible deducir que hay unas acciones razonables
mientras haya vida; y puesto que esta obra de Aristoteles es un tratado sobre la
gvdarpovia, no puede haber felicidad o vida venturosa en un dia (000¢ poaxdplov koi
gvdaipova pio Muépa), ya que el bien del hombre (la felicidad) solo se logra en la
completitud (teAerotdnv) de las acciones razonables, esto es, durante la vida entera?2,

281 Gadamer, Verdad y Método, p. 384.
282 yéase el subcapitulo La estructura de la razonabilidad prdctica vista desde unas exigencias bdsicas,
especialmente la primera exigencia (capitulo Il).
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3.2.1 UNA VIDA CONFORME A LA RAZON

Ademas, llamamos a un hombre continente o incontinente seglin que su inteligencia
gobierne o0 no su conducta, como si cada uno fuera su mente, y consideramos acciones
personales y voluntarias las que se hacen principalmente con la razon. Es claro, pues, que
cada hombre es su intelecto, o su intelecto principalmente y que el hombre bueno ama
esta parte sobre todo. Por eso, sera un amante de si mismo en el mas alto grado, pero de
otra indole que el que es censurado, y diferira de éste tanto cuanto el vivir de acuerdo con
la razon difiere del vivir de acuerdo con las pasiones, y el desear lo que es noble difiere
del deseo de lo que parece util.

Kol £YKpoTnG 0& Kol AKpaThG AEYETOL TM KPATEY TOV VOOV fj u1j, MG T00TOL £KdGTOV GVTOC
Kol mempayévor Sokodotv odTol Kai EKovcimg To Hetd Adyov pdAiota. &tl pév odv Todo'
€K0oTog 0TV | paAloTa, oUK AdnAov, Kol OtL 0 émiekng poAoto todtT dyamd. S0
pihavtog péhot dv €, xad' Etepov €idoc Tod dverdi{opévov, kai SPEPmY TOGODTOV
660V 10 KaTa Aoyov (fjv tod katd maboc, Kol OpéyecBat 1 ToD kaAod 1 ToD d0KoDVTOC
ovpEEpevE,

En las consideraciones sobre la amistad, Aristoteles cuestiona si acaso el amor a
si mismo es objeto de elogio o censura. Para aclarar tal cuestion, se matiza el sentido de
este tipo de amistad, estableciendo la distincion entre el hombre continente y el
incontinente (&ykpartng 6& kol dxpotnc) de acuerdo con el asentimiento ante los
imperativos de la inteligencia (t® kpatelv TOv voiv). De esto se sigue que las acciones
personales y voluntarias sintonizan con la razon (mempayévor dokodowv avTtol Kol
£KOVGIMG T petd Adyov paiota). Y si se da de tal modo, se inferira que el hombre, en
tanto dueio de sus acciones, es su intelecto (tod0' ékaotdg £otiv §j pdhota). Por lo tanto,
el hombre que se ama asi mismo de esta manera lo serd en el mas alto grado (@ilavtog

udAot' av €in) y, en consecuencia, digno de elogio.

Una vez més destaca la vida racional?®* como eje principal del desarrollo de la
ética en Aristdteles, de lo que se sigue que tal ética es racional, en el sentido de la
razonabilidad préctica. Y se habla de la razonabilidad practica porque el hombre que se
ama a si mismo en el més alto grado vive de acuerdo con la razén (to kot Aoyov (ijv); Y
vivir, en este contexto, no es algo diferente del conjunto de las acciones realizadas por el
hombre: el hombre es lo que él hace.

283 EN. 1168b,34-1169a,6.
284 \/éase la primera exigencia basica de la razonabilidad practica: Vita rationabilis, del subcapitulo La
estructura de la razonabilidad prdctica vista desde unas exigencias bdsicas (capitulo Il).
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3.3 NATURALEZA RACIONAL E IRRACIONAL, Kpacio Y Akpacio

Pero parece que hay también otra naturaleza del alma que es irracional, pero que participa,
de alguna manera, de la razdn. Pues elogiamos la razon y la parte del alma que tiene razon,
tanto en el hombre continente como en el incontinente, ya que le exhorta rectamente a
hacer lo que es mejor.

goke 8¢ koi AAN TIc PVGIC TG Wuxdig GAoyog etvan, petéyovoa pévtot an Adyov. Tod yop
€ykpatodg Kol dkpatodg Tov Adyov kol TG Wouyiig T0 Adyov Exov Eravoduev: opoldg yap
Kol £ml T0 éATIoTO TOpaKoAET 258,

Pero esta parte también parece participar de la razon, como dijimos, pues al menos
obedece a la razdn en el hombre continente, y es, ademas, probablemente mas décil en el
hombre moderado y varonil, pues todo concuerda con la razon. Asi también lo irracional
parece ser doble, pues lo vegetativo no participa en absoluto de la razon, mientras que lo
apetitivo, y en general lo desiderativo, participa de algiin modo, en cuanto que la escucha
y obedece; y, asi, cuando se trata del padre y de los amigos, empleamos la expresion tener
en cuenta pero no en el sentido de las matematicas. Que la parte irracional es, en cierto
modo, persuadida por la razén, lo indica también la advertencia y toda censura y
exhortacion. Y si hay que decir que esta parte tiene razon, sera la parte irracional la que
habré que dividir en dos: una, primariamente y en si misma; otra, capaz sélo de escuchar
(a la razén), como se escucha a un padre.

Aoyov 8¢ kal ToUTo Qaiveton petéyey, domnep gimoueyv: meopyel yodv @ Ady® T0 T0D
gykpatodg £tt 6 iomg evmromtepdV £06TL TO TOD COEPOVOS Kol Avdpeiov: mavTo yop
OLOP®VET T@ AOY®. Qoivetarl o kol TO GAoyov dTTdOV. T0 UEV VAP QUTIKOV O0VIUUMDC
KOWOVETL Adyov, 10 &' mBopunticov Kol GG OPEKTIKOV HETEXEL TMG, T| KATNKOOV EGTLV
a0tod Kol TEfapyikdv: obT o1 Kol ToD ToTPOS Kol TAV eil@v eousy &xev Adyov, Kol
ovy domep TOV pobnuatik®yv. 6t 0¢ eibetai Tmg VIO Adyov TO GAOYOV, UNVOEL Kol 1
vovbémoic kol oo Emttipuncic Te Kol TapdkAnGoic. €i 6€ ypn kal TodTo GAaval Aoyov Exetv,
durtov Eotan kol TO Aoyov £xov, TO Hev kupiog kol &v adtd, 10 0" domep ToL TUTPOg
akovotikdy T1.2%7,

En la distincion de las naturalezas del alma, Aristoteles distingue la parte racional
de la irracional, subordinada la segunda a la primera (uetéyovoa pévtor n Adyov), que
compete tanto al hombre continente como el incontinente, indicando la parte racional (tfic
yuyilc 10 Adyov &yov) como la directriz que exhorta rectamente a hacer el bien (6pBdc
yop kai émi 1o PélTiota mapakaiel); pues el bien es el fin en si mismo que busca el
hombre como fin Gltimo?®. Aqui la razon es esencial para alcanzar tal fin. Y es esencial
porque Aristételes equipara analdgicamente el buen sentido de la rectitud con el bien

285 E| estudio aristotélico de la akpacic sirve para afirmar algunas de las peculiaridades de la
razonabilidad practica. En efecto, en este caso, el tratamiento de la kpaoia y de la akocio suponen un
caso de quiebre moral en tanto que Aristételes reconoce un cierto valor al problema del determinismo
biolégico. La importancia de la fuerza de las pasiones llega incluso a cobrar un papel protagénico en el
asunto del obrar moral. No se trata, en suma, de una ética “racional” en el sentido frio del término; es,
mas bien, una ética humana en el sentido de que asume todo aquello que implica ser humano. Y el tema
de la axpooio no es, en absoluto, ajeno a lo constitutivo de la naturaleza humana.

286 FN, 1102b,13-16.

287 EN. 1102b,25-1103a,3.

288 teheldTEpOV 8¢ Aéyopev TO KaB' auTd Suwktov Tol SU' Etepov Kkal TO undémote 6t dAAo aipetov TdOV
<koi> kaB' autd kat 6U' alTo ailpeT®v, Kol amA®G 6 TéAelov TO kaB' alTO alpeTov Al kol undemote &t
&Mo. tolodtov 8' fy ebSaupovia LAALOT' ivat Sokel: EN. 1097a,30-34.
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querido por si mismo; y puesto que el recto obrar es un obrar conforme a la recta razén,
luego es propio de esta forma de la razon la consecucion de tal fin. Ademas, dado que el
recto obrar versa sobre las acciones humanas, se habla entonces de una razonabilidad
practica en la que los medios no se pueden entender al margen de los fines (su relacion es
de identidad). Y puesto que la razonabilidad practica versa sobre los asuntos humanos, se
ve una vez mas la insuficiencia del positivismo para desarrollar las ciencias del hombre,
pues la razén de la que se vale el positivismo, como se advirtio en el capitulo I, es una
razén instrumental.

Que la naturaleza irracional del alma participe de la racional indica el caracter
exhortativo de la razén (6pbidg mopokodel), pero no se trata de un exhortar orientado al
vacio, sino uno que dirija su mirada a las mejores acciones. Nuevamente se perfila aqui
el caracter préactico de la razon; un caracter que se refiere siempre a las acciones humanas.

En la participacion de la parte racional por cuenta de la irracional, el Estagirita
indica que el hombre continente (¢yxpatodg) sigue los consejos y la exhortacion de la
razon. El paradigma del hombre continente ilustra la forma ética del obrar desde la
escucha de los preceptos de la razon?°® (611 6¢ neibetai Tmg V7O Adyov O dhoyov). Que
el hombre continente sea capaz de escuchar la voz de la recta razon, es una sefial de que
la parte irracional del alma, la referente a los apetitos y pasiones, no es del todo irracional.
Por esto el Filosofo divide la parte irracional en dos, una en si misma (que corresponderia
a la parte vegetativa y sensitiva); y otra capaz de escuchar a la razon como se escucha a
un padre (drttov £otan Kai T AOyov £xov, TO HEV Kupimg Kai &v avt®, 10 &' domep 10D
TATPOG AKOVOTIKOV TU).

En este pasaje se manifiesta el hecho de que Aristoteles no niega lo continente de
la naturaleza humana, aspecto continente traducido en la afirmacion de una naturaleza
irracional del alma que, pese a ser irracional, puede escuchar y obedecer los preceptos de
larazdn. Esto puede explicar en gran medida el porque de la dificultad a la hora de abordar
un problema practico que exija la toma de decisiones, pues no siempre o, mas bien, pocas
veces la naturaleza irracional esta en la recta disposicion para la escucha de los preceptos
de la razon. También por este motivo es que Aristoteles dice que en el hombre moderado
y varonil hay mas probabilidad de que la parte irracional obedezca a la racional, pues la
moderacion es propia de la justa medida (término medio); y si el hombre tiene tal
disposicion, entonces “todo concuerda con la razoén” (wévto yap Opo@vel T Aoy®). En
efecto, el hombre que modera sus pasiones ajusta la parte irracional de su alma para la
escucha de los preceptos de la parte racional. Luego la moderada disposicién de sus
pasiones concuerda en todo con la razén.

En la analogia que menciona Aristételes al final de este pasaje, en la que la parte
irracional escucha a la razon como se escucha a un padre (Hdomnep 0D TATPOG AKOVGTIKOV
T1), se evidencia, ademas del caracter exhortativo de la razon anteriormente mencionado,
la importancia educativa que sefiala el elemento fundamental para que los juicios morales
sean el fruto de la obediencia de los preceptos de la razon. Ciertamente, la naturaleza

289 | 3 ética aristotélica es, sin lugar a dudas, una ética racional fundada en la razonabilidad practica. Con
el andlisis de este pasaje se pone aun mas en entredicho la teoria de Hume, consistente en que en los
juicios morales la razdn se somete al dominio de las pasiones.
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irracional del alma, precisamente por ser irracional, no posee en si la disposicioén para
escuchar, debe desarrollarla®®.

En el caso paradigmatico del incontinente, la parte irracional del alma que escucha
no estéa en la disposicion para ejercer tal funcién. El hecho de que no esté en tal disposicién
se explica en funcién de la carencia de una educacion temprana. En efecto, si no se
aprende desde una temprana edad en el dominio de las pasiones y apetitos, dificilmente
podra el hombre dominar-se; y este dominar-se es la expresion efectiva de un uso recto
de la razén en el ejercicio de sus funciones regulativas. Asi, a partir del contraste
continente/incontinente se revela el caracter racional de la ética; el cual, por versar sobre
el dominio de las pasiones, esta estrechamente vinculado con el obrar humano (por eso
se dice que es una razdn practica); pues es evidente que las pasiones y los apetitos?* no
estan al margen del obrar humano; ademas tienden a éste como a su fin.

En el analisis de estos dos pasajes se manifiesta claramente la naturaleza de la
ética aristotélica. Se trata de una ética racional que pone su mirada en la recta razon; ¢y
cudl es la recta razon? Pues es aquella conforme a la cual hay una recta disposicion de las
pasiones encaminadas al obrar humano. Que se sefiale explicitamente una estrecha
relacion entre la parte irracional y racional de alma es un indicio clave para poder
comprender el caracter propiamente racional de esta etica. No se trata de una racionalidad
como la promulgada por el positivismo (en el sentido fisico-matematico), sino una
razonabilidad humana y practica en tanto versa sobre aquellas cuestiones que afectan
tanto a la vida como al actuar del hombre. Ademas, dicha razonabilidad no niega el campo
de las pasiones, emociones y sentimientos; pues en su interior hay una cierta armonia en
la relacion entre una razon reguladora y orientativa respecto a unas pasiones que, de
suyo, son ciegas. Esta forma de la razén les muestra el camino, y el resultado arménico
de dicha relacion®? constituye, en parte, la nocion de recta razon.

3.3.1 RAZON, Kpoaoia Y Akpacio

Pues bien, la continencia y la resistencia se tienen por buenas y laudables, mientras la
incontinencia y la blandura por malas y censurables; también se admite que una misma
persona pueda ser a la vez continente y dispuesta a atenerse a su razén, o, por el contrario,
incontinente y dispuesta a apartarse de ella. El incontinente sabe que obra mal movido
por la pasion, y el continente, sabiendo que las pasiones son malas, no las sigue a causa
de su razon.

290 Cfr. EN. 1119b,7-18.

%1 | ainclusion del componente pasional y apetitivo en la razonabilidad practica es esencialmente decisiva
para mostrar que, aun cuando la ética aristotélica sea racional, dicho modo de ser de la razén es un modo
peculiar, en el sentido de que no niega las realidades humanas con sus propias situaciones contingentes.
Con esto se afirma y se muestra que la razén, desde el espectro plurisignificativo de sus posibilidades,
también puede admitir un modo de ser orientativo en lo referente a los asuntos humanos y sociales. Se
trata, pues, de una racionalidad que se expresa como razonabilidad en el sentido orientativo del obrar
moral.

292 (ot émeldn f ABWN dpetr) E1¢ mpoaupeTikn, ) 8& mpoaipeoig Bpefic BouheuTikn, S€T SLd Talita pév
TOV Te Adyov GAnBii elval kal Thv Speftv dpBry, elep 1 poaipeoic omoudaia, Kat Té alTA TOV HéV ddvat
TV 8¢ SLKELV. alTn pév obV 1 Stdvola Kai fy dAfBeta mpaktiky” EN. 1139a,22-27.

98



EXPOSICION DE LA RAZONABILIDAD PRACTICA EN LA ETICA NICOMAQUEA

Aokel 1 i T8 dykpdreio koi koptepia TOV cmovdaimv Kai [tdv] xawvetdy sivar, 1 &'
axpacio e Koi podaxio T@V eoOA®V Kol WEKTMV, Kal 0 a0TOg EYKPOTNG Kol EUUEVETIKOG
T AOYIGU®, Kol AKPOATNG Kol EKOTOTIKOC TOD AOYIGHOD. KOl 0 UEV AKPOTNG €i0mG 6Tl
Qadro TpatTel St Tbog, 0 &' Eykpatng idmg 6Tl padAat ai EmBupiol 00K dKoAoLOET S0
OV Adyov?3,

Aristoteles sefiala que el continente, siguiendo los dictdmenes de la razon, sabe
que no debe ser movido por las pasiones sin una previa reflexion racional. Por causa de
la razén, el continente, mientras atienda a ella (éupevetikog t@ Aoyioud), sabra
comportarse adecuadamente ante las pasiones. El incontinente, en cambio, se deja llevar
por ellas y, una vez seducido, no obedece a la voz de la razon aun cuando la siga
escuchando; por esto dice Aristoteles que el incontinente sabe que obra mal movido por
las pasiones (6 p&v axpartng €idmg 6t eadro mpattel o mhbog). Esta afirmacion es
crucial para entender que no basta con tener una disposicion ante los dictados de la razon,
también es necesario educarse en el dominio de las pasiones, pues el caso del incontinente
revela que en algunos casos la fuerza de éstas supera la fuerza de la voz de la razén.

Ademas, se debe hacer hincapié en que tanto el continente como el incontinente
escuchan los dictamenes de la razon, pero el segundo no obedece aun conociendo lo
nocivo e inconveniente de la accidn. Entonces, ¢por qué lo hace si posee el conocimiento?
Al respecto dice Aristoteles:

Amoprioete &' &v Tig T VrodopPavav 0pddC dxpotedeTal TIC. TIGTANEVOV LEV 0DV O
UGt TIVEC OlOV TE Elvol SOV Yap Emotunc &vodone, O¢ Geto Tmkpdg, GAko T
KPOTEWY KOl TEPLEAKEY QOTNV DOTEP AVOPATOOOV. ZMKPATNG UEV YOP OAMC EULAYETO TPOG
TOV AOyov (¢ oOK obong akpociag obBéva yap vmoAaupdvovia mpdtTew mOPO TO
BértioTov, GAAG 81 dyvouav. oDTOC pEV oLV O AOYOoC AUEIGPNTEL TOIC QOVOUEVOLS
gvapyde, kai déov (ntelv mepi 0 wdbog, €l o' dyvolav, Tic 6 Tpdmog yiveTon Tiig dyvoiag.
&1L yap odk ofetal ye 6 dkpatevduevog mpiv &v 1@ mdbet yevésOar, gavepov®e,

El conocimiento de lo practico, en Aristételes, no es tal si no se realiza en las
acciones. Ciertamente se reconoce, en el anterior pasaje, la posibilidad de que la
incontinencia como pasion (to mdBog) sea una clase de ignorancia, pero no una ignorancia
como la del argumento de Sécrates (Zokpatng pev yop SAmg Uiy eTo TPOC TOV AdYOV MG
oVK ovong dkpaciag ovOéva yoap vmolapupdvovta tpdttey mopd O PEATIGTOV, AALNL O
dyvowav.). El argumento de Sécrates alude a un conocimiento teorico sobre lo bueno, pero
que sigue siendo conocimiento y no accidn mientras no se ponga en practica; por eso es
posible escuchar a la razén y aun asi obrar contra ella, porque el incontinente, movido por
las pasiones, obra contra la recta razon, esto es, obra sin prudencia porque la prudencia
es recta razén. Y aqui, para efectos dilucidatorios, se debe distinguir entre razon y recta
razon. Pues bien, razon, en este caso, hace referencia al conocimiento teorico defendido

293 EN. 1145b,8-14.

2%4 "Se podria preguntar cdmo un hombre que tiene recto juicio puede ser incontinente. Algunos dicen
que ello es imposible, si se tiene conocimiento: pues, como Soécrates pensaba seria absurdo que,
existiendo el conocimiento, otra cosa lo dominara y arrastrara como a un esclavo. Sdcrates, en efecto,
combatia a ultranza esta teoria, y sostenia que no hay incontinencia, porque nadie obra contra lo mejor
a sabiendas, sino por ignorancia. Ahora bien, este argumento estd en oposicién manifiesta con los hechos,
y es preciso investigar, acerca de esta pasion, si es debida a la ignorancia y de qué clase de ignorancia se
trate, porque es evidente que un hombre incontinente, antes de entrar en un estado de pasion, no cree
(que debe hacer lo que hace en tal estado)”. EN. 1145b,21-31.

99



EJES TEMATICOS EN TORNO AL AOYOG DE LAETICA ARISTOTELICA

por Sécrates (dewvov yap €moTHuNG Evodong, ¢ PeTo ZmKPATNG, GALO T KpoTElY Kai
TEPEAKELY aOTNV Bomep avopanodov.); mientras que la recta razon es tanto disposicion
como conocimiento realizado en la accion. De esto se deduce que es posible, en efecto,
conocer el bien (tedricamente), pero este “bien” no tiene una existencia real, es un mero
concepto. El bien practicamente real, por el contrario, es el fruto de la accion con una
previa deliberacion.

Que el incontinente (movido por las pasiones) obre a sabiendas de que lo que hace
no es correcto, se explica también por el hecho de que este conocimiento no “es” en el
sentido de un conocimiento reflexivo segln la recta razon, sino de uno segin él
conocimiento sensible. En efecto, dice Aristoteles:

Kol S10 1O pry keBOkoL pnd' EmMoTNUOVIKOV OpOimG etvar SOKETY T6) KabOLov TV EGyaTov
dpov xoi Eowkev O &Mtel Tokpdg cvpfaiverv: o yap THG Kupiog EmoTAUNG Elvar
dokovong mopovong yivetar 10 mabog, 0vd' avdtn mepEAkeTal d1d TO TAOOC, ALY THiC
aicOnTicic’®.

El conocimiento principal (kvpimg €motung) versa, en este caso, sobre lo
universal (kaf6Aov). Y es propio de la recta razon saberlo realizar en lo particular. De
manera que si Unicamente hay un conocimiento sensible de lo particular sin una direccion
de la recta razén, entonces hay una ignorancia del saber practico, pues este saber, en tanto
conocimiento del dictamen universal de la recta razon, se realiza en lo particular de la
accion. El mero conocimiento sensible, por su parte, se ve facilmente arrastrado por las
pasiones (mepiéiketon o1 TO Tabog), pues versa sobre ellas.

Con lo anterior es evidente que, en la razonabilidad practica, el saber practico se
hace efectivo en la accion. Y el papel que desempefia la recta razon es esencial para
comprender, de alguna manera, una posible explicacion del principal problema de la
razonabilidad practica: como relacionar los juicios morales universales con los problemas
0 situaciones particulares. Asi, con todo, queda claro que no basta con saber qué es el
bien; se debe, ademas, practicarlo.

3.3.2 RECTARAZON Y Akpocia

Pero hay quien, a causa de una pasion, pierde el control de si mismo y obra contra la recta
razon; a éste lo domina la pasion cuando acta no de acuerdo con la recta razon, pero la
pasion no lo domina hasta tal punto de estar convencido de que debe perseguir tales
placeres sin freno; éste es el incontinente, que es mejor que el licencioso y no es malo sin
mas, puesto que en él se salva lo mejor, que es el principio. Su contrario es un hombre
diferente: el que se atiene a sus convicciones y no pierde el control de si mismo, al menos
a causa de la pasion.

g0t 0€ T1g d1d TABOg EkoTATIKOG TTOPA TOV OpHOV AdYoV, OV DoTE PEV Un) TPATTEWY KATA,
OV OpBOV Adyov kpatel T0 Taboc, HoTE &' €ivol TOLODTOV 010V TETEIGONL SIDKEWY AVEST|V
Oelv TG TOWTOG MOOVAG OV KPOTEL 0VTOG £0TV O AKpaTthg, Pertiov <dv> T0d

235 “y puesto que el Ultimo término no es universal ni cientifico, ni se considera semejante a lo universal,
parece ocurrir lo que Sdcrates buscaba; en efecto no es en presencia de lo que consideramos
conocimiento en el principal sentido en el que se produce la pasion, ni es este conocimiento el que es
arrastrado por la pasion, sino el sensible”. Ibid, 1147b,13-17.
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GKOAGGTOV, 0VOE PADAOG AMADG odleTon Yap 10 BEATIGTOV, 1] ApyYN. BAAOG &' évavtiog, O
gupeveticog kol o0k £koTaTikog 316 ye 10 mahoge.

La recta razon es la firme disposicién conforme a la cual el hombre se domina a
si mismo. EI hombre dominado por las pasiones obra contra la recta razon (6v dote pev
un pdrTe Katd Tov 0pBov Adyov kpatel to maboc). Tal es el caso del incontinente quien,
aun dominado por las pasiones, sabe que no debe seguirlas sin freno (&véonv). Y sabe
esto porque tiene el conocimiento del principio (7 apyn); pero, como ha quedado
manifiesto, tal conocimiento mientras no se realice en lo particular, no sera conforme a la
recta razon. Por eso dice Aristételes que el incontinente obra contra la recta razon. De lo
que se sigue que el hombre dominado por las pasiones no es capaz de un saber practico
(recta razon) aun cuando conozca la razon como principio. Que el hombre sea capaz de
dominarse a si mismo (recta razon), significa que es capaz de realizar un bien practico
(evmpa&io), porque precisamente sabe dirigir y encauzar sus pasiones para la realizacion
del bien.

Pero, ;qué sucede con el licencioso (0 dxoAaotdg)?, pues dice Aristdteles que es
peor que el incontinente. En el caso del licencioso no hay un conocimiento ni tedrico (del
principio (1 apyn), ni practico como saber realizado conforme a la recta razon. Esta
consideracion sobre el licencioso implica que no es suficiente con que el hombre domine
sus pasiones para que obre bien, pues el licencioso bien podria dominar sus pasiones y
aun asi tener la conviccion para obrar mal, y aqui aparece la figura del dei1vog. Para que
el hombre lleve a cabo una buena accion es necesario, ademéas del dominio de sus
pasiones, el conocimiento del principio. Asi, el hombre que domina sus pasiones y conoce
el principio tiene la disposicion para realizar el saber universal en lo particular de la
situacion conforme a la recta razon.

3.4 LA RELACION ENTRE LA RAZONABILIDAD PRACTICA Y EL CAMPO CIRCUNSTANCIAL
COMO ESCENARIO EN EL QUE SE DETERMINAN LAS VIRTUDES Y LOS VICIOS

Ademas, como ya dijimos antes, todo modo de ser del alma tiene una naturaleza que esta
implicada y emparentada con aquellas cosas por las cuales se hace naturalmente peor o
mejor; y los hombres se hacen malos a causa de los placeres y dolores, por perseguirlos
0 evitarlos, los que no se debe, o cuando no se debe, 0 como no se debe, o de cualquier
otra manera gue pueda ser determinada por la razén en esta materia. Es por esto por lo
que algunos definen también las virtudes como un estado de impasibilidad y serenidad;
pero no la definen bien, porque se habla de un modo absoluto, sin afiadir “como es
debido”, “como no es debido”, “cuando” y todas las demas circunstancias. Queda, pues,
establecido que tal virtud tiende a hacer lo que es mejor con respecto al placer y al dolor,
y el vicio hace lo contrario.

&tl, ¢ kol TpdNV gimopev, mhoa yoxiig £, V' olov mEeuke YiveoBar yelpov Kol
Bedtiov, Tpog Todta kol mepl TadTo TV eOo Exel’ o' Noovag 6& kol Admag @odiot
yivovtot, T® SdKeEW TanTag Kol eevyewy, §| dg pn 6l 1j te ob O&l 1} g 0¥ Jel 1 0c0dS
A ¢ H1o Tod Adyov dopiletor T TotodTa. Al Kai Opilovral Tog dpetas dmabdeiog Tvag
Kad fpepiog ovk ed 84, BTl AmAd Aéyovcty, GAL ody MG Sl koi g od d&i kai Bte, Kai

2% |bid, 1151a,20-27.
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doa dAka mpootifeton. Ymokettar épa 1| dpeth eivon 1} Tolan T TEPL NSOVAG Kol AVTog
10V Pehtiotov mpakticy, 1 8¢ kokio Tovvavtiov?®.

Para Aristoteles, la virtud es la correcta disposicion de los placeres y dolores*®
(Mdovag kai Avmog), en cuyo caso se pone de relieve la importancia del campo
circunstancial bajo el cual el hombre bueno sea capaz de reconocer lo conveniente en el
recto obrar. Tales circunstancias son vistas por la razonabilidad practica en su verdad, con
la tendencia a lo que es bueno en estos asuntos (V70 T0d AOYoL d1opileTar T ToladTar). La
caracterizacion de la verdad, en este caso, se identifica con la nocion de verdad préctica.
En efecto, se trata de una verdad préctica que se realiza en la medida oportuna respecto
al amplio rango del campo circunstancial®®. Esto significa que la verdad practica es una
suerte de verdad circunstancial en el sentido de que ella misma se realiza en el devenir
propio de las circunstancias, dentro de la cuales comparece todo un abanico de
posibilidades elegibles. El elegir de manera correcta, oportuna y en la justa medida
depende precisamente de un elegir conforme a la recta razon. Asi pues, a este proposito,
conviene aclarar que cuando se dice que la verdad practica se hace segin las
circunstancias, no se esta aludiendo a relativismo alguno. Obrar conforme a la recta razon
salva a la razonabilidad practica de este problema, ya que en virtud de ésta es posible la
remision a un modo de obrar correcto, justo y oportuno. En consecuencia, el concepto de
recta razon es el eje central de la razonabilidad practica y, por esto mismo, se le debe
prestar especial atencion.

Es interesante notar que el Estagirita declare que toda alma tenga una “naturaleza
implicada y emparentada” con aquello por lo que puede llegar a ser “naturalmente” peor
o mejor (oo Yoy EE1c, VO’ olmv TéEQuke Yiveshar xeipwv kai fertiov), ya que con esto
queda de manifiesto la importancia de tener en cuenta el caracter contingente en el que se
halla el modo de ser del alma. Y son dos los elementos los que integran, principalmente,
tal contingencia: los placeres y dolores. Por tal razon, para la orientacion de los actos por
parte de la razdn, no se debe ignorar lo decisivamente relevante: el campo circunstancial
que en sus modalidades expresa un cuando (6t€) y un como (g) que, de alguna manera,
hacen parte de la estructura contingente de la realidad. Con esto se puede inferir que la
recta razon es capaz de ver tal estructura, porque en su funcién orientativa se remite
directamente como disposicion sobre aquello que estd inmerso en lo contingente y
particular, a saber, los placeres y dolores. Y no solo es capaz de ver tal estructura, sino
que ademas se esfuerza en saber con la mejor determinacion posible la justa medida
dentro del amplio rango que caracteriza a toda modalidad de lo contingente, lo que no
quiere decir que siempre se vaya a dar en el blanco; dicha realidad es reconocida por
Aristoteles®®. Si siempre se diera en el blanco, el concepto mismo de razonabilidad

257 EN. 1104b,18-28.

2%8 E| hecho de mencionar una correcta disposicién de los placeres y dolores es un claro indicio de que la
virtud, como un modo efectivo del ser ético, es una virtud innegablemente humana, que no niega, de
ninguna manera, la realidad contingente y lo particular. Esta disposicion de los placeres y dolores, dentro
del horizonte de la ética aristotélica, es una relacion clave para poder comprender a cabalidad como es
posible que la recta razdn, siendo universal, pueda versar sobre lo contingente y particular.

299 No hace falta recordar que este tan mencionado campo circunstancial es la realidad contingente en la
que siempre se halla inmerso el hombre.

300 “g 8¢ péxpl tivog Kai émi mooov PekTOg oU pddlov T Adyw ddopioal ovdE yap BAo oUbEV TGOV
ailoBnt@v' Ta 6£ tolalita v Tolg Kab' Ekaota, Kal év Tfj alobrnosl ) kpiolg. o pev Gpa tocolito dnAot otL
I Léon EELG €V MAOLV EMALVETH, ATTOKALVELY & ST OTE pév EmL TRV UmepPolny OTE &' émi TV EN eV’ oUTtw
yap pdota tol pécou Kol Tol €0 teudpeda”. EN. 1109b,20-26.
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practica se autorefutaria. La capacidad de ver*®* esta medida se manifiesta bajo el
concepto de verdad préctica; de modo que el juicio deliberativo acompafiado de recta
razén obedece a su propia verdad. No puede haber una verdad préctica si ésta no se refiere,
en una relacion orientativa, a la recta razon.

3.5 DELIBERACION, PRUDENCIA Y EXPERIENCIA PRACTICA

Es, por tanto, la virtud un modo de ser selectivo, un término medio relativo a nosotros,
determinado por la razén y por aquello por lo que decidiria el hombre prudente. Es un
medio entre dos vicios, uno por exceso Yy otro por defecto, y también por no alcanzar, en
un caso, y sobrepasar, en otro, lo necesario en las pasiones y acciones, mientras que la
virtud encuentra y elige el término medio.

"Eotiv &pa 1} apeth| E1¢ mpoatpeTikt], v HEGOTNTL OVGA TH TPOC IS, GPIGUEV AdY®

Kol @ av O epdvinoc Opiceley. necdg 88 dVo Kaxidv, Thg pév kad' drepPolnyv T 8

Kkat' EAAetyv' kol EtL T@ TOg pev ENdeimey Tag o' vmepPaiiey Tod déovtog £V TE TOIG

na0ect kol &v Taic Tpateot, v &' dpetiv 10 péoov Koi evpickely kai aipeicOar®®?,

La virtud, como modo de ser electivo®® (8€ic mpoorpetikn), esto es, como una
disposicion reflexiva para el recto obrar, es ubicada por Aristoteles como un término
medio relativo a nosotros (v pecdtnTt 0vG0 TH TPOG HUACS) determinado por la razén. Que
se diga “relativo a nosotros” es significativo, pues con esto se reafirma el caracter humano
propio de la razonabilidad en la ética. Aristételes no habla de una eleccion relativa a los
dioses sino a los hombres prudentes (Gv 6 epdovipoc opiceiev), aquellos que viven en la
contingencia y que, por lo tanto, se ven forzados a deliberar®®*. En cuanto a la Tpoaipeoig,
se ve aqui su componente racional que, en el hombre virtuoso, es determinante para
buscar el término medio como expresion del reconocimiento de lo contingente presente
en las acciones humanas, pues el obrar y el deliberar humano estan referidos a aquello

301 “Lo que completa al saber moral es, pues, un saber de lo que es en cada caso, un saber que no es visién
sensible. Pues aunque uno deba ser capaz de ver en cada situacién lo que ésta pide de uno, este ver no
significa que deba percibirse lo que en cada situacién es lo visible como tal, sino que se aprende a verlo
como situaciéon de la actuacion y por lo tanto a la luz de lo que es correcto (...). En la reflexion moral el
“ver” lo inmediatamente correcto, tampoco es un mero ver sino “nous”. Gadamer, Verdad y método, pp.
393-394.

302 £y, 1106b,36-1107a,6.

303 E| término mas apropiado para traducir €61 tpoatpetikr] es “eleccién” y no “seleccién”. Para efectos
del propdsito aqui perseguido (mostrar que la €¢ mpoatpetikr es un deseo racional o deliberado), se
debe disentir de la presente traduccion, cambiando el término “modo de ser selectivo” por “modo de ser
electivo”. Ciertamente, los dos términos difieren bastante; pues “selectivo” significa una suerte de
escoger al azar lo que se presente, mientras que “electivo” significa una eleccion premeditada o reflexiva
antes de tomar la decisién propiamente dicha. Este argumento se ve fortalecido si se apela a un analisis
morfoldgico de la palabra griega, la cual esta compuesta por el prefijo “npo-“que puede significar “antes”
o “con anterioridad”, y el morfema aipeoic que significa “eleccion”; de manera que la Tpoaipeoic no
significa una seleccidon sin mas, sino una eleccidon que, en su caracter antecedente, es reflexiva o
deliberativa. Y justamente el elegir reflexivamente como antecedente de la decisién es lo que constituye
la posibilidad de hablar de un deseo racional o deliberado. En efecto, el caracter previo y reflexivo de la
eleccién implica el encauzamiento racional del deseo. Se trata de un deseo rectamente dirigido.

304 o0 8eic 5¢ BouleleTal mepl TAOV Ui évBexopévwy BAMwC &xetv. EN. 1139a,13-14.
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que puede ser de otra manera®®. Lo teorético e inmutable, por el contrario, es necesario y
universal y es siempre de la misma manera. Luego no puede admitir un término medio;
pues seria absurdo, por ejemplo, decir que 2 + 2 es igual a aproximadamente 4; o que, en
la geometria euclidiana, la suma de los angulos de un tridngulo sea mas o menos 180°.
Pero, ¢por qué se menciona lo teorético? Porque esto explica, una vez mas, la
insuficiencia del positivismo para desarrollar las ciencias del hombre. En efecto, una
ciencia en el sentido fisico-matematico no es extensible en su aplicacidn para la resolucién
de las probleméaticas humanas y sociales, pues éstas se hallan inmersas en lo contingente,
en aquello que demanda la deliberacion y que, como se vio con Gadamer, difiere de la
tey Vi aun cuando esta sea también contingente, pero en otro sentido. Este argumento se
fortalece si se atiende a lo que dice Aristételes al respecto:

YEOUETPIKOL HEV VEOL Kol pabnuatikol yivovtal Kol copol T todta, poviuog &' ov
dokel yivesOat. aitiov &' Ot kol Tdv Kob' Ekactd 6TV 1) PPOVNGIS, O Yiveton Yvapiua €€
gumelpiag, véog o' Eumelpog odk Eotv: mAT00g yap ¥pOvoL ToLEl TV Eumelpiay: €nel Kol
TOUT' &V TIg oKkéWarto, St Ti O1 LadNUoTKog PEV Todg Yévolt' dv, Goeog o' T LGTKOG 0D.
1 6t T pEv Ot dparpécemc Eotiv, TV d' ai apyai €€ Eumelpiog Kol Td LEV 0L TIGTEVOVG Y
ol véol GALG Aéyovoty, T®V 0€ TO Ti 0TtV 00K donAov (...).611 8' 1) ppdvnoIg 00K EmoTNUN,
eavepov: Tod Yap doydtov éotiv, Homep eipnrar 1O Yop TpakTtov TotodTove.
Aristoteles distingue entre sabiduria y prudencia. La primera versa sobre aquel
conjunto de conocimientos generales y teoréticos; la segunda sobre lo particular que se
hace familiar por la experiencia (6 yivetar yvopwa €€ éumepiag). En esta distincion
aparece el concepto de gran importancia para el tratamiento de la razonabilidad practica:
la experiencia. Pero, ¢qué tipo de experiencia es esta? No es la adquirida a partir de una
acumulacion de conocimientos teoreticos (sabiduria), sino un saber especial practico
fruto de unas acciones inmersas en unas circunstancias pretéritas. Se trata de un saber
especial en el sentido de que es un saber escarmentado, que se va perfeccionando en
funcion del devenir de las circunstancias. EIl proceso perfectible, en virtud del cual la
prudencia se refiere a cada caso en concreto, es lo que constituye la experiencia préactica.
Empero, se podria objetar, ¢no son acaso las circunstancias siempre cambiantes?, ;Como
podria versar la experiencia sobre algo siempre nuevo? Pues bien, estas objeciones son
fruto de una mala compresion acerca de aquello que se entienda por contingencia (en el
campo de las acciones humanas). Una total variabilidad de las circunstancias en su
devenir remite a una consideracion ideal acerca del concepto de la contingencia; esto es,
que no hay algo asi como un estado circunstancial meramente azaroso. Un estado asi
simplemente imposibilitaria cualquier intento de deliberacion. Para que se pueda hablar
de deliberacion, prudencia y experiencia practica es necesario entender la contingencia
en un sentido amplio. Que Aristoteles mencione una deliberacion sobre aquello que puede
ser de otra manera, no significa que aquello siempre vaya a ser completamente diferente.
En el cambio siempre debe haber una permanencia, de lo contrario, el cambio seria

305 { 1e yap 56a epl TO évdexopevov GAAwG Exewv kal f) dpovnolg. EN. 1140b,27-28.

306 “| os jdvenes pueden ser gedmetras y matematicos, y sabios, en tales campos, pero, en cambio, no
parecen poder ser prudentes. La causa de ello es que la prudencia tiene también por objeto lo particular,
que llega a ser familiar por la experiencia, y el joven no tiene experiencia, pues la experiencia requiere
mucho tiempo. Y si uno investiga por qué un muchacho puede llegar a ser matematico, pero no sabio, ni
fisico, la respuesta es ésta: los objetos matematicos existen por abstraccidn, mientras que los principios
de las otras ciencias proceden de la experiencia; ademas, los jovenes no tienen conviccion de estas cosas,
sino que sdlo hablan, y, en cambio, les es manifiesto el ser de los principios (...). Es evidente que la
prudencia no es ciencia, pues se refiere a lo mas particular, como se ha dicho, y lo practico es de esta
naturaleza”. EN. 1142a,12-25.
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imposible. Para poder comprender esto mas claramente, se debe decir que no es lo mismo
cambio que caos. El cambio halla su ser en el orden como imagen efectiva de la
permanencia; el caos es ausencia de dicho orden y, por lo tanto, un asunto que escapa a
la razon. Estas ideas, un tanto abstractas y metafisicas, traidas al orden de lo préactico lo
que dicen es que el hombre prudente siempre podra reconocer lo permanente en el cambio
ordenado de las circunstancias; y el proceso perfectible, en el cual se constituye el saber
practico, es el concepto de experiencia préctica que, por cierto, toma mucho tiempo
(mAf00¢ yap ypdvov motel v Eumepiov). Por eso los jovenes, aunque sean sabios en
asuntos teoréticos (co@oi ta Toladta), parece que nunca podran ser prudentes (ppdviuog
d' 0¥ doxel yivesOar), precisamente porque son “jévenes”, no tienen la edad suficiente y,
por lo tanto, la experiencia.

Ahora se entiende mejor qué se esté diciendo cuando se afirma que aquello que
puede ser de otra manera es particular y contingente. A este respecto el orden de lo
practico, de la accion, pertenece a lo particular. Y puesto que se delibera sobre lo
particular, el término medio es el sendero practico par excellence por el cual transita la
eleccion dentro del orden de lo contingente con miras al recto obrar. El amplio rango de
las posibilidades que se constituyen en lo contingente permite la observacion de los
extremos referentes al exceso (xa6' vrepPoiny) y al defecto (kat' EMdenyv), cuyo medio
(neocdtc) representa el blanco hacia el cual la recta razén dirija su mirada. Desde este
punto de vista se puede decir que Aristoteles combate un cierto “relativismo”
asumiendolo. Asi, la razén practica se entiende como aquel tipo de razon que sabe
amoldarse a lo contingente y que es capaz de ver lo que se debe hacer de acuerdo con las
circunstancias. Bajo esta idea se puede decir que el “relativismo” se asume en el sentido
de que la razonabilidad practica se realiza en relacion con el campo circunstancial hacia
el cual dirige su mirada.

El hombre prudente (6 gpovipoc) reconoce y hace todo lo posible por dirigirse al
término medio en esta correspondencia; un reconocimiento determinado, sin duda, por la
recta razon. Pero este reconocimiento no es un mero reconocimiento teorético en el
sentido de la contemplacion, porque se trata precisamente de conocer los términos medios
en el obrar orientado por la recta razon. “Pues aunque uno deba ser capaz de ver en cada
situacion lo que ésta pide de uno, este ver no significa que deba percibirse lo que en cada
situacion es lo visible como tal, sino que se aprende a verlo como situacion de la
actuacion®® y por lo tanto a la luz de lo que es correcto’%.

3.5.1 DIFICULTADES PARA LA DETERMINACION DEL TERMINO MEDIO

Ahora, no es facil determinar mediante la razon los limites y en qué medida sea
censurable, porque no lo es para ningin objeto sensible. Tales cosas son individuales y el
criterio reside en la percepcion. Asi pues, esta claro que el modo de ser intermedio es en
todas las cosas laudable, pero debemos inclinamos unas veces hacia el exceso y otras
hacia el defecto, ya que asi alcanzaremos mas facilmente el término medio y el bien.

307 Cursiva enfética puesta por el autor de este texto.
308 Gadamer, Verdad y Método, p. 394.
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El Filésofo reconoce la dificultad para establecer, por medio de la razon (td Aoy
agpopioar), el término medio dentro del ejercicio de la virtud. Esto por causa de la
predisposicion natural del hombre hacia los placeres y dolores. En este caso Aristoteles
reconoce la importancia de la percepcion como criterio principal (€v 1} aicOnceL 1 kpioig)
para el discernimiento de los excesos y defectos, afirmando que en algunos casos debera
haber tendencia hacia uno u otro lado del término medio para tratar de dar con éste lo
mejor posible. Por lo tanto, el apartado racional de la ética aristotélica no es un conductor
rigido que lleve “inmediatamente” a dar con el termino medio, pues no deja de lado la
consideracion sobre la naturaleza sensitiva del hombre. Con esto queda claro, un vez mas,
que la ética de Aristdteles es una ética humana, porque considera todos aquellos
elementos en virtud de los cuales el hombre es lo que es. No se trata de una estricta ética
racionalista normativa, constatativa y verificacionista (el anhelo positivista). No obstante,
se debe entender el término aicénoig (percepcion o sensibilidad) no Unicamente bajo la
acepcion de la mera sensibilidad, sino como una especie de conciencia, la cual integra
tanto la parte sensible como la parte racional que conforman precisamente aquello que se
entiende por percepcion; y asi, el hombre se entiende en su unidad, dotado de sensibilidad
y entendimiento, con un alma con una parte racional y la otra irracional. Por lo tanto, la
percepcion ha de concebirse en el sentido de una sensibilidad apoyada en el criterio de la
razon respecto a los excesos y defectos. Y puesto que se trata de una percepcion referente
a los placeres y dolores, queda claro que no es facil dar con el blanco, pues justamente lo
sensible esta estrictamente ligado a estos. Por eso el apoyo en la razon es tan importante,
pues ayuda mediante su recta direccion a la mejor aproximacion respecto al blanco o
término medio laudable.

Que Aristoteles reconozca que el criterio, para determinar en qué medida las cosas
sean censurables, resida en la percepcion de las cosas individuales, es un indicio de la
problematica!® fundamental de la razén practica: realizar los criterios generales de la
razon en los diversos y contingentes problemas particulares que se presentan en la
realidad practica®.

Por lo tanto, es preciso reconocer que, a causa de la primaria disposicion de lo
sensible hacia los deseos y apetitos, hay una “construccion” de la percepcién basada en
los criterios de una razon que orienta (pueto Adyov). Por esto Aristoteles afirma que
algunas veces habra inclinaciones o hacia el defecto o hacia el exceso (dmokAtvewv d¢ del
0t€ pev émi v VmepPoAny ote o' Emi v EMewv). Esto también implica el
reconocimiento de que no hay algo asi como un dar “original” con el término medio, a no
ser que se trate de un “golpe de suerte” (¢votoyio). Empero, hay algo mas profundo en

309 FN, 1109b,20-26.

310 yéase el subcapitulo El cardcter aporético de la razonabilidad prdctica, especialmente la primea aporia
(capitulo 11).

311 “En |a praxis no se puede partir nunca de una idea general que no haya mas que poner por obray cuya
realizacion sea, por tanto, secundaria y, en ocasiones, discrecional, sino que aqui lo general se constituye
precisamente en su realizacidn en la experiencia. En el campo de la ética (dice por eso Aristételes) lo mas
general (koinoteron) no es sin mas lo mas verdadero (alethinoteron)”. F. Inciarte, “Moralidad y sociedad
en la filosofia practica de Aristételes”, p. 8.
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esta explicacion: que Aristételes diga que algunas veces debe haber ciertas inclinaciones
hacia el defecto o hacia el exceso, significa que una ética propia de la razonabilidad
practica no es una ética idealista en el sentido de que el hombre prudente halle asi sin mas
lo bueno y conveniente en el caso en concreto. Aun cuando el hombre prudente sea capaz
de reconocer lo bueno y conveniente en virtud de la experiencia préactica, la variabilidad
misma de las circunstancias®** sera condicion de la perfectibilidad misma de la
experiencia, pues de lo contrario, ésta se agotaria en un caso en concreto y se
absolutizaria, aplicAndose a los subsiguientes casos, y asi naceria la ética normativa. El
caracter perfectible de la experiencia préctica reviste la forma paraddjica de que ésta
siempre serd imperfecta. Parece ser que la ética aristotélica es una ética imperfecta, y eso
es lo mas bello de ella, porque es practicamente real.

3.5.2 VIRTUD Y TERMINO MEDIO

El moderado ocupa el término medio entre estos extremos, porque no se complace en lo
que mas se complace el licencioso, sino que, mas bien, le disgusta, ni se complace, en
general, con lo que no debe, ni en nada con exceso, y cuando estas cosas faltan no se
aflige ni las desea, o0 s6lo moderadamente, y no mas de lo que debe o cuando no debe, ni,
en general, ninguna de estas cosas; y cuantas cosas agradables conducen a la salud o al
bienestar, las deseard con medida y como se debe, y lo mismo, las restantes cosas
agradables que no impiden aquellos bienes o no son extrafas a lo noble o no exceden de
sus recursos. Porque el que no tiene tal disposicion ama mas esos placeres que la dignidad,
y el moderado no es asi, sino que su guia es la recta razon.

0 8¢ PPV HEGHC PEV Tepl TadT Eysl obTe Yap fdetan oig péota 6 AKOMAGTOG, AL
ndAov dvoyepaivet, 008" BAmc oic un Sel 008& 6Pddpa ToovTE oVdEVI, 0VT AmdVTImV
Avzeiton 000 Embvuel, 1| petpimg, ovde HaAAoV 1| 0€l, 00d' Ote un O€l, ovd' dAmGg TV
TOLOVT®Y 0VOEV* OG0 08 TPOG VYieldv €otv 1 TpoOg eveiav Nosa Gvta, TovTeV dpéEeTal
petpiog kol dg O, kol TdV GAA®V H0E@V PN EPTodiny To0Tolg dvimv 1j Topd TO KOOV f
VIEP TNV 0VGI0V. 0 Yap obTmg Ex@v PAAAOV dyomd T0G TowTag Noovag Tig a&iag 6 o8
oHOEPOV 0O T010DTOC, AN Mg 6 OpOOC Adyoc™.

En el examen de la moderacion, el hombre moderado (0 6¢ cd@pwv) se ubica
dentro del término medio entre el extremo ocupado por el licencioso (6 daxdAactog) y el
otro extremo ocupado por el insensible (avaicOntoc®). Tal hombre moderado conserva
para si el obrar de acuerdo con el horizonte circunstancial de la medida y como se debe
(OpéEetan petpiog kai g d€l). La guia para obrar de acuerdo con tal horizonte es la recta
razon. (0 6pBog Aoyog). De aqui se sigue que no hay una recta razon sin un horizonte
circunstancial. Luego, la recta razon es una razon eminentemente practica.

312 Obsérvese que no es lo mismo hablar de una cierta variabilidad de las circunstancias a decir que ésta
sea total.

313 FN. 1119a,11-20.

313 £N. 1104a,24.
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Es interesante advertir que Aristoteles emplee los términos tHdopo®™ y
dvoyepailvw®®, que significan “complacerse” y “disgustarse” respectivamente, para
sefialar que el hombre moderado, en tanto ocupa el término medio, no desea hallarse entre
los extremos propios del licencioso y el insensible. EI empleo de estos términos llama la
atencion porque pueden referirse a las propias pasiones, lo cual indica que el hombre
moderado es tal porque controla sus propias pasiones mediante la recta razon; y esto no
significa que dominar o controlar las pasiones sea equivalente a negarlas, pues el
moderado se complace y disgusta de la manera como debe y cuando debe y en la medida
necesaria. Asi, se puede decir que el hombre virtuoso es aquel que, con vistas a un término
medio, sabe orientar sus pasiones y emplearlas adecuadamente, con el auxilio de la recta
razon.

Con esta consideracion sobre la virtud y su relacion con el término medio, se hace
una vez mas patente la importancia de una razonabilidad que oriente todo obrar humano,
pues ésta le muestra el camino, uno bosquejado por el campo circunstancial mismo.

3.5.3 LAESTRICTA RELACION ENTRE RECTA RAZON Y TERMINO MEDIO

En todos los modos de ser que hemos mencionado, como también en los demés, hay un
blanco, mirando hacia el cual, el hombre que posee la razén intensifica o afloja su
actividad, y hay un cierto limite de los términos medios que decimos se encuentran entre
el exceso y el defecto y que existen en concordancia con la recta razon.

&v Tacoug yop Toic sipnuévarg £€eot, kabdmep Kol €ml T®V dA®V, E6TL TIC GKOTOG TPOC
Ov amoPAEnv O TOV AoYyov Eyav émtteivel Koi avinow, kai Tig £otv 6pog TV LEGOTNTMY,
¢ petald papev sivorn g VrepPorfic kai Thg EAAelyemc, oboag kot Tov opOdV Adyov3.

En la sintesis de las virtudes hasta el momento mencionadas, el Filosofo recuerda
que éstas dirigen su mirada a los términos medios (pecot)twv). La visualizacion de los
términos medios entre el exceso y el defecto (vmepPoliic kai Tiic EMeiyewc) se da de
acuerdo con la recta razoén (katd tOv O0pOOV Adyov). La recta razon es directriz
determinante del justo medio en el ejercicio de las virtudes.

Es importante resaltar que cuando Aristoteles dice, respecto del blanco (tig
okomdg), que el hombre que tiene razén (6 tov Adyov €ymv) mira hacia éste (mpog Ov
amoPAémwv), no lo hace en una simple reflexion tedrica, sino intensificando o aflojando
su actividad (émteivel kai dvinow). Esto es clave para comprender por qué no es posible
una “definicion” de bien, en un sentido completo, desde un plano meramente tedrico.
Aqui se hace evidente que el bien se conoce3*® desde su realizacion en la mira hacia un
blanco de acuerdo con la recta razon.

315 En el texto original aparece como fi8etat (pres ind mp 3rd sg).

316 En el texto original aparece como Suoyepaivel (pres ind act 3rd sg).

317 EN. 1138b,21-25.

318 Aunque, desde luego, el principal problema de la “fundamentacién” de la razonabilidad practica en la
ética se halla en la pregunta acerca de como es posible saber que lo que se esta haciendo, se esta haciendo
bien; o, en otras palabras, cdmo realizar los juicios morales universales en las situaciones practicas
contingentes, como “amoldar” lo universal a lo particular. Hallar una respuesta a este problema
constituye uno de los principales objetivos del presente trabajo.
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Para ser un buen técnico, dice Aristoteles, basta saber cdmo se hace una cosa y hacerla.
En el campo de las virtudes morales, en cambio, el saber no cuenta apenas. Ni tan siquiera
el que hace algo justo y prudente es ya por ello justo y prudente (como es un buen artesano
el que hace obras de arte acabadas), sino sélo el que obra justa y prudentemente. (...).
Todo esto explica por qué la pregunta tedrica, planteada prematuramente por Socrates y
Platon, sobre “qué es el bien”, desaparezca en Aristoteles detras de la pregunta previa:
“como surge el bien”, ya que el bien, independientemente de la accion, no existe en
realidad y, por tanto, tampoco puede ser conocido®'.

3.6 SOBRE LA NATURALEZA DE LA ITpoaipectg

Entonces, ¢qué es o de qué indole, ya que no es ninguna de las cosas mencionadas?
Evidentemente, es algo voluntario, pero no todo lo voluntario es objeto de eleccion.
¢Acaso es algo que ha sido ya objeto de deliberacion? Pues la eleccion va acompafiada
de razon y reflexion, y hasta su mismo nombre parece sugerir que es algo elegido antes
que otras cosas.

i ovv 1} Toldv T Eotiv, &neldn TdV sipnuévav o00év; éxovotov pdv 81 eaivetat, O &

£K0VG10V OV TV TPOLPETOV. GAL' Apd Ve TO TPOPEBOLAELUEVOV; 1) YOP TPOAIPESIC LETL
320

AdyoL kol dtavoiag. oo uaively ' olke Kal TOOVOUO, MG OV TPO ETEPMV aipeTdV

La naturaleza de la eleccidn, segun Aristoteles, no se reduce unicamente a todo
acto volitivo (10 &' Ekovotov o0 v TpoopeTdOV), ni un impulso, ni una opinion; sino que
se trata, méas bien, de algo acompanado de razon y reflexion (1) yap mpoaipeoic petd Aoyov
Kai dtavoiog); Y en tanto es razonable y reflexiva, la eleccién no se limita al marco de lo
placentero y doloroso, sino que es previo a estas cosas, precisamente porque razona y
reflexiona sobre la conveniencia de todo aquello. EI componente racional es esencial para
la dilucidacion de la eleccion; una recta eleccion desde luego, pues si la eleccion fuera asi
sin mas, el hombre acertaria en lo conveniente fuera cual fuera el tipo de eleccion y jamas
erraria. Pero para que esto sucediera, la realidad de las acciones humanas deberia ser
necesaria y universal; y es evidente que no es asi. Por estos motivos, la razén y la previa
reflexion son esenciales para la determinacion de la naturaleza de la Tpoaipeoic.

Que la mpo-aipeoig sea previa en la reflexion y el razonamiento sobre lo
placentero y doloroso, designa su caracter pandptico®?! en lo referente al campo
circunstancial; esto es, que de alguna manera puede pre-ver aquello que es conveniente
en funcidn de las circunstancias. La recta razon es la que permite esta pre-vision. En este
eje tematico se perfila con un mayor relieve el caracter decisivo de la razonabilidad
practica en lo tocante al problema principal de la justificacion de la ética aristotélica:
cémo relacionar el campo normativo universal con lo particular de los casos en concreto.
En efecto, si en la mpo-aipeoig hay un caracter previo en la reflexividad y el
razonamiento, entonces es evidente que el obrar moral propio de la razonabilidad practica
debe reconocer una anterioridad a la accion misma. No obstante, esta idea puede
despertar algunas objeciones precipitadas, por lo que sera necesario matizarla. Cuando se

319 F, Inciarte, “Moralidad y sociedad en la filosofia practica de Aristételes”, p. 15.

320 FN. 1112a,14-17.

321 Este tema, que consiste en la generalidad del campo circunstancial, esta tratado en el subcapitulo La
estructura de la razonabilidad prdctica vista desde unas exigencias bdsicas, especificamente la cuarta
exigencia (capitulo I1).
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habla de anterioridad no se esté sefialando un saber normativo o teérico (lo que haria de
ésta ética una ética normativa), sino un saber especial revestido por la experiencia
practica. Entonces, ya no se trata de un saber fijo y riguroso de una serie de normas, sino
de un saber experiencial préctico capaz de ver un cierto parecido familiar en la
circunstancia en concreto respecto a unas circunstancias pretéritas, aun cuando éstas sean
diferentes, pues algo en comun debe haber entre las circunstancias para que ellas puedan
ser diferentes. Se debe recordar que lo diferente no se puede entender al margen de la
igualdad; de lo contrario, todo seria una y la misma cosa. Ademas, todos los casos en
concreto, con sus respectivas circunstancias, no podrian ser completamente diferentes, ya
que un estado completamente azaroso o cadtico de eventos imposibilitaria la eleccién.

Este pasaje es crucial para comprender que la razonabilidad de la ética aristotélica,
al no subordinarse a la voluntad®??, no depende de las pasiones o de un mal llamado
sentimentalismo moral**® que la domine y dirija su caminar. Esta forma peculiar de la
razén considera reflexivamente lo conveniente desde la deliberacién sobre las cosas, ya
sean dolorosas o placenteras. Asi, con una previa deliberacion acerca de lo que se debe o
no elegir, el curso de la voluntad se puede desarrollar de acuerdo con los preceptos de una
recta razon que juzga objetivamente3?* lo conveniente; esto significa que la razonabilidad
practica puede y deberia orientar los movimientos de la voluntad®?>. Precisamente esta
orientacion por parte de la recta razén constituye las nociones de responsabilidad y
obligatoriedad®* moral, bajo las cuales el hombre se sabe libre y duefio de sus actos. Si
se admite que la voluntad, como imagen potencial del deseo, se subordina a la recta razon,
entonces se debe admitir también el caracter eminentemente racional de la ética
aristotélica.

3.6.1 ELECCION Y RAZON VERDADERA

Puesto que la virtud ética es un modo de ser relativo a la eleccidn, y la eleccion es un
deseo deliberado, el razonamiento, por esta causa, debe ser verdadero, y el deseo recto, si
la eleccion ha de ser buena, y lo que (la razén) diga (el deseo) debe perseguir.

Mot Emedn N MO dpetn EE1G TPoapETIKN, 1) 0& Tpoaipecic dpe&ig fovievTiKy, o€l Sl
tadto pév 1oV e Adyov dAndf etvor koi v dpeky dpOny, einep 1 Tpoaipesic omovdaia,

KOd T0 aOTO TOV PV avol TV 88 dibketv3?’.

322 Cfr. EN. 1139a,25-26.

323 T3l era la concepcidn que Hume tenia sobre la autonomia de la moral, desarrollada en el tercer libro
de su obra Tratado de la naturaleza humana (1739), en la cual afirmaba que las decisiones morales no
obedecen a la razén sino a las pasiones.

324 cuando se dice “objetivamente” no se estd refiriendo a algo diferente de un juicio prdcticamente
razonable, ajeno a cualquier juicio nublado por las pasiones. Lo “objetivo”, en este caso, guarda
conformidad con la recta razén.

325 De ahi se sigue que la voluntad, en si misma y sin un sendero iluminado por la recta razén, es sélo un
conjunto arbitrario de deseos ciegos.

326 pero no una obligatoriedad kantiana del “deber” o de la normatividad, sino una obligatoriedad fruto
de aquel saber que el hombre prudente es capaz de alcanzar, y por el cual él, por si mismo y para si mismo,
empenandose, llega a ser lo que es, pues el hombre es lo que hace y dice. El hombre se crea y re-crea a si
mismo por medio de sus propias acciones y su discurso.

327 EN. 1139a,22-26.
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En lo relativo a la virtud ética, la eleccion es un deseo deliberado, esto es,
encauzado por la recta razon. Por esto la eleccion es un deseo deliberado (1} 6€ npoaipeoic
Ope&ig PovAevTikn)), en tanto que es regido por los dictimenes de la razén (to avtd OV
uev edavor v 8¢ dubkew). El deseo es recto si se manifiesta conforme a la razon. En
consecuencia, no hay tal eleccion sin una previa deliberacion, lo que implica un
asentimiento voluntario al respecto. Sin el asentimiento voluntario desde el razonamiento,
no hay sino un impulso32,

De acuerdo con la anterior premisa, la deliberacion es el proceso de conformidad
del deseo con la recta razon. Alli el deseo se dispone a la escucha de los dictamenes de la
razon para luego poder elegir lo mas conveniente. Y lo mas conveniente se sabe como tal
porque asi lo ha proferido la razon. Empero, conviene aclarar que la razén aqui tratada no
es una que indique lo que ha de hacerse desde el marco meramente tedrico, sino una que
conoce lo bueno como lo realizable en el obrar. En efecto:

No es, pues, solamente que la razén no sepa tedricamente qué es el bonum humanum, sino
que la razon sabe ahora que lo bueno para el hombre, por ser un agathon prakton, un
facendum quid, es algo que ha de ser realizado practicamente. Desasistida de la practica,
de querer la realizacion del bien, la razén se encuentra a ciegas®*.

En sintonia con la anterior consideracion en torno a la naturaleza de esta forma de
la razdn indagada, y su relacion con la deliberacion (inteligencia deseosa o deseo
inteligente3°), se puede decir que la recta razon siempre esta en una relacion de estricta
contigliidad con el campo circunstancial y, desde luego, con lo contingente. ;Como se
explica esto? Pues bien, cuando hay una posibilidad de elegir, tal eleccion lo es respecto
a algo que, en un caso concreto, es una situacion particular; y puesto que la deliberacion
considera dentro de si tanto al deseo (lo que inicia el movimiento de la eleccién) como a
la recta razon (que orienta y guia el movimiento de la eleccion hacia el recto obrar), se da
el caso de que la recta razon, aun siendo universal, tiene la capacidad para acompariar
orientativamente cada accion humana. Se trata, entonces, de una universalidad peculiar
de la recta razon que no se entiende y no se realiza si no se da la situacién concreta del
caso particular como marco referente para toda accion humana.

No obstante, también puede estar el hombre que actie a favor de la astucia
(ravovpyia). Y ciertamente debe deliberar y reflexionar para alcanzar el blanco
propuesto. Pero, ¢debe, entonces, escuchar a la razon para la debida deliberacion sobre
sus perversas acciones?, ¢es este hombre, entonces, prudente, puesto que reflexiona y
delibera? Para poder responder tales cuestiones, es necesario recordar que la prudencia es
una BovAnoig pet’ opbod Adyov, motivo por el cual un hombre astuto (6 dei1vog) no
puede ser prudente aun cuando reflexione y delibere, pues el blanco al que tiende es un

328 “pyede incluso decirse que, en lo que respecta al intelecto tedrico —es decir, si el hombre solo contara
con intelecto tedrico y apetitos sensibles-, todos seriamos como el incontinente: el intelecto tedrico no
puede movernos a actuar. El caso contrario al incontinente —es decir, el individuo que posee autocontrol-
pareceria mostrar que el deseo tampoco basta para comenzar el movimiento, puesto que estas personas
escuchan el intelecto y no lo que desean y apetecen. Ahora bien, como muestra Aristoteles mas adelante,
en este caso no puede decirse que no haya deseo, si bien se trata de un deseo racional". C. Carbonell,
“Phantasia Logistiké en la configuracion del deseo en Aristdteles” p. 135.

329 F, Inciarte, “Moralidad y sociedad en la filosofia practica de Aristételes”, p. 11.

330 510 A dpekTikOG volc A tpoaipeoic A dpe€ic StavonTikr, Kal ) Towalth dpxh dvepwroc. EN. 1139b,4-5.
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blanco malo®!. Y esto queda mejor explicado si se tiene en cuenta que el término opBog
se dice en varios sentidos. Asi pues, el hombre astuto (6 padlog) delibera conforme a la
razén (peto Aoyov), pero no conforme a una recta razon (pet’ 6pBod Adyov). La rectitud
de la razon es la que determina la deliberacion hacia un buen blanco; y estas acciones son
razonablemente précticas. Por el contrario, aunque las acciones del astuto sean conforme
a larazon, no lo son conforme a la recta razén, y por esto se le pueden llamar racionales,
pero no razonables practicamente, pues se dirigen a un mal blanco. Esta distincion entre
conformidad con la razon y conformidad con la recta razdn es crucial para comprender
que la razén instrumental, propia del positivismo, no es una razén en el sentido de una
recta razon practica. La razén instrumental puede ser racional pero no razonablemente
practica.

3.6.2 DELIBERACION Y BIEN PRACTICO

En efecto, decimos que la funcién del prudente consiste, sobre todo en deliberar
rectamente, y nadie delibera sobre lo que no puede ser de otra manera ni sobre lo que no
tiene fin, Y esto es un bien préctico. El que delibera rectamente, hablando en sentido
absoluto, es el que es capaz de poner la mira razonablemente en lo préctico y mejor para
el hombre. Tampoco la prudencia esté limitada sélo a lo universal, sino que debe conocer
también lo particular, porque es practica y la accion tiene que ver con lo particular.

100 Yap @povipov pdioto todt Epyov sival opev, T €0 PBoviedecOar, Povievetar &'
OVOELS Tepl TV AdVVATOV GAA®G Exey, 000" dowv U TéXog Tt €011, Kol TODTO TPUKTOV
ayaBdv. 6 &' amA®dg edfoviog O ToD dpicTov AVOPOTP TAOV TPAKTDY GTOXUOTIKOS KOTO
TOV AOYIoUOV. 000’ €0Tiv 1] EPOVNOIS TAV KOBOAOV Hovov, aAAL Ol kol ta ko' Ekactal

yvopilew: Tpoxtich yap, 1 8¢ Tpaig mepi ta kad' Exacta?,

El bien practico es contingente y particular (kab' £xoota). Luego la recta
deliberacion (0 &b PovAedesdon) es la condicion para entrar razonablemente (koo TOV
Loyiopov) en el cauce de lo practico y mejor para el hombre (6 T00 dpictov dvOpme TV
npaxt®v). Dado que la accion es particular, la prudencia debe dirigir su mirada alli bajo
la direccion de la razon.

Puesto que la accion tiene que ver con lo particular (1] 8¢ npa&ig mepi Tt Kod'
gkaota), y lo practico esta relacionado con lo particular, entonces es licito decir que la
prudencia tiene su correlato con las acciones constitutivas de la vida del hombre. Parece
ser que cuando Aristoteles habla de lo practico y de lo particular, se refiere siempre a las
situaciones en las que se ve involucrado el hombre. Por lo tanto, no se trata aqui de una
prudencia encaminada hacia la orientacion de un apartado productivo o poiético, pues lo
que ha de hacerse respecto de lo técnico (texvn), ya estd determinado de antemano por
una serie de reglas fijas para su aplicacion®*. Por el contrario, la prudencia se dirige

331 got 6 SVvauig fiv kaholUol Sewvotnta: adtn &' éotl Toladtn Wote T@ POG TOV UNoTeévta oKkomdv
ouvteivovta SUvacBaL TodTo TTPATIE KAl TUYXGVELY a0TOD. GV uév 00V 6 GKOTOC () KAAOGS, EMOUVETH £OTLY,
£av 6¢ ¢padlog, mavoupyla' EN. 1144a,23-27.

332 EN, 1141b,9-16.

333 Aun cuando la teyvf verse sobre lo particular y contingente, no contempla la accién (propia del
hombre), sino la produccidn; y cuando se trata de ésta, ya hay todo un esquema predeterminado para la
fabricacion de tal o cual producto que, en tanto tal, es diferente de los medios empleados para su
obtencién.
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siempre hacia la orientacion de la vida del hombre®*, y encuentra su conformidad con
una razon que versa igualmente sobre lo particular. EI saber sobre el que versa la
prudencia no es un saber que se dirija a lo técnico, sino aquel que dirige su mirar a lo
contingente del campo circunstancial. No hay un saber, en este caso, que se dé al margen
de la realizacion de las acciones; se trata de un saber que se da precisamente en el suceder
de lo contingente. Ciertamente:

El saberse del que habla Aristteles se determina precisamente porque contiene su
aplicacion completa y porque confirma su saber en la inmediatez de cada situacion dada.
Lo que completa al saber moral es, pues, un saber de lo que es en cada caso, un saber que
no es vision sensible. Pues aungque uno deba ser capaz de ver en cada situacion lo que ésta
pide de uno, este ver no significa que deba percibirse lo que en cada situacién es lo visible
como tal, sino que se aprende a verlo como situacién de la actuacion y por lo tanto a la
luz de lo que es correcto®**.

Asi pues, no es posible hablar de un saber moral al margen de la accion. Esto ya
se ha reiterado a lo largo del presente capitulo, y en este analisis del pasaje
correspondiente, tal justificacion se da de una manera especial: Aristoteles reconoce que
la prudencia se remite a lo universal, pero no la deja alli sino que, indicando la naturaleza
particular de la accion, la “aterriza” a lo particular (o0d' €otiv 1} PpOVN OIS TV KaBOAOV
uovov, aAla 0el kai ta kaf' Exaota yvopilew). Luego, la recta razén, y en su nombre la
prudencia, se concreta, se hace real, cuando versa sobre lo particular como principio
material de la accion. Entonces, el saber moral propio de la recta razon, universal por
naturaleza, se hace real cuando se refiere a lo particular; y no podria perder su
universalidad al remitirse a lo particular, si lo hiciere, no habria un saber moral capaz de
reconocer lo bueno en cada caso, sino que se agotaria todo él mismo en una Unica
situacion en concreto. ¢ CoOmo es posible que siga siendo universal y no se agote? Esto se
intentara responder hacia el final del presente trabajo.

3.7 TELOG Y VERDAD PRACTICA

Asi, para el hombre bueno, el objeto de la voluntad es el verdadero bien; para el malo,
cualquier cosa (lo mismo, para el caso de los cuerpos, si estan en buenas condiciones
fisicas, es sano lo que verdaderamente lo es, pero, para los enfermizos, son otras cosas; e
igualmente ocurre con lo amargo, lo dulce, lo caliente, lo pesado y todo lo demas). El
hombre bueno, en efecto, juzga bien todas las cosas, y en todas ellas se le muestra la
verdad.

6 p&v oV omovdaie 10 kot dAOetoy elval, TG 8¢ PoAe TO TVYOV, Bomep Kol &mi TdV
COUATOV TOlg UEV €D Stakelévolg DYLEVE 6Tt TO Kat GANOsoy Totadta dvta, Toig d'
Emvocolg £tepa, OHOIMG O Kol TKpa Kol YAvkéa kai Oeppa koi Papéa kol @V AoV
gkaota: 0 omovdaiog Yop Ekacta kpivel OpOdc, kai v Ekaotolg TaAn0eg avtd paivetan3e,

34 8¢ hpovNnoLe Tept T AvBpwvaL Kal Tiept Wv £oTt BouleUoacBat. EN. 1141b,8-9.
335 Gadamer, Verdad y Método, p. 393-394.
336 FN. 1113a,25-31.
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En la consideracion sobre el objeto de la finalidad®¥’, el Estagirita expone dos
posibilidades: el bien verdadero y el bien aparente, siendo el segundo ajeno a lo deseable
por naturaleza, lo que aparece ante cada hombre. Pero, ;qué puede ser lo deseable por
naturaleza?, ¢bajo qué criterio se basa Aristoteles para vincular naturaleza, bien y verdad?
El criterio yace en el uso de la recta razon que ordena y orienta los deseos propios de la
voluntad; y es deseable por naturaleza en el sentido de que, para el Fil6sofo, es propio de
la naturaleza del hombre que la parte irracional de su alma escuche y obedezca a la
racional para el correcto ordenamiento de los deseos objeto de la finalidad*®. De acuerdo
con estos aspectos, la relacion entre naturaleza y bien, en este caso, constituyen el
concepto de verdad practica; asi, se habla de verdad préctica cuando el hombre sabe guiar
sus acciones segun el uso recto de la razon, la cual ordena los deseos y apetitos objeto de
la finalidad®?*. Por lo tanto, Aristdteles destaca el verdadero bien (1o xot' dA0stov sivar)
como objeto de la finalidad, el cual es visto por el hombre bueno desde el acto de juzgar
rectamente las cosas (kpivel 0pO®C). Asi, se entiende el juzgar rectamente desde la razén
como la capacidad para ver la verdad en las cosas (év £€kdoto1g TAANOEG aOT® QaiveTar).
El ver la verdad en las cosas puede significar dos cuestiones: que hay una cierta bondad
ontoldgica en la naturaleza de las cosas, las cuales se manifiestan como “son” solo al
hombre bueno, pues éste ve la verdad con los 0jos de la razon préactica; y también que hay
verdad en las cosas en tanto que su verdad se manifiesta en la particularidad de su
constitucion ontoldgica, pues el término to éxdoto significa “las cosas en su
particularidad”. Aqui “particularidad” se debe entender como el constitutivo ontologico
que permite hablar tanto de lo contingente como de la realidad Unica y concreta en que se
hallan las cosas y situaciones, que determinan el referente al que se dirigen las acciones
humanas. Por esto hay verdad préactica: cuando el hombre comprende que la
particularidad de las cosas asi como de las circunstancias demandan un hic et nunc, con
vista a los cuales (finalidad) dirige sus actos con un uso segun la recta razon, consistente
en la reflexion deliberativa.

El que ve con los ojos de la recta razdn, ve la verdad que hay en las cosas y juzga
adecuadamente.

Por el contrario:

337 Se menciona “finalidad” y no “voluntad” porque en Aristételes no hay un concepto de voluntad como
tal. Se habla, mas bien, de la finalidad, del T€Aog, pues no se trata de una mera intencionalidad voluntaria
gue tenga como propdsito unas buenas acciones, sino la realizacion misma de éstas encaminadas a un
cierto fin, a un té\og.

338 Cfr. EN. 1102b,13-1103a,3.

339 La idea de una “naturaleza del hombre” se debe matizar un poco mas. La expresién efectiva de la
naturaleza del hombre es la verdad practica. Asi pues, la naturaleza no se puede entender como un
concepto metafisico o ideal que imponga normativamente el deber ser a partir del ser, pues como sefiald
Hume acertadamente, la deduccidn del deber ser a partir del ser es ilicita. El deber ser, si es que es valido
hablar en estos términos, se configura en la verdad practica, en la realizacién de los actos en conformidad
con las circunstancias, sobre las cuales la recta razén juzga y orienta en el obrar moral; en otras palabras,
no hay una naturaleza del hombre en si misma y metafisica, ésta es practica y en ella se manifiesta la
verdad que se construye y reafirma el poder creativo del hombre. Esta consideracién no es, en absoluto,
“relativista”, pues la recta razén, como se ha visto y se ver3, salva al obrar moral del relativismo sin dejarlo
caer en el normativismo; y por eso se dice que este modo de ser de la razén es realmente peculiar. La
deduccidon mas inmediata de este razonamiento indica que la verdad practica se construye, pero no se
trata de una construccién arbitraria sino una que define su ser como imagen practica de la recta razon;
en sintesis, la recta razdn se realiza y se conoce en la practica.
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El que esta dominado por sus pasiones se encuentra con que de pronto no es capaz de ver
en una situacion dada®* lo que seria correcto. Ha perdido el control de si mismo y en
consecuencia la rectitud, esto es, el estar correctamente orientado en si mismo, de modo
que, zarandeado en su interior por la dialéctica de la pasion, le parece correcto lo que la
pasion le sugiere. El saber moral es verdaderamente un saber peculiar®**.

En sintesis, lo propio del saber moral que aqui se esta indagando no discrimina el
campo de las pasiones humanas; y esta es una de las cuestiones interesantes de la ética
aristotélica: que no desdefia o desprecia la realidad corporal del hombre con todas sus
implicaciones. Por el contrario, el saber moral considera dentro de si justamente el
dominio de las pasiones, las manifestaciones de la realidad corporal. Asi pues, no se trata
de una ética “sobrehumana” que exija la mortificacion irracional del cuerpo o una especie
de ascética (como ejercicio) metafisica (que niega la realidad corporal). Ciertamente hay
una asceética, pero es una que en lugar de rechazar el cuerpo, lo exalta; y esta exaltacion
consiste en la posibilidad de que las pasiones participen en el obrar, pero orientadas y
reguladas por la recta razon. Luego, el hombre (6 cmovdaioc) que posee este saber moral
y lo aplica, en verdad se conoce a si mismo, porque tiene dominio de si; y para poderse
dominar es necesario conocerse. Puesto que las pasiones, en si mismas, son irracionales,
es poco probable extraer saber alguno, lo irracional no puede ofrecer un saber moral3*.
Por lo tanto, el hombre que domina sus pasiones y no las niega sino las regula, se conoce
a si mismo, en completa unidad, sin discriminar ni las pasiones ni la razon. El saber moral
es, pues, la expresion sintética de la unidad armonica entre las pasiones y la razon, con
predominio, desde luego, de la razon.

3.8 SOBRE LA NATURALEZA DE LA ®pdvnoig

La prudencia no podréa ser ni ciencia ni arte: ciencia, porque el objeto de la accion puede
variar; arte, porque el género de la accion es distinto del de la produccion. Resta, pues,
que la prudencia es un modo de ser racional verdadero y practico, respecto de lo que es
bueno y malo para el hombre. Porque el fin de la produccion es distinto de ella, pero el
de la accién no puede serlo; pues una accién bien hecha es ella misma el fin.

ovK Ov €N M EpoOVNoIG EMGTAUN 0DOE TEXVN, EMOTAUN HEV OTL EVOEYETOL TO TPAKTOV
B wg Exetv, Téxvn &' 8TL EALO TO Yévog TphEeng Kol Tomoenc. Asimeton dpa oDtV eivat
EEv AANON petd AOYov TPOKTIKNV Tepl TA AVOpOT® dyafd kol kokd. Thg UV yap

nomoeng £tepov 10 TéhoC, Thg 88 mpd&emg ovk v €N EotL yop avt 1 ednpasio téhog>®.

340 cursivas enfdticas puestas por el autor del texto. “Ver en una situacién dada” significa precisamente
hacer un uso recto de la razén practica que comprende (ve) lo particular en la situacién dada.

341 Gadamer, Verdad y Método, p. 394.

342 Sj un hombre, en un momento de intensa ira, mata “accidentalmente” a otro hombre, élo hizo
deliberadamente a propdsito? Cuando sucede algo asi, éno se suele decir: “el hombre estaba fuera de si”
0 “no estaba en sus cabales”? {Requirié algun saber el hombre que maté “accidentalmente”? ¢No fue
acaso algo instintivo e inmediato, sin previa reflexion? ¢Estos tipos de “actos” no son los propios de un
animal irracional, una bestia? Ciertamente seria desacertado afirmar que este hombre se conocia a si
mismo cuando ocurrid el “accidente”, pues estaba dominado por la dialéctica de la pasion.

343 EN. 1140b,1-7.
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Aristoteles distingue claramente entre accion (mpa&ewc) y produccion (momoewc).
El punto de partida de tal distincion es la relacion necesidad — contingencia. Y la accion
encuentra su lugar en el campo de la contingencia. Por esto dice Aristételes que no hay
deliberacién sobre lo necesario®*; y puesto que la accidn versa sobre lo contingente, alli
hay lugar para ésta. Por este motivo, en relacion con la accion, la prudencia se manifiesta
desde un modo de ser racional verdadero y practico (€tv dAnOT petd AOYOL TPOAKTIKTV),
en relacion con lo bueno y malo para el hombre; pues el mundo de los asuntos humanos
por ser practico se refiere a la accién que, por naturaleza, es contingente.

Que la prudencia verse sobre lo contingente explica por qué es tan complicado dar
con el bien en un primer intento; pues en la deliberacion se reflexiona sobre situaciones
que pueden ser de otra manera y que pueden, por lo tanto, variar durante el transcurso
entre la decision y la accion. Con esta apreciacion queda de manifiesto que no es posible
desligar la prudencia de una cierta forma particular de experiencia:

La experiencia moral es, constitutivamente, experimento. Kant expresa lo mismo con
otras palabras: en la praxis humana, dice, la necesidad de decidirse excede las
posibilidades de conocer. Por eso, el hombre experimentado en el sentido de la praxis
propiamente humana es un hombre escarmentado. La decisién escarmentada es la
prudencia, pero el escarmiento no cesa nunca; si no, la recta ratio podria dejar de ser lo
que es, es decir: prudente. EI hombre es el Gnico animal que puede caer no sélo dos veces
sino muchas veces en el mismo foso y a veces en su misma trampa3*.

Si la decision escarmentada es la prudencia, entonces ésta es esencialmente
practica, pues, como ha quedado claro, lo practico es contingente. Esto significa que la
prudencia, como expresion de la experiencia practica, es siempre susceptible de
perfectibilidad, pues dificilmente se puede dar con el blanco en un primer intento. La
prudencia es tal porque aprende de los errores, y éstos existen porque hay contingencia.
No hay una prudencia al margen de lo contingente. La prudencia es experiencia practica
perfectible. En definitiva, lo que permite la perfectibilidad es lo contingente; y esta
perfectibilidad es la imagen efectiva de una experiencia practica acumulada, lo que
permite comprender, un poco mas, como es posible reconocer lo bueno y lo conveniente
en lo particular, pues se podria incluso afirmar que la posible universalidad de la recta
razon, y en su nombre la prudencia, se constituye, se construye, como fruto de la
experiencia practica acumulada. Ahora, sobre la base de esta argumentacion, queda la
duda sobre si la particularidad de las situaciones antecede a la universalidad misma de la
recta razon. La respuesta a esta duda estara por verse hacia el final del presente trabajo.

En la contingencia el hombre prudente, en tanto acta de acuerdo con un modo de
ser racional préactico y verdadero, puede reconocer lo que es malo y bueno para él y los
demas. El prudente que actta conforme a la recta razén sabe poner los medios adecuados
para un buen fin. Tal reconocimiento es el propio de una verdad préctica en tanto esta en
conformidad con la recta razon. Y la relacion entre verdad practica y recta razon radica
en la finalidad inherente a la accion misma, como su principio y fin; esto es, que la recta
razon sefiala unos medios que han de ser puestos como los fines mismos. En el campo de
la mpé&ig la relacion entre medios y fines es de identidad (8ot yop avtn 1 evmpadio
télog). Esta caracteristica de la np&&ig sefiala el caracter peculiar de la razon practica, la
cual no pone unos medios distintos de los fines, lo que si hace una razén instrumental.

344 o0 6elc 6& BouheUeTal TepL TAOV uny évdexopévwv BAAwG éxew. EN. 1139a,13-14.

345E, Inciarte, “Moralidad y sociedad en la filosofia practica de Aristételes”, p. 13.
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3.8.1 LARELACION ENTRE RECTA RAZON Y ®povnoig

Todos los hombres que ahora dan una definicion de la virtud, después de indicar el objeto
a que tiende, afaden: “seglin la recta razon” y es recta la que estd de acuerdo con la
prudencia. Parece, pues, que todos, de alguna manera, adivinan que tal modo de ser es
virtud, es decir, la que es conforme a la prudencia. Pero debemos avanzar un poco mas,
ya que la virtud no s6lo es un modo de ser de acuerdo con la recta razén, sino que también
va acompafiada de la recta razon, y la recta razén, tratindose de estas cosas, es la
prudencia.

Kol yop vov mtavieg, otov opilmvrtal v apetiy, tpootiféact, v EEv eimovteg Kol Tpog
@ o, TNV Kot TOV 0pOov Adyov: dpbog &' 6 Kota TV epoVNoY. €oikaaot O paviebecal
¢ dmovteg Ot 1 Tolv EEIC GpeTn €0Tv, 1| KOTO TNV @POVNGLY. Ol O& LKpOV
petafivat £oTLyap oV Lovov 1| Katd Tov 0plov Adyov, AL’ 1) puetd Tod opbod Adyov EEIC
apeth oty 0pOOC & Adyog mepl TAV TOLOVTMV 1) PPOVNGic dotiv34e,

La virtud no s6lo es un modo de ser de acuerdo con la recta razéon (§ott yop 00
uovov 1 ket tov 0pOov Adyov), sino que va acompafiada de ésta (6AL' 1) petd Tod opHod
Moyov EEic dpetn éotv); v la recta razon es la prudencia (0p00Og 6& AOyoc 1) poOVNGic E0TV).
Asi, se entiende que la prudencia no es virtud sino la recta disposicion para la ejecucion
de las virtudes de acuerdo con la razon.

El hecho de que Aristoteles indique que la virtud no sélo es un modo de ser de
acuerdo con la recta razon, sino acompariada de ésta, es un claro indicio de que la razon
practica se realiza y llega a su cumplimiento en el ejercicio efectivo de la prudencia. Por
esto el Estagirita equipara la recta razoén con la prudencia (0p0og 6& Adyoc mepl TGV
T0100T®V N PpdVNoic €otwv). Parece ser que la prudencia es la expresion de la recta razon
que encuentra su conformidad en la realizacion de la experiencia.

Que Aristoteles sefiale que la virtud no sélo es un modo de ser conforme a la recta
razon, sino que va también acompafiada de ésta, es un indicio que muestra el caracter
particular y practico de la recta razon (como @pdévnoig). En efecto, la recta razon en tanto
practica se desarrolla en lo particular de las situaciones. Por eso se dice “acompafiado de
recta razon”. Luego, la forma peculiar de razon aqui indagada es una cierta recta razén (o

QPpOVNOIC).

3.9 LA IToudeior COMO UNA INICIACION EN EL CAMINO HACIA LA RECTA RAZON

Hay que contener, en efecto, al que tiende a cosas feas y tiene mucho desarrollo, v tal
apetito se da principalmente en los nifios; porque los nifios viven segln el apetito y en
ellos se da, sobre todo, el deseo de lo agradable. Asi, si este deseo no se encauza y somete
a la autoridad, ird muy lejos; porque el deseo de lo placentero es insaciable y absoluto
para el que no tiene uso de razén y el ejercicio del apetito aumenta la tendencia natural,
y si los apetitos son grandes e intensos desalojan el raciocinio. Por eso, los apetitos han
de ser moderados y pocos, y no oponerse en nada a la razon -nosotros llamamos a esto
ser obediente y refrenado-, y, asi como el nifio debe vivir de acuerdo con la direccion del
preceptor, también los apetitos de acuerdo con la razon. Por ello, los apetitos del hombre

346 EN. 1144b,21-28.
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moderado deben estar en armonia con la razon, pues el fin de ambos es lo bueno, y el
hombre moderado apetece lo que debe y como y cuando debe, y esa es la manera de
ordenarlo la razon.

KeKoAGGOaL Yap Ol 10 TV aioypdv dpeyouevov Kol TOANY abénoy €xov, ToloDToV O€
puéAoto 1 Embopio kol 0 woig kot émbopiav yap (dot Kol o Todio, Kol poAoto &v
100T01G 1) TOD Ndé0g dpelic. €l ovv un Eotan edmedi kol Vo TO Epyov, mi TOAD HEer
GmAnotog yop 1 tod Mdog Opefilg Kai mavtaydbev T® avonte, Kol M Ti¢ émbupiog
gvépyelr aBéel 10 ovyyevéc, KAV peybhar kol ceodpoi @ol, Kol TOV AOyGUOV
gkkpovovoty. $10 Sl petpiog etvon antig Koi OAyog, kai @ Aoy pndev évavtiodcdon —
TO 0& TOLODTOV VTEINEG AEyopEV Kol KEKOAIGUEVOY — DOTEP OE TOV OO0 Ol KaTd TO
TpocTayo Tod Toudaywyod Cfv, obto kol 10 ExfounTikov KoTd TOV AGYoV. 810 Ol Tod
oOEPOVOG TO EMBLUNTIKOV GUUPOVETY T® AOY®' GKOTOC YOp GUOOIV TO KoAdV, Kol
EmOVUET O PPV OV ST Kai Mg S&T kol dte” obTm 8¢ TdTTel Kai 6 Adyoc>?.

En la consideracion sobre la intemperancia, Aristoteles reconoce la tendencia
natural hacia los apetitos, la cual aumenta en la medida en que éstos son alimentados por
el deseo (1 tiig émbopioag Evépyeia adéel 10 cuyyevéc). Motivo por el cual destaca la
importancia de una modeio (Tov maida €l Kot TO TPoOGTAYHO TOD Tadaywyod Cfjv)
como momento determinante para el adecuado uso de la razon (kozTd TOv Adyov); y se dice
“momento determinante” porque la funcion principal de la moudeiow es la preparacion
preliminar para que la parte irracional del alma esté en la disposicion obediente ante los
preceptos de la parte racional. De aqui se deduce que la parte irracional, en el caso
especifico de los nifios, no es capaz, por si misma, de llegar a una disposicion. Este hecho
confirma la necesidad imperante de la moudeio.

Ahora bien, la figura de la Todeio cobra una esencial importancia en lo tocante
al problema de la relacion de la razonabilidad préactica con el campo normativo universal
(ética normativa) y el relativismo fruto de considerar, errébneamente, la total ausencia de
una referencia a lo universal. Si se dice que la funcion principal de la woudeio es la
generacion de la disposicion de la parte irracional del alma, entonces se debe prestar
especial atencion a la palabra “disposicion”. Cuando se educa para la disposicion respecto
a una serie de situaciones contingentes, no se esta impartiendo un contenido teorico en
especifico que el nifio o “aprendiz” aplique estricta y rigurosamente; lo que se esta
haciendo en realidad, si se hace una buena nadeia, €s una cierta induccion consistente
en el dominio y mensura de las pasiones (i obv un £otar ednedsc). De acuerdo con esta
metodologia educativa, parece ser que el obrar moral, y en su nombre la ética aristotélica,
esta estrechamente emparentado con las formas de la psicologia humana. En efecto, toda
accion humana esta movida por una pasion, ya sea placentera, ya sea dolorosa; y si estas
acciones son realizadas por un hombre que tenga el correcto dominio de sus pasiones,
entonces son acciones virtuosas; si es lo contrario, entonces son vicios. Pues bien, un nifio
que sea inducido, por una buena maideia, en las correctas disposiciones del alma serd un
hombre virtuoso porque se sabe dominar; y este saber peculiar esta provisto de una cierta
universalidad, porque dominando las pasiones, el hombre (6 omovdaiog) reconoce la
verdad préctica como imagen efectiva de la situacion en concreto. En otras palabras, el
hombre que no esta cegado por la pasién puede ver, gracias a la recta razén, lo que se
debe o no hacer en cada situacion concreta. Asi pues, por esta via dilucidatoria de la
nodela, se ha llegado a la realizacion de que el Adyog de la ética aristotélica, y en su
nombre la razonabilidad practica, es un Adyog eminentemente universal, tanto asi que le

347 EN. 1119b,3-18.
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permite al hombre ver la situacion particular. Se trata, por lo tanto, de un Adyog universal
capaz de ver lo particular. En consecuencia, es un Adyog universal que se hace particular
como expresion practica en la situacion en concreto.

Si se siguen analizando y deduciendo las anteriores premisas, entonces resulta
claro por qué la ética no se puede ensefiar: primero, porque el saber moral no es un saber
teodrico fijo que solo haya que “aplicar” a todas las situaciones contingentes; segundo, el
saber moral es un saber préctico que se hace en la situacién, se reconoce alli, ¢y cuando
se reconoce?, cuando el hombre se domina a si mismo y ve; y tercero, porque el saber
moral es fruto de la experiencia practica acumulada, consecuencia de un saber ver
orientado por la recta razon y no por los preceptos imperativos del maestro, los cuales
sirven para la induccion a la disposicion, pero de ahi en adelante, el reconocimiento de lo
bueno en la accién depende enteramente del hombre que se ejercita en la virtud. El
hombre (6 orovdatog), al ser capaz de reconocer lo bueno en la situacién en concreto,
Ilega a ser el que es en la medida en que se conoce a si mismo.

Habida cuenta de los anteriores argumentos por los cuales la ética no se puede
ensefar, se podria objetar: ¢entonces cual es el sentido de la modetia si justamente su
nombre indica “educacion”, “ensefianza”? Dicha objecion es invalida porque no se
comprende correctamente el concepto. Se trata aqui de una educacion o ensefianza
especial: no se ensefian unos contenidos tedricos, sino a inducirse en la disposicion para
adquirir el saber moral, una adquisicion que depende de cada hombre, bajo su autonomia,
pues el saber moral es un saber de si mismo. La moudeio, entonces, es una suerte de
educacion propedeéutica.

En concordancia con las anteriores premisas, la razon se presenta como autoridad
(apym) que regula y ordena la intensidad de las pasiones de acuerdo con la justa medida
(0e1 kai g o€l kai Ote), la cual se puede hallar dnicamente al interior del campo
circunstancial. Esto significa que la razon orienta las pasiones, dentro de su regulacion y
mesura, para que sean capaces de escuchar la voz de la recta razon, permitiendo asi el
reconocimiento de lo bueno y conveniente en la situacion particular. El resultado es un
recto obrar.

Asi, se establece una relacion oportuna entre las tendencias de los apetitos y la
razon como su directriz reguladora (8t 100 cOPPOVOC TO EMOVUNTIKOV CUUEMVEY TG
AOy®); siempre y cuando la cantidad de los primeros sea minima (3&1 petpiog eivor odTog
Kol OAlyog). ¢Y por qué debe ser minima? Porque hay una inclinacion natural hacia los
apetitos; luego, entre mayores sean, mayor sera la inclinacion, a tal punto que la parte
irracional del alma no escuche a la razén (ov akovet Tod Adyov). Y una inclinacion hacia
los apetitos sin el acompafiamiento de la razon se traduce en un ciego encaminarse hacia
lo agradable (nd¢oc); vy asi, se dice con justa razon que no todo lo agradable y placentero
es bueno; ni todo lo desagradable y doloroso es malo. Se dice ciego en tanto no hay un
conocimiento de los limites razonables de lo placentero. Una atenta consideracion sobre
estas premisas indica que no hay juicios morales basados Unicamente en las pasiones; y
mucho menos que la razon sea esclava de éstas en lo relativo al orden de la moral. En este
caso sucede lo contrario, pues con el uso de la recta razén queda de manifiesto que ésta
cumple un papel regulativo bajo la imagen de la autoridad (opyn). Luego los juicios
morales son racionales y practicos en tanto versan sobre lo contingente y particular.
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De acuerdo con lo anterior, se perfila una génesis de las condiciones para que el
hombre sea moderado y actie de acuerdo con los pardmetros circunstanciales (d€l kai ®¢
o€l kol Ote) dictados por la razon (obtm 8¢ TdtTel Kai 0 Adyog). Las anteriores premisas
manifiestan la importancia significativa de una adecuada educacion para que el hombre
se ejercite en la virtud.

De este modo, Aristételes atribuye a la comunidad un cometido educativo consistente en
el fomento positivo de la virtud. Y asi alaba a Esparta, por encima de Atenas, como al
Unico estado que se preocupa resueltamente de la educacion de sus ciudadanos, sin dejar
que cada uno (dice textualmente) haga lo que quiera, es decir: lo que le parezca®*® bien3*.

Conviene aclarar que Arist6teles no niega el bien teleoldgico de las pasiones, pues
tampoco se trata de ubicar a la recta razon como una razon pura y ajena a las pasiones, ya
que la finalidad de las dos es lo bueno (ocxomoc yap dpeoiv o kaAdv). Esto significa que
las pasiones alcanzan su télog alli donde armonizan con la razén (3&i tod cmO@povog T
gmbovuntikov cvoueVveiv @ Aoy®). La unidad armonica de las pasiones en su obediencia
a la recta razon constituye la verdadera naturaleza del saber moral.

3.9.1 EElc Y RAZON

Se admite, realmente, que cada uno tiene su caracter en cierto modo por naturaleza, pues
desde nacimiento somos justos, moderados, valientes y todo lo demas; pero, sin embargo,
buscamos la bondad suprema como algo distinto y queremos poseer esas cualidades de
otra manera. Los modos de ser naturales existen también en los nifios y en los animales,
pero sin la razén son evidentemente dafinos.

Tt yap 0oKel Ekaota T®V MOV VIAPYEWY QUoEL TS Kol Yap SiKalol Kol COEPOVIKOL
Kol avopeiot Kol TaAlo Exopev e0BVG €k yeveTiic AAL' Opmg (ntoduev Etepdv Tt 10 Kupimg
ayaBov kol t0 Toldta GAAOV TPOTOV VTIAPYEW. Kol yap moiol Kol Onpioc ai guoikal

mdpyovoty EEeic, AL dvev vod BraBepoi poivovor ovoan .

Ademas del modo de ser por naturaleza (n6®dv vmapyewv @voet), la virtud por
excelencia (10 kvpimg dyabov) aparece como aquella posibilidad que tiene el modo de ser
natural si se encamina por el sendero de la razdn. Asi, aparece la razon como guia para la
conduccion de los modos de ser naturales hacia aquella virtud por excelencia.

Aristoteles reconoce en el modo de ser por naturaleza las predisposiciones para el
ejercicio de las virtudes (Sixaiot kai cm@povikoi koi dvpeiot koi TdAA0 Exopey £0OVC &k
vevetiic). Este modo de ser por naturaleza podria revestir un caracter potencial, en el
sentido de que su desarrollo en el ejercicio de la virtud sélo es posible por la intervencion
actualizadora de la razon que lo lleve al término medio. Por este motivo, Aristoteles es
tan enfatico con la cuestion de la educacion (&AL’ &vev vod BraBepoi paivovtar odoat)
como elemento clave para que tal modo por naturaleza esté a la escucha de la razon.

348 Cursiva enfética puesta por el autor de este texto.
349 F, Inciarte, “Moralidad y sociedad en la filosofia practica de Aristételes”, p. 3.
350 EN. 1144b,4-9.
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Los modos de ser naturales tienden a las acciones por medio de las cuales el
hombre puede llegar a ser virtuoso (dikaior kol co@povikol kai avdpeior). En tanto
acciones indican un contenido ético; pero no es suficiente con mencionar los modos de
ser naturales, y por eso aparece la imagen de la razén como aquella que posibilita el
ejercicio préactico de las virtudes. Esta es una sefial inequivoca de que la ética tiene un
caracter razonablemente practico.

3.9.2 EL HABITO COMO DISPOSICION PARA ESCUCHAR A LA RAZON

No es posible 0 no es facil trasformar con la razén un habito antiguo profundamente
arraigado en el caracter. Asi, cuando todos los medios a través de los cuales podemos
llegar a ser buenos son asequibles, quiza debamos darnos por satisfechos, si logramos
participar de la virtud. Algunos creen que los hombres Ilegan a ser buenos por naturaleza,
otros por el habito, otros por la ensefianza. Ahora bien, esta claro que la parte de la
naturaleza no estd en nuestras manos, sino que esta presente en aquellos que son
verdaderamente afortunados por alguna causa divina. El razonamiento y la ensefianza no
tienen, quiza, fuerza en todos los casos, sino que el alma del discipulo, como tierra que
ha de nutrir la semilla, debe primero ser cultivada por los habitos para deleitarse u odiar
las cosas propiamente, pues el que vive segin sus pasiones no escuchara la razén que
intente disuadirlo ni la comprendera, y si €l esta asi dispuesto ¢como puede ser persuadido
a cambiar? En general, la pasion parece ceder no al argumento sino a la fuerza; asi el
caracter debe estar de alguna manera predispuesto para la virtud amando lo que es noble
y teniendo aversion a lo vergonzoso.

o0 Yap oldv 1€ §| 00 PEdlov T& &k modoiod Toi¢ fOect KaTenupéva Adym petacticot
dyormtov &' oo €otiv &l mavimv Dropxdviov St dv Emekeic dokoduev yivesOo,
uetaAdfouuey tiig apetiic. yiveobor &' dyaboig oiovtal ol uev guoet ol &' £0gt ol 3 ddayi.
70 P&V obV THC PVoEMC STilov (g ovK £¢' HUTv DIdpyetl, GAAG S1d Tvag Osiog aitiag Toig
w¢ aANOdG evTLYESY VIdpyer O 0& Adyog kol 1 ddaymn un mot' ovk &v Gracwy ioydel,
AL 0€T Tpodielpydcbon Toig E0eot TV TOD AKpoATOD WYuynV TPOG TO KAADG Yoipe Kol
Hoelv, domep yijv TV Opéyovcay 10 GréPLa. 00 Yap dv AKODGELE AOYOV ATOTPETOVTOC
00d' av ovvein 6 katd wébog (dV: oV §' obtwg Exovia MG 016V Te peTangicat; SAwg T
00 dokel Moy vmetketv 10 mébog ALY Big. Sel 1 1O f0og mpodmdpyey Tog oikelov THg

apetiic, oTEPYOV TO KOAOV Kai duoyepaivov 10 aicypov3>?.

Al igual que en el pasaje sefialado del libro 111 (1119b,3-18), Aristoteles recuerda
la importancia de una modeio (6l Tpodiepydohat toig £0ect TV T0d AKpoaTOD YVYTV
TPOS TO KAADGS yoipev Kol Loely, domep yiiv TV Bpéyovcav 10 orépua), pues reconoce
la tendencia natural hacia las pasiones que, de no ser direccionadas por los habitos
acompafiados de virtudes, llevaran a tener oidos ajenos ante los imperativos de la razon
(oV yap v dxovcete Adyov dmotpémovtog ovd' ad cuvein O katd wébog (dv). Y la fuerza
de las tendencias naturales hacia las pasiones es tan grande, que Aristoteles se atreve a
afirmar que no es posible o es muy dificil transformar mediante la razén un habito
profundamente arraigado (o0 yap oidv 1€ §| o0 PEdov T €k makaod Toig Hi0eot
KoTenuuéve A0y petaoctijoat). De ahi que se aconseje la moudeior como pieza clave
para la predisposicion hacia la virtud, para obrar bien.

31 |bid, 1179b,16-31.
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La funcién de la modeio consiste en preparar el caracter mediante el ejercicio de
los buenos habitos. Esta tarea constituye la correcta formacion de la parte irracional del
alma para que acate los dictados de la razon (8l npodicipydobor toig 0ot v TOD
dxpoatod yuynv mpog t0 Kahdg yaipewv kai poeiv). Asi, se ve que el papel que
desempefia la razon, para la conduccion de las acciones por el sendero de la rectitud, es
esencial.

También llama la atencion que Aristoteles reconozca que la parte de la naturaleza
(parte irracional del alma) no esta en nuestras manos (td p&v obv tfig PVGENS dHAOV MG
ovK €' fuiv vmapyet), Sino en la de algunos que son verdaderamente afortunados por
alguna causa divina (514 Tvog Ogiag aitiog Toig mg aAn0dS evTLYESY DITAPYEL). En efecto,
esta consideracion tiene una alta repercusion en la nocion que Aristoteles tenia sobre la
politica, pues para llevarla a buen término es necesario, en primer lugar, la ordenada
convivencia de los ciudadanos; y esto es posible con la introduccién de una moideio
dirigida al hombre medio que no ha sido bendecido con una fortuna de causa divina.

Ciertamente:

Es importante subrayar que los ocho libros de la Politica, en los que Aristételes desarrolla
ampliamente la tesis de la sociabilidad natural del hombre, no atafien, en principio, sino
a las fases preparatorias de la moralidad. Estos libros se ocupan, por supuesto, de muchas
cosas, pero se preocupan, fundamentalmente, de una sola. Su punto de referencia, al que
no pierden nunca de vista, es el ciudadano medio. Ahora bien, el ciudadano medio, como
la experiencia ensefia, no aspira tanto a una elevada moralidad como a una subsistencia
segura y a una convivencia ordenada. Y para lograr un fin relativamente tan modesto, le
basta con una actitud estrictamente legal®>2.

4. LA UNIVERSALIDAD PECULIARMENTE PARTICULAR DE LA RAZONABILIDAD PRACTICA

A lo largo del andlisis de los ejes tematicos anteriormente expuestos predomind la
idea de una forma peculiar de la razon, diferente de aquella que compete a lo
productivamente predeterminado, cuya mezcla entre texvf y emiothun (lo contingente-
necesario) se refiere a la mera produccion. La racionalidad que se implica con lo
productivo, desde una perspectiva aristotélica, es una racionalidad que establece unos
estandares de produccion (roinoig) predeterminados y fijos, invariables, generalizables
y aplicables a toda forma de desarrollo productivo (o cientifico en el caso de la época
contemporanea). Comprender esto es clave para dar paso a la comprension de la forma
peculiar de la razonabilidad expuesta en este trabajo: Aristoteles resalta en cada uno de
los apartados examinados una razonabilidad referente a las acciones humanas (rpaéig),
las cuales versan sobre lo particular y contingente; luego no se puede aplicar una
racionalidad generalizada, anticipada, fija y predeterminada a la acciéon misma, seria un
error categorial. No obstante, el ideal de encontrar una forma rigurosa para determinar la
racionalidad concerniente a las acciones humanas se pasa por alto tal error:

“Es el ideal de un saber riguroso, objetivo, universal, neutro guiado y controlado por el
método. Se sigue, como ha subrayado Gadamer, que incluso las experiencias extra-
metddicas de la verdad como el arte, la historia, la moral, la politica son re(con)ducidas

352 F, Inciarte, “Moralidad y sociedad en la filosofia practica de Aristételes”, p. 7.
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al horizonte de un saber metddico y cientifico. El saber que orienta la moral, la ética, las
moral sciences se convierte entonces en el saber neutro de las ciencias del espiritu, de las
ciencias de la cultura o del hombre. Su consideracion del obrar se conforma al ideal de la
objetividad y la universalidad descriptiva del saber cientifico; la consideracion practico-
moral de otros tiempos se transforma en una consideracion teérico-constatativa y pierde
asi el contenido de la verdad que le habia pertenecido en la tradicion anterior’3*3,

El error categorial se podria explicar, desde una hermenéutica gadameriana, como
el resultado de un cierto “apoderamiento” por parte de los planos productivo y poiético,
los cuales, en su afan por abarcarlo todo, en el sentido de constituirse a si mismos como
la Unica imagen categorial del mundo, terminan por “reificar” aquello que no es
susceptible de ser reificado, y esto es justamente el plano de los asuntos humanos que,
por versar sobre lo contingente, pertenecen al plano de la razonabilidad practica®*. El
intento, por parte de los planos productivo y poiético de constituirse a si mismos en un
Unico método y verdad que exprese una fija imagen del mundo de la racionalidad
instrumental, atenta contra el recorrido histérico de una verdad que no se contiene en si
misma sino que se expresa como resultado del enriquecimiento de la tradicién. Por eso
dice Gadamer que la teorizacion de lo que antafio fuera practico moral deviene en la
pérdida del contenido de la verdad. Pretender desarrollar una verdad y un método fijo y
universal es atentar contra el contenido historico mismo, el cual se manifiesta en el
enriquecimiento de una verdad inacabada.

La génesis de la forma peculiar de la razonabilidad practica tratada en este capitulo
se da a partir de la importante y decisiva distincion entre npaéig y moinoig. La primera
se refiere a los actos humanos que siempre versan sobre lo contingente; la segunda a las
acciones implicadas en lo productivamente fijo y estable. No obstante, el meollo del
asunto radica en gue las ciencias del hombre, desde el siglo XX han reclamado para si la
autonomia de regirse por una razon instrumental®*®, esto es, una forma de racionalidad
que se constituye dentro del marco de lo meramente productivo; y ciertamente esta es una
racionalidad instrumental en lo que respecta al desarrollo de las ciencias del hombre. No
obstante, aunque esta forma racional instrumental sea realmente efectiva en lo
relacionado con el “porvenir” de las ciencias, sigue siendo igualmente ciega si no se da
al interior de un marco que exija una estrecha relacion entre medios y fines; esto es, que
no es posible hablar de unas ciencias del hombre cuyo desarrollo se dé al margen de una
serie de implicaciones morales; pues el campo de lo moral, ciertamente, alberga dentro
de si la estrecha relacién medios-fines, donde los medios contienen ya, desde un inicio,
el elemento constitutivo de la realizacion del fin y considera, por lo tanto, si acaso este
elemento es conveniente para tal fin. En Gltima instancia, la consideracion de la relacion
medios-fines es propia de un dinamismo tan contingente como la realidad de los actos
humanos, en los cuales se desarrolla lo mas importante: la vida del hombre3s®,

353 F, Volpi, “Rehabilitacion de la filosofia practica y neo-aristotelismo”, p. 327.

354 Con el analisis de los ejes tematicos en torno a los pasajes de la Etica Nicomdquea expuestos en el
presente capitulo, se ha mostrado la existencia y validez de una razonabilidad practica al interior de la
ética.

355 yéase todo el recorrido histérico en torno a la fundamentacion de las ciencias del hombre en la primera
parte del capitulo I.

356 “La definicién del cardcter descriptivamente neutro del saber de las ciencias humanas y sociales,
definicion estrechamente ligada al reconocimiento de su caracter cientifico, despoja a este saber de toda
funcién practico-orientativa, dicho de otro modo, lo despoja de la conexién con aquellos valores que
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Entonces, parece ser que el problema de la dicotomia razon practica / razon teorica
estd mal planteado, pues no se trata de descartar una o la otra forma de racionalidad, o
cuestionar si acaso una es mejor que la otra. De lo que se trata es de incluir el sujeto de
estas formas, esto es, el hombre que debe dirigirse al desarrollo de las ciencias del hombre
con miras a la cuestion de las acciones humanas. Y esta ambivalencia es imprescindible
para sefialar que el desarrollo social-cientifico debe garantizar el bienestar del hombre, de
lo que se sigue que una forma de la racionalidad instrumental es ciega si no le antecede
la luz de la razonabilidad critica y préctica; una razonabilidad critica traducida en una
teoria reflexiva y una razonabilidad préctica en la realizacion de esa teoria universal en
lo particular, donde se vislumbre en el campo circunstancial el modo como debe ser
dirigido cada acto humano con tendencia a una cierta finalidad.

Por otra parte, se indago, a lo largo del anlisis de los anteriores pasajes, por el
problema central de la razonabilidad practica: su situacion respecto al campo normativo
universal y lo estrictamente particular de la accion. Pues bien, dicha indagacién arroj6
algunas respuestas positivas en lo tocante al caracter eminentemente universal de la recta
razén y su necesaria realizacion en lo particular. En el analisis de varios pasajes se vio
coémo es posible que la recta razdn, sin perder su universalidad, puede y debe realizarse
en lo particular de la situacion en concreto. Esto mostro, ademas, que la universalidad de
la recta razdn es peculiar, pues una universalidad que no se agote en su realizacion en la
particularidad de las acciones es algo que ciertamente atrae la atencion; y dicha
consideracion tal vez explique si acaso ha sido un malentendido o una mala comprension
pensar que la razonabilidad practica, por versar ella sobre lo particular, deba
necesariamente ser totalmente particular, dando origen a concepciones particularistas y
relativistas en torno al concepto de la razonabilidad practica. Si se defiende la tesis de que
la universalidad de la razonabilidad practica, y en su nombre la recta razén, es una que
puede y debe entrar en contacto con lo particular, sin agotarse, sin desconocerse a si
misma, sin caer en el relativismo, entonces sera posible llegar a una recta comprension
de lo propio del obrar humano, del saber moral. Ademas, si se sostiene dicha peculiaridad
de la universalidad, entonces también se podra salvar esta forma de la razon del mero
normativismo ético (campo normativo universal).

Ahora serd necesario matizar y profundizar en dicha tesis: sobre la universalidad
de la recta razon, pues de esta dilucidacion dependeran las respuestas a los problemas
planteados a lo largo del presente trabajo: como se realiza lo universal en lo particular de
las acciones; si la razonabilidad practica puede “fundamentar” el estatuto epistemologico
y metodoldgico de las ciencias del hombre; intentar comprender por qué se le denominan
“ciencias” a las ciencias del hombre; si el término “ciencia” acaso se pueda decir en varios
sentidos; y si el positivismo es definitivamente insuficiente para desarrollar las ciencias
del hombre. Por estos motivos, se analizard especifica y detalladamente el caracter
universal de la recta razén, y en su nombre el A6yog universal, en el cuarto y conclusivo
capitulo del presente trabajo.

deberian orientar el obrar, las elecciones y la vida humana en conjunto. La neutralidad descriptiva se
convierte en un cierto momento en un caracter inmanente a la razén en tanto tal, que, de este modo,
resulta progresivamente desposeida de sus contenidos sustanciales y se desarrolla asi en direccion de la
mera instrumentalidad y la mera funcionalidad. Al volverse incapaz de orientarla, la razén pierde su
importancia para la vida”. F. Volpi, “Rehabilitacion de la filosofia practica y neo-aristotelismo”, p. 327.
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CapriTuLO IV

EL CARACTER UNIVERSAL DE LA RAZONABILIDAD PRACTICA

A kol puoKa Sokel eivor tadTo, Kol OoEL GOPOG PEV 0VSELC,
yvounv o' &ewv kol oOvesty kol vodv. onueiov o' 0Tl Kol Toig
NAkiong oidopedo diorovbeiv, kol foe 1 MAkio vodv &yel kol
YVOUNY, OC THS QUGEMG aitiog ovong. [d10 Kai apyr Kol TéAog vodg'
€K TOVT®V YOp ai dmodeiéelg Kol mepl ToOTwV.] HoTe del TPOGEYEY
TOV Sunelpov Kol TPEGPULTEP®V 1| PPOVIL®V TOIC AVATOOEIKTOG
Pacest Kal S6Ea1g ovy NTToV TV Amodsifemv: d1d yap 10 Exev
¢ éumelpiog Supa opdoy dpHMS>’

1. INTRODUCCION

Los anteriores capitulos han mostrado la pertinencia de la razonabilidad préactica en lo
que se refiere a dos problemas principales: la “fundamentacion”3*® de la ética, y en su
nombre el obrar moral; y el desarrollo de las ciencias del hombre. Lo que alenté el
abordaje de la comprension aristotélica de la razonabilidad practica fue el caracter
problematico de la génesis y el desarrollo de las ciencias del hombre (capitulo I). Alli se
vio como el apoderamiento del positivismo para la realizacion efectiva de dichas ciencias
despert6 una conciencia critica (como movimiento emancipatorio) y practica (como
nuevo criterio racional orientativo del obrar humano), la cual, en su respuesta, acudio al
intento de rehabilitacion de la filosofia préctica aristotélica para denunciar la insuficiencia
de una racionalidad instrumental, propia del positivismo, en su pretension de desarrollar

357 “Esta es también |a razén de que estas facultades parezcan naturales, y de que, mientras nadie es sabio
por naturaleza, uno tiene por naturaleza juicio, entendimiento e intuicion. Sefial de ello es que creemos
qgue estas facultades acompaian a ciertas edades, y que tal edad tiene intuicidn y juicio, como si la
naturaleza fuera la causa de ellas. En consecuencia uno debe hacer caso de las aseveraciones y opiniones
de los experimentados, ancianos y prudentes no menos que de las demostraciones, pues ellos ven
rectamente porque poseen la vision de la experiencia”. EN. 1143b,6-14.

358 Este término es un tanto delicado, pues a menudo se interpreta como si designase una instancia
metafisica explicativa del origen de todas las cosas, dentro de un horizonte ontoldgico. No es esto lo que
se quiere dar a entender con la palabra “fundamentacién”, ya que ha quedado claro, de diversas maneras
y a lo largo de este trabajo, que la razonabilidad practica no parte de presupuestos metafisicos (ideales)
para la comprension del obrar moral. Es justamente lo contrario: la razonabilidad practica aparece como
una critica a cualquier tipo de ética normativa que presuponga una fundamentacion metafisica (ideal). Si
se habla aqui de “fundamentacién” es porque el término es problematico. El intento de responder si se
puede mencionar dicho término con propiedad se desarrollard a lo largo del presente capitulo.
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las ciencias del hombre. Con dicha denuncia aparece la figura de la Tp&&ig por oposicion
a la moinoig en la justificacion del obrar moral. Asi, se vio en esta figura lo propio del
modo de ser de la razonabilidad préactica que, por ser esencialmente social, es pertinente
para el abordaje de la problemética del posible estatuto epistemoldégico y metodoldgico
de las ciencias del hombre. Esta exposicion de la razonabilidad practica implico,
necesariamente, la indagacion de lo propio de su peculiar modo de ser (capitulo I1). Para
tal efecto, se analiz6 su carécter estructural (exigencias bésicas de la razonabilidad
practica) y su situacion aporética (el caracter problematico de la razonabilidad practica
desde sus tres aporias). Con estos dos analisis se llegd a la conclusién de que hay,
ciertamente, una mala comprension de la razonabilidad practica cuando se afirma,
idealmente, que ésta es completamente particular; una situacion desafortunada que puede
Ilevar a esta forma peculiar de la razon o bien al mero relativismo, o bien al normativismo
(campo normativo universal). Para salvar a la razonabilidad practica de caer en uno de
estos dos polos y asegurar su puesto en el término medio, fue necesario remitirse
directamente a su génesis: el analisis de los pasajes mas relevantes de la Etica
Nicoméquea de Aristdteles (capitulo I11). Alli se vio, con claridad y de diversas maneras,
la preeminencia de la recta razon (op86g Adyog) como el eje fundamental de la
razonabilidad practica. A lo largo del analisis de los distintos ejes tematicos se evidencio
el carécter peculiarmente universal de la recta razdn; peculiar en tanto se trata de una
universalidad capaz de realizarse, necesariamente, en lo particular de las acciones en
concreto, sin agotarse ella misma ni desconocerse (alienarse).

Ahora bien, la breve recapitulacion anterior se hace para dar cuenta del porqué del
propdsito del presente y ultimo capitulo. Como se habra podido observar, cada uno de los
capitulos anteriores aparecié como un intento de respuesta a la problematica planteada
por el precedente. El primer capitulo, desde luego, surgié a partir de la problematica como
tal: si el positivismo es suficiente o no para desarrollar las ciencias del hombre. Dicha
consideracion trajo, como consecuencia, una respuesta desde el pensamiento critico y
practico, que se traduce en la variedad de elementos vistos hasta el momento: las
dicotomias npa&ig\Toinoig, necesidad\contingencia, particular\universal,
relativismo\normativismo, razonabilidad practica\razon instrumental. Los analisis en
torno a lo propio de la razonabilidad practica han arrojado, en resumen, un elemento
transversal a las dicotomias: la recta razon y su caracter peculiarmente universal.

Empero, podria decirse, a modo de objecion, que a lo largo del presente trabajo
gue inici6 con una consideracion en torno a la problematica de las ciencias del hombre y
el positivismo, dicho estudio se ha ido difuminando hacia cuestiones mas “particulares”,
mas propias del hombre individual®**® y, por lo tanto, ajenas a realidades sociales que
tienen que ver con las ciencias del hombre. En respuesta a ello, vale la pena recordar
cdmo en cada capitulo se argumento la relacion estrictamente esencial de la razonabilidad
practica con las realidades sociales y, en consecuencia, con las ciencias del hombre. La
forma argumentativa alcanz6 una de sus mayores expresiones en los apartados dedicados
a H. Arendt y H. Gadamer en la segunda parte del capitulo I, y en los ejes tematicos
dedicados al aspecto politico de la razonabilidad practica en la Etica Nicomaquea en el
capitulo precedente. Justamente el caracter indisoluble de la relacion entre la

359 Se podria incluso decir que el analisis de la razonabilidad practica, y en su nombre la recta razén, se
refiere, unicamente, a cuestiones estrictamente relacionadas con el recto obrar, con una instancia
meramente ética y ajena al concepto propio de ciencia, sea cual sea la acepcidn (ciencia fisico-
matematica, ciencias del hombre).
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razonabilidad practica y las realidades sociales fue lo que autoriz6 la puesta en marcha de
todo lo que se ha desarrollado hasta el momento.

Pues bien, dejando a un lado la objecion superada, ha de indicarse que la recta
razén, como elemento transversal a las dicotomias, se perfila como el candidato éptimo
para intentar responder a las cuestiones problematicas que han ido surgiendo a lo largo
de este trabajo. Entre estas cuestiones, las dos que mas competen al desarrollo del objetivo
de este capitulo son: como se realiza lo universal en lo particular y si acaso puede la
razonabilidad practica “fundamentar” el desarrollo de las ciencias del hombre. En caso
de que no sea posible lo segundo, entonces se intentara responder qué papel cumple ésta
en el desarrollo de aquellas.

Con la finalidad de hacer mas comprensible las relaciones entre el positivismo
(racionalidad instrumental), la razonabilidad practica y las ciencias del hombre, se
recordara, sintética y brevemente, los rasgos constituyentes de la forma problematica que
ha atravesado a toda la indagacion hecha hasta el momento. Dichos rasgos son:

a. El positivismo, al considerar toda proposicion cientifica desde un analisis
meramente descriptivo no puede, por ello mismo, ofrecer una indicacion
imperativa moral; y si lo hiciere seria todavia peor, pues apareceria la
obligatoriedad moral como el producto de un “deber”, obediente a unas leyes
universales y fijas de la razon practica (Kant*°). De esto se sigue que el analisis
meramente descriptivo no tiene la fuerza critica para valorar practicamente la
realidad contingente, una realidad que, como se ha visto, consiste en ser un
constructo social (Teoria Critica); de modo que el solo hecho de hablar de una
instancia meramente descriptiva propia del positivismo es, de por si, un idealismo
traducido en un realismo ingenuo. Con esto se recuerda, ademas, que no hay
ciencia, ni fisico-matematica ni del hombre, que se desarrolle al margen de la
realidad social.

b. La fundamentacion tedrica presupone una predeterminacion rigurosa para todo
obrar moral en toda circunstancia, lo cual contrasta fuertemente con la necesidad
inmediata de la accion, una accion que, por cierto, es contingente y por ello mismo
puede escapar a una metodologia fija y estable.

c. El conocimiento teodrico es un saber que versa sobre lo general. El error
categorial aparece cuando se confunde este saber con el saber moral, aniquilando
la peculiaridad del segundo. EIl saber moral, por lo tanto, no puede ni debe estar
por completo fundamentado tedricamente, pues la totalidad de la fundamentacion
no le permite ver al saber moral las determinaciones particulares de la accion.

d. La labor positivista, en su afan por el apoderamiento de lo propio de la accion
humana, instrumentaliza a la nwp&&ic. Y cual es el resultado? Que la accién
humana se desconoce a si misma, enajenandose Yy sirviendo como un mero medio
para un fin distinto de ella misma. En consecuencia, el hombre no se realiza a si

360 Se debe recordar que a Kant, al considerar las cuestiones metafisicas como irresolubles para la razén
pura, no le queda otro remedio que el justificar los ideales de la razén desde una razén practica, como
Unico medio para darles una realidad objetiva. Asi, aparecen dicho ideales como productos de la razén
pura, esto es, que el apartado moral aparece, segin Kant, estrechamente ligado a una razén pura; algo
gue ciertamente desconcierta, pues se trata de una ética estrictamente universal que prescribe una serie
de leyes y normas que, dada su rigurosa universalidad, no son capaces de reconocer la realidad
contingente de las acciones humanas, haciendo de esta ética, en Ultima instancia, una ética inhumana.
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mismo, no llega a su plenitud, pues el agente no es principio y fin de la accion
sino sOlo su medio. En este punto es necesario recordar vehementemente la
importancia del carécter plurisignificativo de la razén, pues éste permite una
vision diversificada de su sentido: ya no se trata Unicamente de una razén
instrumental sino también de una razonabilidad practica que se le opone y reclama
lo suyo: la accién humana.

e. La fundamentacion tedrica del obrar moral es objetivante, esto es, resta 0, mas
bien, incluso aniquila al sujeto de las formas morales y practicas. Ya no hay un
sujeto que se realiza en la accién, sino un instrumento que se deshumaniza en la
medida en que objetiva a la accion para una finalidad distinta de él mismo. En
suma, ya no es el hombre el agente de sus propias acciones, sino un instrumento
al servicio de unas operaciones (jya no acciones!) que le son ajenas a su propia
formacion. EI hombre ya no es lo que hace, porque ya no hace; y si esto se mira
con un poco de tragedia, ya no se puede hablar de humanidad, sino de un complejo
proceso de mecanismos Yy operaciones.

Asi pues, con la exposicidn de estos elementos rememorativos, se procederd a la
exposicion y defensa de la tesis del caracter universal de la razonabilidad préctica; y, en
su nombre, la recta razon, para la resolucion, si es que es posible, de las cuestiones ya
planteadas a lo largo del presente trabajo.

2. CONSIDERACIONES PRELIMINARES EN TORNO A LA EXPOSICION DE LA POSTURA
UNIVERSALISTA

La idea de una universalidad propia de la razonabilidad practica tiene, como es de
esperarse, un origen histérico; una situacién que supone una espada de doble filo, pues
por una parte sefiala y valida, desde el lenguaje, la labor hermenéutica de la
reconstruccion del sentido®?, pero por otra parte queda sujeta a ciertas criticas emitidas
por posturas relativistas y particularistas en torno a la misma razonabilidad practica. Asi
pues, es evidente que dentro del campo hermenéutico hay cabida para posturas
interpretativas de incluso polos opuestos (particular\universal). Entonces, queda la
pregunta ¢cual postura tiene la razén? A lo largo de este trabajo se ha mostrado, de varias
maneras, lo problematico que es el ubicar a la razonabilidad practica tanto en el
relativismo como en lo estrictamente universal (campo normativo universal\éticas
normativas). De modo que lo que se busca es defender una postura universalista de la
razonabilidad préactica, y en su nombre la recta razon bajo la figura del A6yog universal,
sin que esto signifique, en absoluto, un universalismo estricto. Por eso se habla aqui de
una universalidad peculiar, tan peculiar como el modo de ser de la razonabilidad practica
misma.

Se ha llegado a esta postura universalista por dos vias: la primera se ha construido
a lo largo de las diversas indagaciones fruto del examen y andlisis de la razonabilidad
practica (los anteriores capitulos); la segunda aparece en la busqueda dentro de la

361 :Como? ¢Como me liga lo que liga el sentido al sentido? Al asimilarme a lo dicho, el movimiento que

me arrastra hacia el sentido segundo me convierte en participe de lo que se me anuncia. La semejanza en
gue reside la fuerza del simbolo y de la que extrae su poder revelador no es en efecto un parecido objetivo,
gue yo pueda considerar como una relacién expuesta ante mi; es una asimilacion existencial de mi ser al
ser segun el movimiento de la analogia. P. Ricoeur, Freud: una interpretacion de la cultura, p. 32.
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discusion filoséfica misma en torno a la rehabilitacion de la filosofia practica, en cuyo
escenario surgen posturas tanto particularistas (relativistas) como universalistas. Pues
bien, es evidente que la tesis proxima a exponer esté del lado de la postura universalista,
especificamente en consonancia con el pensamiento aristotélico del filésofo francés
Pierre Aubenque. Con base en estas dos vias se desarrollard la tesis universalista de la
razonabilidad préctica.

3. EL CARACTER HERMENEUTICO-DIALECTICO DE LA REALIZACION DE LO
PRACTICAMENTE UNIVERSAL EN LO PARTICULAR

Para precisar el inicio de la postura universalista, segiin Aubenque, es necesario
indicar la estrecha relacion entre la razonabilidad préctica y la filosofia politica:

En lo que respecta a la filosofia politica, la inmanencia de la praxis lleva a pensar lo
politico en cuanto tal como proceso de auto-realizacion del hombre en tanto que
ciudadano, y no como imitacién de un modelo trascendente suprahumano, de tipo
cosmoldgico, teoldgico o incluso simplemente ontoldgico. Esta inmanencia de la auto-
fundacién de lo politico por medio del logos caracterizaria segiin H. Arendt, seguida por
B. Cassin, el aristotelismo politico en oposicién al platonismo politico, que subordina lo
politico a lo ontolégico y yerra asi la especificidad de la accién politica justa3®?.

Cuando se habla de “inmanencia de la praxis” no se esta indicando algo distinto a
la reafirmacion del campo circunstancial que se ha venido mencionando hasta el
momento. En efecto, el hombre se auto-realiza en la medida en que actta conforme a una
serie de circunstancias que exigen la inmediatez de la obra. Dicha inmediatez reclama
para si el hic et nunc de la accion. En contraste, aparece el modelo paradigmatico de un
trasfondo metafisico que ha de ser imitado. Justamente esta es la universalidad criticada
por la razonabilidad practica, pues se trata de una universalidad metafisica (ideal) ajena a
los asuntos humanos inmanentes y objetos de la accién. Entonces, si se comparan el
aristotelismo politico y el platonismo politico, quedara el camino despejado para proponer
una universalidad peculiar en tanto versa sobre el plano de lo inmanente. Dicha tentativa
se ve apoyada, ademas, por la introduccion del concepto “universal” en el sendero de la
plurisignificatividad®®: si puede existir una universalidad metafisica, ¢por qué no una
universalidad inmanente acorde a la “naturaleza” del hombre?

Antes de continuar con la introduccion del concepto de la universalidad
inmanente, es preciso matizar por qué hay posturas particularistas y relativistas tras la
lectura de la filosofia aristotélica. Estas posturas nacen como fruto de la lectura de un
Aristoteles “posmoderno”, quien, al criticar la fundamentacion ontolégica (metafisica-
ideal), se remite directamente a lo contingente, lo accidental y la plurisignificatividad del
bien, apareciendo un Aristoteles aporético, insistematizable, anti-platonico y
deconstructor de toda ontoteologia y toda ética ontologicamente fundada®®*. En
consecuencia, filésofos como Derrida, Rorty y Lyotard veran en la imagen de Aristoteles
una imagen “disolvente” de todos los presupuestos fundamentales en lo tocante a la
estabilidad y fijacion de una ética “s6lida”. De manera que la doctrina aristotélica sobre

362 p_ Aubenque, “El lugar de la Etica a Nicémaco en la discusién contemporanea sobre la ética” p. 11.

363 yéase la introduccién del capitulo Il1.

364 Cfr. P. Aubenque, “El lugar de la Etica a Nicémaco en la discusién contemporanea sobre la ética”, p.
12.
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la plurisignificatividad tanto del ser como del bien puede ofrecer, desde una mala
comprension, los presupuestos para una postura relativista. (Como argumentar que hay
una mala comprension? Esto ya quedd argumentado a lo largo de los anteriores capitulos,
en los cuales se justifico, de varias maneras, que la plurisignificatividad tanto del bien
como de la razon permite la introduccion de otros modos de ser, rompiendo con los
esquemas en clave univoca frente a la interpretacion de la realidad; en otras palabras, que
la razon rigida y fisico-matematica, propia del positivismo, no es la Unica que existe.
Ahora bien, el que haya otra forma de la razén u otra forma del bien, no significa, en
absoluto, que Aristoteles sea un “posmoderno” deconstructor de los fundamentos. Si
puede ser deconstructor de unos presupuestos metafisicos que no garantizan la
“fundamentacion” del obrar moral sin caer en el error categorial®®®, pero de esto no se
deduce que la razonabilidad préctica aqui propuesta caiga en el relativismo. Por lo tanto,
es necesario justificar una postura universalista en clave peculiar, y en su nombre el
concepto de la universalidad inmanente. Con dicho concepto se salva a la razonabilidad
practica de interpretaciones ‘“posmodernas”. Si los posmodernos interpretaron a
Aristdteles de esta manera es porque no pueden reconocer la posibilidad plurisignificativa
del concepto mismo de universalidad; y no podrian porque no conciben adecuadamente
el término “plurisignificatividad”, pues de éste no esperan sino la disolucion, sin méas, de
todo fundamento; y no, en cambio, la posibilidad de apertura del sentido propia de las
labores hermenéuticas y fenomenoldgicas.

Entonces, ¢(como llevar a buen término la plurisignificatividad del concepto de la
universalidad inmanente? Lo analizado hasta el momento, en relacion con todos aquellos
elementos que tengan que ver con la razonabilidad practica, entra en sintonia con los
aportes de Aubenque, pues él dice que, frente a las interpretaciones posmodernas de la
filosofia aristotélica, “la polisemia no excluye, sino que remite a un proyecto de unidad,
de una unidad que sea de otro orden que la de una totalizacion autoritaria’¢®, Asi, aparece
en escena un Aristoteles que, segun Aubenque, no es el del silogismo, ni siquiera el del
silogismo practico, sino un Aristoteles de las “definiciones dialécticas”3¢’, dentro de las
cuales no hay un criterio conceptual que de-fina totalmente tal o cual nocion relacionada
con el obrar moral*®8, La falta de exactitud en las definiciones sitta la ética en el plano
del discurso verosimil®*®®, mas cercano a la persuasion tedrica que a la demostracion
matematica®’°. Una objecion marcadamente posmoderna podria decir que estos elementos
descriptivos de las “definiciones dialécticas” acentiian alin mas el relativismo de la
razonabilidad practica. Ante este reclamo, la contra-objeciébn puede preguntar
[relativismo por qué, si con estas “imprecisiones conceptuales” se da una cuenta detallada
de la realizacion del bien moral justamente en lo contingente? Si el hombre bueno es el

365 Como se ha sefialado, el error categorial consiste, aqui, en la “fundamentacion” de lo contingente a
partir de leyes universales y necesarias (ideales-metafisicas).

366 p_ Aubenque, “El lugar de la Ftica a Nicémaco en la discusion contemporanea sobre la ética”, p. 12.
367 Cfr. Ibid, p.12.

368 A este respecto recuérdese el andlisis del pasaje de la EN. correspondiente al eje tematico E/ bien
humano como una actividad del alma. Alli se resalté que Aristdteles no ofrece un criterio conceptual sobre
gué significa exactamente que el hombre bueno realice obras buenas, ni cudles sean estas obras en
especifico.

369 814 ToUto MepucAéal kal TOUC TOLOUTOUC Ppovipouc oidpeda eival, 8t Td aUTolS dyadd Kal Td Tolg
avBpwrolc SUvavtat Bewpelv: eivat §& ToloUTouC YoUHeBN TOUC OLKOVOULKOUC Kol TOUC TOMTLKOUC,. EN.
1140b,8-11. Aristételes se remite a un discurso verosimil en tanto no de-fine cémo ni quién es el hombre
bueno ideal, sino este hombre ejemplar (MepwkAéa), de quien ni siquiera afirma apodicticamente, sino con
cierta probabilidad (oioueba).

370 Cfr. EN. 1094b,25.
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que hace buenas obras, ;de qué otra manera se podria conocer o “definir” si no es con
relacion a las obras mismas hic et nunc? Es mas, si el buen obrar no se realizara en el
campo circunstancial, no seria posible reconocer ningtn modelo paradigmatico (Pericles
en el siglo de oro de la Antigua Grecia, por ejemplo), ni habria opiniones univocas o en
consenso respecto a la designacion de este paradigma.

Todas estas consideraciones, en torno al aparato discursivo aristotélico, abren un
poco mas el horizonte de la comprension de la razonabilidad préactica, paso clave para
poder analizar la perspectiva universalista de la recta razén (universalidad inmanente).

Para argumentar este paso, conviene afiadir una consideracion de Aristdteles
mismo, que aleja la figura de las “definiciones dialécticas” aun mas de toda interpretacion
relativista (mala comprension) y que puede apoyar la tesis de Aubenque. Dice el Fil6sofo
en el libro V de la Etica Nicomaquea:

O10 dikatov pév €otl, Kol BEATIOV Tvog dikaiov, 0D ToD ArA®dS 0& GAAG TOD 10 TO AmAMG

auoptipetoc. Koi oty o 1 eVoic 1) Tod metkcods, émavopOwmpa vopov, 1 EMkeinel S

70 KaOOLov. ToDTO YOp aitiov Kai Tod pum ThvTo kot vopov eivat, 8ti epi vimv advvatov

0¢c00 vopov, dote ynoeiopartog del. 100 yap GopicTov AOPIGTOC KOl O KAVAOV 0TIV,

domep kal g AgoPiog oikodouiog 0 HOAIPOVOC Kavay: TpOc yap TO oyfjuo tod Aibov

LETOKIVETTOL Kol 00 LéVeL O Kovdv, Kol TO YHQIoHe Tpog To mpdrypota’’?,

Aristoteles reconoce que lo justo absoluto es justo por definicion, de ahi que la
equidad no sea mejor que esto (o tod amiac). Tal reconocimiento se da en el plano
tedrico. Pero cuando se pasa al margen practico, la cuestion cambia, pues ahora lo
equitativo si es mejor que el resultado (el error) de la aplicacion del caracter absoluto de
la justicia (6& dALAa ToD d10 TO anAdC auaptinatog). Empero ¢por qué habla Aristoteles
del “error” (apoptiuorog)? Porque lo absoluto (amidc) es la imagen tedrica y no efectiva
de la ley (vopog) que, en tanto tal, no contiene la infinita riqueza real de lo contingente,
de manera que se ve desbordado cuando intenta aplicarse a los casos particulares en
concreto; y por esto dice Aristoteles que la universalidad deja incompleta a la ley (f
EMeimetl o100 O kaBoAov) cuando ésta se aplica a lo particular. Ante esto se perfila la
naturaleza de la equidad: como correccion de la ley (énavopBwua vouov); y en tanto
correccion como “completud” de esa ley imperfecta®’2,

La posibilidad de una correccion de la ley designa en la equidad el elemento
idoéneo que puede, en parte, asegurar la tesis de la unidad propuesta por Aubenque. En
efecto, no se esta negando la necesidad de la norma (campo normativo universal), mas
bien se esta denunciando su imperfeccion en tanto no hace justicia practicamente real.
Entonces, ¢qué la perfecciona? La equidad (émewodc), aquella que como imagen
correctiva debe ser capaz, también, de ostentar una imagen orientativa. De esta manera
habra una justicia practicamente verdadera. Ahora bien, si se considera una forma
discursiva dialéctica (“definiciones dialécticas”), alimentada por la verosimilitud y lo

371 por eso, lo equitativo es justo y mejor que cierta clase de justicia, no que la justicia absoluta, pero si
mejor que el error que surge de su caracter absoluto. Y tal es la naturaleza de lo equitativo: una correccién
de laley en la medida en que su universalidad la deja incompleta. Esta es también la causa de que no todo
se regule por la ley, porque sobre algunas cosas es imposible establecer una ley, de modo que es necesario
un decreto. Pues de lo que es indefinido, la regla también lo es, y como la regla de plomo usada en las
construcciones lesbias, que no es rigida, sino que se adapta a la forma de la piedra; asi también los
decretos se adaptan a los casos. EN. 1137b,24-32.

372 A este respecto se debe recordar lo desarrollado en el capitulo |, cuando se traté la idea de la
perfectibilidad del derecho en la Actualidad hermenéutica de Aristoteles propuesta por H. Gadamer.
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probable®”, se llegara a la realizacion de que no hay aqui rastro alguno de “relativismo”,
pues esta forma ve lo particular de la situacién y orientativamente corrige a la norma
(perfectibilidad del derecho y de la moral). En sintesis, se podria decir que la
universalidad verdaderamente practica de la ley (0 norma) se realiza en funcién del
movimiento dialéctico®’* (por “definicion dialéctica”) de la equidad. Por otra parte, la
universalidad teoérica de la ley aplicada estrictamente a la situacion no es una
universalidad propiamente realizada, es mera forma tedrica que, para los casos
excepcionales, en lugar de procurar justicia, logra lo contrario.

Con la afirmacion de la incompletud universal tedrica y su consecuente
perfeccionamiento en virtud de la equidad, Aristételes avanza y reconoce el estado de
casos excepcionales, en los cuales la indefinicion (dopiotoc) de lo contingente llega a tal
grado que no es posible establecer una ley (6t mepi éviov advvatov BEcBat vopov); y el
hecho de que no sea posible, no quiere decir que no haya posibilidades legislativas bajo
el nombre de una cierta universalidad. Aristoteles combate el relativismo (como elemento
activo de la indefinicion (ddpiotog) asumiéndolo, postulando una forma contingente de
la ley segun la indefinicidn de la regla (8€i. Tod yap dopictov adpioToc Kot O KAVOV
gotv); una indefinicion que se da por la observacion de los casos particulares. Asi surge
la figura del decreto (10 yneroua) como el efecto practico de la adaptacion (petaxiveitan)
de la ley a los casos excepcionales. ¢(Donde esta, entonces, la universalidad inmanente
que permite hablar de un relativismo asumido y superado? Esté en la posibilidad que tiene
la equidad para ver en el caso particular lo que éste demanda hic et nunc; y la atencion a
aquello que demande es la clave para la subsuncion de lo excepcional dentro del
contenido de la ley, abierta a la excepcion que se presenta como decreto. De esta manera,
la universalidad inmanente se realiza en conformidad con la adaptacion a los casos; algo
que en el caso de la universalidad tedrica (ideal) se da a la inversa, como adaptacion de
los casos a la ley; pero la realidad humana es contingente y la ley no. ;Qué debe hacer
entonces la ley? Adaptarse, asi se realiza la universalidad inmanente.

Para efectos dilucidatorios, se debe matizar un poco mas en qué consiste la
universalidad inmanente. Esta se puede entender como la determinacion efectiva y
practica de lo contingente, sin que dicha contingencia se desconozca a si misma ni en el
proceso ni en el resultado; es decir, sin que la necesidad de la ley tergiverse o aliene la
exigencia inmediata del caso excepcional, ya sea en la realizacion del decreto, ya sea en
su resultado final, pues precisamente se llama, por esto, excepcion de la ley. Se trata de
una ley que se configura en conformidad con el caso particular. Empero, una objecion lo
bastante aguda podria decir que eso no es universalidad inmanente, sino una suerte de
estrategia “relativista” para solucionar un problema concreto. Pues bien, tal objecion tiene
razon en aquello de que, ciertamente, se soluciona un problema concreto, pero se

373 “En |a Etica a Nicomaco el juicio ético sera comparado, no ya con el saber del gedmetra, sino con el
saber del carpintero, y la exactitud matematica le serda denegada expresamente en provecho de un
acercamiento, sin duda escandaloso para un platénico, a la retérica”. P. Aubenque, La prudencia en
Aristoteles, p. 53.

374 “Seglin Aristoteles, la dialéctica es el ejercicio mental (previo a toda ciencia) que permite conocer los
principios (...). El Estagirita no tiene dificultades en reconocer que cada ciencia esta ciega respecto de sus
principios: desde la estructura interna a cada disciplina no se puede acceder a sus principios. Para ello, es
necesario discurrir en torno a ellos, a través, a partir de, cosas plausibles. Y esto es lo propio de la
dialéctica: ella abre los caminos a todos los métodos (...). Suele pensarse que el punto de partida depende
del tipo de investigacion del que se trate: la acumulacién (icTtopia) de datos seria adecuada para las
Ilamadas ciencias empiricas, mientras que las opiniones de los expertos, asi como las que transmite el
lenguaje ordinario (€vdo&a) serviria de punto inicial de las investigaciones éticas o politicas”. C. Carbonell,
“Aristoteles imagina “lo que es”. Dialéctica y phantasia en el origen del conocimiento” pp. 648-649.
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equivoca al sefialar que dicha solucidn tenga un presupuesto relativista. Lo propio de la
universalidad inmanente es considerar, ver lo contingente y realizarse en ello; y asi, no
se habla de un “relativismo” sino de una relatividad, esto es, de la posibilidad de la
relacion entre la universalidad de la ley y la particularidad del caso, en todos los casos.
Sin embargo, resulta claro que esta explicacién no es suficiente para argumentar, con
precisién, como se puede ver en todos los casos posibles la situacion practica para la
realizacion de la universalidad inmanente, por lo que sera necesario continuar con la
exposicion de la perspectiva universalista de la recta razon.

4. LA JUSTIFICACION DE LA POSTURA UNIVERSALISTA A PARTIR DE LA EXPERIENCIA, LA
AUTO-REFERENCIALIDAD Y LA VERDAD PRACTICA

El hecho de hablar de una relatividad, como horizonte para la comprension de la
realizacién de la universalidad inmanente, no quiere decir que la razonabilidad practica
carezca por ello de una determinacion de los principios de accion que la caracteriza. Si
hubiese tal carencia, Aristoteles ni siquiera hubiera osado escribir sobre este tema; y aun
asi esta la Etica Nicomaquea con todas sus reflexiones sobre el obrar moral. De manera
que Aristoteles no renuncia al intento de la “fundamentacion tedrica” de las “reglas” del
obrar moral. A este respecto se debe recordar lo expuesto en la segunda parte del primer
capitulo, sobre la rehabilitacion de la filosofia practica, cuyos defensores apostaron por
“una filosofia intrinsecamente practica, que no es simple apéndice o corolario de la
filosofia tedrica, sino que posee sus propios principios, su propio método y pone en
marcha un tipo propio de racionalidad’*”.

Ademas de lo argumentado hasta el momento, de que la diferencia fundamental
entre la razon tedrica (emotnun) y la razonabilidad préctica (rpd&&ig) yace en que la
primera versa sobre lo necesario y lo segundo sobre lo contingente, conviene, ademas,
justificar otra caracteristica diferencial que posibilite la “fundamentacion” propia de la
razonabilidad practica, incluso como ciencia practica®”. Dicha diferencia se puede hallar
a la luz de una precision hecha por Aristoteles en su Metafisica:

Ahora bien, puesto que resulta que la ciencia fisica se ocupa también de un cierto género
de lo que es (se ocupa, efectivamente, de aquel tipo de entidad cuyo principio del
movimiento y del reposo esta en ella misma), es obvio que no es ciencia ni practica ni
productiva (y es que el principio de las cosas producibles esta en el que las produce —
tratese del entendimiento, del arte o de alguna otra potencia- y el principio de las cosas
gue han de hacerse esta en el que las hace, y es la eleccion: lo que ha de hacerse y lo que
ha de elegirse son, en efecto, lo mismo)3”’.

El sujeto (el agente) es el principio de movimiento de aquello que se hace o se
elige. Esta afirmacion, tan “trivial” en apariencia, significa que el sujeto es el que hace la

375 Cfr. P. Aubenque, “El lugar de la Etica a Nicémaco en la discusién contemporanea sobre la ética”, p.
13.

376 Esta posibilidad de la ciencia practica en el proyecto Aristotélico, contemplada por Aubenque (cfr. p.
12), encuentra un cierto paralelismo con el ideal de una fundamentacidn cientifica propia de las ciencias
del hombre. Si se logra determinar el sentido de esta forma de la ciencia en el proyecto aristotélico,
aumenta la posibilidad de una respuesta a dos de los problemas vistos en este trabajo: icomo se
fundamentan cientificamente las ciencias del hombre?, y si la razonabilidad practica puede desarrollarlas.
377 Aristoteles, Metafisica, 1025b,18-24.
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ciencia, ya sea la ciencia productiva (que hoy en dia se concibe como una mezcla entre
ETLOTNUN Y TeYVN), Ya sea la ciencia practica (ciencias del hombre). Esta es una
diferencia fundamental respecto a la ciencia tedrica (como ciencia antafio entendida en el
sentido de la mera emiotnun dentro del marco de lo fisico-matematico). En ésta, su objeto
tiene en si misma el principio de su propio movimiento. Pero se debe recordar que dicha
ciencia en un sentido estrictamente teérico (mera eriotnun) ya no existe ni siquiera desde
el inicio del Renacimiento, con el auge de la revolucién técnica y el humanismo
renacentista. Dificilmente se podria hablar hoy de una ciencia teérica®®, por lo que el
campo de la discusién queda reducido a las ciencias productivas y practicas; y si el
hombre es el sujeto tanto de lo productivo (emiotnun y texvn) como de lo practico
(mpééig), se deduce facilmente que no hay ciencia, hoy en dia, ajena al sujeto, que es su
principio de movimiento.

De lo anterior se infiere que no hay algo asi como una “Ciencia” si es el hombre
el que la hace. Ahora bien, puesto que ya se sabe que el hombre es el principio de las dos
formas de ciencia anteriormente mencionadas, se ha de recordar que en el caso de la
ciencia productiva el principio que se manifiesta en el sujeto es la teyvn, mientras que en
la ciencia préactica el principio es la mpoaipeoig (la virtud como un modo de ser
electivo®”). Y se debe matizar el hecho de enunciar aqui, en el caso de la tex v, un sentido
“manifestativo”. En efecto, si se recuerda lo visto en el capitulo I, cuando se tratd sobre
la actualidad hermenéutica de Aristételes segin H. Gadamer, se debe recordar que el
sentido “manifestativo” de la tevi ostenta una forma “instrumental”. El hombre se vale
de la Texvn como de un instrumento®®, y por eso se dice que en toda labor productiva el
medio es diferente del final.

Por el contrario, en la ciencia practica el medio y el final se identifican, el final
no es diferente del medio, ni se puede entender un medio sin el final puesto que éste ya
es un final en si mismo, hay una unidad practica. Por esto dice Aubenque, comentando a
Aristoteles, que “el saber practico es un saber ligado a un interés, que es el interés que el
agente, al mismo tiempo sujeto de la ciencia préactica, encuentra en su propia realizacion,
energeia, cuyo nombre propiamente humano es la felicidad, eudaimonia. La ciencia
practica no queda sin efecto en quien la posee: le hace mejor y feliz”#. EI hombre se
realiza a si mismo en la medida en que obra, en que pone dentro de un horizonte practico
y un campo circunstancial un cierto interés, un empefio. Por esto es tan problematico
hablar, para efectos dilucidatorios, de algo asi como una “naturaleza humana” o una
“fundamentacion” de la razonabilidad practica, porque el hombre es lo que hace y lo que
dice en unas circunstancias dadas por lo contingente, el hombre se entiende a si mismo
en la medida de lo que hace, lo cual no significa negar que tenga una naturaleza si ésta es
precisamente el realizarse a si mismo segun las acciones; y si toda accién humana es
eleccion, como lo dijo Aristételes, entonces se sigue que el hombre es eleccién®2, esa es

378 Sj acaso las matematicas, la fisica y la quimica puras.

379 Véase el eje temético Deliberacion, prudencia y experiencia prdctica del capitulo Il

380 Se debe precisar que esto no significa, en absoluto, que la forma racional de la teyvf sea una razén
instrumental. Se vuelve instrumental justamente cuando la concepcién positivista reduce la labor
productiva a esa Unica instancia, la de la mera texvn, sin el caracter orientativo de la np&&ig de la cual
siempre debe estar acompafiada. Esta tesis, desde luego, serd ampliada y defendida hacia el final del
presente trabajo.

381 p_ Aubenque, “El lugar de la Ftica a Nicémaco en la discusion contemporanea sobre la ética”, p. 13.

382 B dpekTikOG volc A poaipeotc A pefLc Stavontikr, kai A tolatn apxn évBpwrog. EN. 1139b,4-5.
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su “naturaleza”. Y dado que la eleccion lo es de algo contingente®2, entonces se puede
afirmar que la naturaleza del hombre no es metafisica (ideal), sino inmanente, inacabada,
proyectada hacia las posibilidades de eleccién.

Ahora bien, uno se podria preguntar como sabe el hombre qué es lo bueno en cada
situacion, y de hecho, éste es uno de los principales problemas de la razonabilidad préctica
que no se ha examinado todavia en profundidad. Si bien es cierto que ya se han logrado
algunos avances en la resolucién del problema a lo largo de este trabajo®**, no ha quedado
adecuadamente respondida la cuestion, por lo que sera necesario continuar con este
proposito en lo que sigue; una situacion afortunada dado que de la respuesta a este
problema se puede inferir la respuesta al problema de lo universal (universalidad
inmanente) y su realizacion en lo particular.

El obrar moral, como es sabido por lo que se ha visto hasta ahora, no es algo
“dado”, que esté ahi, afuera, frente al sujeto para que éste luego se apropie de él. No, el
obrar moral es un facendum quid, un proceso por asi decirlo en el que no hay una
determinacion previa, sino que ésta se hace en el devenir, en lo contingente, en el campo
circunstancial. Empero, esto no se debe comprender como una situacién en la que haya
una cierta intuicion de lo inmediato que deba hacerse, pues el saber moral, para que se
realice, exige un esfuerzo y algo esencialmente importante: la experiencia®®. Si hay algo
que ha complicado considerablemente la comprension del modo de ser de la razonabilidad
practica, es justamente el concebirla en téerminos ideales, es decir, pensar que el saber
moral, y en su nombre el obrar moral, es algo “inmediato”, que el término medio es un
atinar “‘siempre” en el blanco, sin “jamas” equivocarse; y nada podria estar mas alejado
de la realidad practica. Aristoteles en estas cuestiones fue lo suficientemente sutil como
para no dejarse engafiar por premisas ideales. El término medio, por ejemplo, no lo
plantea Aristételes como una figura ideal que se deba alcanzar, a modo de imperativo
moral (Kant), para poder ser virtuoso. La virtud, término medio, méas bien se presenta
como un punto de referencia respecto del cual aflojar o intensificar la actividad del
alma3®®, Su inmanencia esta en su referencialidad, lo que conllevara, en la mayoria de los
casos, la posibilidad del error. Asi, la experiencia se puede definir como un saber préactico
acumulativo de errores superados y corregidos.

Lo anteriormente planteado sigue estando, sin embargo, incompleto. Hace falta
un elemento clave que permita la acumulacién de los contenidos de la experiencia
practica, asi como el reconocimiento (el poder ver en la situacion) de un término medio
referencial. Este elemento es la prudencia (1 didvolo mpaktiki®®*’), una inteligencia
practica que, con su caracter intrinsecamente orientativo, guia al obrar moral. Y en tanto
es orientativa, se ha de afirmar en ella también un caracter auto-referencial, porque no
hay una “orientacion” asi sin mas, sino una orientacion respecto a algo, que en este caso
apunta a la deliberacion acerca de lo que es bueno para el hombre3®, para cada hombre;

383 o 6eiq 5& BouheUeTal ept TAOV un €vdexopévwy BAMwG Exel. EN. 11393,13-14.

384 5obre todo en los capitulos 11 y Ill.

385 yéase el eje tematico Ciencia politica, mpdéic y experiencia (capitulo 1),

386 ¢y ndoaug yap Talg ipnpévalg €eot, kabdrmep kai £mi v A wv, £0TL TIG oKomOG TTPdC Ov drmoPAénwv
0 TOV Adyov Exwv €muteivel kai avinow. EN. 1138B,21-23. El caracter referencial del término medio se
justifica porque el hombre, mirando (dmoBAénwv) hacia este, regula su actividad; y regular la actividad
implica un proceso, un facendum. No se trata, por lo tanto, de una intuicién en la que se dé directamente,
y sin equivocarse, en el blanco.

387 Cfr. EN. 1139a,26-27.

388 §¢ hpoVNOLC TiEPL T AvBpwLVaL Kak Tiept Wv £oTL BouleUoacBar EN. 1141b,8-9.
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y puesto que el hombre es tanto el agente como el sujeto de sus propias acciones, se sigue
la justificacion de la auto-referencialidad propia de la razonabilidad practica.

Con el fin de justificar més el cardcter auto-referencial de la razonabilidad
practica, se debe, igualmente, matizar la diferencia entre la texvfh-emiothun (modo de
ser productivo segln el canon de la ciencia actual) y la mp&&ig (modo de ser practico).
Ya se han dado dos diferencias fundamentales: que la primera versa sobre lo
moderadamente contingente en tanto estd un tanto restringido por lo necesario
(recuérdese la mezcla entre texvn y emothun que caracteriza a la ciencia desde el
Renacimiento), y la segunda sobre lo ampliamente contingente (el campo de las acciones
humanas); mientras que la primera considera medios diferentes a su propio fin, la segunda
no puede concebir los medios sin sus fines porque ya son fines en si mismos. Pues bien,
A. Vigo, comentando la interpretacion que Heidegger hace de la mpé&&ig aristotélica,
sefiala un matiz esencialmente importante para poder argumentar la universalidad
inmanente, por lo que merece la pena citarlo in extenso:

Desde el punto de vista que aqui interesa, la originalidad y la radicalidad de la recepcion
heideggeriana de la nocion aristotélica de praxis tiene que ver, fundamentalmente, con el
hecho de que, a diferencia de muchos otros intérpretes, Heidegger reconoce que para
hacer justicia al caracter autorreferencial de la praxis no basta con la remision al contraste
entre acciones transitivas (poiesis) y acciones intransitivas (praxis, en el sentido
distributivo-individualizante), trazado expresamente por Aristételes: lo que hay que poner
en el centro de la atencion es, mas bien, el caracter autorreferencial que posee la vida
practica como un todo®°(praxis, en el sentido colectivo-totalizador) tal como ella
comparece en la estructura de la “decision deliberada” (proairesis, en el sentido colectivo
totalizador) y de la “prudencia” (phrénesis). En efecto, es en este nivel basico y fundante
de autorreferencia donde se pone de manifiesto la relacion estructural que toda genuina
praxis mantiene con la individualidad del agente de praxis, como aquel que en y con cada
accion particular pone en juego también, y primariamente, su propio ser, vale decir: se
pone en juego también, y primariamente, a si mismo3%°,

¢Como podria ayudar la nocion de autorreferencialidad préactica para argumentar
la universalidad inmanente? La cuestion ya no es tan compleja si se atiende expresamente
al caracter referencial que posee la vida practica como un todo. El “todo” aparece, aqui,
como la forma efectivamente practica que implica considerar siempre todas las
situaciones con sus circunstancias como el momento de la accion, en la que el sujeto-
agente se considera a si mismo en el obrar; esto es, que el hombre, todo él, est4 por
completo implicado en toda accién. Esta completud, esta totalidad y unidad
autorreferencial sujeto-agente es la figura realmente practica de la universalidad
inmanente. Asi pues, ante la pregunta ¢cémo se realiza lo universal en lo particular de las
situaciones?, se puede responder: el hombre como figura autorreferencial sujeto-agente
es el “fundamento” de la universalidad, y puesto que el hombre es lo que hace, entonces
él se hace autorreferencialmente (inmanentemente) en la medida en que delibera, elige y
acta. El hombre mismo es el secreto de la universalidad inmanente, que no “es” mientras
no se realice en lo particular de la situacion. Empero, ;,como argumentar que el hombre
es el “fundamento” de la universalidad, mas alla de una explicacion autorreferencial? Si
se profundiza en el caracter de la autorreferencialidad, se llegara a una justificacion mas
completa. Para tal efecto, se debe recordar lo tratado en el capitulo precedente, en donde
se analizd exhaustivamente el caracter razonablemente practico de la ética aristotélica.

389 \/éase la primera exigencia basica de la razonabilidad practica: Vita rationabilis (capitulo I1).
390 A, Vigo, Racionalidad prdctica. Alcance y estructuras de la accién humana, p. 210.
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Pues bien, a lo largo del analisis de esos pasajes se llegd a la realizacion de que el saber
moral es un saber-se, un saber de si mismo3*. Pero, ¢esto qué significa exactamente? Que
el hombre cuando escucha a la recta razon (axbder TOv opBOV AdYoOV) tiene un
conocimiento de todas sus pasiones, y si las conoce, las puede dominar; y al lograrlo
siempre serd capaz de ver la verdad practica como imagen efectiva de la situacion en
concreto. Este ver no es, desde luego, un ver fisico, sino un ver intelectivo y, por lo tanto
universal. ¢(De donde proviene dicha universalidad? Del escuchar a la recta razon. So6lo
escuchandola puede el hombre llegar a conocerse a si mismo, y por esto se dice que el
saber moral es un saber-se, un saber de si mismo. ¢Y cdémo se justifica entonces la
inmanencia de esta universalidad? Porque la recta razon juzga dentro del horizonte
practico del campo circunstancial. No hay un “recta razén” en si misma e ideal; mientras
no se refiera a dicho horizonte, no hay recta raz6n®?2. Por lo tanto, no se puede concebir
un obrar moral ajeno al campo circunstancial, asi como tampoco al hombre al margen de
las acciones. No existe, al parecer, un “Hombre” ideal. EI hombre ya esta y ya es dentro
del horizonte practico circunstancial. Este “ya estar” y “ya ser” justifica la inmanencia
de la universalidad, la cual, como ya se advirtid, se realiza en lo particular. Se trata de
una universalidad bastante peculiar en tanto su “naturaleza”° consiste precisamente en
realizarse en lo particular. Este realizarse garantiza la universalidad porque la recta
razon, que guia al obrar moral, tiene la plena capacidad para ver siempre lo mas
conveniente y lo mejor para el hombre3*, El ver se debe considerar aqui como una
realizacion efectivamente practica capaz de reconocer lo bueno en la situacion.

No hay, por consiguiente, tampoco un “Bien ideal”, sino un bien que se realiza y
que se encuentra alli, en la situacion particular para que el hombre lo des-cubra (&-
Andeverv). De este modo se presenta la nocion de verdad practica, mencionada también
a lo largo del capitulo precedente. Dicha verdad es una verdad que se construye y que se
realiza en la misma medida en que el hombre se des-cubre a si mismo. De esta
aseveracion se infiere que no hay una “verdad ideal” dada que se presente ante el hombre
como si esta le fuera ajena, o si estuviera como un objeto estrictamente frente al sujeto.
La inmanencia de lo universal se revela, entonces, como la posibilidad de la realizacion
de una verdad practica intrinseca al hombre. Esto quiere decir que esta en las manos del

391 yéase especialmente el eje tematico La maideicr como una iniciacion en el camino hacia la recta razén.
392 Ciertamente, dicha oracién puede parecer contradictoria, pues el sujeto de la primera parte es la recta
razon. Pero no es asi. Cuando se dice que mientras la recta razén no se refiera a dicho campo, se estd
hablando de la recta razén en su sentido prefigurado. Recuérdese, a este respecto, la nocion de los
conceptos pre-morales expuesta en el subcapitulo La estructura de la razonabilidad prdctica vista desde
unas exigencias bdsicas, del capitulo Il. Alli se mostré que mientras dichos conceptos no se refieran a la
situacion particular, no pueden decir nada de lo propio del obrar moral. Evidentemente hay un cierto
paralelismo entre la recta razén prefigurada y los conceptos pre-morales. Los segundos son la forma
tedrica de la primera.

393 “| 3 libertad sofrenada sin esfuerzo, que caracteriza al espiritu griego y es desconocida de los pueblos
anteriores, descansa en la clara conciencia de una legalidad inmanente a las cosas. Los griegos tienen un
sentido innato de lo que significa “naturaleza”. El concepto de naturaleza, que elaboraron por primera
vez, tiene indudablemente su origen en su constitucién espiritual. Mucho antes de que su espiritu
perfilara esta idea, consideraron ya las cosas del mundo desde una perspectiva tal, que ninguna de ellas
les parecié como una parte separada y aislada del resto, sino siempre como un todo ordenado en una
conexidn viva, en la cual y por la cual cada cosa alcanzaba su posicién y su sentido”. W. Jaeger, Paideia:
los ideales de la cultura griega, p. 9.

394 Y si el hombre no se puede concebir al margen de su relacién con los demds (véase el subcapitulo
“Somos lo que hacemos y decimos”. Identidad humana y realidad social desde los elementos de la accion
y el discurso en H. Arendt (capitulo 1), entonces se sigue que la recta razén tiene, también, la plena
capacidad para ver lo mas conveniente y mejor para la sociedad.
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hombre el des-cubrimiento de esta verdad. No obstante, se podria objetar que el des-
cubrimiento lo es de algo que ya esta dado ante un sujeto. Dicha objecion comprende
erroneamente la peculiaridad de este des-cubrimiento. Si se habla de verdad préctica, se
estd indicando una verdad pre-figurada en el campo circunstancial, la cual llega a su
plenitud, se realiza cuando el hombre se refiere practicamente a dicho campo. Este des-
cubrimiento es, por lo tanto, un construir a la vez. Esta explicacion quedard un poco mas
clarasi se hace algo de filigrana filolégica. La cuestion de la verdad préactica, y su relacion
con el des-cubrimiento, se puede ilustrar desde la etimologia latina de la palabra invenire
que significa tanto descubrir como inventar. Se trata, en suma, de una verdad practica
pre-figuradamente existente en el campo circunstancial, presta a ser des-cubierta
(figurada) en su hallazgo y realizacion por las acciones del hombre cuando se dirige a las
circunstancias.

5. LA VERDAD PRACTICA COMO FUNDAMENTO HISTORICO DEL SABER MORAL
ARISTOTELICO

Con la anterior forma argumentativa queda justificada la perspectiva universalista
de la razonabilidad préactica, con sus consecuentes implicaciones. Pero antes de mostrar
las implicaciones, y para poderlas presentar a modo de conclusion, se debe indicar en qué
consistia exactamente lo problematico de la razonabilidad préactica, tanto asi que se prestd
incluso para malas compresiones posmodernas en clave relativista acerca del obrar moral.

El problema de la “fundamentacion” de la ética aristotélica, y en su nombre la
razonabilidad practica, se puede sintetizar en una premisa sencilla en apariencia: para que
el hombre sea prudente, debe actuar recta y bellamente; pero para que el hombre pueda
actuar recta y bellamente, debe ser prudente. Se ve claramente aqui una suerte de “circulo
vicioso”, esto es innegable. Pero, ;como se llegd a esta compresion circular sobre la
“fundamentacion” del obrar moral? Todo lo que se ha tratado hasta el momento en el
presente trabajo puede responder a esta pregunta. La comprension circular que se
menciona aqui es una mala compresion del caracter practicamente razonable de la ética
aristotélica. Ciertamente, Aristoteles nunca dice que el hombre nazca con todas las
intuiciones morales o con un saber moral instalado por “naturaleza”. Si esto fuera asi, el
Filosofo no se hubiese dedicado con tanto esmero, en varios pasajes de su Etica
Nicomaquea, a tratar el asunto de las pasiones, de la parte irracional del alma que puede
escuchar a la parte racional, de la axpoaocia, de las virtudes dianoéticas, y especialmente
de la mondeio. La comprension circular tiene su origen en la expectativa de que la ética
aristotélica sea una ética “perfecta” de las intuiciones, en donde siempre se dé en el
blanco, en el término medio. Quienes comprenden esto asi estan pasando por alto una
nocion de importancia esencial: la experiencia. Si se tiene en cuenta la centralidad de esta
nocion en la comprension aristotélica sobre el obrar moral, entonces el “circulo vicioso”
desaparece. En efecto, dicha circularidad se pregunta por la preeminencia ya sea de la
prudencia, ya sea del recto obrar, pero no se da cuenta que no es ni lo uno ni lo otro. Sélo
mediante la experiencia se puede hablar de la realizacion del saber moral y su expresion
efectiva en el obrar. No hay preeminencia sino simultaneidad: en el recto obrar se
realiza®** la prudencia, y mediante esa prudencia se perfecciona el recto obrar en las

3% Este realizarse no es, desde luego, un realizarse “inmediato”. La prudencia se desarrolla, se da como
todo un proceso experiencial. Si ésta se diera inmediatamente, el “circulo vicioso” permaneceria
irremediablemente, pues la prudencia requeriria de antemano un recto obrar que la perfeccione, el cual
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situaciones subsiguientes. Por esto la ética aristotélica es imperfecta, y esto es lo méas
bello, porque sélo lo imperfecto es susceptible de perfeccionarse, pues lo perfecto ya esta
acabado y no necesita perfeccionarse. Esta afirmacion puede parecer un tanto “trivial”,
pero es, a mi juicio, esencial para comprender a cabalidad la razonabilidad practica.
Ciertamente, la ética debe ser imperfecta porque la realidad de las acciones humanas
también lo es. Lo contingente es imperfecto, jamés estd agotado, siempre se proyecta
como posibilidad, como eleccion, es permanente movimiento; y ante esto, el hombre no
se podria entender a si mismo al margen de lo contingente, pues él también es eleccion y
posibilidad.

Que la prudencia y el recto obrar se realicen en concomitancia sefiala la necesidad
fundamental de la modeia, y por eso el eje tematico correspondiente a este elemento se
dejé para el final del capitulo precedente, pues en la moudeia esta la posibilidad de que el
hombre se inicie** por el sendero de la prudencia hacia el recto obrar. Lo realmente
problematico, y que es un asunto que queda abierto para posteriores reflexiones, esta en
el hallar la mejor modeio posible, una que, por lo visto, dificilmente se puede encontrar
en el ambito estrictamente académico. Pues Aristoteles, en el libro VI de la Etica
Nicomaquea dice: “los jovenes pueden ser gedmetras y matematicos, y sabios, en tales
campos, pero, en cambio, no parecen poder ser prudentes. La causa de ello es que la
prudencia tiene también por objeto lo particular, que llega a ser familiar por la
experiencia, y el joven no tiene experiencia, pues la experiencia requiere mucho
tiempo’397. La experiencia aqui sefialada apunta, evidentemente, a una que se comienza a
formar desde temprana edad; luego, dicha moudeio corresponde desde un principio a una
cierta educacion familiar en la que no se transmiten unos conocimientos teoricos, sino
una induccion para la disposicion afectiva ante las pasiones. Esto es, claramente, una
cuestion diferente a lo que se suele ensefiar en el colegio o la universidad. Por esto el
saber moral es ciertamente un saber peculiar, porque primero, no se aprende ni se olvida,
sino que se adquiere un modo de disposicion para empefarse en él; y segundo, porque no
se trata de un saber erudito sobre un conjunto sisteméatico de conocimientos, ya sean
técnicos, ya sean cientificos, sino un saber sobre la vida misma, en la que el hombre se
juega a si mismo en cada accion. Asi pues, parece ser que la todeioe depende casi por
entero de la responsabilidad de los padres; y si estos padres son unas personas con un
obrar moral no muy recto y, por lo tanto, no muy atentas a la educacion de sus hijos, la
cuestion se complica. A este problema afiadase el grado de predisposicion que tenga el
hijo respecto a las pasiones, una predisposicion traducida en términos del determinismo
biolégico, que podrian complicar considerablemente la adquisicion para la recta
disposicion. También esta la cuestion de las condiciones socio-econdmicas en las que se
eduque el hijo, pues aunque no parezca, dichas condiciones son determinantes y se pueden
percibir incluso desde la manera misma en que se emplea el lenguaje, ya que es innegable
que su modo de uso es el fiel reflejo de la cultura de cada hombre. Estos son, entonces,
algunos problemas que se pueden hallar en lo relativo a la propuesta de la Todeio como
una forma metodoldgica propedéutica de la razonabilidad practica.

Ahora se debe pasar al tratamiento final del aspecto social de la razonabilidad
practica. Para tal efecto, se debe comenzar primero con el argumento definitivo de por

no se da sino con la experiencia. Asi, tanto la prudencia como el recto obrar se construyen en
concomitancia bajo la directriz de la experiencia, y en su nombre un saber moral escarmentado.

3% Este “iniciarse” explica por qué no hay algo asi como un saber moral instituido en el hombre por
“naturaleza”. Lo que si hay por “naturaleza” es la predisposicion para la adquisicion del saber moral. La
funcidn principal de la Tadeia es justamente despertar en el nifio esta predisposicion.

397 Aristételes, EN. 1142a,12-16.
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que el positivismo es insuficiente para desarrollar las ciencias del hombre. A lo largo del
presente trabajo se han dado algunos argumentos que justifican su insuficiencia. Ahora
se puede dar un argumento final que complete el conjunto: el positivismo es insuficiente
porque no es capaz (ni quiere, ni le conviene) reconocer al sujeto-agente de la ciencia. El
positivismo posee una vision idealista (traducida en un realismo ingenuo) de que existe
algo asi como una “Ciencia” y que el hombre participa de ella, cuando en realidad es lo
contrario: es el hombre el que histéricamente supone un paradigma cuando hace ciencia.
De aqui se sigue que ni siquiera la ciencia se salva de ser un saber provisional, pues un
paradigma se ve al rato (jmucho rato por cierto!) reemplazado por otro (Kuhn3%),
Entonces, si esto es asi, si toda forma de hacer ciencia depende de un constructo social
(Teoria Critica), no se puede negar por consiguiente al sujeto-agente de esta forma. Y si
este argumento apela a la finalidad (al T¢Aoc), se llegara la realizacién de que la ciencia
la hace el hombre para el hombre, pues ¢para quién mas podria ser? EI hecho de
mencionar que la ciencia (cualquier forma) esté hecha para el hombre designa la
importancia del pensamiento emancipador, que con una razén préctica y critica vela,
desde la responsabilidad social, por lo mejor y mas conveniente para el hombre.

Todas estas consideraciones conllevan a tratar los ultimos problemas abordados
en este trabajo: si la razonabilidad practica puede fundamentar el estatuto epistemolégico
y metodoldgico de las ciencias del hombre; y qué se puede entender por ciencia cuando
se habla de “ciencias del hombre”. Se debe recordar que en dos ocasiones se menciond
que la filosofia es filosofia y la ciencia es ciencia. Pues bien, aqui se agudiza dicha
premisa. La ciencia en tanto ciencia no puede ofrecer ninguna indicacion de corte moral,
ni puede mostrar donde comienza la virtud ni donde termina. La ciencia simplemente es
ciencia con una metodologia y epistemologia definidas, pero esto no quiere decir, en
absoluto, que la razonabilidad practica, con su propia metodologia y epistemologia, no
pueda tener un caracter regulativo u orientativo respecto a la forma metodologica y
epistemologica de la ciencia. (Coémo se justifica esto? Su justificacion comienza con el
hecho de que toda ciencia se da en un constructo social, y si se da asi, no se puede hablar
de una “Ciencia” sino de una ciencia para el hombre. ;Qué diferencia, fundamentalmente,
al saber técnico-cientifico del saber moral? Que el primero es referencial y el segundo
auto-referencial. Ciertamente no se puede esperar del saber técnico-cientifico una auto-
referencialidad (eso le compete Unicamente al saber moral), pero si se puede esperar que
su referencialidad esté dirigida, orientada a la auto-referencialidad que caracteriza lo
propio de las cuestiones humanas.

Los problemas de responsabilidad social y humana de la ciencia que tanto pesan en
nuestra conciencia desde Hiroshima se agudizan como consecuencia del proceso
metodoldgico de la ciencia moderna, que no puede dominar los fines a los que se aplican
sus conocimientos como domina sus propias relaciones logicas. Es la abstraccién
metodoldgica de la ciencia moderna la que le ha proporcionado los éxitos al posibilitar la
aplicacion practica que llamamos técnica. Por eso la técnica como aplicacion de la ciencia
no es a su vez controlable (...). Lo que creo es que no serd la ciencia, sino nuestra
capacidad humana y politica global la que pueda garantizar la aplicacidén razonable de
nuestro saber o, en todo caso, hacer que evitemos las catastrofes extremas3®.

398 “Cuando los cientificos estdn en desacuerdo respecto a si los problemas fundamentales de su campo
han sido o no resueltos, la busqueda de reglas adquiere una funcidon que ordinariamente no tiene. Sin
embargo, mientras contindan siendo seguros los paradigmas, pueden funcionar sin acuerdo sobre la
racionalizacion o sin ninguna tentativa en absoluto de racionalizacion”. T. Kuhn, La estructura de las
revoluciones cientificas, p. 88.

399 4. Gadamer, Verdad y Método Il, p. 190.
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La filosofia no le puede decir a la ciencia qué debe investigar y qué no, qué puede
conocer y qué no, pero si le puede mostrar el camino de la aplicacién razonable de su
saber. Una aplicacion traducida en la observacion de lo conveniente y mejor para el
hombre; y esto no implica que la forma metodoldgica y epistemoldgica de la ciencia (sea
fisico-matematica, sea del hombre) deba cambiar. La forma, como su nombre lo indica,
es sinénimo de estructura; lo que interesa realmente es el contenido de esa forma y como
ha de ser orientado.

En consonancia con lo anterior se podra decir que las ciencias del hombre son,
efectivamente, un conjunto de saberes ciertos y verificables, pues cdmo negar, por
ejemplo, los avances en la psicologia, la sociologia, la historia, la politica, el derecho...
Esto es innegable. Pero se trata de unos saberes que, por estar mas préximos a lo propio
del hombre, deben por ello ostentar una forma metodoldgica més afin al caracter auto-
referencial del saber moral que a un mero saber referencial dominado por la técnica. Es
cierto que en todas estas ciencias hay un uso de la técnica, jpor eso son ciencias
modernas!, pero este uso de la técnica debe estar orientado al caracter auto-referencial de
lo propiamente humano. De esta manera se podra hablar de unas ciencias del hombre en
sentido estricto, porque justamente se ocupan del hombre, de lo mejor y mas conveniente
para él.

Si el presente trabajo se inicio con el abordaje de la probleméatica de la
“fundamentacion” del estatuto epistemologico y metodologico de las ciencias del
hombre, fue a causa de una indagacion historico-filosofica. Como se sefial6 al inicio del
primer capitulo, hubo ciertamente una serie de factores socio-histéricos que supusieron
el auge de estas ciencias del hombre, con sus consecuentes implicaciones problematicas
en lo relativo a su justificacion en cuanto ciencias, en cuanto conjunto de saberes ciertos
y verificables, empiricamente medibles. Pues bien, con el desarrollo de lo analizado en
este trabajo, se llegd a la realizacion de que el concepto “ciencia”, asi como el “ser” y el
“bien”, comporta una plurisignificatividad, lo cual no significa, en absoluto, que dicho
concepto justifique una postura relativista. Al contrario, si se tiene en cuenta el contexto,
el campo circunstancial, la finalidad (el té¢iog) al cual tiende el contenido de cada
concepto dentro de su propio sendero significativo, no se esta indicando un relativismo,
sino una relatividad, en la cual, cada sentido, cada modo de ser del concepto referido, se
realiza en relacion a las circunstancias a las que se refiere. La conservacion del sentido
como modo peculiar de ser de cada concepto, dentro de su propio campo circunstancial,
es lo que permite sefalar la realizacion de lo universal en lo particular de cada situacion.
Pues bien, los factores socio-historicos mismos son una clase de campo circunstancial; y
al ser esto asi, es evidente que dicho acontecimiento problematico le compete a la
razonabilidad practica que considera lo contingente del surgimiento de toda forma del
saber humano. Al ser esta cuestion un asunto de la razonabilidad practica, fue necesario
indagar y desarrollar las propiedades*® peculiares de esta forma de la razén, con la
finalidad de saber hasta qué punto puede ésta dar cuenta de los problemas aqui tratados.

Para finalizar, se debe hacer la salvedad de que la tesis aqui defendida, esta es, la
exposicion de la razonabilidad préctica para la “fundamentacion” de un obrar moral que
justifique lo contingente de la realidad social, no es una tesis definitiva. A mi juicio, no

400 Entiéndase por “propiedades” su renacimiento bajo la figura de |a rehabilitacion de la filosofia practica
(segunda parte del capitulo 1); sus aporias y caracter estructural desde las exigencias basicas de la
razonabilidad practica (capitulo Il); su caracter prdcticamente razonable a partir del andlisis de los pasajes
mas relevantes de la Etica Nicomdquea (capitulo Ill); y por Gltimo la exposicién de su caracter
eminentemente universal que se realiza en lo particular de la situacion (capitulo V).
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puede haber tesis definitivas en la filosofia, pues el dia que las haya, la filosofia se acaba.
¢Como se explica esto? Porque la filosofia es esa actividad incansable del
cuestionamiento, esa actividad critica del constante replanteamiento de problemas
inacabados, de la construccion y deconstruccién; por lo tanto, parece ser que la filosofia
no se encarga de saberes definitivos y absolutos, sino de aquellos que se mantienen en lo
provisional de un paradigma, de un campo circunstancial. Y a este respecto, es probable
que la filosofia practica aristotélica se presente dentro de esta provisionalidad, lo cual dice
mucho de una labor hermenéutica®® en la que toda realidad historica desborda cualquier
enunciacién con pretensiones univocas respecto al saber humano. Empero, el hecho de
ubicar esta filosofia préctica dentro de este marco contingente, se presta también para
consideraciones “amplias” en lo tocante al modo de ser del obrar moral, es decir, que ya
no se puede hablar de una ética “acabada”, sino una en construccién con un marco
referente historico; y esto es problematico si uno busca, al interior de la ética, una
fundamentacion universal en sentido estricto, en la que haya un saber moral
“transhistorico” con una serie de elementos que siempre sean los mismos, pero es
evidente que no es asi, no por lo menos en este caso. Un claro ejemplo que puede mostrar
el problema es la inclusién de la clase esclava en la Antigliedad, y que para Aristételes
era tan normal que incluso se podia justificar desde un cierto naturalismo“®>. Hoy en dia
esto es inconcebible incluso para el sentido comin. Y si esto es asi, ¢(no habra
posibilidades de que en el futuro sean inconcebibles algunas cuestiones morales
indiscutibles hoy, y tomadas por “naturales”? Ante esto, parece ser que la Ginica manera
de “defender” la razonabilidad practica aristotélica es apelando a una universalidad en un
sentido amplio, en la que se valore la verdad préactica dentro de su propio campo historico
y cultural®*®. Pero el problema de esta apelacion es que la concepcion sobre el obrar moral
queda limitada a una cuestion meramente histérica, cultural y circunstancial; y con esto
queda igualmente limitado el campo de las acciones humanas, por lo que la capacidad
creativa del hombre se ve, de alguna manera, impedida. Estas objeciones invitan, por lo
tanto, a considerar y replantear el concepto de la razonabilidad practica, en la que la
verdad practica dependa no tanto y estrictamente del campo circunstancial, como si de su
hallazgo (invenire) a partir de unas acciones humanas que marquen una ruptura®*** en lo

401 “sj es verdad que el ser-lenguaje se encuentra constituido por mensajes que se mueven en el tiempo,

se transmiten y se interpretan, entonces también nuestro interpretar es un evento que sucede en el
tiempo y a partir de lo que se nos ofrece en el tiempo: por tanto, se encuentra condicionado por el
contexto histdrico, es relativo, es transitorio (...). Nosotros pertenecemos a ese horizonte histérico-
linglistico sobre el cual se ejercita nuestro interpretar, por tanto, no podemos nunca poseer una
comprension exhaustiva de él, ni podemos pretender conocerlo en toda su totalidad”. F. D’ Agostini,
Analiticos y continentales, p. 334.

402 Cfr. EN. 1125a,1; 1131a,7; 1148b,26.

403 Un ejemplo de esto se puede ver en la consideracion sobre los ritos funerarios en la Antigiiedad.
Mientras que para una cultura estaba “bien” cremar a los difuntos, para la otra esto era inconcebible, y
estaba “bien”, en su lugar, enterrarlos. Pero la verdad prdctica permanece en ambas culturas, dado que
ambas consideran el hecho de llevar a cabo un ritual funerario.

404 “Entonces, éen qué “decisién” se origina el proceso de unaverdad? En |a decisién de referirse de ahora
en adelante a la situacion desde el punto de vista del suplemento acontecimiental. Designemos esto como
una fidelidad. Ser fiel a un acontecimiento es moverse en la situacidon que este acontecimiento a
suplementado, pensando (pero todo pensamiento es una prdctica, una puesta a prueba) la situacion
“segun” el acontecimiento. Lo que, por supuesto, ya que el acontecimiento estaba fuera de todas las leyes
regulares de la situacion, obliga a inventar una nueva manera de ser y de actuar en la situacion (...). En el
fondo, una verdad es el trazo material, en la situacién, de la suplementacion acontecimiental. Por
consiguiente es una ruptura inmanente. “Inmanente”, porque una verdad procede en la situacion y en
ninguna otra parte. No hay Cielo de las verdades. “Ruptura”, porque lo que hace posible el proceso de
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establecido, en lo dado, con la finalidad de ver alli la posibilidad de nuevas propuestas
para alcanzar lo mejor y mas conveniente para el hombre. Sélo de esta manera sera
posible romper con los esquemas rigidos y esclerotizados para que el pensamiento
practico y critico, y en su nombre la responsabilidad social, no se quede en la mera critica.
Un buen comienzo para lograr esto esta en la valoracion del poder creativo y discursivo
del hombre.

verdad —el acontecimiento- no estaba en los usos de la situacidn, ni se dejaba pensar por los saberes
establecidos” A. Badiou, La Etica. Ensayo sobre la conciencia del mal, pp. 71-72.
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CONCLUSIONES

Las siguientes conclusiones ofrecen una panordmica general de lo alcanzado en el
presente trabajo. Estas estardn ordenadas tematicamente en relacion a los objetivos
principales propuestos en la introduccién.

1. La razonabilidad préactica aristotélica y su relacion con el posible desarrollo
del estatuto epistemoldgico y metodolégico de las ciencias del hombre

a) El desarrollo social-cientifico debe garantizar el bienestar del hombre, de lo que se
sigue que una forma de la racionalidad instrumental es ciega si no le antecede la luz de la
razonabilidad critica y préctica; una razonabilidad critica traducida en una teoria reflexiva
y una razonabilidad préctica en la realizacion de esa teoria universal en lo particular,
donde se vislumbre en el campo circunstancial el modo como debe ser dirigido cada acto
humano con tendencia a una cierta finalidad.

Si se concede lo anterior, que todo desarrollo cientifico (ya sean las ciencias
naturales, ya sean las ciencias del hombre) se da social, historica y culturalmente,
entonces se ha llegado a la realizacion de que el concepto “ciencia”, asi como el “ser” y
el “bien”, comporta una plurisignificatividad, lo cual no significa, en absoluto, que dicho
concepto justifique una postura relativista. Al contrario, si se tiene en cuenta el contexto,
el campo circunstancial, la finalidad (el té¢log) al cual tiende el contenido de cada
concepto dentro de su propio sendero significativo, no se esta indicando un relativismo,
sino una relatividad, en la cual, cada sentido, cada modo de ser del concepto referido, se
realiza en relacion a las circunstancias a las que se refiere. La conservacion del sentido
como modo peculiar de ser de cada concepto, dentro de su propio campo circunstancial,
es lo que permite sefalar la realizacion de lo universal en lo particular de cada situacion.
Pues bien, los factores socio-historicos mismos son una clase de campo circunstancial; y
al ser esto asi, es evidente que dicho acontecimiento problematico le compete a la
razonabilidad practica que considera lo contingente del surgimiento de toda forma del
saber humano.

b) La filosofia no le puede decir a la ciencia qué debe investigar y qué no, qué puede
conocer y qué no, pero si le puede mostrar el camino de la aplicacion razonable de su
saber. Una aplicacion traducida en la observacion de lo conveniente y mejor para el
hombre; y esto no implica que la forma metodoldgica y epistemologica de la ciencia (sea
fisico-matematica, sea del hombre) deba cambiar. La forma, como su nombre lo indica,
es sindnimo de estructura; lo que interesa realmente es el contenido de esa forma y cdémo
ha de ser orientado.

En cuanto a la consideracion del término “ciencia” y por qué a las ciencias del
hombre se les denomina justamente “ciencias”, se debe decir que las ciencias del hombre
son, efectivamente, un conjunto de saberes ciertos y verificables, pues como negar, por
ejemplo, los avances en la psicologia, la sociologia, la historia, la politica, el derecho...
Esto es innegable. Pero se trata de unos saberes que, por estar mas préximos a lo propio
del hombre, deben por ello ostentar una forma metodolégica més afin al caracter auto-
referencial del saber moral que a un mero saber referencial dominado por la técnica. Es
cierto que en todas estas ciencias hay un uso de la técnica, jpor eso son ciencias
modernas!, pero este uso de la técnica debe estar orientado al caracter auto-referencial de
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lo propiamente humano. De esta manera se podra hablar de unas ciencias del hombre en
sentido estricto, porque justamente se ocupan del hombre, de lo mejor y més conveniente
para él.

c) La ciencia en tanto ciencia no puede ofrecer ninguna indicacion de corte moral, ni
puede mostrar dénde comienza la virtud ni donde termina. La ciencia simplemente es
ciencia con una metodologia y epistemologia definidas, pero esto no quiere decir, en
absoluto, que la razonabilidad préctica, con su propia metodologia y epistemologia, no
pueda tener un cardcter regulativo u orientativo respecto a la forma metodoldgica y
epistemoldgica de la ciencia. ;Como se justifica esto? Su justificacion comienza con el
hecho de que toda ciencia se da en un constructo social, y si se da asi, no se puede hablar
de una “Ciencia” sino de una ciencia para el hombre. ;Qué diferencia, fundamentalmente,
al saber técnico-cientifico del saber moral? Que el primero es referencial y el segundo
auto-referencial. Ciertamente no se puede esperar del saber técnico-cientifico una auto-
referencialidad (eso le compete Unicamente al saber moral), pero si se puede esperar que
su referencialidad esté dirigida, orientada a la auto-referencialidad que caracteriza lo
propio de las cuestiones humanas.

En consecuencia, las cuestiones humanas y sociales no se pueden explicar como las
ciencias naturales explicarian un objeto, sino que la condicién humana es tan peculiar que
es susceptible de ser comprendida dentro de un horizonte en el que el hombre es lo que
hace y dice. Mas alla de la formula comprensiva (hermenéutica), esta la dicotomia
contingencia/necesidad que indica que la ciencia ya no versa sobre cosas estrictamente
necesarias y universales; la ciencia se mueve ahora, mas bien, entre el plano de lo
probable, es decir, de lo contingente, y el reconocimiento de leyes universales que
posibiliten su desarrollo.

De lo anterior se sigue que la ciencia ya no se puede entender como la entendia
Aristoteles, como un conocimiento cierto por las causas. EI motivo de esto se debe a que
la ciencia como se le conoce, incluso desde la modernidad, es una suerte de mezcla entre
emoTAUN Y TeXVA. Por lo tanto, dada esta mezcla, la ciencia, entendida en su acepcion
general, no puede ser ajena a las cuestiones humanas y sociales (que también versan sobre
lo contingente aunque de manera distinta), ya que no puede haber una ciencia al margen
de lo social.

Dados los anteriores argumentos, se llega a la conclusion de que la razonabilidad
practica tiene una validez de actualidad hermenéutica y, por lo tanto, no tiene una
importancia parcial sino total para el abordaje de la problematica en torno al desarrollo
de las ciencias del hombre.
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2. Sobre la validez universal de la razonabilidad practica aristotélica desde el
caracter plurisignificativo de la razon

a) El hecho de ubicar a la filosofia practica dentro del marco de lo contingente, se presta
también para consideraciones “amplias” en lo tocante al modo de ser del obrar moral, es
decir, que ya no se puede hablar de una ética “acabada”, sino una en construccion con un
marco referente historico; y esto es problematico si se busca, al interior de la ética, una
fundamentacion universal en sentido estricto, en la que haya un saber moral
“transhistorico” con una serie de elementos que siempre sean los mismos, pero es
evidente que no es asi, no por lo menos en este caso. Empero, el hecho de sefialar tal
problema no significa que no haya una “solucion” alterna. El “problema” se muestra aqui
revestido de apariencia, es decir, que la basqueda de una fundamentacion universal en
sentido estricto es la causa principal de la comprension errénea del modo de ser peculiar
del saber moral. La apariencia del problema se manifiesta en la idealizacion del saber
moral, y en su nombre una ética acabada y perfecta.

Como contrapartida al problema aparente sefialado, se debe decir que la ética
aristotélica es imperfecta, porque solo lo imperfecto es susceptible de perfeccionarse,
pues lo perfecto ya esta acabado y no necesita perfeccionarse. Ciertamente, la ética debe
ser imperfecta porque la realidad de las acciones humanas también lo es. Lo contingente
es imperfecto, jamas esta agotado, siempre se proyecta como posibilidad, como eleccion,
es permanente movimiento; y ante esto, el hombre no se podria entender a si mismo al
margen de lo contingente, pues el también es eleccion y posibilidad.

b) La recta razon juzga dentro del horizonte practico del campo circunstancial. No hay
un “recta razon” en si misma e ideal; mientras no se refiera a dicho horizonte, no hay
recta razon. Por lo tanto, no se puede concebir un obrar moral ajeno al campo
circunstancial, asi como tampoco al hombre al margen de las acciones. No existe, al
parecer, un “Hombre” ideal. EI hombre ya esta y ya es dentro del horizonte practico
circunstancial. Este “ya estar” y “ya ser” justifica la inmanencia de la universalidad. Una
universalidad que se realiza en lo particular. Se trata de una universalidad bastante
peculiar en tanto su “naturaleza” consiste precisamente en realizarse en lo particular. Este
realizarse garantiza la universalidad porque la recta razon, que guia al obrar moral, tiene
la plena capacidad para ver siempre lo mas conveniente y lo mejor para el hombre. Este
ver es la realizacion efectivamente practica capaz de reconocer lo bueno en la situacion.
No hay, por consiguiente, tampoco un “Bien ideal”, sino un bien que se realiza y que se
encuentra alli, en la situacion particular para que el hombre lo des-cubra (é&-An8everv).

c) Si hay algo que complico considerablemente la comprension del modo de ser de la
razonabilidad préactica, fue justamente el concebirla en términos ideales, es decir, pensar
que el saber moral, y en su nombre el obrar moral, es algo “inmediato”, que el término
medio es un atinar “siempre” en el blanco, sin “jamas” equivocarse; y nada podria estar
mas alejado de la realidad practica. Aristételes en estas cuestiones fue lo suficientemente
sutil como para no dejarse engafiar por premisas ideales. El término medio, por ejemplo,
no lo plantea Aristételes como una figura ideal que se deba alcanzar, a modo de
imperativo moral (Kant), para poder ser virtuoso. La virtud, término medio, mas bien se
presenta como un punto de referencia respecto del cual aflojar o intensificar la actividad
del alma. Su inmanencia esta en su referencialidad, lo que conllevara, en la mayoria de
los casos, la posibilidad del error. Asi, la experiencia se puede definir como un saber
practico acumulativo de errores superados y corregidos.
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De las anteriores premisas se infiere que el hombre se realiza a si mismo en la
medida en que obra, en que pone dentro de un horizonte préactico y un campo
circunstancial un cierto interés, un empefio. Por esto es tan problematico hablar de algo
asi como una “naturaleza humana” o una “fundamentacion” de la razonabilidad préctica,
porque el hombre es lo que hace y lo que dice en unas circunstancias dadas por lo
contingente; el hombre se entiende a si mismo en la medida de lo que hace, lo cual no
significa negar que tenga una naturaleza si ésta es precisamente el realizarse a si mismo
segun las acciones; y si toda accién humana es eleccién, como lo dijo Aristételes,
entonces se sigue que el hombre es eleccidon, esa es su “naturaleza”. Y dado que la
eleccion lo es de algo contingente, entonces se puede afirmar que la naturaleza del hombre
no es metafisica (ideal), sino inmanente, inacabada, proyectada hacia las posibilidades de
eleccién. Por consiguiente, el obrar moral no es algo “dado”, que esté ahi, afuera, frente
al sujeto para que éste luego se apropie de él. No, el obrar moral es un facendum quid, un
proceso por asi decirlo en el que no hay una determinacién previa, sino que ésta se hace
en el devenir, en lo contingente, en el campo circunstancial.

d) ElI hombre como figura autorreferencial sujeto-agente es el “fundamento” de la
universalidad, y puesto que el hombre es lo que hace, entonces él se hace
autorreferencialmente (inmanentemente) en la medida en que delibera, elige y actua. El
hombre mismo es el secreto de la universalidad inmanente, que no “es” mientras no se
realice en lo particular de la situacion. Deliberar, elegir y actuar remiten a la realizacion
efectiva del saber moral, el cual es un saber-se, un saber de si mismo. EI hombre cuando
escucha a la recta razon (oxber Tov opBov Adyov) tiene un conocimiento de todas sus
pasiones, y si las conoce, las puede dominar; y al lograrlo siempre serd capaz de ver la
verdad practica como imagen efectiva de la situacion en concreto (de esto se infiere que
la realidad social es razonablemente practica). Este ver no es, desde luego, un ver fisico,
sino un ver intelectivo y, por lo tanto universal, que proviene del escuchar a la recta razon.
Solo escuchandola puede el hombre llegar a conocerse a si mismo, y por esto se dice que
el saber moral es un saber-se, un saber de si mismo.

En consecuencia, no hay una “verdad practica ideal” dada que se presente ante el
hombre como si ésta le fuera ajena, o si estuviera como un objeto estrictamente frente al
sujeto. La inmanencia de lo universal se revela, entonces, como la posibilidad de la
realizacion de una verdad practica intrinseca al hombre. Esto quiere decir que esta en las
manos del hombre el des-cubrimiento de esta verdad. Dicho descubrimiento se logra
mediante el concepto practico de la experiencia, solo a partir del cual se puede hablar de
la realizacion del saber moral y su expresion efectiva en el obrar. No hay preeminencia
sino simultaneidad: en el recto obrar se realiza la prudencia, y mediante esa prudencia se
perfecciona el recto obrar en las situaciones subsiguientes.

¢) El “todo” es la forma efectivamente practica que implica considerar siempre todas las
situaciones con sus circunstancias como el momento de la accion, en la que el sujeto-
agente se considera a si mismo en el obrar; esto es, que el hombre, todo él, estd por
completo implicado en toda accién. Esta completud, esta totalidad y unidad
autorreferencial sujeto-agente es la figura realmente practica de la universalidad
inmanente.
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3. Lainsuficiencia del positivismo para desarrollar las ciencias del hombre

a) El positivismo es insuficiente para desarrollar las ciencias del hombre porque no es
capaz (ni quiere, ni le conviene) reconocer al sujeto-agente de la ciencia. El positivismo
posee una vision idealista (traducida en un realismo ingenuo) de que existe algo asi como
una “Ciencia” y que el hombre participa de ella, cuando en realidad es lo contrario: es el
hombre el que histéricamente supone un paradigma cuando hace ciencia. De aqui se sigue
que ni siquiera la ciencia se salva de ser un saber provisional, pues un paradigma se ve al
rato (jmucho rato por cierto!) reemplazado por otro. Entonces, si esto es asi, si toda forma
de hacer ciencia depende de un constructo social, no se puede negar por consiguiente al
sujeto-agente de esta forma. Y si este argumento apela a la finalidad (al t¢Aoc), se llegara
la realizacion de que la ciencia la hace el hombre para el hombre, pues ¢para quién mas
podria ser? El hecho de mencionar que la ciencia (cualquier forma) esté hecha para el
hombre designa la importancia del pensamiento emancipador, que con una razon préactica
y critica vela, desde la responsabilidad social, por lo mejor y mas conveniente para el
hombre.

b) La racionalidad que se implica con lo productivo, desde una perspectiva aristotélica,
es una racionalidad que establece unos estandares de produccion (moinoig)
predeterminados y fijos, invariables, generalizables y aplicables a toda forma de
desarrollo productivo (o cientifico en el caso de la época contemporanea). Desde esta
perspectiva, el intento, por parte de los planos productivo y poiético de constituirse a si
mismos en un Unico método y verdad que exprese una fija imagen del mundo de la
racionalidad instrumental, atenta contra el recorrido historico de una verdad que no se
contiene en si misma sino que se expresa como resultado del enriquecimiento de la
tradicion. Por eso dice Gadamer que la teorizacion de lo que antafio fuera practico moral
deviene en la pérdida del contenido de la verdad. Pretender desarrollar una verdad y un
método fijo y universal es atentar contra el contenido historico mismo, el cual se
manifiesta en el enriquecimiento de una verdad inacabada.

¢) Aunque la forma racional instrumental sea realmente efectiva en lo relacionado con el
“porvenir” de las ciencias, sigue siendo igualmente ciega si no se da al interior de un
marco que exija una estrecha relacion entre medios y fines; esto es, que no es posible
hablar de unas ciencias del hombre cuyo desarrollo se dé al margen de una serie de
implicaciones morales; pues el campo de lo moral, ciertamente, alberga dentro de si la
estrecha relacion medios-fines, donde los medios contienen ya, desde un inicio, el
elemento constitutivo de la realizacion del fin y considera, por lo tanto, si acaso este
elemento es conveniente para tal fin. En Gltima instancia, la consideracion de la relacién
medios-fines es propia de un dinamismo tan contingente como la realidad de los actos
humanos, en los cuales se desarrolla lo mas importante: la vida del hombre.

En la ciencia préactica el medio y el final se identifican, el final no es diferente del
medio, ni se puede entender un medio sin el final puesto que éste ya es un final en si
mismo, hay una unidad préctica. En el positivismo, por el contrario, no hay dicha unidad,
sino una ruptura préactica consistente en la ausencia de identidad en la relacion entre el
medio y el fin. El medio de des-realiza, se enajena, mientras que el fin se realiza desde
unos presupuestos previos, rigidos y pre-determinados que no consideran lo
practicamente contingente, sino su ejecucion sean cuales sean las circunstancias.
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