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La innovacion es un elemento clave para la competitividad como consecuencia del efecto po-
sitivo que genera en el crecimiento, la eficienciay los beneficios de las empresas (Beugelsdijk, 2007).
Segun el Manual de Oslo se entiende por innovacion la concepcion e implantacion de cambios
significativos en el producto, el proceso, el marketing o en la organizacion de la empresa con el

propdsito de mejorar los resuttados (OCDE, 2005). Para
gue se produzca esta innovacion son necesarios co-
nocimientos generados infernamente y otros proce-
dentes de fuentes extemas (Chesbrough, 2003), las
cuales pueden estar directamente vinculadas con las
caracteristicas del lugar en el que se sitla la empresa.
Sin embargo, partiendo del enfoque de las capacido-
des dindmicas, se puede afirmar que en la relacion lo-
calizacién-innovaciéon empresarial existe un efecto di-
ferencial y distinfo para cada empresa atribuible a sus
capacidades individuales (Maskell y Malmberg, 1999;
Stuart y Sorenson, 2003).

Las capacidades dindmicas son definidas como com-
petencias organizativas que permiten infegrar, reconfi-
gurar, renovar y Crear recursos intemaos y externos, Como
respuesta a las necesidades que plantea un entomo
constantemente cambiante y cada vez mds exigente,
con objeto de desarollar y mantener ventajas compe-
fitivas (Teece et al., 1997; Winter, 2003). Parfiendo de es-
e enfoque, el propdsito de este frabajo es el de anali-
zar y aportar evidencia empirica del papel que ejercen
dos importantes capacidades dindmicas —capacidad
de absorcion (Inkpen y Tsan, 2005) y capacidad de di-
reccion de dlianzas (Schike y Goerzen, 2010; Funk,
2014)- en la relacion entre localizacion en un pargue
cientifico tecnoldgico (en adelante PCT) y la innovacion
empresarial.

Con dicha intencién, el trabajo se estructura en los
siguientes apartados. En primer lugar se justifica el
planteamiento de una serie de hipdtesis a partir de
la revision de la literatura, pasando a continuacion a
describir las principales cuestiones metodoldgicas re-
lativas al estudio empirico realizado. Seguidamente
se muestran los resultados obtenidos, finalizando el
frabajo con una discusion de los mismos y una serie
de conclusiones.

REVISION DE LA LITERATURA ¢

Efectos positivos de la localizacidn en un PCT sobre
la innovacionv

La concentracion geogrdfica de empresas suele ge-
nerar externalidades positivas, entre otras razones por-
que aumenta la diversidad de fuentes de conocimien-
to accesibles y porque favorece la cooperacién, el
aprendizaje interactivo y el contacto fisico entre los
diversos agentes que facilita la fransmision de cono-
cimiento de tipo tdcito (Lane et al., 2001). Por su par-
te, Laursen et al. (2012) determinan que la habilidad
individual para innovar estd condicionada por el co-
pital social regional (Woolcock y Narayan, 2000), que
depende del conjunto de normas v relaciones esta-
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blecidas y que ha sido construido sobre la base de
la reputacion que adguieren las empresas dentro de
un contexto socioecondmico geogrdficamente de-
limitado. La existencia de este capital social regional
reduce los costes de busqueda y fransaccion en las
interacciones, aumentando la probabilidad de esta-
blecer alianzas exitosas al contribuir a un mayor co-
nocimiento sobre posibles aliados por parte de los
SOCios potenciales.

La concentracion geogrdfica mantiene un caldo de
cultivo apropiado no sélo para favorecer encuentros
fructiferos entre empresas, sino también entre sus em-
pleados, ya que cuando las personas con intereses
profesionales comunes coinciden en un mismo es-
pacio fisico, las redes sociales y profesionales infor-
males surgen y sirven para compartir informacion
(Stuart y Sorenson, 2003; Marquis, 2003). Dichas aglo-
meraciones empresariales pueden revestir varias for-
mas que la literatura ha ido denominando como
clusters, distritos industriales, parques cientifico-tecno-
l6gicos... En relacion a estos Ultimos, la existencia de
pargues empresariales cientifico-tecnolégicos estd
indisolublemente unida a la innovacién. Segun la Aso-
ciacion Internacional de Parques Cientificos (IASP),
parque es un termino genérico que engloba parques
cientificos y tecnologicos, los cuales pueden definir-
se como proyectos con érganos propios de gestion
dotados de un espacio fisico, que tienen relaciones
de colaboracién con universidades, centros de inves-
figacion u ofras instituciones de educacion superior,
y que han sido concebidos para fomentar la crea-
cién o el desarrollo de industrias innovadoras basa-
das en la tecnologia, o de empresas del sector tercio-
rio con alto valor anadido. Aungue realmente existen
diferencias entre un parque cientifico y un parque tec-
nologico (Malairaja y Zawdie, 2008), en muchos fraba-
jos no se hace distincién entre ambos, utilizando el tér-
mino genérico de Parque Cientifico-Tecnoldgico (PCT).

En un PCT existe ese caldo de cultivo propio de las
aglomeraciones empresariales que ayuda a generar
externalidades positivas, tal y como previomente se ha
comentado. Pero ademds, el hecho de contar con un
érgano de gestion propio permite al PCT tratar de fo-
vorecer los resultados empresariales (Siegel et al., 2003;
Felsenstein, 1994; Colombo y Delmastro, 2002) a través
del uso de estrategias como la promocion y formacion
de empresas de base tecnoldgica, la transferencia de
la investigacion a las aplicaciones comerciales, la
afraccion de empresas con tecnologia punta, o el fo-
mento de redes y dlianzas estratégicas, entre otras.
Estas iniciativas son especiamente interesantes para
las empresas cuando es necesario el desarrollo de ac-
tividades econdmicas basadas en el conocimiento, las
cuales conducen a la obtencién de productos com-
plejos. En consecuencia, cabe pensar que estos par-
ques son ubicaciones caracterizadas por la aglome-
racion de empresas y otras organizaciones, en los que
se favorece la innovacién al poner a disposicion de es-
tos agentes infraestructura fisica y social que estimula
la creacioén, el acceso vy la adguisicién de conoci-
miento extermno (Squicciarini, 2008; 2009).

Respecto a la evidencia empirica existente, los tra-
bajos en los que se frata de averiguar si la presencia
en PCT tiene consecuencias sobre el éxito empresa-
rial en términos de innovacion (Felsenstein, 1994; Siegel
etal.,, 2003; Westhead, 1997; Léfsten y Lindeldf, 2001;
Colombo y Delmastro, 2002; Ferguson y Olofsson, 2004;
Sofoulli y Vonortas, 2007; Yang et al., 2009; Jimeénez-
Moreno et al., 2013, Squicciarini, 2008; 2009; Barge-
Gil et al., 2011; Montoro et al., 2012) ofrecen resulta-
dos de cardcter mixto. En todo caso las diferencias
hallodas podrian explicarse, principalmente, ademds
de por las diferencias metodoldgicas utilizadas, por
el contexto socioecondmico propio de cada pais.
Asi, en algunos paises (Suecia, Reino Unido...)las con-
diciones existentes fuera y dentro de los parques son
bastante similares, por lo que la localizacién dentro
de los mismos no aporta importantes ventajas adi-
cionales. En cambio en ofras naciones (lfalio, Espana.. .)
la localizacién en PCT favorece la innovacion de las
empresas, porgue ese entorno propio de un parque
que hace fluir el conocimiento dificimente se en-
cuentra fuera del mismo.

Por lo tanto, teniendo en cuenta los argumentos an-
teriores y el contexto socio-econdmico espanol, se
desprende gque existe un efecto positivo de la loca-
lizacién en un PCT sobre la innovacion gracias a los
flujos de conocimiento que circulan en este contex-
to de proximidad. Por ello, la primera hipdtesis formu-
lada es la siguiente:

Hipétesis 1: La ubicaciéon en un PCT tiene un efecto
positivo sobre la innovacion.

El papel de la capacidad de absorcion como

factor mediadorv

Pueden ser muchas las empresas expuestas a con-
diciones idénticas del enfomo, pero no fodas son ca-
paces de convertir en resultados los conocimientos
externos con el mismo éxito porgue difieren en su ca-
pacidad para utilizar estas fuentes de conocimiento
(Caloghirou et al., 2004; Rothaermel y Hess, 2007). De
hecho, a medida en que es mayor la frecuencia de los
contactos con una comunidad local, no sélo aumen-
tan las fuentes de conocimiento potencialmente Util
sino también las posibles combinaciones del mismo
y, con ello, la complejidad de su gestién. En conse-
cuencia, la incapacidad de la empresa para gestio-
nar y aprovechar dicho conocimiento puede limitar
sus posibilidades de innovacion (Henderson y Clark,
1990; Laursen y Salter, 2006), siendo necesario desto-
car el papel de la capacidad de absorcion —CA, en
adelante- (Cohen y Levinthal, 1990). Esta capacidad
directamente relacionada con la habilidad de la em-
presa para aprender, es un constructo multidimensio-
nal que permite la adquisicion, asimilacion, transfor-
macion y explotacion de conocimiento.

Algunos autores sugieren la descomposicion de laCAen
dos Unicas dimensiones (Jansen et al., 2005) relacionao-
das entre siy con influencias mutuas (Katfilay Ahuja, 2002):
Capacidad de Absorcién Potencial (PACAP) y Capa-
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cidad de Absorcion Realizada (RACAP). La PACAP es
la que permite a la empresa tener receptividad an-
te el conocimiento procedente de fuera y se ve in-
fluida, entre otros, por el conocimiento previo del que
la empresa dispone y por el esfuerzo dedicado a ad-
quirir conocimiento. Mientras, la RACAP representa la
habilidad de generar y aplicar nuevo conocimiento a
partir de la base de conocimientos existente. Teniendo
en cuenta la naturaleza acumulativa del conocimien-
to, la RACAP puede estar relacionada con el nivel de
educacion, experiencia y capacitacion de los emple-
ados, de forma gque cuanto mayor sea esta formacion,
mayores serdn las posibilidades de aplicar y rentabili-
zar el conocimiento que ha sido absorbido.

En referencia a la relacién entre CA e innovacion se
ha evidenciado el efecto positivo de la CA sobre las
posibilidades de innovacién, expresada ésta en tér-
minos de innovacion tecnolégica (Cepeda-Carrion
et al., 2012), de procesos y organizativa (Murovec y
Prodan, 2009), de productos (George et al., 2001),
generacion de patentes (Sgrensen y Stuart, 2000),
etc. Ello nos permite formular la siguiente hipdtesis de
tfrabagjo:

Hipétesis 2a: La CA tiene un efecto positivo sobre la
innovacion.

Los PCT son entornos en los que se fomenta la parti-
cipacién de las empresas en redes y alianzas, sien-
do esta interaccion un determinante importante en
el desarrollo de la CA (Caloghirou, et al., 2004) ya que
el aprendizaje y la acumulaciéon de conocimientos
que hay en la base de la CA, son procesos graduo-
les que tienen una naturaleza interactiva y de caréc-
ter social por lo que no es ajena al contexto en el
que se desarrolla.

Por ofro lado, en la medida en gue la concentracion
geogrdfica favorece la generacion de un mercado de
frabajo especializado, también contribuye a la gene-
racion de conocimientos y habilidades entre los fraba-
jadores de las empresas inmersas en un PCT ya que su
inclusién en ese mercado de frabajo asegura, en cier-
to modo, cierta base de conocimientos y habilidades
que, en Ultima instancia, al ser contratados redundan
positivamente en la CA organizativa (Tallman et al.,
2004).

Por Ultimo, la literatura recoge otros drivers como el ni-
vel de conocimiento infemo previo (nimero de paten-
fes), cudlificacion y habilidades de los empleados, in-
versiones corientes en innovacion (14D, formacion,...),
efc., poniendo de manifiesto la importancia del com-
promiso de recursos. Este compromiso cabe esperar
que esté condicionado por las expectativas de cono-
cimiento externo potencialmente rentable, siendo ma-
yores en aquellos entornos en 1os que el acceso al co-
nocimiento externo y el aprendizaje sean mds
probables y rentables desde el punto de vista de su ex-
plotacion (Veugelers, 1997; Kaiser, 2002).

Recogiendo todas las ideas anteriores, es posible for-
mular la siguiente hipdtesis:

Hipétesis 2b: La localizacion en un PCT tiene un efec-
to positivo en la CA.

Considerando conjuntamente las hipdtesis 2a y 2b,
se formula la siguiente hipdtesis que pronostica un
efecto mediador de la CA entre la localizaciéon en
un PCT vy la innovacion.

Hipétesis 2: La CA media la relaciéon entre localiza-
cién en un PCT e innovacion.

El papel de la capacidad de direccion de alianzas
como factor mediadorv

Las alianzas estratégicas han asumido un importan-
te papel en los procesos de innovaciéon (Montoro et
al., 2012; Diez-Vial y Femdndez Olmos, 2015), ya que
favorecen el acceso a conocimiento externo (Lane
et al., 2001) y el aprendizaje organizativo (Ireland et
al., 2002;). Sinembargo, las redes relacionales de co-
da empresa son Unicas y distintivas (McEvily y Zaheer,
1999) dando lugar a una falta de simetria en el be-
neficio que puede tener cada firma ubicada en un
mismo PCT. Respecto a los flujos de conocimiento
gue caracterizan las redes de colaboracion surgidas
en contextos de proximidad geogrdfica, debe distin-
guirse entre los que son de libre acceso y los que no
lo son (Morrison y Rabellotti, 2009). Hay un conocimien-
to especializado y valioso en si mismo que no circula
abiertamente, constituyéndose como un bien de club
(Morison, 2008), estando su creacién, acceso y uso limi-
fado a cierfas comunidades especificas o networks den-
tro de las concentraciones espaciales de empresas
(Breschi y Lissoni, 2001).

Por todo ello, asumir que la ubicacién en un PCT pro-
porciona acceso automdatico a la cooperacion y al
conocimiento valioso de otros agentes parece dis-
tanciarse de la redlidad, ya que las empresas pue-
den insertarse de formas muy diversas en el contex-
to relacional del PCT. Es decir, el efecto de las alianzas
serd funcion de las capacidades individuales de la
firma para generarlas y aprovecharlas. En este senti-
do surgen en la literatura diversos términos como:
Alliance capability (Kale et al., 2002), network capa-
bility (Anand y Khanna, 2000), relatfional capability
(Lorenzoni y Lipparini, 1999) o Alliance Management
Capability (Rothaermel y Deeds, 2006) que apuntan
a una idea comun dentro de la colaboracion exito-
sa para la innovacién con ofros agentes econdmi-
cos (Schreiner ef al., 2009; Niesten y Jolink, 2015): la
capacidad de la empresa de identificar posibles so-
cios, establecer y mantener relaciones, de interac-
tuar, de vincularse, de gestionar alianzas, o incluso
de finalizarlas, con el objetivo de mejorar su dotacion
de conocimiento, sus capacidades tecnoldgicas y/u
organizativas y sus futuras alianzas. Esta capacidad
es la que denominaremos capacidad de direccion
de dlianzas (CDA, en adelante). Por lo tanto, una nue-
va hipodtesis puede ser la siguiente:

Hipétesis 3a: La CDA tiene un efecto positivo sobre la
innovacion.
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Un aspecto central de la CDA es que su desarrollo par-
te de un proceso de aprendizaje intemo sobre direc-
cién y gestion de alianzas, que la convierten en una
capacidad dindmica de segundo orden (Schilke,
2014), incluyendo consideraciones referentes a la eta-
pa previa a la formacion de alianzas (identificacion de
socios potenciales, potenciacion de la imagen de la
empresa como socio potencial, negociacién de
acuerdos) y aspectos propios de la etapa posterior a
la formacion de las mismas (mecanismos organizati-
vos y de gobiermo gue faciliten la coordinaciéon, comu-
nicacion, infegracion, transferencia de conocimiento,
finalizacion) (Wang y Rajagopalan, 2015).

Las caracteristicas propias del ambiente y del enforno
social de los PCT favorecen un mayor desarrollo de CDA
facilitando la etapa pre y post formacién de las alian-
zos gracios a la proximidad geogrdfica (Narula y
Santangelo, 2009). Concretamente, existe un tipo dife-
rencial de alianzas en los aglomeraciones ferritoriales
(Maskell y Malmberg, 1999) construidas sobre la base
de un capital social regional, en las que la CDA se ve
favorecida en la etapa pre formacion al reducirse los
costes de transaccion asociados a la inferaccién con
agentes externos. En esta misma linea Fukugawa (2006)
indica que la propensidon a cooperar o a establecer re-
des de colaboracion para aumentar la productividad
investigadora es mayor en empresas situadas en PCT.

Por ello, cabe esperar que el nimero de relaciones
que se dan entfre organizaciones ubicadas en PCT
sea mayor gue el que se da entre empresas gue es-
tén fuera del PCT, aumentando las alianzas que se
establecen entre ellos, la experiencia en gestidn de
alianzas y en ultima instancia, la CDA. Este razona-
miento nos permite formular una nueva hipodtesis:

Hipétesis 3b: La localizacion en un PCT tiene un efec-
to positivo en la CDA.

Teniendo en cuenta las hipdtesis 3a y 3b se plantea
la siguiente hipdtesis en la que se pronostica el pa-
pel de la CDA como conductora del efecto de la lo-
calizacién en PCT sobre la innovacion.

Hipétesis 3: La CDA media la relacion entre localiza-
cién en un PCT e innovacion.

El papel de la capacidad de absorcion como

factor moderadorv

El acceso a redes en las que se genera conocimien-
to estard condicionado, entre ofros aspectos, por el
compromiso de no revelar a ofros agentes dicho co-
nocimiento, los lazos que se tengan con la comuni-
dad cientifica, el acceso al conocimiento de otras
empresas no locales y, por supuesto, la disponibili-
dad de un conocimiento valioso propio que com-
partiry recursos para internalizar, aplicar y explotar di-
cho conocimiento (por ejemplo, con frabajadores
altamente cualificados). Seguin este razonamiento la
CA tiene un efecto positivo en el éxito de las alian-
zas estratégicas y puede influir muy positivamente en

las posibilidades de la empresa de desarrollar capao-
cidades relacionales y alcanzar aprendizaje inter-or-
ganizativo (Lane et al., 2001), ademds de transferir in-
ternamente el conocimiento. De hecho, diferentes
estudios plantean que el uso de alianzas estratégi-
cas tiene un efecto positivo en el desempeno em-
presarial sélo cuando se toman como variables mo-
deradoras el aprendizaje o la CA (George et al.,
2001).

Por tanto, parece razonable pensar que la CA pue-
de ejercer un papel fundamental en el nivel de des-
arrollo de la CDA en el contexto de un PCT y en el
aprovechamiento que se haga del conocimiento ex-
tfemo alcanzado gracias a la CDA. Por consiguiente,
la Ultima hipdtesis que se propone es la siguiente:

Hipétesis 4: La CA actia como elemento moderador
sobre el efecto mediador de la CDA en la relacién en-
fre aglomeracién e innovacion.

Para contrastar las hipdtesis planteadas (resumidas
en la Figura 1, en la pdgina siguiente) se utiliza la re-
gresion lineal multiple, aungue es necesario plante-
ar modelos diferentes segun la hipdtesis de que se
frate, ya que H1 pronostica un efecto directo de la
variable independiente sobre la dependiente, H2 y
H3 un efecto mediador, y H4 un efecto moderador.

Asi, para verificar si se cumple el efecto directo, se
plantea una regresion lineal multiple de la forma'Y =
B + B X + B,* C, donde Y es la variable de-
pendiente, X es la variable independiente y C reco-
ge el efecto de variables de control. Considerando
todas las variables utilizadas, el modelo puede ser ex-
presado con la siguiente ecuacion:

INNOVACION = B,, + B,, * LOCALIZACION +
B,, * VAR.CONTROL + ¢,

Para poder contrastar el efecto de mediacion vy si-
guiendo el planteamiento desarrollado por Judd y
Kenny (1981) y Baron y Kenny (1986) se han de plan-
tear 3 ecuaciones. Una donde la variable depen-
diente es regresada por la independiente y las de
control, la cual coincide exactamente con la misma
ecuacion gque se ha planteado previamente para
contrastar el efecto directo; otra donde la variable
mediadora es regresada por la independiente vy las
de control; y una tercera donde la dependiente es
regresada al mismo fiempo por la independiente y
por la mediadora junto a las variables de control:

Y=B,+ B," X+ B,*C+ ¢,
Me = a,+ o, *X+ a,,*C+ g,

Y= Byt By*X+ B,*Me + B, *C+ &,
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FIGURA 1
MODELO TEORICO

Hipotesis 2b (+) Hipdtosis 2
potesis

Hipotesis 2a (+)

| EDAD

PARQUE

=

Hipitesis 3b (+) Hipétesis 3

Hipitesis 3a (+)

FUENTE: Elaboracion propia.

Para que se pueda validar la hipdtesis de mediacion
se tiene que cumplir en las 3 ecuaciones que el co-
eficiente que acompana a la variable independien-
te sea estadisticamente significativo y distinto a ce-
ro; 1o mismo debe ocurrir para el coeficiente de la
variable mediadora en la ecuacién 3; asi mismo, es
necesario que el valor absoluto del efecto residual
de la variable independiente sobre la dependiente,
una vez descontado el efecto indirecto mediador,
sea menor que el valor absoluto del efecto total. Es
decir, fiene que cumplirse que B,,#0, a,,#0, B,,#0
y aue/ B,,/</ B,,/. siendo todos estos coeficientes es-
tadisticamente significativos.

Como se ha pronosticado un efecto mediador para
la CA 'y otro para la CDA, el anterior sistemna de ecua-
ciones quedaria expresado de la siguiente forma::

INNOVACION = B, + B,, * LOCALIZACION + B,,*
VAR.CONTROL + &,

CA= a,+ a, *LOCALIZACION + a,, *

VAR.CONTROL + ¢,

CDA =a, + o, * LOCALIZACION + a,*
VARCONTROL + ¢,

INNOVACION = B, + B,, * LOCALIZACION + B,, *
CA + B,, * VARCONTROL + &,

INNOVACION = B + B, * LOCALIZACION + B, *
CDA + B.,* VARCONTROL + ¢,

Teniendo que cumplirse que B ,,#0, o, #0, a, =0,
ﬂ41¢0' ﬂ42¢0' ﬂ51¢0' ﬂ52¢0 y que /ﬁ41/</ﬁ”/ Y
/B /<l B,/ siendo todos estos coeficientes estadis-
ticamente significativos.

Finalmente, para contrastar el efecto moderacion y,
siguiendo el proceso descrito por Muller et al. (2005),
se plantean 2 ecuaciones. En la primera la variable
mediadora se expresa en términos de la variable in-

dependiente, la variable moderadora, un término de
inferaccion entre la independiente y la moderadora,
y las variables de control. En otra ecuacion la varia-
ble dependiente se expresa en téminos de la varia-
ble independiente, la variable moderadora, un tér-
mino de interaccién entre la independiente y la
moderadora, la variable mediadora, un témino de
interaccién entre la mediadora y la moderadora, y
las variables de control:

Me=a,+ o, *X+ a, Mo+ B,*Mo*X

+ a,*C+e

60

Y=8,+ B, *X+ B,,* Mo+ B,,* Mo*X+
+pB,*Me+ B, ,*Mo*Me+ B, *C+eg,

El efecto moderador quedaria demostrado si se
cumple al menos una de las dos siguientes condi-
ciones: que sean estadisticamente significativos los
coeficientes a,,y B,,, 0 bien que sean significativos
los coeficientes o,y f,..

Especificando las variables del presente estudio en
las anteriores ecuaciones, resulta que:

CDA = o, + a,, * LOCALIZACION + a,, * CA+ a,
* CA * LOCALIZACION + a, *
VAR.CONTROL + &,

INNOVACION = B, + B, * LOCALIZACION + B,,* CA
+ B,,* CA* LOCALIZACION + B,,* CDA +
+ B,s* CA* CDA + B, * VARCONIROL + ¢,

Como paquete estadistico se ha utilizado SPSS ver-
sién 20.

Para medir todas las variables que se detallan en las
ecuaciones anteriores, el trabajo se apoya en la ba-
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se de datos del PITEC (Panel de Innovacion Tecno-
l6gica), elaborada a partir de la Encuesta sobre
Innovacion en las Empresas. Esta es una base de da-
tos de panel que permite el seguimiento de las ac-
tividades de innovacion tecnolégica de las empresas
espanolas, resulfado del esfuerzo conjunto del Instituto
Nacional de Estadistica (INE) y la Fundacién Espanola
para la Ciencia y la Tecnologia junfo con el asesora-
miento de un grupo de expertos académicos y que
viene confecciondndose desde 2004.

A continuacion se especifica de forma detallada co-
mo se ha medido cada una de las variables que in-
tervienen en el andlisis.

Variable dependiente

La innovacién se ha valorado de dos formas altermnati-
Vvas, por lo que todas las ecuaciones anteriores se han
estimado dos veces, una para cada forma de medir
la innovacion.

INNOVACIONT. Se ha tenido en cuenta el nimero de
patentes solicitadas por cada empresa entre 1os anos
2010y 2012 (Squicciarini, 2008; 2009; Vasquez-Uriago,
etal., 2014).

INNOVACION2. Tratando de captar un significado am-
plio de innovacion, se ha tenido en cuenta si la em-
presa ha realizado algun tipo de innovaciéon entre
2010y 2012 en producto (bienes, productos y/o ser-
vicios), procesos (métodos de fabricacion o produc-
cion, sistemas logisticos y/o actividades de apoyo pa-
ra sus procesos), practicas organizativas (organizacion
deltrabajo o procedimientos empresariales, reparto de
responsabilidades y toma de decisiones y/o gestion de
las relaciones externas con ofras empresas o institucio-
nes publicas) o en comercializacion (disefio del pro-
ducto o envasado de bienes o servicios, técnicas o co-
nales para la promocion del producto, métodos para
el posicionamiento del producto en el mercado o co-
nales de venta, métodos para el establecimiento de
los precios de bienes o servicios). Para ello, a partir de
frece variables dicotdmicas existentes en el PITEC que
valoran si se han producido dichos tipos de innovacion,
se ha construido una variable continua que agrega las
posibles innovaciones de la empresa y cuyo valor pue-
de oscilar entre 0 (empresas que no han innovado) y
frece (empresas que han innovado en fodas estas dre-
as empresariales) (Basado en Montoro ef al., 2012).

Variables independientes

LOCALIZACION. Se ha elegido una variable dicotémi-
ca que identifica sila empresa estd ubicada o no en
un pargue cientifico-tecnoldgico.

CAPACIDAD DE ABSORCION (CA). Para medir la CA se
parte de la distincion descrita anteriormente entre
capacidad de absorciéon potencial (PACAP) y realiza-
da (RACAP). A pesar de que es habitual en la litero-
tura utilizar medidas relacionadas con el gasto en
I+D, se ha optado por descartarlas en este caso ya

gue la CA no sélo depende de la realizacion de es-
te tipo de inversiones, y su uso como indicador pue-
de pendlizar la importancia de las organizaciones de
menor tamano que no suelen realizar actividades de
I+ D de forma continua. Quizds por éste motivo en al-
gunos frabajos el enfoque se ha centrado en la im-
portancia de los recursos humanos para identificar
esta capacidad (Mangematin y Nesta, 1999).

En linea con este razonamiento se han tenido en
cuenta los siguientes indicadores. Por un lado, la im-
portancia relativa del personal investigador sobre el
total de la plantilla (Mangematin y Nesta, 1999), va-
riable que se ha denominado INVIDINT. Por otro, el
porcentaje de empleados con educacion superior o
EDUCSUP también puede ser relevante, ya que co-
mo indican algunos autores (Caloghiroy et al., 2004;
Murovec y Prodan, 2009), la CA puede tener una do-
ble dimension en funcion de la fuente de informa-
ciéon en la que se apoye, informacion de caracter
cientifico e informacion del mercado.

Desde oftro punto de vista, hay que tener en cuenta
gue la CA no es estdtica y puede verse mejorada gro-
cias a la inversion en formacion. Para captar este efec-
to se ha incluido el indicador GASTFORM que recoge
los gastos en formacion realizados en 2012 (Petroni y
Panciroli, 2002). Por Ultimo, los derechos de propiedad
industrial y concretamente las patentes, ademds de
mecanismos de proteccion legal han sido amplia-
mente empleados en la literatura de recursos y capa-
cidades como indicadores de input de la innovacion,
al ser representativos del stock de conocimiento tec-
nolégico explicito acumulado y generado en la orga-
nizacion, que puede ser materializado en ideas inno-
vadoras sobre productos y procesos (Mangematin y
Nesta, 1999; George ef al., 2001). Ahora bien, fenien-
do en cuenta que ya se utilizan las patentes como un
indicador de la innovacioén, es decir como output, No
pueden ser consideradas al mismo fiempo como in-
put, almenos en principio. No obstante, la base de do-
fos PITEC es un panel que incluye informacién de va-
rios anos, por lo que es posible contar con retardos
temporales para las variables, de forma que se puede
utilizar el indicador PAT2011 que resume las patentes
solicitadas entre 2009 y 2011.

Con estas cuatro variables, se ha realizado un andlisis
factorial de componentes principales que ha permiti-
do extraer dos factores que explican el 68,7% de la va-
rianza. El factor 1, donde las variables que mds puntu-
an son EDUSUP e INVIDINT, poniendo de manifiesto la
importancia de los empleados y de sus capacidades
para asimilar el nuevo conocimiento y fransformarlo de
forma rentable, y que por o fanto sirve como indica-
dor de la capacidad de absorcion realizada o RACAP;
y el factor 2, donde las variables que mdas puntdan son
GASTFORM y PAT2011, es decir, las actividades de for-
macién y el conocimiento previo acumulado en for-
ma de patentes, que ayudan a la empresa a identifi-
car conocimiento externo valioso y que, por tfanto,
puede utilizarse como indicador de la capacidad de
albsorcion potencial o PACAP
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CAPACIDAD DE DIRECCION DE ALIANZAS (CDA).De la
revision de la literatura se deduce que la participa-
cién en periodos anteriores en alianzas —en innova-
cién- con resultados fructiferos, permite desarrollar la
capacidad de dirigir alianzas, entendida ésta como
la habilidad organizacional de gestionar de forma
exitosa los acuerdos de cooperaciéon para la innova-
cién. Para medir la CDA se ha fenido en cuenta si la
empresa ha participado o no en 2011 en alguna
alianza exitosa con resultados posifivos en términos
de innovacioén, ya sea en productos, procesos, prac-
ficas organizativas o de comercializaciéon. En este
sentido, se ha construido una variable gue puede to-
mar los valores enteros entre 0 (no ha participado en
ninguna alianza con resultados positivos en términos
de innovacioén) y 4 (ha participado en alianzas con
resulfados positivos en términos de innovacion en
productos, procesos, prdcticas organizativas y de co-
mercializacion).

Variables de control

EDAD. El nimero de anos gue tiene una empresa des-
de su fundacion, puede condicionar a la innovacion
tanfo en un sentido positivo como negativo. Efectiva-
mente, una mayor experiencia puede permitir una
mayor acumulacién de conocimiento, pero al mis-
mo tiempo, también puede ser una fuente de gene-
racién de inercia que dificulte la adaptacion y la in-
froduccién de novedades en productos y procesos.

TAMANO. Trabajos previos sugieren que el famano es-
& significativamente relacionado con la innovacion.
Ahora bien, no existe consenso respecto al sentido de
la causalidad o al signo de la relacion, ya que existen
fanto evidencias de que las empresas mdas grandes
son mds innovadoras por sus mayores posibilidades fi-
nancieras, como de gue las mds innovadoras son las
de menor famano por su mayor flexibilidad y mejor co-
municacion (Damanpour y Gopalakrishnan, 1998). Ello
nos ha llevado a utilizar dos medidas alternativas para
estimar el tamano. Por un lado, la CIFRA DE NEGOCIOS,
debido a que investigaciones previas indican que pue-
de existir un efecto positivo y significativo de esta vario-
ble en la 14D, al ser ésta una actividad gque necesita
de importantes recursos financieros (Henderson y
Cokbumn, 1994). Por ofro lado, el NUMERO DE EMPLEA-
DOS, ya gque cuando éste es elevado aumentan los
costes de coordinacion, disminuye la flexibiidad de la
organizacion y el personal cientifico estd menos moti-
vado, redundando todo ello en un efecto negativo so-
bre la innovaciéon (Ahuja y Lampert, 2001). Desde este
punto de vista, serian las empresas peguenas con es-
fructuras productivas mds flexibles y disefos organizati-
vos menos burocrdticos, las mejor dotadas para la in-
novacion.

SECTOR DE ACTIVIDAD. Como ya se ha expuesto pre-
viomente, la rapidez con la que se suceden los cam-
bios fecnolégicos depende de la actividad. Las expec-
tativas de rentabilizar la innovacion y las oportunidades
que ofrece el entomo tecnolégico para introducir
mejoras en producto y en proceso son distintas en-

fre sectores. Por ello, aungue la poblacion se ha defini-
do de una manera mds 0 menos homogénea para
intfentar reducir este efecto, se ha incluido una vario-
ble que identifica el sector para no despreciar a prio-
ri las posibles diferencias que pueden existir entre los
diferentes entornos competitivos.

MERCADO GEOGRAFICO. Por otra parte, la mayor o
menor predisposicion a innovar puede estar condicio-
nada por las expectativas de venta, las cuales depen-
derdan de la amplitud de los mercados geogrdficos a
los que se puede dirigir el producto o servicio. En este
sentido, la dispersion de las ventas también puede su-
poner un estimulo a la innovacién por la necesidad de
adaptacion de productos a la demanda local y a las
regulaciones de mercados extranjeros (Vernon, 1966).
Por todo ello, y siguiendo a ofros trabagjos como Urgal
etal. (2011), se han incluido cuatro variables dicotdmi-
cas para senalar el mercado geogrdfico al que se di-
rige la empresa con sus productos o servicios, segun
sea o no local o regional, nacional, europeo, u a otros
paises.

GRUPO EMPRESARIAL. La necesidad de captar cono-
cimiento externo y en Ultima instancia de innovar por
parte de cualquier empresa, también depende de
SuU pertenencia a un grupo de empresas. Ello se ha
medido con una variable dummy cuyos valores son
1y 0, segun la empresa pertenezca a un grupo O NO.

TIPO DE EMPRESA. Finalmente se ha incluido una va-
riable para identificar el tipo de empresa, segln sea
publica, privada, con propietarios nacionales, inter-
nacionales, o fruto de cooperacion o asociaciéon, ya
que ello también puede condicionar la variable de-
pendiente.

El objeto de estudio de este trabajo estd constituido
por aguellas empresas que han innovado, es decir,
que han realizado alguna actividad con el objeto de
conseguir productos o procesos nuevos o significati-
vamente mejores. Estudios previos indican que el di-
namismo o la turbulencia tecnoldgica propia de ca-
da industria es una variable que puede influir de
manera significativa no sdlo en la mayor o menor pro-
pensiéon a la innovacioén, sino también en otras varia-
bles relevantes para este estudio como es el caso de
la CA (Martinez-Senra et al., 2013). Por ello se ha opta-
do por incluir en el andlisis a las empresas innovadoras
pertenecientes a varios sectores de turbulencia tecno-
l6gica comparable, concretamente a los sectores de
alta tecnologia.

Segun la clasificacion que utiliza el INE, los sectores de
alta tecnologia pueden ser tanto sectores manufac-
tureros como de servicios. Entfre ellos enconframos la
fabricacion de productos farmacéuticos (CNAE 21), la
fabricacion de productos informdticos, electrénicos y
Opticos (CNAE 26), la construccion aerondutica y es-
pacial y su maqguinaria (CNAE 303), y los servicios de
investigacion y desarrollo (CNAE 72), siendo éstos pre-
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CUADRO 1
DISTRIBUCION DE EMPRESAS DE LA MUESTRA POR SECTOR DE ACTIVIDAD
CNAE 09 Frecuencia Porcentaje
21 Fabricacion de productos farmacéuticos 129 21,1
26 Fabricacion de productos informdticos, electrénicos y dpticos 243 39,8
303 Construccion aerondutica y espacial y su maquinaria 18 3,0
72 Investigacion y desarrollo 220 36,1
Total 610 100,0

FUENTE: PITEC (2012).

cisamente con los que se ha trabajado vy los que for-
man nuestra poblaciéon objeto de estudio. Segun es-
timaciones del INE, en Espana existen 3.199.617 em-
presas pertenecientes a dichos sectores. Estos sectores
han sido seleccionados, ademds de por contar con
un alto porcentaje de empresas que redlizan activi-
dades de innovacidn tecnoldgica, por fratarse de sec-
tores en los que un importante porcentaje de la po-
blacion se ubica en parques cientifico-tecnologicos.

En cuanto a la muestra, como ya se ha indicado an-
teriormente, el frabajo se apoya en la base de datos
del PITEC. En el afo 2012 el PITEC incluyd la respuesta
de 10.074 empresas, de las cuales 610 pertenecen a
los sectores de alta tecnologia analizados en este es-
tudio, lo cual representa algo mds del 6,25%. El cua-
dro 1 recoge la distribucion de empresas por sectores
de actividad.

RESULTADOS ¥

Los cuadros 2, 3y 4, en las pdginas siguientes, resumen
los resultados de los diferentes sisteras de ecuacio-
nes planteados. Concretamente, el cuadro 2 muestra
los resuttados del efecto directo y de la mediaciéon pa-
ra la variable dependiente INNOVACIONT, mientras
que el cuadro 3 hace lo mismo para la INNOVACION2.
De esta forma se pueden contrastar empiricamente
las hipdtesis H1 a H3. Finalmente, respecto a la hipd-
tesis H4 que pronostica un efecto moderador de la
CA sobre la mediacién de la CDA en la relaciéon en-
fre localizacion e innovacion, su contrastacion em-
piica se realiza de acuerdo con los resultados del
cuadro 4, que van referidos a la variable dependien-
te INNOVACION2. Para la variable INNOVACIONT no
se cumple el efecto moderacion.

Tanto los resultados del cuadro 2 como los del cua-
dro 3 verifican la hipdtesis H1, por lo que queda de-
mostrado empiricamente que la localizacién en un
PCT influye de manera positiva en la innovacion de
las empresas.

También se verifica la hipdtesis H2a, segun la cual la
CA influye positivamente sobre la innovacién. Y ade-
mas, ello se cumple en todos los casos, es decir, pa-
ra la CA redlizada (RACAP) y la CA potencial (PACAP),
tanto en el caso de la INNOVACION1 (cuadro 2) co-
mo de la INNOVACION2 (cuadro 3). La hipdtesis H2b,
por otra parte, pronostica que la localizaciéon en un

pargue tecnoldgico influye de manera positiva sobre
la CA, y de nuevo se obtiene evidencia empirica, pa-
ra la RACAP y la PACAP (en este caso, el resultado es
el mismo para la INNOVACIONT vy la INNOVACION2).

Quedan verificadas, por tanto, las hipdtesis H2a y
H2b. Ahora bien, para demostrar gue hay mediacion
de la CA tal y como se plantea en la hipdtesis H2 ha
de cumplirse que / B,,/</ B,,/. Como se observa en
el cuadro 2, B,, = 2.857, que es mayor que f,, =
2.687 0 B,, = 1.740, por lo que si hay mediacion en
el caso de la INNOVACIONT. En el caso de la INNOVA-
CION2 hay que fijarse en el cuadro 3, y también exis-
te mediacion ya que B,, = 1.282, mientras que B,
=1.174 0 B,, = 1.225. De modo gue se comprue-
ba que las dos dimensiones en las que se ha espe-
cificado la CA median la relacién entre el efecto lo-
calizaciéon en un PCT y la innovaciéon (en sus dos
especificaciones), cumpliéndose la hipdtesis H2.

Por otro lado, la hipdtesis H3a solamente se cumple
para la INNOVACION2 (cuadro 3), pero no para la
INNOVACIONT (cuadro 2). Dicho de otra manera, la
CDA tiene un efecto positivo sobre la innovacion,
aungue ello solamente puede demostrarse cuando
la innovacién ha sido medida a partir de las innova-
ciones introducidas en productos, procesos, practi-
cas organizativas 0 métodos de comercializacion.
No ocurre lo mismo con la hipdtesis H3b, ya que en
este caso se obtiene evidencia empirica para las dos
formas de medir la innovacion, por lo que no hay du-
da de que la localizacién en un pargue tecnoldgico
influye positivamente en la CDA.

De nuevo, para comprobar si existe el efecto media-
cién pronosticado en la hipdtesis H3, es necesario
comprobar que se cumplen los requisitos estableci-
dos. De acuerdo con el cuadro 3, B,,=1.282esma-
yor que B, = 1.092, por lo que si existe mediacion
de la CDA en la relacion entre localizaciéon e innova-
cion.

Finalmente, la hipdtesis H4 es la que pronostica el
efecto moderador y los resultados del cuadro 4 la
verifican parcialmente. Asi, en el caso de la RACAR,
la moderacién se produce aungue Unicamente se
cumple una de las condiciones (o ., = -0.218**y B,
= 1.326***), mientras que para la PACAP se cumplen
las dos (a,, = -0.107*y B,, = 1.341*** y a, =
0.156**y B ,,=-0.347%).
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VARIABLES EXPLICATIVAS

CUADRO 2
CONTRASTE DEL EFECTO DIRECTO Y EFECTOS MEDIACION PARA LA VARIABLE DEPENDIENTE INNOVACION1

CONTRASTE :i'::f:; cg:;’;':m Mediacion de CAT(RACAP) Mediacién CA2(PACAP) Mediacién de CDA
;ﬁmfmrs INNOVACIONT | INNOVACIONT | CAT(RACAP) | INNOVACIONT | CA2(PACAP) | INNOVACIONI CDA INNOVACION1
LOCALIZACION 2,857+ 1,511% 250%%% 2,687+ 169¢ 1,740%%% 143+ 2,861%+
EDAD 0,069%** 060+ 006%* 0734 002 055+ 000 069+
GRUPO 0,565 445 116 487 138 344 006 564
TAMANO., VENTAS 387000 | 8292610 | BSTTEI0M* | 4AA9E9 | -819E010%* | 154009 | -289E010 |  -3,88E-009
TAMARO. EMPLEADOS 0,013+ 004+ 000+ 013%% 007 %%+ 004 000 013+
MDOLOCAL 1414 018 054 1,378 201 084 270+ 1421

MDONAC 0461 631 013 470 023 612 125 458
MDOUE 0,249 356 086 191 080 279 018 249
MDOOTROPAIS 1074 400 081 1128 112 332 002 1,233%+
ACTIVIDAD 0,141%%+ 007 056+ 1045 015+ 042 006 142%%
TPOEMPRESA 0,577+ 107 024 593 L0754 084 059+ 575
CAIRACAP] 8644 674 - —
CA2PACAP| 6,620%%* - 6,604+ -
CDA 061 — — -025
Consfante 5,105+ 1,013 1,348+ 4,197 7454 185 21,740 5113
R 186 602 498 189284 157 597 060 186

*p < 0,1; **p < 0,05; ***p < 0,01.

FUENTE: Elaboracién propia.

VARIABLES EXPLICATIVAS

CUADRO 3

CONTRASTE DEL EFECTO DIRECTO Y EFECTOS MEDIACION PARA LA VARIABLE DEPENDIENTE INNOVACION2
CONTRASTE ::::Z‘; cg:‘f:::m Mediacién de CAT(RACAP) Mediacién de CDA Mediacién de CDA
‘[’)’émséfmﬁ INNOVACION2 | INNOVACION2 | CAT(RACAP) | INNOVACION2 | CA2(PACAP) | INNOVACION2 CDA INNOVACION2
LOCALIZACION 1,282+ 9437+ 25+ 11745 169* 1,225%%+ 143+ 1,092¢%+
EDAD 009 011 006+ 012 002 009 000 010
GRUPO 569 486" 116" 519* 138 523" 006 577
TAMAROVENTAS 486E010 | 850E-10 | 858E0104%* | 1,7E010 | -819E010%* | 7606010 | -2,89E010 | 870E010
TAMANO,EMPLEADOS 001% 001 000+ 002 001+ 001 000+ 001
MDOLOCAL 910* 463 054 887* 201 843+ 270+ 551
MDONAC 1,074 897* 013 1,069+ 023 1,066+ 125 908+
MDOUE 1,057+ 11745 086 1,20%+* 080 1,230%+* 018 1,334+
MDOOTROPAIS 21 202 081 246 112 173 002 213
ACTVIDAD 026" 007 056+ 002 0154+ 021 006 018
TPOEMPRESA 041% 018 024 030 N 065 059+ 037
CATRACAP) 367 430+ - —
CA2(PACAP) 3607+ - 334 -
CDA 1,319%+ - - 1,304+
Constante 377 818 17,3484+ 203 745+ 128 1,740¢ 074
R 129 237 498 137 157 137 060 222

*p <0,1; **p < 0,05, ***p < 0,01.

FUENTE: Elaboracion propia.

Respecto a la influencia de las variables de control in-
cluidas, considerando de forma simultdnea todas las
variables (efecto completo), en la INNOVACIONT resul-
fa significativo el efecto positivo de la edad y del nu-
mero de empleados, aungue el valor de los coeficien-
tes es reducido. Para la INNOVACION2, esta influencia
debe atribuirse a la pertenencia a un grupo (Barge-Gil
et al., 2011)y a tener como mercado final de referen-
cia el nacional y el europeo, coincidiendo en este sen-
fido con L&fsten y Lindeldf (2003).

DISCUSION DE RESULTADOS, CONCLUSIONES Y

Tradicionalmente, parte de la literatura centrada en
PCT identifica esta localizacién como condicionan-
te de la innovacién, debido a la generacién de co-
nocimiento externo al gue las empresas pueden ac-
ceder y que pueden adquirr y aprovechar en su
propio beneficio. Sin embargo, el aprovechamiento
de este efecto localizaciéon por parte de las empre-
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CUADRO 4

CONTRASTE DEL EFECTO MODERACION DE LA CA SOBRE LA MEDIACION DE LA CDA

EN LA RELACION ENTRE LOCALIZACION E INNOVACION2

CONTRASTE Moderacién de CA1(RACAP) Moderacién de CA2(PACAP)
;:';&B;:EENTE CDA INNOVACION2 CDA INNOVACION2
LOCALIZACION ,218%* ,975%xx ,156%* 1,033%**
EDAD ,000 ,012 ,000 010
GRUPO -,032 ,547* -,009 ,490%*
TAMARNO.VENTAS -3,58E-010 5,73E-010 -3,15E-010 1,14E-009
w | TAMANO.EMPLEADOS ,000%* ,001 ,000%* ,001
§ MDOLOCAL ,273%* ,542 271%* ,487
2_§ MDONAC 130 ,914* 122 ,857%*
& | MDOUE ,028 1,193%** 017 1,192%%*
@ | MDOOTROPAIS 006 239 -,005 194
3‘ ACTVIDAD ,003 -,001 ,006 ,012
Z | TIPOEMPRESA ,062%** -044 ,058** 1,033
= CA1(RACAP) ,103%* ,356* — —
LOCALIZACION*CA1 -,218** ,064 — —
CA2(PACAP) — — ,037 ,583%**
LOCALIZACION*CA2 — — -107* -.290
CDA — 1,326%** — 1,341 %%*
CDA*CA1 — -,062 — —
CDA*CA2 — — — -,397*
Constante -,283 ,527 -,338* ,353
R2 ,073104 ,228189 ,064975 ,235869
*p < 0,1; **p < 0,05; ***p < 0,01.

FUENTE: Elaboracién propia.

sas dista mucho de ser simétrico o similar. Tomando
como referencia el enfoque de las capacidades di-
ndmicas, la revision de la literatura ha permitido des-
tacar que existen dos capacidades en este contex-
to geogrdfico particular que van a jugar un papel
clave en la relacién entre localizaciéon en un PCT e
innovacién, la CA y CDA (Diez-Vial y Femdndez-
Olmos, 2015).

Para profundizar en el conocimiento de las relacio-
nes gue se producen entre localizacién en un PCT,
innovacion, CAy CDA, se ha realizado un estudio em-
pirico a partir de una muestra de 610 empresas de
sectores de alta tecnologia, contando con los datos
proporcionados por PITEC (2012).

Coincidiendo con diversos trabajos realizados en el
contexto espanol, los resultados indican que hay un
efecto positivo de la ubicaciéon en los PCT sobre la inno-
vacion tecnolégica (Barge-Gil et al., 2011; Vasquez-
Uriago et al., 2014) y no tecnolégica —organizativa y
comercial- (Montoro et al., 2012). También queda
verificado el papel mediador de la CA 'y la CDA. Sin
embargo, la influencia de la existencia de relaciones
de cooperacion exitosas por parte de la empresa en
periodos anteriores Unicamente influye positivamen-
te en la innovacion concebida de forma amplia, es
decir, aguélla que no sdlo se refiere a productos vy
procesos, sino fambién a politicas comerciales y or-
ganizativas. Ademds se trata de una influencia par-
cial, ya que el efecto inicial de la localizacion sobre

la variable dependiente se ha reducido significativa-
mente, aungue no se ha eliminado. Ello implica que
una parte del efecto de la localizacién en un PCT so-
bre la innovacion puede deberse a ofras externalida-
des no relacionadas con el conocimiento externo y
en las que, en cualquier caso, estas capacidades in-
ternas no son el canal conductor.

Por ofro lado, en contra de o pronosticado, para las
empresas localizadas en un PCT, disponer de una
mayor CA reduce su CDA. Este resultado puede de-
berse a un efecto exclusion hacia aquellos vecinos
que tienen mayor potencial para absorber el cono-
cimiento externo o a un intento por parte de las fir-
mas con mayor CA de proteger sus conocimientos
de posibles imitadores evitando la participacion en
adlianzas. La relevancia de este resultado es mayor
cuando la proximidad caracteristica de la ubicacion
en PCT contribuye o favorece la apropiacion de co-
nocimiento valioso por parte de terceros.

Desde otra perspectiva, cabe destacar gue mads alld
de poder establecer y manejar alianzas, la empresa
debe ser capaz de explotar dicha participacion,
aprendiendo y aplicando dicho conocimiento y, por
tanto, cabe suponer gue la CA ejerce un efecto mo-
derador positivo en esta relaciéon como ya se ha con-
frastado en otros trabajos. Sin embargo, el estudio re-
dlizado arroja ofro resultado no esperado: el efecto
conjunto de la CDA y la CA sobre la innovacion es
negativo. Es decir, para las empresas que disponen de
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una CA mayor, explotar su capacidad de direccion de
dlianzas perjudica sus posibilidades de innovar.

Para explicar este resultado, varios frabajos (Boschma
y Wal, 2007; Huang et al., 2012; Morrison y Rabelloti,
2009; Alcdcer y Chung, 2014; Diez-Vial y Femdandez-
Olmos, 2015) indican que las empresas con mds au-
tfonomia y autosuficiencia desde el punto de vista del
conocimiento necesitan menos del conocimiento
externo y tienen mds necesidad de protegerse de la
exposicion a agentes externos. Ello puede justificar
que estén menos dispuestas a cooperar, siendo sus
resultados en innovacion fruto, casi en exclusiva, de
su esfuerzo interno.

El interés por aportar una explicaciéon que justifique la
razén de los resultados no previstos se constituye de
forma aislada en una futura linea de investigacion
para los autores. Por ejemplo, tal y como plantean
Alcdcer y Chung (2014), podria ser interesante inves-
tigar si las empresas establecen mecanismos de pro-
teccién del conocimiento mds sofisticados cuando
cooperan con firmas que exhiben una mayor CA, o
si el mero hecho de protegerse de sus aliados reper-
cute negativamente en sus posibilidades de aprove-
char dichas alianzas.

Para finalizar, mds alld de las posibles contribuciones
de la investigacion realizada, el trabajo presenta al-
gunas limitaciones. En primer lugar se puede citar el
problema de la causalidad en la relacion entre al-
gunas variables (ya que ésta ha sido impuesta por
los investigadores) planteando, por ejemplo, si es la
localizacién en un pargue la que favorece un mayor
desarrollo de las capacidades dindmicas o si bien es
el mayor desarrollo alcanzado en estas capacida-
des lo que condiciona la localizacion en un pargue.
Posiblemente la aplicaciéon de otras técnicas de and-
lisis podria ayudar a mejorar este aspecto.

Desde el punto de vista de los resultados empiticos tam-
bién se pueden indicar posibles mejoras razonables a
partir del uso de datos primarios construidos expresa-
mente para los intereses de la investigacion, otros indi-
cadores para representar las variables y constructos, etc.
Adicionalmente, no se debe perder de vista que cada
PCT es distinto (condiciones socioecondmicas de su en-
fomo geogrdfico, fase del ciclo de vida, grado de aglo-
meracion, diversidad de empresas, managers, etc.), re-
sultando en consecuencias distintas para las empresas
que en ellos se localizan. Por ello, incluir esta «individua-
lidad» propia de cada PCT puede ser inferesante de ca-
ra a una futura linea de investigacion.
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