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EL ETERNO DILEMA: LA LENGUA MATERNA EN LA CLASE DE

ESPANOL

M2 Mar Galindo Merino
Universidad de Alicante
mar.galindo@ua.es

Este articulo presenta una reflexién sobre el papel de la lengua materna del aprendiz en
la clase de espaiol. Partiendo de su consideracion como elemento fundamental del
aprendizaje, planteamos un breve debate sobre distintos aspectos que hacen de la L1 un
instrumento polémico en el aula de lenguas. Finalmente, ofrecemos algunas
recomendaciones de uso basadas en las directrices del MCER y en el Plan Curricular del

Instituto Cervantes.

Introduccion

Una de las cuestiones que, como estudiante de
lenguas, siempre me habia inquietado, era el empleo
de mi lengua nativa durante la ensefianza de una
lengua extranjera o segunda. Al terminar la carrera en
la universidad habia estudiado distintos idiomas y, en
cada uno de ellos, el uso de mi L1 habia sido diferente.
¢Habia unas directrices generales que pudieran seguir
los profesores? ¢Dependia exclusivamente de sus
preferencias o estilo personal? ¢Se habia investigado
el impacto de este uso en los estudiantes? A fin de
responder a estas cuestiones en el ambito de la
ensefianza del espafiol, hice una investigacion
doctoral, fruto de la cual es mi libro La lengua materna
en el aula de ELE (2012). Durante el afio y medio que
estuve observando clases de espafiol, entrevistando a
profesores y encuestando a alumnos, pude conocer esta
realidad de primera mano, a partir de la cual he
organizado la reflexiéon que aqui presento.

En primer lugar, comienzo con unas consideraciones
sobre el papel de la primera lengua en la ensefianza
de una lengua segunda. A continuacién planteo
algunas afirmaciones discutibles, que propiciaron un
enriquecedor debate en la Jornada Pedagdgica de
Bruselas, para finalizar con las indicaciones recogidas
en dos documentos oficiales que regulan Ia
ensefianza de ELE en la actualidad: el Marco Comun
Europeo de Referencia de las Lenguas (2001) y el
Plan Curricular del Instituto Cervantes (2006).
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Confio en que todo ello arroje algo de luz sobre el
complejo papel que desempefia la primera lengua en
el aula de lenguas y ayude a los profesores a tomar
las decisiones oportunas en su practica docente.

Este dilema ha proyectado su sombra sobre varias
generaciones de docentes de lenguas, que atn hoy
siguen debatiendo los pros y contras de incorporar la
primera lengua al dia a dia de la glotodiddctica.

Profesores tanto de segundas lenguas como de lenguas
extranjeras, confiesan sentirse culpables cuando
recurren a la L1 de sus aprendices.

L1y L2 en el aula de idiomas: historia de un
amor prohibido

Si uno echa un vistazo a la historia del aprendizaje de
idiomas, enseguida repara en que hay dos cuestiones
siempre presentes en los debates en torno a la
ensefianza (Butzkamm, 2003: 29): cudl es el papel de
la gramatica (éla ensefiamos o no? ¢élnductiva,
deductiva, implicita, explicita?) y cual el de la lengua
materna (éla prohibimos? ¢Es bueno o malo
emplearla? ¢El docente debe usarla como lengua de
instruccidon, como un complemento mas o como
ultimo recurso?). Basta una breve consulta
bibliografica para comprobar que este dilema ha
proyectado su sombra sobre varias generaciones de
docentes de lenguas, que aun hoy siguen debatiendo
los pros y contras de incorporar la primera lengua al
dia a dia de la glotodidactica. Muchos de ellos,
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profesores tanto de segundas lenguas como de
lenguas extranjeras, confiesan sentirse culpables
cuando recurren a la L1 de sus aprendices, por
asociarse, desde hace casi un siglo, el empleo de la
primera lengua a las malas practicas docentes (Deller
y Rinvolucri, 2002, Wajnryb, 2004; Thoms, Liao vy
Szustak, 2005; Rodriguez Juarez y Oxbrow, 2008). Elsa
Auerbach (1993: 14) lo describe muy bien: “They
[profesores de inglés] assigned a negative value to
“lapses” into the L1, seeing them as failures or
aberrations, a cause for guilt”.

Asistentes a la ponencia de Mar Galindo

En ese sentido, la historia de la metodologia de la
ensefianza de idiomas ha vivido, como en otros
aspectos, un movimiento pendular respecto al cambio
de cddigo en el aula, llegando a prohibir, durante
décadas, el empleo de la primera lengua en la clase
de idiomas (Cook, 2001a y 2001b; Prodromou, 2001;
Rodriguez Juarez y Oxbrow, 2008). A pesar de que las
corrientes metodoldgicas mas recientes son mas
tolerantes con la L1, esta prohibicidon ha llegado a
nuestro siglo: “Even today, many instructors are
reluctant to permit students to use their L1 in the L2
classroom” (Thoms, Liao y Szustak, 2005: 165).
Muestra de ello es esta imagen, que tomé en una de
las aulas de espafiol que observaba para mi
investigacion (Galindo Merino, 2010):

En la clase de
espafol, se
prohibe hablar en
inglés.
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Estos vaivenes en la consideracién de la L1 han
propiciado, como decimos, un intenso debate acerca
de la alternancia lingliistica en el aula de lenguas,
sobre el que se han vertido muy diversos argumentos
(Galindo Merino, 2011). En la conceptualizacion de las
relaciones entre la lengua nativa y la lengua meta ha
florecido todo un jardin metaférico de gran riqueza para
la comprensidn de este fendmeno (el cambio de cddigo
o codeswitching), de modo que la L1 se ha descrito como
“una espinita clavada” que tiene el profesor de idiomas
(Felix, 1980, en Ellis, 1985: 19); “un cadaver en el armario”
(Prodromou, 2001); “la manzana de la discordia”
(Gabrielatos, 2001); “un secreto de familia muy bien
guardado para muchos” (Butzkamm, 2003: 29) o “una
enfermedad vergonzosa” (Castellotti y Moore, 2002: 17).
Mds cinematografica es la comparacion realizada por

Los autores que se han ocupado de describir el papel
de la primera lengua en el aprendizaje de idiomas han

reivindicado siempre la necesidad de que la L2 o
lengua meta predomine en el aula.

Stapa y Abdul Majid (2006), que se refieren a este
asunto como “el bueno, el feo y el malo” (good, bad
or ugly?). Castellotti (1997) se pregunta incluso si las
relaciones L1 — L2 son “un matrimonio de amor o de
conveniencia” (mariage d’amour ou de raison?). Estas
y muchas otras metaforas pueden leerse en Galindo
Merino (2012: 36 — 42).

Junto a ellas, los autores que se han ocupado de describir
el papel de la primera lengua en el aprendizaje de idiomas
han reivindicado siempre la necesidad de que la L2 o
lengua meta predomine en el aula, bajo la consigna no
de la prohibicién de la L1, sino del aumento de
exposicién a la L2 (maximize L2 use), de modo que la
presencia de la primera lengua quede reducida a un
uso moderado (judicious use):

Cualquier propuesta de uso de la L1 en el aula o en
los materiales debe ir precedida de una declaraciéon
de principios tajante que aleje cualquier duda con
respecto al uso de la L2, objeto de aprendizaje: la
lengua natural en el aula de L2 es la propia L2; el
alumno tiene derecho a recibir buen y abundante
input en ella; el profesor ha de esforzarse por ir
prescindiendo de la L1, lo que debera hacer a
medida que los alumnos vayan aprendiendo la
lengua objeto de estudio (Martin Martin, 2001: 161).

MOSAICO
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Lo cierto es que, a pesar de que la lengua nativa es un
elemento universal en el aprendizaje de otras lenguas,
faltan estudios empiricos que analicen qué ocurre en
el aula y cdmo gestionan los aprendices las relaciones
entre L1 y L2. La ensefianza del inglés cuenta con
investigaciones de corte funcional y sociocultural
especialmente en el caso del inglés como lengua
extranjera (Duff, 2005). Respecto al espafiol, los
trabajos son muy escasos, casi todos en un contexto de
lengua extranjera (Jiménez Sanchez, 2012). Por ello, mi
estudio (Galindo Merino, 2010) se centré en la
ensefianza del espaiol como lengua extranjera (en
Estados Unidos) y como lengua segunda (en Espaia).
Los resultados pueden consultarse en Galindo Merino
(2010y 2012), y a ellos aludiré en el apartado siguiente.

El eterno dilema: debate en tornoalall en
clase de L2

Sabemos que el cambio de cédigo en el aula es,
histéricamente, una de las cuestiones mas polémicas
de la ensefianza de lenguas. Por ello, decidimos
plantear diez afirmaciones que dieran pie al debate
entre los profesores asistentes a la Jornada Pedagdgica
en Bruselas. Reproducimos a continuacion cada una de
esas frases, acompafiada de una breve reflexion.

1. Es posible ensefiar una L2 sin recurrir a la L1 del
estudiante.

Todos los profesores estan de acuerdo en que, incluso
cuando el docente no conoce la L1 o abiertamente
decide prescindir de ella, es posible (y factible) la
ensefianza de un idioma. Ahora bien, en un contexto
de lengua extranjera, muchas veces resulta dificil para
el profesor excluir completamente la primera lengua
de su practica diddctica, puesto que habitualmente es
compartida por todo el grupo y esta presente en el
dia a dia de los estudiantes.

2. Los buenos profesores enseiian ELE sin hablar la
L1 de sus estudiantes.

Mucho se ha escrito a este respecto. La idea de que
el profesor de idiomas ideal era el nativo que
conducia la clase Unicamente en lengua meta fue
arraigdndose en la ensefianza de idiomas con tal
fuerza que, a menudo, la condicién de nativo primaba
sobre el grado de formacidn o la experiencia. Para los
profesores que si recurrian a la alternancia lingtistica
(habitualmente, los no nativos), esto se tornd
rapidamente en un sentimiento de culpa por no ser
capaz de impartir la docencia Unicamente en L2.
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Paulatinamente, estos prejuicios se van superando y
sabemos que la calidad de un docente no puede
medirse en funcién del grado de uso de la L1 ni de su
condicién de nativo (de la L1, de la L2 o de ninguna
de ellas). De hecho, los resultados de mi trabajo
(Galindo Merino, 2010) demuestran que, en las
instituciones que tomaron parte en mi estudio,
profesores nativos y no nativos de ELE hacian un
empleo similar de la primera lengua tanto en
porcentaje de uso como en las funciones que le
asignaban.

3. Me siento culpable cuando traduzco en clase o
empleo la L1 de mis alumnos.

Como hemos apuntado, una de las constantes aun
hoy entre los profesores de lenguas es este
sentimiento de culpabilidad respecto al cambio de
cddigo. Al hablar otra lengua distinta a la L2 en clase,
muchos profesionales tienen la sensacidn de estar
haciendo “algo malo”. Robert Buckmaster (2000)
recoge este sentimiento ya desde el titulo de su
articulo (“Using L1: What Kind of Sin?"), y emplea un
tono ciertamente irénico al comentarlo:

I am constantly struck by the apologetic tone of
those who admit to using L1 in the classroom.
There are few advocates of L1. To admit that you
use L1 often seems to be a confession of a sin:
you can be absolved for doing it. Or, it is viewed
as a weakness. [...] Let me confess. My students
use Polish. | use Polish. I've tried to stop them.
I’ve given up trying to stop them. Mea culpa?

En todos los talleres que he impartido sobre este
tema, he hallado profesores que manifestaban estas
creencias, pero, afortunadamente, la percepcion
respecto al cambio de cddigo estd cambiando.

4. Solo se justifica el uso de la L1 en los niveles de
competencia mas bajos.

Esta es una de las cuestiones que, curiosamente, ha
presentado mas discrepancias entre los docentes.
En nuestra investigacién (Galindo Merino, 2012: 116
— 125), algunos profesores consideraban que era
mejor emplearla al principio, para poder avanzar con
celeridad y poder comunicarse de algin modo con los
estudiantes, para ir desprendiéndose de ella
progresivamente, como la observacion de clases nos
confirmé. Otros estimaban que tenia mucho mas

CONSEJERIA DE EDUCACION EN BELGICA, PAISES BAJOS Y LUXEMBURGO
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sentido en el nivel intermedio, porque es cuando se
ve gran parte de la gramdatica. Finalmente, un
porcentaje menor afirmaba que Unicamente en
niveles mas altos debia recurrirse a la primera lengua,
pues en los cursos de perfeccionamiento se estudian
matices muy especificos de la lengua meta que, en
ocasiones, no se entienden sin el analisis contrastivo.

5. Los profesores no nativos de espaiiol recurren
mas a la L1 de los aprendices.

Asociar la condicion de nativo de la L1 con un mayor
uso de dicha lengua como vehiculo de instruccion es
una presuposicion falsa. Los profesores que
participaron en el debate mostraban dos posturas
contrapuestas: por un lado, cuando el docente
comparte la primera lengua con sus estudiantes, la
comunicacion en este idioma se presenta mas natural
y espontdnea, mas auténtica para ellos. Pero, a la vez,
ha de esforzarse por hablar la lengua meta el mayor
tiempo posible, a fin de legitimarse como hablante de
dicha lengua. Por otro lado, para el nativo de L2
(los hispanohablantes nativos), la comunicacidn en
lengua meta es lo habitual. Sin embargo, en ocasiones
recurren a la primera lengua para mostrar un
acercamiento a sus estudiantes y romper las posibles
barreras que los separen. También, para mostrarse
como modelo de aprendizaje: ellos también han
estudiado lenguas extranjeras (la L1 de sus alumnos,
quizd) y su ejemplo puede servir en clase.

Nuestra investigacidon, como hemos indicado, pone de
manifiesto que profesores nativos y no nativos hacen
un uso muy similar de la L1 en el aula, tanto en el
porcentaje de empleo como en las funciones que se
le asignan, por lo que, a la vista de los datos, podemos
refutar esta creencia.

6. Si enseio espaiol en Espaia no debo emplear la
L1 de mis alumnos.

Esta afirmacién pretende ilustrar la influencia del
contexto en el cambio de cédigo en el aula. Si bien el
discurso del profesor (en L1 o L2) no parece depender
del lugar en el que ensefie (intuitivamente pensamos
gue tiene mayor peso el nivel de competencia de los
estudiantes de cara a emplear su lengua nativa, y no
tanto el lugar donde transcurre la ensefianza), lo
cierto es que nuestra investigacién muestra que los
aprendices de ELE si tienen estas expectativas:
esperan que sus clases en Espana se conduzcan
exclusivamente en lengua meta, pues “estamos en
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Espafia”. Por su parte, los profesores mostraron mas
discrepancias respecto a la influencia del contexto
(Galindo Merino, 2010: 433 y ss.).

7. Con grupos multilingiies, a veces hablo en inglés
para que me entiendan.

“Cada maestrillo tiene su librillo”, pero lo cierto es
que, en las clases multilinglies, especialmente en
niveles iniciales, a menudo el inglés se convierte en
lengua franca para todos, pues la inmensa mayoria de
estudiantes que aprende espaifol ya tiene
conocimientos de inglés. Este recurso al inglés, que en
un momento dado puede sacarnos de un apuro, tiene
algunas contrapartidas: ademas del riesgo de que se
convierta en la lengua vehicular del aula, estd la posible
discriminacién hacia los aprendices que no lo conocen
o prefieran recibir una instruccion exclusiva en L2.

8. Los estudiantes no recurren a su L1 cuando
aprenden espaiol.

Es posible que los estudiantes no hagan referencia
explicita a su L1 durante las horas de clase, pero lo
cierto es que el conocimiento de la lengua nativa esta
a su disposicién a lo largo de todo el proceso de
aprendizaje, a través de la traduccién de vocabulario
o la comparacién gramatical. En nuestro trabajo, casi
el 90% de los aprendices afirmaba servirse de su
primera lengua al estudiar espafiol (Galindo Merino,
2012: 127). Ya lo decia Wolfang Butzkamm: “Teachers
can banish the native language from the classroom, but
cannot banish it from the students’ minds.
It would even be counterproductive since it would
mean trying to stop them thinking altogether”.
Visible o invisible para el profesor, la L1 siempre estd ahi.

9. Puedo encontrar cinco razones para utilizar la L1
en el aula.

Son muchas las razones a favor y en contra de la
primera lengua (Galindo Merino, 2011). La mayoria
de docentes aduce que la L1 permite avanzar con mas
rapidez, pues facilita la comprension y da un plus de
seguridad a la comunicacion. Hay incluso profesores
que la emplean por pereza o Unicamente en casos
puntuales, para traducir u ofrecer alguna aclaracién.

10. Puedo encontrar cinco razones para no utilizar la
L1 en el aula.

La principal de ellas es un axioma de la ensefianza de
idiomas: la clase de L2 ha de conducirse en L2. Si
queremos que la lengua meta sea percibida como un
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instrumento de comunicacion, hemos de servirnos de
ella para tal fin, dotando al aprendiz del maximo input
posible en la lengua que aprende (el espafiol, en
nuestro caso).

En uno y otro sentido se han esgrimido argumentos a
lo largo de mas de un siglo. Veamos ahora cuales son
las recomendaciones de las instituciones que velan
por la ensefianza de idiomas en la actualidad.

Del MCER al PCIC: recomendaciones de uso
de la L1 en la clase de espaiiol

Cuando se trata de cuestiones polémicas como la que
tratamos, los profesores de idiomas siempre acuden
en busca de alguna consigna que facilite su
desempefno profesional. En ese sentido, se hace
imprescindible una consulta al documento que regula
la glotodidactica desde hace una década: el Marco
comun europeo de referencia para las lenguas:
aprendizaje, ensefianza, evaluacion (MCER, Consejo
de Europa, 2001), un histérico paso adelante en la
unificaciéon de directrices para el aprendizaje y la
ensefianza de lenguas dentro del contexto europeo.
Dado su preponderante papel en los desarrollos
curriculares mas recientes, lo revisamos en
profundidad a fin de descubrir si establece algunas
pautas de uso de la primera lengua. En efecto, en el
capitulo sexto, sobre “El aprendizaje y la ensefianza
de la lengua”, hallamos la siguiente opcion:

Es posible cambiar de cédigo durante el mensaje,
o recurrir a formas bilingties de habla. Por eso, un
repertorio de este tipo, mas rico, permite elegir las
estrategias pertinentes para la realizacién de la
tarea, utilizando, siempre que sea adecuado, una
variacion interlinglistica y el cambio de lengua.
(p. 132 de la versién en espafiol).

El apartado 6.2.2., sobre cémo aprenden los alumnos,
resalta la conveniencia de la exposicion a un input
comprensible (p. 138), lo cual constituye un fomento, por
otro lado indiscutible, de la L2 en el aula. Sin embargo,
son los usuarios del MCER los que “pueden tener
presente, y en su caso, determinar, los principios, relativos
al aprendizaje de lenguas, en que se fundamenta su
trabajo y sus consecuencias metodoldgicas” (p. 138).

En la seccién sobre profesores, el Consejo de Europa les
pide

MOSAICO
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...que respeten las orientaciones oficiales, que
utilicen manuales y materiales diddcticos [...]
Los profesores tienen que tomar decisiones en
todo momento respecto a las actividades en el
aula (...) que deben adaptar con flexibilidad en
funcidn de las respuestas de los alumnos. De ellos
se espera que realicen un seguimiento del
progreso de los alumnos y que encuentren el
modo de que los alumnos reconozcan, analicen y
superen sus problemas de aprendizaje, y puedan
desarrollar sus capacidades individuales a la hora
de aprender. Es necesario que los profesores
comprendan los procesos de aprendizaje en su
enorme variedad... (pp. 139-140).

Una lectura amplia de este parrafo justificaria el uso
de la L1 con objeto tanto de ayudar a los alumnos en
funcién de sus respuestas como de que superen los
problemas de aprendizaje. En esta linea, hallamos la
siguiente afirmacién, que propone que

...los métodos que se empleen en el aprendizaje,
la enseilanza y la investigacion de la lengua sean
aquellos que se consideren mads eficaces para
alcanzar los objetos acordados, en funcién de las
necesidades de los alumnos como individuos en
su contexto social (...) No corresponde al Marco de
referencia fomentar una metodologia concreta
para la ensefianza de idiomas, sino presentar
opciones (p. 141).

Es decir, tampoco el MCER propugna una metodologia
especifica que pueda vincularse con un mayor o menor
uso de la primera lengua. Si que hace mencion explicita
de la posibilidad de emplearla como lengua vehicular
de la clase (p. 142), y la reduccién paulatina conforme
se alcanza cierto grado de dominio de la lengua meta.
No hay ninguna valoracién, ni positiva ni negativa,
respecto a este uso, que también se recoge en cuanto
al tratamiento de los textos en el aula, pudiendo
realizarse “pruebas de comprension en L1, explicaciones
en L1y traduccidn sistematica del texto a L1 realizada
por el alumno” (p. 144). Esto es, el MCER reconoce la
utilidad de la L1 en determinadas situaciones en el aula,
aunque, como siempre, deja en manos de los usuarios
del documento la eleccién del método y procedimiento
elegido (p. 175).

CONSEJERIA DE EDUCACION EN BELGICA, PAISES BAJOS Y LUXEMBURGO
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Por ello, las directrices expuestas en el MCER sobre el uso,
la conveniencia, la necesidad o el papel que desempefia
la lengua materna del alumnado en el aprendizaje de
idiomas pueden resumirse en dos palabras: total
libertad. El Consejo de Europa confia en el desarrollo
responsable de docentes y discentes y su implicacién en
el proceso de ensefianza y aprendizaje, y a ellos confiere
la capacidad de decisidon en torno a estas y otras
cuestiones. Asi era anunciado desde las primeras
paginas de dicho documento:

No nos proponemos decir a los profesionales lo
gue tienen que hacer o de qué forma hacerlo.

Nosotros planteamos preguntas, no las

contestamos.

El Marco comun europeo de referencia no tiene
el cometido de establecer los objetivos que
deberian proponerse los usuarios ni los métodos
que tendrian que emplear. [..] El Consejo
propone a todas las personas que se ocupan de
la organizacion del aprendizaje de idiomas que
basen su trabajo en las necesidades, las
motivaciones, las caracteristicas y los recursos de
los estudiantes. (pp. XI-XIl).

Por tanto, queda claro que si las circunstancias del
aula lo requieren, tanto profesores como alumnos
pueden hacer un uso justificado de la L1, siempre y
cuando esta utilizacidon redunde en beneficio del
aprendizaje linguistico.

Veamos ahora qué dice, por su parte, el Instituto
Cervantes. El espectacular avance que ha
experimentado la docencia de nuestro idioma ha
contribuido al desarrollo de los planes de estudio del
Instituto Cervantes vy, especialmente, a |la
actualizacion de su plan curricular, para adaptarlo a
las directrices del MCER (el anterior era de 1994; el
actual se publico en 2006).

Respecto a la practica docente, el Plan Curricular del
Instituto Cervantes: niveles de referencia para el
espafiol (PCIC) reconoce que existen muchas formas
de seleccionar y distribuir el material del aula, por lo
que se hace necesario un buen analisis de los factores
individuales de los alumnos, sus necesidades y
expectativas, asi como una cierta flexibilidad a la hora de
trasladar las especificaciones a un programa concreto.
¢Autorizaria este reconocimiento un uso de la L1?
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Las directrices expuestas en el MCER sobre el uso, la
conveniencia, la necesidad o el papel que desempeia

la lengua materna del alumnado en el aprendizaje de
idiomas pueden resumirse en dos palabras: total
libertad.

De todos los apartados que incluye, es el dltimo el que
alude a la experiencia de uso y al aprendizaje de otras
lenguas. Como estrategia de aprendizaje, se reconoce el
empleo del andlisis contrastivo para la “comparacién de
elementos del espafiol (gramatica, nociones, géneros,
etc.) con los de la lengua materna u otras que se conozcan,
con el fin de identificar similitudes y diferencias” (p. 488,
vol. I). En la pdgina siguiente, se especifica la posibilidad
de utilizar la traduccion de textos, de modo directo o
inverso, a fin de entender y producir significados y
comprender y recordar las reglas gramaticales, haciendo
mencién explicita de “la lengua materna u otras lenguas”
(p. 489). En un apartado posterior, sobre estrategias de
comunicacién, se menciona como procedimiento de
sustitucion el “uso de la lengua materna u otras lenguas
gue se conocen” (p. 497).

Estas son, en definitiva, las Unicas referencias a la lengua
materna que hemos hallado en el PCIC. La conclusién es,
pues, que si que se contempla el uso de la L1 como
estrategia de aprendizaje o de comunicacion y, aunque
no se presta atencion a la lengua nativa del alumno, por
tratarse el PCIC de un documento sobre la L2 del aula (el
espafiol), lo cierto es que no desdefia el cambio de cédigo
para optimizar el aprendizaje.

Por tanto, la conclusion es clara: tanto el MCER como el
PCIC permiten al profesor la alternancia linglistica con
fines didacticos. Este respaldo habria de ser suficiente
para combatir el sentimiento de culpa que invade a
algunos docentes al emplear la lengua materna de sus
alumnos.

Conclusiones

A finales del siglo XX era dificil encontrar profesores de
idiomas que abiertamente afirmaran emplear la L1 de
sus alumnos debido a los beneficios didacticos de esta
herramienta. La prohibicidn a la que se ha visto sometida
y las negativas connotaciones asociadas a su utilizacién
llevaban a Wajnryb (2004: 89) a escribir: “/ look forward
to the day when teacher training practices are brave
enough to incorporate the MT [mother tongue]
perspective. But I'm not holding my breath”.
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Mar Galindo en la presentacion de su taller

Casi diez afos después, y bajo el amparo del Marco
Comun Europeo de Referencia y de las indicaciones
curriculares del Instituto Cervantes, podemos decir
que ese dia ha llegado. Tras veinticinco afios de
investigaciones, y sabiendo que auin queda mucho por
hacer en el campo de la ensefianza de espafiol, la
lengua materna ha recuperado su lugar en el aula de
lenguas, y asistimos, en consecuencia, al final de ese
eterno dilema.

En ese sentido, el mejor consejo que podamos dar al
profesor interesado en el cambio de cdodigo es el
siguiente:

...you, the teacher, should actively control and
influence how and when the mother tongue IS
used. Don’t waste time trying to eliminate use of
mother tongue completely from the classroom,
when this is likely to be futile.
concentrate on ways of harnessing, exploiting

Instead

and playing with L1. Decide when it might be
beneficial to use L1 and why. [...] Encourage and
approve of mother tongue use at chosen
moments and in designated activities. [...] If you
can do this, your classroom is likely to be more
authentic in the sense that it reflects the natural
interplay of L1 and L2 which is inherent in second
language acquisition (Clanfield & Foord, 2003: 1.
Mayuscula original).

En manos del docente queda, entonces, la decisién
de convertir la lengua materna en un instrumento del
gue sacar el maximo partido durante la clase de
idiomas, sin olvidar nunca que el objetivo en el aula
de ELE es siempre el aprendizaje de espafiol, y que
eso Unicamente se consigue haciendo de la lengua
meta el principal vehiculo de comunicacién.
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