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EL ETERNO DILEMA: LA LENGUA MATERNA EN LA CLASE DE
ESPAÑOL
Mª Mar Galindo Merino 
Universidad de Alicante
mar.galindo@ua.es

Este ar�culo presenta una reflexión sobre el papel de la lengua materna del aprendiz en
la clase de español. Par�endo de su consideración como elemento fundamental del
aprendizaje, planteamos un breve debate sobre dis�ntos aspectos que hacen de la L1 un
instrumento polémico en el aula de lenguas. Finalmente, ofrecemos algunas
recomendaciones de uso basadas en las directrices del MCER y en el Plan Curricular del
Ins�tuto Cervantes.

Introducción
Una de las cues�ones que, como estudiante de
lenguas, siempre me había inquietado, era el empleo
de mi lengua na�va durante la enseñanza de una
lengua extranjera o segunda. Al terminar la carrera en
la universidad había estudiado dis�ntos idiomas y, en
cada uno de ellos, el uso de mi L1 había sido diferente.
¿Había unas directrices generales que pudieran seguir
los profesores? ¿Dependía exclusivamente de sus
preferencias o es�lo personal? ¿Se había inves�gado
el impacto de este uso en los estudiantes? A fin de
responder a estas cues�ones en el ámbito de la
enseñanza del español, hice una inves�gación
doctoral, fruto de la cual es mi libro La lengua materna
en el aula de ELE (2012). Durante el año y medio que
estuve observando clases de español, entrevistando a
profesores y encuestando a alumnos, pude conocer esta
realidad de primera mano, a par�r de la cual he
organizado la reflexión que aquí presento. 

En primer lugar, comienzo con unas consideraciones
sobre el papel de la primera lengua en la enseñanza
de una lengua segunda. A con�nuación planteo
algunas afirmaciones discu�bles, que propiciaron un
enriquecedor debate en la Jornada Pedagógica de
Bruselas, para finalizar con las indicaciones recogidas
en dos documentos oficiales que regulan la
enseñanza de ELE en la actualidad: el Marco Común
Europeo de Referencia de las Lenguas (2001) y el
Plan Curricular del Instituto Cervantes (2006).

Confío en que todo ello arroje algo de luz sobre el
complejo papel que desempeña la primera lengua en
el aula de lenguas y ayude a los profesores a tomar
las decisiones oportunas en su prác�ca docente.

L1 y L2 en el aula de idiomas: historia de un
amor prohibido
Si uno echa un vistazo a la historia del aprendizaje de
idiomas, enseguida repara en que hay dos cues�ones
siempre presentes en los debates en torno a la
enseñanza (Butzkamm, 2003: 29): cuál es el papel de
la gramá�ca (¿la enseñamos o no? ¿Induc�va,
deduc�va, implícita, explícita?) y cuál el de la lengua
materna (¿la prohibimos? ¿Es bueno o malo
emplearla? ¿El docente debe usarla como lengua de
instrucción, como un complemento más o como
úl�mo recurso?). Basta una breve consulta
bibliográfica para comprobar que este dilema ha
proyectado su sombra sobre varias generaciones de
docentes de lenguas, que aún hoy siguen deba�endo
los pros y contras de incorporar la primera lengua al
día a día de la glotodidác�ca. Muchos de ellos,

Este dilema ha proyectado su sombra sobre varias
generaciones de docentes de lenguas, que aún hoy
siguen deba�endo los pros y contras de incorporar la
primera lengua al día a día de la glotodidác�ca.
Profesores tanto de segundas lenguas como de lenguas
extranjeras, confiesan sen�rse culpables cuando
recurren a la L1 de sus aprendices.
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profesores tanto de segundas lenguas como de
lenguas extranjeras, confiesan sen�rse culpables
cuando recurren a la L1 de sus aprendices, por
asociarse, desde hace casi un siglo, el empleo de la
primera lengua a las malas prác�cas docentes (Deller
y Rinvolucri, 2002, Wajnryb, 2004; Thoms, Liao y
Szustak, 2005; Rodríguez Juárez y Oxbrow, 2008). Elsa
Auerbach (1993: 14) lo describe muy bien: “They
[profesores de inglés] assigned a nega�ve value to
“lapses” into the L1, seeing them as failures or
aberra�ons, a cause for guilt”.

En ese sen�do, la historia de la metodología de la
enseñanza de idiomas ha vivido, como en otros
aspectos, un movimiento pendular respecto al cambio
de código en el aula, llegando a prohibir, durante
décadas, el empleo de la primera lengua en la clase
de idiomas (Cook, 2001a y 2001b; Prodromou, 2001;
Rodríguez Juárez y Oxbrow, 2008). A pesar de que las
corrientes metodológicas más recientes son más
tolerantes con la L1, esta prohibición ha llegado a
nuestro siglo: “Even today, many instructors are
reluctant to permit students to use their L1 in the L2
classroom” (Thoms, Liao y Szustak, 2005: 165).
Muestra de ello es esta imagen, que tomé en una de
las aulas de español que observaba para mi
inves�gación (Galindo Merino, 2010):

Estos vaivenes en la consideración de la L1 han
propiciado, como decimos, un intenso debate acerca
de la alternancia lingüís�ca en el aula de lenguas,
sobre el que se han ver�do muy diversos argumentos
(Galindo Merino, 2011). En la conceptualización de las
relaciones entre la lengua na�va y la lengua meta ha
florecido todo un jardín metafórico de gran riqueza para
la comprensión de este fenómeno (el cambio de código
o codeswitching), de modo que la L1 se ha descrito como
“una espinita clavada” que �ene el profesor de idiomas
(Felix, 1980, en Ellis, 1985: 19); “un cadáver en el armario”
(Prodromou, 2001); “la manzana de la discordia”
(Gabrielatos, 2001); “un secreto de familia muy bien
guardado para muchos” (Butzkamm, 2003: 29) o “una
enfermedad vergonzosa” (Castello� y Moore, 2002: 17). 
Más cinematográfica es la comparación realizada por

Stapa y Abdul Majid (2006), que se refieren a este
asunto como “el bueno, el feo y el malo” (good, bad
or ugly?). Castello� (1997) se pregunta incluso si las
relaciones L1 – L2 son “un matrimonio de amor o de
conveniencia” (mariage d’amour ou de raison?). Estas
y muchas otras metáforas pueden leerse en Galindo
Merino (2012: 36 – 42).

Junto a ellas, los autores que se han ocupado de describir
el papel de la primera lengua en el aprendizaje de idiomas
han reivindicado siempre la necesidad de que la L2 o
lengua meta predomine en el aula, bajo la consigna no
de la prohibición de la L1, sino del aumento de
exposición a la L2 (maximize L2 use), de modo que la
presencia de la primera lengua quede reducida a un
uso moderado (judicious use):

Cualquier propuesta de uso de la L1 en el aula o en
los materiales debe ir precedida de una declaración
de principios tajante que aleje cualquier duda con
respecto al uso de la L2, objeto de aprendizaje: la
lengua natural en el aula de L2 es la propia L2; el
alumno �ene derecho a recibir buen y abundante
input en ella; el profesor ha de esforzarse por ir
prescindiendo de la L1, lo que deberá hacer a
medida que los alumnos vayan aprendiendo la
lengua objeto de estudio (Mar�n Mar�n, 2001: 161).

Los autores que se han ocupado de describir el papel
de la primera lengua en el aprendizaje de idiomas han
reivindicado siempre la necesidad de que la L2 o
lengua meta predomine en el aula.

Asistentes a la ponencia de Mar Galindo
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Lo cierto es que, a pesar de que la lengua na�va es un
elemento universal en el aprendizaje de otras lenguas,
faltan estudios empíricos que analicen qué ocurre en
el aula y cómo ges�onan los aprendices las relaciones
entre L1 y L2. La enseñanza del inglés cuenta con
inves�gaciones de corte funcional y sociocultural
especialmente en el caso del inglés como lengua
extranjera (Duff, 2005). Respecto al español, los
trabajos son muy escasos, casi todos en un contexto de
lengua extranjera (Jiménez Sánchez, 2012). Por ello, mi
estudio (Galindo Merino, 2010) se centró en la
enseñanza del español como lengua extranjera (en
Estados Unidos) y como lengua segunda (en España).
Los resultados pueden consultarse en Galindo Merino
(2010 y 2012), y a ellos aludiré en el apartado siguiente.

El eterno dilema: debate en torno a la L1 en
clase de L2 
Sabemos que el cambio de código en el aula es,
históricamente, una de las cues�ones más polémicas
de la enseñanza de lenguas. Por ello, decidimos
plantear diez afirmaciones que dieran pie al debate
entre los profesores asistentes a la Jornada Pedagógica
en Bruselas. Reproducimos a con�nuación cada una de
esas frases, acompañada de una breve reflexión.

1. Es posible enseñar una L2 sin recurrir a la L1 del
estudiante.
Todos los profesores están de acuerdo en que, incluso
cuando el docente no conoce la L1 o abiertamente
decide prescindir de ella, es posible (y fac�ble) la
enseñanza de un idioma. Ahora bien, en un contexto
de lengua extranjera, muchas veces resulta di�cil para
el profesor excluir completamente la primera lengua
de su prác�ca didác�ca, puesto que habitualmente es
compar�da por todo el grupo y está presente en el
día a día de los estudiantes.

2. Los buenos profesores enseñan ELE sin hablar la
L1 de sus estudiantes.
Mucho se ha escrito a este respecto. La idea de que
el profesor de idiomas ideal era el na�vo que
conducía la clase únicamente en lengua meta fue
arraigándose en la enseñanza de idiomas con tal
fuerza que, a menudo, la condición de na�vo primaba
sobre el grado de formación o la experiencia. Para los
profesores que sí recurrían a la alternancia lingüís�ca
(habitualmente, los no na�vos), esto se tornó
rápidamente en un sen�miento de culpa por no ser
capaz de impar�r la docencia únicamente en L2.

Paula�namente, estos prejuicios se van superando y
sabemos que la calidad de un docente no puede
medirse en función del grado de uso de la L1 ni de su
condición de na�vo (de la L1, de la L2 o de ninguna
de ellas). De hecho, los resultados de mi trabajo
(Galindo Merino, 2010) demuestran que, en las
ins�tuciones que tomaron parte en mi estudio,
profesores na�vos y no na�vos de ELE hacían un
empleo similar de la primera lengua tanto en
porcentaje de uso como en las funciones que le
asignaban.

3. Me siento culpable cuando traduzco en clase o
empleo la L1 de mis alumnos.
Como hemos apuntado, una de las constantes aún
hoy entre los profesores de lenguas es este
sen�miento de culpabilidad respecto al cambio de
código. Al hablar otra lengua dis�nta a la L2 en clase,
muchos profesionales �enen la sensación de estar
haciendo “algo malo”. Robert Buckmaster (2000)
recoge este sen�miento ya desde el �tulo de su
ar�culo (“Using L1: What Kind of Sin?”), y emplea un
tono ciertamente irónico al comentarlo:

I am constantly struck by the apologe�c tone of
those who admit to using L1 in the classroom. 
There are few advocates of L1. To admit that you
use L1 o�en seems to be a confession of a sin:
you can be absolved for doing it. Or, it is viewed
as a weakness. […] Let me confess. My students
use Polish. I use Polish. I’ve tried to stop them.
I’ve given up trying to stop them. Mea culpa?

En todos los talleres que he impar�do sobre este
tema, he hallado profesores que manifestaban estas
creencias, pero, afortunadamente, la percepción
respecto al cambio de código está cambiando. 

4. Solo se jus�fica el uso de la L1 en los niveles de
competencia más bajos.
Esta es una de las cues�ones que, curiosamente, ha
presentado más discrepancias entre los docentes. 
En nuestra inves�gación (Galindo Merino, 2012: 116
– 125), algunos profesores consideraban que era
mejor emplearla al principio, para poder avanzar con
celeridad y poder comunicarse de algún modo con los
estudiantes, para ir desprendiéndose de ella
progresivamente, como la observación de clases nos
confirmó. Otros es�maban que tenía mucho más
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sen�do en el nivel intermedio, porque es cuando se
ve gran parte de la gramá�ca. Finalmente, un
porcentaje menor afirmaba que únicamente en
niveles más altos debía recurrirse a la primera lengua,
pues en los cursos de perfeccionamiento se estudian
ma�ces muy específicos de la lengua meta que, en
ocasiones, no se en�enden sin el análisis contras�vo. 

5. Los profesores no na�vos de español recurren
más a la L1 de los aprendices.
Asociar la condición de na�vo de la L1 con un mayor
uso de dicha lengua como vehículo de instrucción es
una presuposición falsa. Los profesores que
par�ciparon en el debate mostraban dos posturas
contrapuestas: por un lado, cuando el docente
comparte la primera lengua con sus estudiantes, la
comunicación en este idioma se presenta más natural
y espontánea, más autén�ca para ellos. Pero, a la vez,
ha de esforzarse por hablar la lengua meta el mayor
�empo posible, a fin de legi�marse como hablante de
dicha lengua. Por otro lado, para el na�vo de L2 
(los hispanohablantes na�vos), la comunicación en
lengua meta es lo habitual. Sin embargo, en ocasiones
recurren a la primera lengua para mostrar un
acercamiento a sus estudiantes y romper las posibles
barreras que los separen. También, para mostrarse
como modelo de aprendizaje: ellos también han
estudiado lenguas extranjeras (la L1 de sus alumnos,
quizá) y su ejemplo puede servir en clase.

Nuestra inves�gación, como hemos indicado, pone de
manifiesto que profesores na�vos y no na�vos hacen
un uso muy similar de la L1 en el aula, tanto en el
porcentaje de empleo como en las funciones que se
le asignan, por lo que, a la vista de los datos, podemos
refutar esta creencia.

6. Si enseño español en España no debo emplear la
L1 de mis alumnos.
Esta afirmación pretende ilustrar la influencia del
contexto en el cambio de código en el aula. Si bien el
discurso del profesor (en L1 o L2) no parece depender
del lugar en el que enseñe (intui�vamente pensamos
que �ene mayor peso el nivel de competencia de los
estudiantes de cara a emplear su lengua na�va, y no
tanto el lugar donde transcurre la enseñanza), lo
cierto es que nuestra inves�gación muestra que los
aprendices de ELE sí �enen estas expecta�vas:
esperan que sus clases en España se conduzcan
exclusivamente en lengua meta, pues “estamos en

España”. Por su parte, los profesores mostraron más
discrepancias respecto a la influencia del contexto
(Galindo Merino, 2010: 433 y ss.).

7. Con grupos mul�lingües, a veces hablo en inglés
para que me en�endan.
“Cada maestrillo �ene su librillo”, pero lo cierto es
que, en las clases mul�lingües, especialmente en
niveles iniciales, a menudo el inglés se convierte en
lengua franca para todos, pues la inmensa mayoría de
estudiantes que aprende español ya �ene
conocimientos de inglés. Este recurso al inglés, que en
un momento dado puede sacarnos de un apuro, �ene
algunas contrapar�das: además del riesgo de que se
convierta en la lengua vehicular del aula, está la posible
discriminación hacia los aprendices que no lo conocen
o prefieran recibir una instrucción exclusiva en L2.

8. Los estudiantes no recurren a su L1 cuando
aprenden español.
Es posible que los estudiantes no hagan referencia
explícita a su L1 durante las horas de clase, pero lo
cierto es que el conocimiento de la lengua na�va está
a su disposición a lo largo de todo el proceso de
aprendizaje, a través de la traducción de vocabulario
o la comparación grama�cal. En nuestro trabajo, casi
el 90% de los aprendices afirmaba servirse de su
primera lengua al estudiar español (Galindo Merino,
2012: 127). Ya lo decía Wolfang Butzkamm: “Teachers
can banish the na�ve language from the classroom, but
cannot banish it from the students’ minds. 
It would even be counterproduc�ve since it would 
mean trying to stop them thinking altogether”.
Visible o invisible para el profesor, la L1 siempre está ahí.

9. Puedo encontrar cinco razones para u�lizar la L1
en el aula.
Son muchas las razones a favor y en contra de la
primera lengua (Galindo Merino, 2011). La mayoría
de docentes aduce que la L1 permite avanzar con más
rapidez, pues facilita la comprensión y da un plus de
seguridad a la comunicación. Hay incluso profesores
que la emplean por pereza o únicamente en casos
puntuales, para traducir u ofrecer alguna aclaración.

10. Puedo encontrar cinco razones para no u�lizar la
L1 en el aula.
La principal de ellas es un axioma de la enseñanza de
idiomas: la clase de L2 ha de conducirse en L2. Si
queremos que la lengua meta sea percibida como un
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instrumento de comunicación, hemos de servirnos de
ella para tal fin, dotando al aprendiz del máximo input
posible en la lengua que aprende (el español, en
nuestro caso).

En uno y otro sen�do se han esgrimido argumentos a
lo largo de más de un siglo. Veamos ahora cuáles son
las recomendaciones de las ins�tuciones que velan
por la enseñanza de idiomas en la actualidad.

Del MCER al PCIC: recomendaciones de uso
de la L1 en la clase de español
Cuando se trata de cues�ones polémicas como la que
tratamos, los profesores de idiomas siempre acuden
en busca de alguna consigna que facilite su
desempeño profesional. En ese sen�do, se hace
imprescindible una consulta al documento que regula
la glotodidác�ca desde hace una década: el Marco
común europeo de referencia para las lenguas:
aprendizaje, enseñanza, evaluación (MCER, Consejo
de Europa, 2001), un histórico paso adelante en la
unificación de directrices para el aprendizaje y la
enseñanza de lenguas dentro del contexto europeo.
Dado su preponderante papel en los desarrollos
curriculares más recientes, lo revisamos en
profundidad a fin de descubrir si establece algunas
pautas de uso de la primera lengua. En efecto, en el
capítulo sexto, sobre “El aprendizaje y la enseñanza
de la lengua”, hallamos la siguiente opción:  

Es posible cambiar de código durante el mensaje, 
o recurrir a formas bilingües de habla. Por eso, un
repertorio de este �po, más rico, permite elegir las
estrategias per�nentes para la realización de la
tarea, u�lizando, siempre que sea adecuado, una
variación interlingüís�ca y el cambio de lengua. 
(p. 132 de la versión en español).

El apartado 6.2.2., sobre cómo aprenden los alumnos,
resalta la conveniencia de la exposición a un input
comprensible (p. 138), lo cual cons�tuye un fomento, por
otro lado indiscu�ble, de la L2 en el aula. Sin embargo,
son los usuarios del MCER los que “pueden tener
presente, y en su caso, determinar, los principios, rela�vos
al aprendizaje de lenguas, en que se fundamenta su
trabajo y sus consecuencias metodológicas” (p. 138).
En la sección sobre profesores, el Consejo de Europa les
pide

…que respeten las orientaciones oficiales, que
u�licen manuales y materiales didác�cos […] 
Los profesores �enen que tomar decisiones en
todo momento respecto a las ac�vidades en el
aula (…) que deben adaptar con flexibilidad en
función de las respuestas de los alumnos. De ellos
se espera que realicen un seguimiento del
progreso de los alumnos y que encuentren el
modo de que los alumnos reconozcan, analicen y
superen sus problemas de aprendizaje, y puedan
desarrollar sus capacidades individuales a la hora
de aprender. Es necesario que los profesores
comprendan los procesos de aprendizaje en su
enorme variedad… (pp. 139‐140). 

Una lectura amplia de este párrafo jus�ficaría el uso
de la L1 con objeto tanto de ayudar a los alumnos en
función de sus respuestas como de que superen los
problemas de aprendizaje. En esta línea, hallamos la
siguiente afirmación, que propone que 

…los métodos que se empleen en el aprendizaje,
la enseñanza y la inves�gación de la lengua sean
aquellos que se consideren más eficaces para
alcanzar los objetos acordados, en función de las
necesidades de los alumnos como individuos en
su contexto social (...) No corresponde al Marco de
referencia fomentar una metodología concreta
para la enseñanza de idiomas, sino presentar
opciones (p. 141).

Es decir, tampoco el MCER propugna una metodología
específica que pueda vincularse con un mayor o menor
uso de la primera lengua. Sí que hace mención explícita
de la posibilidad de emplearla como lengua vehicular
de la clase (p. 142), y la reducción paula�na conforme
se alcanza cierto grado de dominio de la lengua meta.
No hay ninguna valoración, ni posi�va ni nega�va,
respecto a este uso, que también se recoge en cuanto
al tratamiento de los textos en el aula, pudiendo
realizarse “pruebas de comprensión en L1, explicaciones
en L1 y traducción sistemá�ca del texto a L1 realizada
por el alumno” (p. 144). Esto es, el MCER reconoce la
u�lidad de la L1 en determinadas situaciones en el aula,
aunque, como siempre, deja en manos de los usuarios
del documento la elección del método y procedimiento
elegido (p. 175).
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A R T Í C U L O S

Por ello, las directrices expuestas en el MCER sobre el uso,
la conveniencia, la necesidad o el papel que desempeña
la lengua materna del alumnado en el aprendizaje de
idiomas pueden resumirse en dos palabras: total
libertad. El Consejo de Europa con�a en el desarrollo
responsable de docentes y discentes y su implicación en
el proceso de enseñanza y aprendizaje, y a ellos confiere
la capacidad de decisión en torno a estas y otras
cues�ones. Así era anunciado desde las primeras
páginas de dicho documento:  

No nos proponemos decir a los profesionales lo
que �enen que hacer o de qué forma hacerlo.
Nosotros planteamos preguntas, no las
contestamos. 
El Marco común europeo de referencia no �ene
el come�do de establecer los obje�vos que
deberían proponerse los usuarios ni los métodos
que tendrían que emplear. […] El Consejo
propone a todas las personas que se ocupan de
la organización del aprendizaje de idiomas que
basen su trabajo en las necesidades, las
mo�vaciones, las caracterís�cas y los recursos de
los estudiantes. (pp. XI‐XII).

Por tanto, queda claro que si las circunstancias del
aula lo requieren, tanto profesores como alumnos
pueden hacer un uso jus�ficado de la L1, siempre y
cuando esta u�lización redunde en beneficio del
aprendizaje lingüís�co.

Veamos ahora qué dice, por su parte, el Ins�tuto
Cervantes. El espectacular avance que ha
experimentado la docencia de nuestro idioma ha
contribuido al desarrollo de los planes de estudio del
Ins�tuto Cervantes y, especialmente, a la
actualización de su plan curricular, para adaptarlo a
las directrices del MCER (el anterior era de 1994; el
actual se publicó en 2006). 
Respecto a la prác�ca docente, el Plan Curricular del
Ins�tuto Cervantes: niveles de referencia para el
español (PCIC) reconoce que existen muchas formas
de seleccionar y distribuir el material del aula, por lo
que se hace necesario un buen análisis de los factores
individuales de los alumnos, sus necesidades y
expecta�vas, así como una cierta flexibilidad a la hora de
trasladar las especificaciones a un programa concreto.
¿Autorizaría este reconocimiento un uso de la L1?

De todos los apartados que incluye, es el úl�mo el que
alude a la experiencia de uso y al aprendizaje de otras
lenguas. Como estrategia de aprendizaje, se reconoce el
empleo del análisis contras�vo para la “comparación de
elementos del español (gramá�ca, nociones, géneros,
etc.) con los de la lengua materna u otras que se conozcan,
con el fin de iden�ficar similitudes y diferencias” (p. 488,
vol. I). En la página siguiente, se especifica la posibilidad
de u�lizar la traducción de textos, de modo directo o
inverso, a fin de entender y producir significados y
comprender y recordar las reglas grama�cales, haciendo
mención explícita de “la lengua materna u otras lenguas”
(p. 489). En un apartado posterior, sobre estrategias de
comunicación, se menciona como procedimiento de
sus�tución el “uso de la lengua materna u otras lenguas
que se conocen” (p. 497). 

Estas son, en defini�va, las únicas referencias a la lengua
materna que hemos hallado en el PCIC. La conclusión es,
pues, que sí que se contempla el uso de la L1 como
estrategia de aprendizaje o de comunicación y, aunque
no se presta atención a la lengua na�va del alumno, por
tratarse el PCIC de un documento sobre la L2 del aula (el
español), lo cierto es que no desdeña el cambio de código
para op�mizar el aprendizaje.

Por tanto, la conclusión es clara: tanto el MCER como el
PCIC permiten al profesor la alternancia lingüís�ca con
fines didác�cos. Este respaldo habría de ser suficiente
para comba�r el sen�miento de culpa que invade a
algunos docentes al emplear la lengua materna de sus
alumnos.

Conclusiones
A finales del siglo XX era di�cil encontrar profesores de
idiomas que abiertamente afirmaran emplear la L1 de
sus alumnos debido a los beneficios didác�cos de esta
herramienta. La prohibición a la que se ha visto some�da
y las nega�vas connotaciones asociadas a su u�lización
llevaban a Wajnryb (2004: 89) a escribir: “I look forward
to the day when teacher training prac�ces are brave
enough to incorporate the MT [mother tongue]
perspec�ve. But I’m not holding my breath”.

Las directrices expuestas en el MCER sobre el uso, la
conveniencia, la necesidad o el papel que desempeña
la lengua materna del alumnado en el aprendizaje de
idiomas pueden resumirse en dos palabras: total
libertad. 
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Casi diez años después, y bajo el amparo del Marco
Común Europeo de Referencia y de las indicaciones
curriculares del Ins�tuto Cervantes, podemos decir
que ese día ha llegado. Tras vein�cinco años de
inves�gaciones, y sabiendo que aún queda mucho por
hacer en el campo de la enseñanza de español, la
lengua materna ha recuperado su lugar en el aula de
lenguas, y asis�mos, en consecuencia, al final de ese
eterno dilema.
En ese sen�do, el mejor consejo que podamos dar al
profesor interesado en el cambio de código es el
siguiente:

…you, the teacher, should ac�vely control and
influence how and when the mother tongue IS
used. Don’t waste �me trying to eliminate use of
mother tongue completely from the classroom,
when this is likely to be fu�le. Instead
concentrate on ways of harnessing, exploi�ng
and playing with L1. Decide when it might be
beneficial to use L1 and why. […] Encourage and
approve of mother tongue use at chosen
moments and in designated ac�vi�es. […] If you
can do this, your classroom is likely to be more
authen�c in the sense that it reflects the natural
interplay of L1 and L2 which is inherent in second
language acquisi�on (Clanfield & Foord, 2003: 1.
Mayúscula original).

En manos del docente queda, entonces, la decisión
de conver�r la lengua materna en un instrumento del
que sacar el máximo par�do durante la clase de
idiomas, sin olvidar nunca que el obje�vo en el aula
de ELE es siempre el aprendizaje de español, y que
eso únicamente se consigue haciendo de la lengua
meta el principal vehículo de comunicación.
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