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Los incentivos fiscales alal+D+i alaluz de lareforma tributaria:
la deduccion por actividades de investigacion, desarrollo e
innovacién tecnoldgicay el régimen del patent box

ELIzABETH GIL GARCIA
(Universidad de Alicante)

1. INTRODUCCION

Es bien conocido el interés de los Estados modernos en fomentar el desarrollo y la generacién de prol]
piedad industrial e intelectual, asi como de implementar nuevas tecnologias a fin de contribuir al pro(]
greso y bienestar sociales. El articulo 179.1 TFUE establece el interés comun en la promocién de la
investigacion cientifica, el desarrollo experimental y la innovacion tecnoldgica (en adelante 1+D+i) al
sefialar que “la Unién tendra por objetivo fortalecer sus bases cientificas y tecnoldgicas, mediante la
realizacion de un espacio europeo de investigacion en el que los investigadores, los conocimientos
cientificos y las tecnologias circulen libremente, y favorecer el desarrollo de su competitividad, incluida
la de su industria, asi como fomentar las acciones de investigacion que se consideren necesarias...”.

Por ello, en la agenda de la Unién Europea (en adelante UE) las politicas de 1+D+i han ocupado un
destacado lugar, pues se consideran como una de las claves para la creacion de empleo y el crecil]
miento a largo plazo, la mejora de la competitividad y la productividad, asi como para atender los
retos internacionales. Concretamente, la nueva politica de Investigacion y Desarrollo de la UE tiene
como meta para el afio 2020 que el 3 por 100 de su PIB sea invertido en |+D+i.

En este sentido, el sistema fiscal es visto no sélo como el medio para allegar recursos a la Hacienda
Publica, sino también como la via para influir en determinados comportamientos y alcanzar diferentes
objetivos. En concreto, los Estados pueden crear medidas especiales para atraer a sus territorios
ciertos negocios y actividades.

Los incentivos fiscales son una de esas opciones que los gobiernos tienen para promover la |+D+i. El
mercado por si mismo no produce el adecuado nivel de |+D+i, por lo que la intervencion del gobierno
deviene necesaria; de otro modo, la inversién en este tipo de actividades no resultara atractiva para el
sector empresarial. Se puede decir que los incentivos fiscales son implementados para hacer la inno(l
vacién mas econdémica, ya que, normalmente, los resultados de la inversién en |+D+i van a suponer
mas beneficios para la colectividad que para el inversor, provocando que las empresas no inviertan
tanto en 1+D+i como la sociedad desearia.

Un incentivo fiscal debe entenderse como una medida que modifica el habitual régimen fiscal aplical’
ble con el fin de promocionar ciertas actividades del obligado tributario’. De manera que haciendo uso
de la funcién regulatoria o extrafiscal del sistema tributario, podemos incentivar a las empresas a in(J
vertir en |+D+i, contribuyendo asi al crecimiento econémico.

2. DEDUCCION POR ACTIVIDADES DE INVESTIGACION, DESARROLLO E
INNOVACION TECNOLOGICA DEL ARTICULO 35 DE LA LEY DEL IMPUESTO
SOBRE SOCIEDADES

El articulo 35 del RD Legislativo 4/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el Texto Refundido de la
Ley del Impuesto sobre Sociedades (en adelante TRLIS) contiene una deduccién aplicable tanto a las

' ZALASINSKI, A.: “General Report-Tax aspects of Research and Development within the European Union”, en NYKIEL, W., y
ZALASINSKI, A. (eds.): Tax aspects of Research and Development within the European Union, LEX, Wolters Kluwer business,
2014, pag. 60.
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actividades de 1+D como a la innovacion tecnolégicaz. Estamos hablando de una deduccién en la cuota
(tax credit), lo que permite deducir un porcentaje especifico de los gastos de I+D+i de la cuota integra.

Este precepto empieza definiendo la investigacion como la indagacioén original planificada para des(]
cubrir nuevos conocimientos cientificos y tecnologicos, asi como para lograr una mayor comprension
en el ambito de la ciencia y la tecnologia (en adelante CyT); y, el desarrollo como la aplicacion de los
resultados de la investigacién para crear nuevos productos y procesos, o mejorar sustancialmente los
ya existentes [art. 35.1 a) TRLIS]. La innovacion tecnoldgica es definida, en el articulo 35.2 a) TRLIS,
como la actividad cuyo resultado supone un avance tecnolégico en la obtenciéon de nuevos productos
y procesos, 0 mejora sustancial de los existentes. Junto a estas definiciones, el articulo 35.3 TRLIS
excluye determinadas actividades del concepto de I+D+i como la exploracion, sondeo o prospeccion
de minerales e hidrocarburos.

De todo lo anterior vemos que tanto en las actividades de |+D como en las de innovacion tecnolégica es
preciso que se produzca una mejora tecnolégica o cientifica significativa; sin embargo, mientras que en
la 1+D no es preciso que se obtenga resultado alguno, tal extremo si se requiere para las actividades de
innovacion. Ademas, se requiere novedad objetiva para las primeras y novedad subjetiva para las sel]
gundas. La Direccion General de Tributos apunta, en su consulta vinculante de 27 de febrero de 2001,
que la existencia de novedad subjetiva en la actividad de innovacién significa que “el nuevo producto o
proceso lo sea desde el punto de vista del sujeto pasivo aun cuando los mismos existan en el mercado
pues en caso contrario, de tratarse de una nueva creacién objetiva, dicha actividad podria considerarse
como actividad de investigaciéon y desarrollo” (V0008-01). No constituira innovacion tecnolégica en
ningun caso los esfuerzos rutinarios para mejorar la calidad de productos o procesos, ni las modificaciol]
nes estéticas 0 menores de productos ya existentes; ni tampoco la planificacion y realizacion de la actilJ
vidad productiva, ni la incorporacion o modificaciéon de instalaciones, maquinas, equipos y sistemas para
la produccioén (V0071-01, 27 de noviembre de 2001).

El concepto que el TRLIS da a las actividades de 1+D+i sigue la linea de las definiciones establecidas
en los manuales de la Organizacién de Cooperacion y Desarrollo Econdmico (en adelante OCDE),
comunmente conocidos como “Familia Frascati™. La importancia de este tipo de manuales no es bal]
ladi, pues se hace necesaria la existencia de un consenso acerca de qué debe entenderse por | +D +i.
Su relevancia radica en que los incentivos fiscales concedidos por cada uno de los paises se haga a
actividades que de forma unanime puedan considerarse |+D+i. Precisamente, las dificultades de estal]
blecer el marco conceptual de la 1+ D +i no contribuye a que las empresas inviertan en este tipo de
actividades, pues ante la falta de definiciones unanimes se encuentran en un ambito de inseguridad
juridica a la hora de determinar qué es un proyecto de investigacion, de desarrollo o de innovacion y
cémo diferenciarlo de otro tipo de actividades cientificas y tecnoldgicas, que quedan fuera del ambito
de proteccion de la 1+D+i.

Por lo general, los paises de nuestro entorno han optado por tomar como referencia las definiciones
establecidas en los manuales de la OCDE; no obstante, dada la pluralidad de instrumentos®, a pesar
de existir cierto consenso, no hay unanimidad absoluta sobre el concepto de |+D+i a efectos fiscales.
El Cddigo belga de los Impuestos sobre la Renta de 1992 (Code des Imp6éts sur les Revenus, CIR 92)
liga la definicion de |1+ D al medio ambiente, pues califica como actividades de I+D a aquellas que
promuevan la generacion de nuevos productos y tecnologias innovadoras que respeten el medio am(]
biente [art. 69, pf. 1.2 b)]. La Ley alemana sobre el Impuesto de la Renta de las Personas Fisicas
(Einkommensteuergesetz, EStG) sefiala que son activos dedicados a la |+ D aquellos cuyo uso esta
destinado a la obtencién de nuevos conocimientos cientificos y técnicos o experiencias de caracter
general (investigacion basica, grundlagenforschung), al desarrollo de nuevos productos o procesos de
produccién, incluyendo las mejoras o cambios esenciales que en éstos se desarrollen®. En el caso de
Australia, la 1+D se define como actividades sisteméaticas, experimentales y de investigacién que im[J
plican innovacion o altos niveles de riesgo tecnolégico y que son llevadas a cabo con el propésito de

2 Esta deduccion sigue siendo recogida por el articulo 35 en el Proyecto de Ley del Impuesto sobre Sociedades publicado en
el Boletin Oficial de las Cortes Generales (nim. 108-1) de 6 de agosto de 2014.

s Propuesta de Norma Préctica para Encuestas de Investigacion y Desarrollo Experimental - Manual de Frascati, 6.% ed. (OCDE,
2002) y Guia para la Recogida e Interpretacion de Datos sobre Innovacién-Manual de Oslo, 3.% ed. (OCDE, 2005), entre otros.

* Por ejemplo, la Recomendacion relativa a la normalizacién internacional de las estadisticas de ciencia y tecnologia de la
UNESCO (1978).

® Sec. 51(1) Nr. 2 lit. u) EStG.
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adquirir nuevos conocimientos y/o crear nuevos o mejorados materiales, productos, servicios o prol]
cesos, asi como otras actividades llevadas a cabo con un objetivo directamente relacionado con la
realizacion de las primerasG.

En relacion a las actividades de 1+D, resulta destacable que en la era de la economia digital no exista
una inclusion completa del software. En la normativa fiscal espafiola Unicamente se hace referencia
como parte de la 1+D a la concepcion de software avanzado que suponga un progreso cientifico o
tecnologico significativo a través de nuevos teoremas y algoritmos o sistemas operativos y lenguajes
nuevos; dejando fuera a las actividades habituales o rutinarias relacionadas con el mantenimiento del
software o sus actualizaciones menores (art. 35.1 TRLIS). La ley holandesa, de forma similar, incluye
el software o partes del mismo, exceptuando las actividades de mantenimiento o mejora, asi como la
construccion de equipamiento o software para la préctica7. Por su parte, Bélgica incluye, en su Real
Decreto de Ejecucion del Cédigo de los Impuestos sobre la Renta (Arréte Royal d’Exécution du Code
des Imp6ts sur les Revenus), el desarrollo de un software que implique un avance cientifico y tecnolér]
gico en las actividades calificadas como |+D, asi como la construccion, el desarrollo y las pruebas de
un prototipo. Mientras tanto, paises como Brasil (REPES), China, Ecuador o Turquia conceden un
tratamiento preferencial al software, al ofrecer incentivos fiscales especificos para su desarrollo.

El desarrollo de actividades de |1+D da derecho, en base al articulo 35.1 TRLIS, a deducir de la cuota
integra el 25 por 100 de los gastos generados por este tipo de actividades en el periodo impositivo de
que se trate. Asimismo, se ha de tener en cuenta que si tales gastos superan la media de los gastos
efectuados en los dos afos anteriores, la deduccion sera del 42 por 100 sobre ese exceso. Habiendo
una deduccién adicional del 17 por 100 de los gastos del personal investigador cualificado adscritos a
actividades de 1+D. Por ultimo, sera deducible el 8 por 100 de las inversiones en elementos de inmol]
vilizado material e intangible, salvo inmuebles y terrenos, que estén afectos a actividades de |1+D.

Para evitar que los incentivos financien una |+ D que igualmente habria sido llevada a cabo, es recol’
mendable hacer uso de incentivos basados en el incremento en lugar de en el volumen®. La deduc
cion en cuota del 25 por 100 de los gastos en |1+D esta basada en el volumen o en la cantidad total de
gastos destinados a |+D en un determinado periodo impositivo; evidentemente, esta deduccion cubre
el gasto (o parte del mismo) realizado en |+ D, pero no esta contribuyendo a la generacion de |+D
nueva o adicional. Sin embargo, la regla suplementaria de aplicar el 42 por 100 sobre el exceso de
gastos se aproxima a un incentivo basado en el incremento; pues, cabe entender ese aumento del
gasto como un incremento en la produccion de |1+D. Hasta diciembre de 2013, Estados Unidos con(]
templaba una deduccion del 20 por 100 de los gastos en 1+D, siempre y cuando éstos superaran una
cuantia basica determinada en funcién de un porcenta{je fijo sobre la media anual de los ingresos
brutos del contribuyente durante los tres afios anteriores”.

En relaciéon con quien se beneficia de la deduccién, hay que tener presente que la concesién de una
deduccion sobre los gastos del personal puede reducir el coste salarial para las empresas, pero también
podria conducir a salarios mas elevados para el personal investigador, lo que no resulta en una mayor
actividad de |+D+i como se pretendem. En Holanda los empresarios pueden aplicarse una reduccion
del 35 por 100 (38 por 100 en 2013) respecto de los salarios, hasta un maximo de 250.000€ (200.000€
en 2013), pagados a personal adscrito a actividades de 1+D. Esa reduccién incrementa hasta un 50 por
100 en el caso de empresas start-ups que desarrollan productos tecnolégicos”.

La inclusién incompleta del software en el concepto de |1+D, tiene efectos en el momento de aplicar la
deduccion del articulo 35.1 TRLIS; en concreto, habra que reclasificar los gastos a fin de obtener el
incentivo. Es decir, habra que excluir los gastos relativos a las actividades de mantenimiento del soft-
ware, aislando unicamente aquellas partes que se consideren software avanzado y que al tener cabill
da en la definicién de |+D se beneficiaran de la deduccién.

® ABDELLATIF, M.: “Looking for Efficient Tax Incentives to Stimulate Research and Development and Economic Growth”, New
Zealand journal of taxation and policy, vol. 15, nim. 2, Wellington, 2009, pags. 147-148.

" IBFD (e-book): Tax treatment of research and development expenses, ed. Comisiéon Europea, Bruselas, 2004, pag. 176.

& BROKELIND, C., y HANSSON, A.: “Tax Incentives, Tax Expenditures Theories in R&D: The Case of Sweden”, World Tax Jour-
nal, vol. 6, Issue 2, junio 2014, pag. 177.

® RIENSTRA, J. G.: “United States - Corporate Taxation” (sec. 1), Country Surveys IBFD (acceso 10 de septiembre de 2014).
' BROKELIND, C., y HANSSON, A.: “Tax Incentives, Tax Expenditures Theories in R&D: The Case of Sweden”, ob. cit., pag. 178.
" SCHELLEKENS, M.: “Netherlands - Corporate Taxation”, Country Surveys IBFD (acceso 20 de agosto de 2014).
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Por otro lado, la realizaciéon de actividades de innovacion tecnoldgica dara derecho a practicar una
deduccion del 12 por 100 sobre los gastos efectuados en el periodo impositivo en cuestion (art 35.2
TRLIS). La legislacion espafiola confiere un mejor tratamiento fiscal a las actividades de |+ D' tenl
dencia extendida en la mayoria de paises de nuestro entorno que, por lo general, conceden mcentiu
vos referidos a gastos de 1+D. En Francia desde enero de 2013 convive, con la tradicional deduccién
a la I+D, una deduccién a la innovacion tecnoldgica. Este nuevo incentivo, solamente aplicable a las
PYMES, permite deducir el 20 por 100 de los gastos con un limite de 400.000€; mientras que la sel]
gunda el 30 por 100 de los gastos relacionados con operaciones de |+D hasta un maximo de 100
millones de euros y el 5 por 100 para el exceso, dadas determinadas condiciones™

Conviene recordar que para poder aplicar tanto una como otra deduccién existe un requisito territorial,
pues los citados gastos en |+ D +i han de corresponderse a actividades efectuadas en Espafa o en
cualquier Estado miembro de la UE o del Espacio Econémico Europeo. El legislador espafiol, conscien(]
te de las dificultades de calificar un proyecto como de 1+D o una actividad como innovadora, ofrece tres
mecanismos para garantizar la seguridad juridica: a) informe motivado emitido por el Ministerio de Cien(]
cia e Innovacién (ahora Ministerio de Economia y Competitividad) que califique determinadas actividall
des como de I+D+i, teniendo caracter vinculante para la Administracion tributaria; b) consultas sobre la
interpretacion y aplicacion de la deduccion, y ¢) la adopcion de acuerdos previos de valoracion de los
gastos e inversiones correspondientes a proyectos de |+D+i (art. 35.4 TRLIS).

Esta doble deduccion contenida en el articulo 35 TRLIS supone un incentivo directo a la [+D+i, a
diferencia, por ejemplo, de la libre amortizacion de elementos de inmovilizado material e intangible
afectos a actividades de |+D+i del articulo 12.3 TRLIS que también incentiva este tipo de actividades
pero de manera indirecta. Lo mismo ocurre, por ejemplo, en Dinamarca, que permite amortizar en un
periodo de siete afios el coste de adquisicién de know-how, patentes, copyrlghts disefios 0 modelos,
marcas y otros derechos similares a través del método de amortizacién lineal™ , constituyendo una
medida indirecta para la adquisicion de este tipo de intangibles.

Asimismo, se trata de un incentivo a la actividad (input mcentlve) esto es, cubre el gasto realizado en
I+D+i y suele incluir el coste incurrido durante todas las fases'®. Cuando hablamos de incentivos a la
actividad, nos situamos en el momento de la creacién del activo. El interés del Derecho Financiero y
Tributario en esta fase radica en la necesidad de financiacién que tienen las empresas para invertir en
I+D+i; constituyendo este incentivo una modalidad indirecta de financiacién en contraposiciéon con las
subvenciones.

3. EL REGIMEN DEL PATENT BOX

El régimen del patent box se introduce en 2007 como una reduccién en la base imponible (tax allo-
wance) de las rentas procedentes de determinados intangibles (art. 23 TRLIS) Desde septiembre
de 2013, su disefio ha sido modificado por la Ley de emprendedores senalando que las rentas prol]
cedentes de la cesion del derecho de uso, de explotacién o de transm|3|én de determinados derechos
de propiedad industrial se integran en la base imponible en un 40 por 100 de su importe. El cambio de
disefo respecto a la regulaciéon anterior a septiembre de 2013 es bastante significativo, puesto que
iba referido a los ingresos procedentes solamente de la ceS|on del derecho de uso o de explotacion y
se integraba en la base imponible el 50 por 100 de su importe®.

2 GONZALEZ SABATER, J.: Financiacion de la | +D+i. Incentivos pblicos para la innovacion tecnolégica empresarial, Netbiblo,
2011, pag. 83.

'3 GaouA, N.: “France-Corporate Taxation”, Country Surveys IBFD (acceso 20 de agosto de 2014).
* AMBAGTSHEER-PAKARINEN, L.: “Denmark-Corporate Taxation”, Country Surveys IBFD (acceso 19 de agosto de 2014).
15 ZALASINSKI, A.: “General Report-Tax aspects of Research and Development within the European Union”, ob. cit., pag. 60.

% El régimen del patent box es introducido, con efectos a partir del 1 de enero de 2008, por la Ley 16/2007, de 4 de julio, de rel]
forma y adaptacion de la legislacion mercantil en materia contable para su armonizacién internacional con base en la normativa de
la Unién Europea (BOE num. 160, de 5 de julio de 2007). Esta reduccién sigue siendo recogida por el articulo 23 en el Proyecto de
Ley del Impuesto sobre Sociedades publicado en el Boletin Oficial de las Cortes Generales (nim. 108-1) de 6 de agosto de 2014.

" Articulo 26 de la Ley 14/2013, de 27 de septiembre, de apoyo a los emprendedores y su internacionalizacién (BOE niimero
233, de 28 septiembre de 2013).

'® Esta regulacion se seguira aplicando para las cesiones de activos intangibles que se hayan realizado con anterioridad al 29
de septiembre de 2013 [disposicién final 13 e)].
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Dos de las cuestiones que nos planteamos al disefar un régimen de patent box es quién puede optar a
este régimen y qué intangibles se benefician del mismo. Para poder aplicarse la reduccion del articulo
23 TRLIS, hay que cumplir las condiciones en él establecidas. En primer lugar, la entidad cedente ha
de haber creado los activos objeto de cesién, al menos, en un 25 por 100 de su coste. En segundo
lugar, es necesario que el cesionario, no residente en un pais o territorio de nula tributacién o considel’
rado como paraiso fiscal, utilice los derechos de uso o de explotacion en el desarrollo de una actividad
economica. También se requiere que la entidad disponga de los registros contables necesarios para
poder determinar los ingresos y gastos, directos e indirectos, correspondientes a los activos objeto de
cesion; y que si en el mismo contrato de cesién se incluyen prestaciones accesorias de servicios, la
contraprestacion a los mismos se diferencia claramente.

La segunda de las cuestiones se refiere a la identificacion de los derechos de propiedad industrial que
van a beneficiarse del régimen. En algunos casos se optara por limitarlo a patentes (y quizas know-how),
férmulas, procesos, planos y modelos; y, en otros casos se ampliara también a las marcas, disefios,
nombres de dominio, modelos, software copyrights. El régimen espafiol solamente incluye las rentas
procedentes de patentes, dibujos o modelos, planos, férmulas o procedimientos secretos y derechos
sobre informaciones relativas a experiencias industriales, comerciales o cientificas; excluyendo expresal’]
mente las marcas, obras literarias, artisticas o cientificas, incluidas las peliculas cinematograficas, derel]
chos de imagen, programas informaticos, equipos industriales, comerciales o cientificos (art. 23.5 TRLIS).

En Bélgica, por ejemplo, el patent box (déduction pour revenus de brevets), que también se configura
como una reduccion en la base imponible, se refiere a nuevas patentes que no han dado lugar a la
venta de bienes o servicios patentados por la firma o un licenciatario antes de enero de 2007". El
patent box inglés cubre las patentes, la regulacion de la proteccion de datos (referido a la “exclusivil]
dad de los datos”), derechos de proteccion de variedades vegetales y certificados complementarios
de proteccion; excluyendo otras formas habituales de propiedad industrial como las marcas, copy-
right, know-how y los derechos de proteccion de los disefios®. Y, en el caso de Portugal, se aplica
una exencion del 50 por 100 sobre la renta bruta derivada de la cesién o el uso temporal de patentes
y disefios registrados a partir de enero de 2014 (momento a partir del cual este incentivo resulta aplil
cable)21. En cambio, el régimen de propiedad industrial de Luxemburgo es mas amplio, pues incluye
software copyrights, patentes, marcas, nombres de dominio, disefios y modelos adquiridos o desarro(]
llados después del 31 de diciembre de 2007%.

El patent box espafiol no contiene ninguna restricciéon o limite de naturaleza temporal para poder bel]
neficiarse del mismo —a diferencia del belga, inglés, portugués y luxemburgués, como acabamos de
ver— Lo unico que habra que tener en cuenta es que, por ejemplo, la cesién por unos laboratorios
farmacéuticos del derecho de uso de una patente a una empresa para su comercializacion realizada
en julio de 2013, supone la integracion en la base imponible de un 50 por 100 de los ingresos, en vez
del 40 por 100 de las rentas dado que se aplica la regulacion anterior a la Ley de emprendedores.

Esta reduccion del articulo 23 TRLIS constituye un incentivo fiscal directo, es decir, al igual que la del]
duccion del articulo 35 TRLIS esta fomentando la generaciéon de |+ D +i directamente. Son medidas
introducidas para tal fin, a diferencia de los aplazamientos fiscales. Por ejemplo, en Ecuador se permite
amortizar los gastos de |+D en un periodo de cinco afios y depreciar derechos de propiedad industrial
como patentes, copyrights, formulas, procesos, disefios, know-how, marcas, etc., en un periodo de
quince afios®. Esta posibilidad puede verse como una forma indirecta de incentivar la | +D+i.

Si antes habldbamos de un incentivo sobre el coste de la |+D+i, aqui hablamos de un incentivo al
resultado (output incentive); es decir, se aplica en la fase siguiente, en el momento de comercializar
los resultados creados durante el proceso de |+D+i%, verbigracia una invencién patentable. El Derel]
cho Financiero y Tributario también se interesa en esta fase dado que los resultados de la [+D+i
pueden convertirse en un activo intangible o derecho de propiedad industrial susceptible de generar

' OFFERMANNS, R., y MICHEL, B.: “Belgium-Corporate Taxation”, Country Surveys IBFD (acceso 18 de agosto de 2014).

% OBUOFORIBO, B. R.: “The Technical Aspects of the UK Patent Box Rules”, European Taxation, vol. 53, Issue 10, octubre
2013, pag. 484.

2! OLIVEIRA BRAGA, T. “Portugal - Corporate Taxation”, Country Surveys IBFD (acceso 28 de agosto de 2014).

2 ALEXANDRE, L., y otros: “Luxembourg-Corporate Taxation” (sec. 1.), Country Surveys IBFD (acceso 9 de septiembre de 2014).
% GUERRA, G.: “Ecuador-Corporate Taxation”, Country Surveys IBFD (acceso 19 de agosto de 2014).

2 ZALASINSKI, A.: “General Report-Tax aspects of Research and Development within the European Union”, ob. cit., pag. 60.
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beneficios y, por ende, de ser objeto de gravamen. Este incentivo resulta positivo en el sentido de que
solamente se aplica respecto de inversiones en |+D+i que obtuvieron resultados exitosos. Esta rel]
duccion conlleva algunas consecuencias negativas como la deslocalizacién de actividades econdmil]
cas, la intensificacion de la competencia fiscal o la pérdida de ingresos que conlleva; por ejemplo, en
el patent box belga solamente tributa el 20 por 100 de las rentas derivadas de patentes, reduciendo el
tipo de gravamen de un 34 por 100 hasta un 6,8 por 100%°.

Este tratamiento privilegiado que reciben determinadas rentas supone un desvio de las ordinarias
normas de imposicidon corporativa. Sin embargo, no se puede decir que esta ventaja sea selectiva,
pues esta abierta a cualquier contribuyente sujeto al impuesto sobre sociedades en Espafia que desl]
arrolle intangibles, independientemente del tamario, la estructura legal o el sector en el cual opere.
Por ende, y asi lo considerd la Comision Europea, el régimen espariol del patent box no es una medi]
da selectiva constitutiva de ayuda de estado del articulo 107.1 TFUE?.

4. VALORACION DE LA REFORMA TRIBUTARIA EN MATERIA DE INCENTIVOS
FISCALES A LA 1+D+l

La reforma tributaria pivota sobre tres objetivos bien marcados. En primer lugar y dada la coyuntura
econodmica, es imprescindible crear empleo, reduciendo la fiscalidad para las rentas del trabajo y rel]
forzando la competitividad. En segundo lugar, pretende dinamizar el crecimiento, modernizando el
sistema tributario para favorecer el ahorro y la inversion. Por ultimo, alcanzar un sistema tributario
mas equitativo, lo que, a grandes rasgos, se traduce en una mayor rebaja para las rentas medias y
bajas, beneficios sociales para familias con hijos y/o con personas con discapacidad y nuevas medi(]
das para la lucha contra el fraude, asi como dar un impulso al mecenazgo.

La Comision de Expertos para la reforma tributaria sefialaba en su Informe la recomendacién de los
organismos internacionales de reconsiderar la deduccion por actividades de 1+D+i, dada la significa™
tiva reduccion de la tributacion efectiva y la no justificacion de su coste fiscal; proponiendo su supre(]
sion ante la solicitud de la Comision Europea de evaluar la misma . El Informe no hacia ninguna
referencia al régimen del patent box, a pesar de las consecuencias negativas que de él se derivan (v. gr.
deslocalizacién de actividades econdémicas, abuso del derecho, baja tributacion, etc.). La mencionada
“reconsideracion” y “evaluacién” pasa por identificar el mejor disefio posible para los incentivos fiscall
les ala I+D+i en términos de eficacia, eficiencia, equidad y economia.

El Proyecto de Ley del Impuesto sobre Sociedades no plantea ningin cambio significativo en la regu(]
lacion de la deduccion por actividades de |+D+i. Dadas las dificultades que encuentran las empresas
para identificar un determinado proyecto como de |+D+i, era una oportunidad para aportar una mayor
concrecion y claridad a este concepto; y es que uno de los motivos de la falta de eficiencia de los
incentivos esta en la poca precision de la definicion de |+D+i. Para ello, es necesario una mejora del
concepto que permita a las empresas distinguir entre proyectos y actividades de I+D +i de otros de
naturaleza similar, asi como tener la certeza de que ese proyecto sera merecedor de la deduccién del
articulo 35 TRLIS; lo cual se consigue con un buen sistema de certificaciones de [+D+i.

Hay que tener en cuenta que mientras la inversién en innovacion tecnoldgica es tradicionalmente
medida con indicadores como el gasto en |+ D, la base de ésta recae en una categoria mas amplia
denominada por la OCDE knowledge-based capital (en adelante KBC)28. La misma comprende una
gran variedad de activos intangibles que son generadores de beneficios futuros para las empresas (v.
gr. capacitaciéon del personal, know-how, bases de datos, software, disefios, marcas, etc.). En genel]
ral, los stocks de |1+D privada no representan mas del 20-25 por 100 del total de stocks privados de
KBC?. Esta forma intangible de capital supone la mayor estructura de inversiébn empresarial y pieza
clave en el crecimiento de las economias avanzadas.

% BROKELIND, C., y HANSSON, A.: “Tax Incentives, Tax Expenditures Theories in R&D: The Case of Sweden”, ob. cit., pag. 178.

% Documento de la Comision Europea “State aid N 480/2007 - Spain - The Reduction of Tax from Intangible Assets”, Bruselas,
13 de febrero de 2008, C(2008) 467 final.

# Informe de la Comisién de Expertos para la Reforma del Sistema Tributario Espafiol, febrero 2014, pags. 187, 208 y 211
(propuesta num. 45).

% OECD: Supporting Investment in Knowledge Capital, Growth and Innovation, Paris, 2013, pag. 56.
% OECD: Supporting Investment in Knowledge Capital, Growth and Innovation, ob. cit., pag. 23.
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Puede resultar conveniente replantearse si el concepto de |+D+i debe ser sustituido por el de KBC,
recayendo, en su caso, los incentivos fiscales sobre este segundo, que comprende, ademas de |+D+i,
otros muchos activos intangibles cuya promocion puede resultar clave para el crecimiento econémico.
No obstante, este nuevo estandar recoge algunos activos no vinculados necesariamente con activil]
dades de I+D+i como las marcas, los nombres de dominio o las listas de clientes. Paises como Aus(]
tria, China y Australia permiten depreciar este tipo de intangibles, por lo que estan incentivando de
forma indirecta su creacién o adquisicién aunque guarden poca relacion con la |+D+i.

La reforma del Impuesto sobre Sociedades tampoco plantea cambios en el régimen del patent box
—quizas debido a su reciente modificacion por la Ley de emprendedores—. A lo largo de este trabajo, se
ha comentado que la concesién de beneficios fiscales es una modalidad de intervencion gubernamen(]
tal que busca elevar hasta un nivel satisfactorio la generacion de |+D+i, pero también suponen ciertos
efectos negativos. Estos suelen ser peores cuando esa ayuda gubernamental se concede a actividal
des situadas en fases proximas a la comercializacién del producto o servicio, por lo que la intensidad
del incentivo debe ser inferior para actividades de desarrollo e innovaciéon que para actividades de
investigacion cientifica®. Esto es, los regimenes del patent box pueden resultar menos efectivos para
promocionar la [+D+i que los llamados input incentives, debido a la forma en que algunos de sus ele(]
mentos son disefiados. Por ejemplo, en relacion con los intangibles elegibles del régimen, las marcas o
nombres de dominio —incluidos por el patent box luxemburgués y excluidos expresamente por el espal]
fol y el holandés— no tienen porque guardar una estrecha relacion con la I+D+i.

En el sistema espanol, los incentivos directos analizados conviven con incentivos indirectos como las
amortizaciones. De modo que nos encontramos con un panorama de la fiscalidad de la [+D+i muy
amplio; en el sentido de que incentivaremos la |+D+i directa e indirectamente, pero también en la
fase de creacién (input) y en la de comercializaciéon de los resultados (output). Esta sobreproteccion
de la 1+D+i puede ser puesta en tela de juicio a la luz de varios principios del Derecho Financiero y
Tributario. La existencia de incentivos a la actividad y al resultado puede motivar que el sujeto pasivo
invierta en 1+D+i y al mismo tiempo explote los derechos de propiedad industrial; pero también supo(]
ne una significativa pérdida de ingresos publicos, corriendo el riesgo de que esa renta tenga una trilJ
butaciéon muy baja o incluso no llegue nunca a tributar.

Dentro de las diferentes formas de incentivos a la I+D+i, algunos paises recogen normas especiales
que atienden las necesidades y mayores dificultades para invertir en |+D+i de las PYMES. Ni el articulJ
lo 23 ni 35 del TRLIS toman en consideracioén las caracteristicas especiales de este tipo de emprel]
sas. Anteriormente, hemos visto como Francia cuenta con un incentivo especifico para las PYMES al
permitir que se deduzcan el 20 por 100 de los gastos en innovacion tecnoldgica con un limite de
400.000€. También Portugal atiende a las particularidades de las PYMES en la deduccién en cuota
para inversiones relacionadas con I+D (SIFIDE I1)*'. Por otra parte, el patent box belga exige que la
patente haya sido desarrollada o mejorada en un centro de investigacion que constituya un depar(]
tamento de la empresa32. Este requisito puede resultar muy restrictivo para las PYMES, ya que ral]
ramente tendran un centro de investigacion propio.

Igualmente, la reforma de la Ley del Impuesto sobre Sociedades era una ocasion para valorar la inclul]
sion, entre los incentivos a la |+D+i, de ventajas concretas para aquellas empresas concienciadas con el
medio ambiente, por ejemplo, aquellas cuya actividad econémica consiste en la produccion de biocarbul’
rantes, realizando para ello fuertes inversiones en |+D+i. Debido al alto porcentaje de gases de efecto
invernadero que emite a la atmodsfera el sector del transporte por carretera, debemos apostar, cada vez
mas, por los biocarburantes y para incentivar su uso y consumo poner la fiscalidad, una vez mas, al ser(]
vicio de las politicas ambientales®®. La Directiva 2009/28/CE aboga porque los Estados miembros hagan
un mayor uso de energias renovables, incluyendo los biocarburantes; dejando libertad a los Estados
miembros para adoptar las medidas concretas que fomenten el uso de energias renovables®. La Ley

% Comunicacion de la Comision relativa al marco comunitario sobre ayudas estatales de investigacion y desarrollo e innovall
cién, DOUE num. C 323/01, 30 diciembre 2006, apdo. 1.3.6.

¥ OLIVEIRA BRAGA, T.: “Portugal - Corporate Taxation”, ob. cit.
%2 OFFERMANNS, R., y MICHEL, B.: “Belgium-Corporate Taxation”, ob. cit.

%% GIL GARCIA, E.: “Un nuevo modelo de tributacion como medio para alcanzar la sostenibilidad energética”, Impuestos, La Ley,
nuamero 1, enero 2014, pag. 32.

% Directiva 2009/28/CE del Parlamento Europeo y del Consejo de 23 de abril de 2009 relativa al fomento del uso de energia
procedente de fuentes renovables. Con esta Directiva de 2009 se modifican y derogan las Directivas 2001/77/CE y 2003/30/CE.
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38/1992, de 28 de diciembre, de Impuestos Especiales establecia una exencion para los biocarburantes
producidos en el marco de proyectos piloto de inves’tigacio’n35 y un tipo de gravamen del 0 por 100 apli(]
cable a los biocarburantes. Ahora bien, estos tipos impositivos especiales han quedado derogados desde
enero de 2013*. De modo que, en la actualidad, los biocarburantes tienen el mismo tipo de gravamen
que la gasolina sin plomo y el diesel o gaséleo.

Por ultimo, cabe hacer una breve referencia a la tributaciéon del software, cuyo desarrollo suele resul(]
tar atractivo a un significativo nUmero de empresas, siendo, ademas, una importante fuente de riquell
za. El patent box espafiol no lo incluye entre sus intangibles y el articulo 23.5 TRLIS expresamente
excluye los programas informaticos. Tampoco la deduccién del articulo 35 TRLIS lo incluye al complel]
to, sino que Unicamente tiene en cuenta aquel software considerado como avanzado. Dado su impacl]
to econdmico y en el progreso técnico, parece conveniente plantearse su tratamiento fiscal. China,
que dedica un 1,98 por 100 de su PIB a investigacion y desarrollo (OCDE), contempla, bajo determi(]
nadas condiciones, una exencion para el software en los dos primeros afos y una reduccion del 25
por 100 al 12,5 por 100 durante los tres afios siguientes37. También resulta llamativo el tratamiento
fiscal que confiere Turquia a la 1+D y al software en particular, pues establece que el software y las
actividades de I+D de compaiiias establecidas en zonas tecnolégicamente en vias de desarrollado
establecidas por el Consejo de Ministros estan exentas de tributacién en el impuesto sobre sociedall
des hasta el 31 de diciembre de 2023; habiendo, ademas, una reduccion en la base del 100 por 100
de los gastos anuales de |+D.

En conclusién, deviene esencial identificar la |+D+i merecedora de financiacion publica por medio de
un concepto claro y aportando seguridad juridica a las empresas; y es que no se trata de ofrecer in(]
centivos a todo tipo de [+D+i sino a aquella que resulte novedosa y que aporte una mejora o progrel’]
so cientifico-técnico. Valorando asimismo si en determinadas fases del proceso de I+D+i conviene
incentivar la actividad y discriminar la renta, o si es posible plantear distintos tipos de incentivos segun
el momento, manteniendo un equilibrio justo entre el interés de fomentar la 1+D+i y los principios
basicos del Derecho Financiero y Tributario.

% En el marco del articulo 8.2 d) de la Directiva 92/81/CEE se autorizaba a los Estados a establecer, si asi lo deseaban, exen(]
ciones totales o parciales del impuesto “en el campo de los proyectos piloto para el desarrollo tecnolégico de productos menos
contaminantes, en particular, por lo que respecta a los combustibles obtenidos a partir de recursos renovables”. La Directiva
92/81/CEE no definia lo que era un proyecto piloto. Tal circunstancia permitié a los Estados miembros aplicar tal exencién con
gran amplitud de criterio.

% Ley 15/2012, de 27 de diciembre, de medidas fiscales para la sostenibilidad energética, aparecen tributos ambientales estatales.
¥ Ma, S. Q.: “China (People's Rep.)-Corporate Taxation”, Country Surveys IBFD (acceso 18 de agosto de 2014).
% YALTI, B.: “Turkey - Corporate Taxation” (sec. 1.), Country Surveys IBFD (acceso 15 de agosto de 2014).
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