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РІЗНОМАНІТНІСТЬ ҐРУНТІВ, РОСЛИННОСТІ ТА БІОТОПІВ РЕГІОНАЛЬНОГО 
ЛАНДШАФТНОГО ПАРКУ «БАЛКА КОБИЛЬНА» 
 
 
О. О. Красова, О. О. Долина, О. М. Сметана, Л. П. Лисогор  
 
 
У статті розглянуто закономірності просторової організації рослинного і ґрунтового покривів та біо-
топічне різноманіття регіонального ландшафтного парку, територія якого нещодавно увійшла до скла-
ду Смарагдової мережі.  
Мета дослідження – з’ясувати сучасний стан різноманіття ґрунтів, рослинних угруповань та біотопів 
території регіонального ландшафтного парку «Балка Кобильна».  
Матеріали та методи. При проведенні геоботанічних робіт застосовувалися загальноприйняті мето-
дики. Діагностика ґрунтів здійснювалась з використанням ґрунтово-генетичного, морфологічного та 
лабораторно-експериментального методів. Біотопи виділені відповідно до розробок, представлених у 
Національному каталозі біотопів України; нижні рівні біотопічної ієрархії відповідають синтаксонам 
еколого-флористичної класифікації новітнього «Продромусу рослинності України». 
Результати. Встановлений склад типологічних одиниць ґрунтового покриву та особливості їх просто-
рової диференціації, оцінена різноманітність рослинних угруповань, виявлені закономірності взаємороз-
ташування ґрунтових і рослинних територіальних виділів. Показано, що угруповання справжніх степів 
приурочені до чорноземів південних з різним ступенем розвитку; на дерново-степових ґрунтах справж-
ньостепова рослинність заміщується петрофітностеповою. Складена класифікаційна схема біотопів 
території РЛП, яка представлена шістьма типами найвищих класифікаційних одиниць; нижчі рівні бі-
отопічної ієрархії відображають синтаксономічний поділ рослинності. 
Висновки. В результаті вивчення ґрунтового покриву РЛП «Балка Кобильна» виділено 23 ґрунтових різ-
новиди, що входять до восьми типів ґрунтів. Виявлено 30 формацій та 8 ценоструктур угруповань із 
домінуванням певного виду, які не отримали в домінантній класифікації статусу формацій. Окрім шес-
ти типів природної рослинності, в РЛП відмічені деякі синантропні фітоценози. Типологічна схема біо-
топів РЛП «Балка Кобильна», складена на основі «Національного каталогу біотопів України» включає 6 
типів найвищого рівня ієрархії, 8 одиниць біотопів другого рівня, 11 – третього, 6 – четвертого (що 
включає ще три підтипи). Результати досліджень свідчать про високу созологічну цінність обстеженої 
території і є основою діяльності у поводженні з землями заповідного об’єкту та розробки заходів відт-
ворення біорізноманіття. 
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1. Вступ 
Проблема збереження ландшафтного та біоти-

чного різноманіття перейшла до розряду глобальних і 
продовжує загострюватись під потужним, постійно 
зростаючим тиском індустріального суспільства. В 
умовах високої фрагментованості екосистем Степу 
практично кожна ділянка, на якій збереглися природ-
ні ландшафти, має цінність і природоохоронне зна-
чення. Тому виникає необхідність у включенні при-
наймні найбільших із них до складу природно-
заповідного фонду (далі – ПЗФ).  

Вивчення ландшафтної структури району сте-
пової балки Кобильні задля розробки проекту щодо її 
заповідання проводилося протягом трьох польових 
сезонів 1997–1999 рр. У роботі брали участь фахівці 
кафедри фізичної географії та екології Криворізького 
державного педагогічного університету, а також нау-
кові співробітники Криворізького ботанічного саду 
НАН України, Криворізького краєзнавчого музею та 
студенти ряду навчальних закладів. Обґрунтування 

створення регіонального ландшафтного парку (РЛП) 
було представлено Криворізьким філіалом Націона-
льного еколого-натуралістичного центру учнівської 
молоді ще в 2000 році, проте створення парку відбу-
лося лише 5 грудня 2014 року за рішенням Дніпропе-
тровської обласної ради №597-28/VI. РЛП розташо-
ваний в межах Широківського району Дніпропетров-
ської області між селами Степове, Одрадне, Григорі-
вка, Надія, Шестірня та Ганнівка і має площу 1844 га 
[1]. Зазначимо, що офіційне найменування РЛП не 
співпадає з назвою балки, наведеною на топографіч-
них картах: «балка Кобильня». 

На сьогодні чимало РЛП України є формаль-
ними природоохоронними територіями, які створю-
ються лише з метою збільшення відсотка площі ПЗФ; 
це в повній мірі стосується об’єкту «Балка Кобиль-
на». Межі зазначеного об'єкта дотепер картографічно 
не окреслені, не проведене зонування території та не 
розроблена система адміністрування. Відповідно, ві-
дсутня як інформація про вихідний стан екосистем на 
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час створення регіонального парку, так і подальші 
моніторингові спостереження. 

 
2. Літературний огляд 
Регіональні ландшафтні парки – категорія за-

повідних територій, запозичена Україною з європей-
ських, зокрема польських, зразків. Їх створення пе-
редбачає як охорону і раціональне використання цін-
них природних територій, так і збереження історико-
культурної спадщини, здійснення рекреаційної дія-
льності. РЛП підкреслює природну своєрідність регі-
ону, а також вказує на регіональний характер джерел 
фінансування своєї діяльності [2]. 

На Дніпропетровщині ця категорія заповідних 
об’єктів, незважаючи на достатній природно-
територіальний потенціал, розвивається надто склад-
но, що не є дивним, зважаючи на загальний стан за-
повідання в області. Нерідко процес створення пов-
ноцінних заповідних об’єктів гальмується з причин, 
пов’язаних із лобіюванням інтересів певних бізнесо-
вих кіл [3]. Щодо балки Кобильні, обласною радою у 
2008 році було прийнято сумнівне, з точки зору за-
конності, рішення про вилучення частини території 
даної місцевості зі складу земель, зарезервованих для 
створення РЛП. 

Одним із сучасних механізмів забезпечення 
ефективного збереження фіто- та біотопічного різно-
маніття є включення рефугіумів природної рослин-
ності до Смарагдової мережі – низки територій, стру-
ктура яких фактично є поширенням мережі Natura 
2000 на країни, що не є членами Євросоюзу. Теоре-
тичним підґрунтям її є оселищна концепція, яка була 
чітко сформульована у Бернській конвенції про охо-
рону дикої флори та фауни і природних середовищ 
існування в Європі [4]. 

Як відомо, долина середнього Інгульця (разом 
із балками, що впадають у неї) увійшла до «тіньового 
списку» територій [5], які в грудні 2019 року були 
включені до нових «смарагдових» об’єктів з теренів 
України [6]. У плані інтеграції національної екологі-
чної мережі у Всеєвропейську цінності набуває дос-
від створення мережі Natura 2000, отриманий фахів-
цями із країн Євросоюзу [7]. Зокрема, ними здійсне-
но порівняльний науковий, юридичний та економіч-
ний аналізи критеріїв віднесення певних ділянок до 
мережі Natura 2000 на території Данії, Нідерландів та 
Німеччини (Шлезвіг-Гольштейн) [8].  

Проаналізовані шляхи подолання труднощів 
при розширенні національного парку Біловезька 
[9] та успішність впровадження регіональної сис-
теми створення охоронюваних територій Свенток-
шиського воєводства [10] у Польщі. Польськими 
дослідниками здійснено національний огляд поте-
нційних загроз чужорідних видів для оселищ 
Natura 2000 [11]. 

Румунськими фахівцями розглянуті можливо-
сті розвязання проблем керування територіями Natura 
2000, які виникли за десятиліття їх функціонування 
[12]. Ними ж на прикладі порівняльного аналізу двох 
заповідних територій показано, що для успішного 
управління складними соціально-екологічними 
ландшафтами, що перекриваються територіями 
Natura 2000, необхідна співпраця між різними 

суб’єктами – правоохоронними органами, громадсь-
кими організаціями та підприємствами [13].  

Перспективним науковим напрямком, що ак-
тивно розвивається і використовується в Європі для 
запровадження моніторингу заповідних територій, є 
картування оселищ. У Німеччині з цією метою вико-
ристовуються мультиспектральні дані дистанційного 
зондування [14]. Картування оселищ Natura 2000 в 
Національном парку «Скадарське озеро» (Чорного-
рія) здійснене задля впровадження рішень щодо пок-
ращення транскордонного управління екосистемами 
озер Преспа, Охрід та Шкодра/Скадар [15]. В Україні 
подібні роботи лише розпочинаються і використову-
ється окремими дослідниками [16].  

Тому систематизація фактичних даних про те-
риторіальне співвідношення елементів ґрунтових і 
рослинних угруповань та представленість біотопів 
уможливлює проведення достовірної оцінки сучасно-
го стану мало порушених природних ландшафтів у 
такому потужному промисловому і техногенно тран-
сформованому регіоні, як Дніпропетровська область. 

 
3. Мета та завдання дослідження 
Мета дослідження – з’ясувати сучасний стан 

різноманіття ґрунтів, рослинних угруповань та біото-
пів території регіонального ландшафтного парку 
«Балка Кобильна». 

Для досягнення мети були поставлені такі за-
вдання: 

1. Встановити склад типологічних одиниць 
ґрунтового покриву та особливості їх просторової 
диференціації. 

2. Виявити закономірності територіального ро-
зміщення рослинних угруповань, оцінити їх різнома-
нітність. 

3. Скласти класифікаційну схему біотопів РЛП 
відповідно до «Національного каталогу біотопів 
України». 

 
4. Матеріали і методи дослідження 
Територія РЛП згідно документації, представ-

леної до обґрунтування складається з двох «класте-
рів» – нерозораної частини власне балки Кобильні та 
пониззя балки Комарової. Обидві балки належать до 
гідрографічної мережі річки Інгулець. Вони не явля-
ють собою єдиної парагенетичної ландшафтної сис-
теми, хоча розташовані поблизу: відстань між точка-
ми впадіння їх постійних водотоків у річку становить 
менше 5 км. Екокоридором між балковими система-
ми слугує лісосмуга (рис. 1).  

При проведенні геоботанічних робіт нами за-
стосовувалися загальноприйняті методики [17], при 
цьому виконано 180 геоботанічних описів. Описано 
35 основних ґрунтових розрізів, для уточнення меж 
контурів були закладені ґрунтові прикопки. Задля ви-
явлення взаємообумовленого складу і структури ґру-
нтового та рослинного покривів у типових місцевос-
тях закладено ключову ділянку площею 1,16 га в од-
ному з правих відвершків балки Кобильні  
(2012 рік) та інструментальний еколого-ценотичний 
профіль довжиною 340 м по правому борту балки 
Комарової (2015 рік). Діагностика ґрунтів здійснюва-
лась з використанням ґрунтово-генетичного, морфо-
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логічного та лабораторно-експериментального мето-
дів [18]. Назви ґрунтів наведені відповідно до регіо-
нальної класифікації [19]. Назви вищих рослин від-
повідають номенклатурному списку С.Л. Мосякіна та 
М.М. Федорончука [20]. Назви рослинних угрупо-
вань наведені за вітчизняною домінантною системою 
[21], оскільки лише на домінантній основі можливе 

великомасштабне відображення дрібноконтурної мо-
заїки рослинного покриву. Біотопи виділені згідно з 
опрацюваннями, представленими у Національному 
каталозі біотопів України [22]; причому нижні рівні 
біотопічної ієрархії відповідають синтаксонам еколо-
го-флористичної класифікації, на основі якої складе-
но новітній «Продромус рослинності України» [23].  

 
 

 
Рис. 1. Територія РЛП «Балка Кобильна»: а – на картосхемі долини середнього Інгульця [5] ; б – нерозорана ча-
стина балок Комарова і Кобильня на космічному знімку (з інтернет-ресурсу https://www.google.com.ua/ maps), 

умовні позначення: 1 – лінія еколого-ценотичного профілю; 2 – екокоридор; 3 – ключова ділянка 
 

 
5. Результати дослідження та їх обговорення 
Специфіку ґрунтового покриву балкової сис-

теми обумовлюють геологічні особливості території, 
зокрема мінеральний і гранулометричний склад та 
швидкість вивітрювання материнських порід. Відга-
луження балки, у якому знаходиться ключова ділян-
ка, прорізає породи четвертинного осадового чохла – 
лесовидні суглинки, червоно-бурі глини, черепашко-
ві та оолітові вапняки сарматського віку. 

Картування ґрунтового покриву на ключовій 
ділянці проведене з максимально можливою деталі-
зацією (рис. 2). Чорноземи південні середньопотужні 
займають прибалкові позиції, а малопотужні – пологі 
схили. На більш крутих формуються чорноземи пів-
денні короткопрофільні та деградовані. Особливу 
групу утворюють дерново-степові ґрунти та їх ком-
бінації з іншими. Специфіка їх формування зумовле-
на положенням у рельєфі. Вони займають помірно 
круті схили, на яких процес ґрунтоутворення постій-
но поновлюється. За умови збільшення інтенсивності 
транзитних процесів дерново-степові змінюються 

примітивними та примітивними фрагментарними 
ґрунтами. Перші формуються на рихлих субстратах, 
а другі – на кам’янистих. Алювіальні ґрунти утво-
рюються за рахунок транзитно-алювіального проце-
су, який призводить до періодичного відкладення 
алювію.  

Склад ґрунтів ключової ділянки не вичерпує 
загального різноманіття ґрунтового покриву балки. 
Ближче до долини Інгульця ґрунтовий покрив стає 
строкатішим, що зумовлено геолого-геоморфо-
логічними умовами. За генезисом в районі балки Ко-
бильні виділено 7 генетичних типів ґрунтів: чорноземи 
південні, дерново-степові, лучно-чорноземні (з підти-
пом лучновато-чорноземні), лучно-болотні, болотні, 
лучні, ґрунти примітивно розвинуті та слабкорозвину-
ті (із субстратами без ознак ґрунтоутворення).  

На картосхемі рослинного покриву виділено 
40 контурів, представлених 17 топологічними одини-
цями (рис. 3). Просторовий розподіл рослинності 
значною мірою детермінується територіальною ди-
ференціацією ґрунтів.   
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Рис. 2. Картосхема ґрунтового покриву ключової ділянки. Легенда: 1, 2, 3 – субстрати відповідно без ознак 

ґрунтоутворення, з ознаками ґрунтоутворення щебенисті, з ознаками ґрунтоутворення кам’янисті;  
4, 5, 6, 7 – примітивні ґрунти відповідно фрагментарні, щебенисті, кам’янисті, розвинуті;  

8, 9, 10, 11, 12 – дерново-степові ґрунти відповідно кам’янисті, сильно еродовані, щебенисті, малопотужні;  
13, 14, 15, 16, 17 – чорноземи південні відповідно середньопотужні, малопотужні, еродовані середньопотужні, 

малопотужні щебенисті, середньопотужні щебенисті; 18, 19 – делювіальні ґрунти відповідно щебенисті, 
кам’янисті; 20 – алювіальні ґрунти; 21, 22, 23 – комплекси ґрунтів відповідно делювіальних та алювіальних; ру-

слових ґрунтових утворень, делювіальних та алювіальних з лучними слабосолонцюватими;  
24 – мозаїки субстратів з ознаками і без ознак ґрунтоутворення та примітивних ґрунтів 

 
 

 
Рис. 3. Картосхема рослинного покриву ключової ділянки. Легенда (угруповання формацій):  

1 – Stipeta lessingianae; 2 – S. asperellae; 3 – Botriochloeta ischaemi; 4 – Festuceta valesiacae; 5 – Jurineeta 
brachycephalae; 6 – Poeta angustifoliae; 7 – Teucrieta chamaedrytis; 8 – Thymeta dimorphi; 9 – Elytrigieta 

intermediae; 10 – E. stipifoliae; 11 – E. repentis; 12 – E. trichophorae; 13 – Amygdaleta nanae; 14 – угруповання з 
домінуванням Potentilla incana; 15, 16, 17 – мікрофітоценохори відповідно скельної рослинності, лучностепової, 

лучної; 18 – окремі кущі; 19 – кам’янистий субстрат без рослинності 
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Переважаючим за площею типом рослинності 
є степовий, передусім – формації класу справжніх 
степів, які займають майже 43 % площі ділянки. 
Справжні степи приурочені до чорноземних ґрунтів з 
різним ступенем розвитку, що чітко простежується 
на профілі (від мало- до середньопотужних), з неви-
соким рівнем прояву ерозійного впливу (до слабое-
родованих) і, як правило, незначної кам’янистості. 
Територіальне переважання має формація Stipeta 
lessingianae, причому ковилові смуги виражені на 
пологих верхніх частинах схилів як північної, так і 
південної експозицій. Зазначимо, що поза межами 
ключової ділянки значні площі займає формація 
Stipeta capillatae. 

На дерново-степових ґрунтах справжньосте-
пова рослинність заміщується петрофітностеповою. 
Площа останньої в межах ділянки – близько 24 %. 
Чітко простежується перехід від справжніх степів 
до петрофітних через формацію Botriochloeta 
ischaemi, угруповання якої розвинуті на схилі пів-
денної експозиції. На рівні грунтових виділів ця фо-
рмація приурочена до дерново-степових ґрунтів без 
морфологічних ознак скелетності, і, очевидно, дете-
рмінована у своєму розвитку транзитно-ерозійними 
процесами, компенсованими гумусонакопиченням. 
Досить широка амплітуда едафічної толерантності 
притаманна формації Festuceta valesiacae. Її угрупо-
вання формуються як на чорноземах (уздовж ґрун-
тових доріг та на межі з орними землями), так і на 
дерново-степових й примітивних щебенистих ґрун-
тах. Угруповання з домінуванням Potentilla incana 
P. Gaertn., B. May et Scherb. «витягнуті» смугами у 
транзитних позиціях схилів, мають приуроченість 
до дерново-степових щебенистих та примітивних 
ґрунтів різного рівня розвиненості профілю і ступе-
ня скелетності: від фрагментарних до щебенистих. 

Екотопи, у яких сформувалися ценози форма-
ції Stipeta asperellae, переважно представлені переги-
нами схилів з примітивними фрагментарними ґрун-
тами. Пирійові формації (Elytrigieta stipifoliae, 
E. intermediae), що локалізуються у транзитно-
акумулятивних позиціях схилів і характеризуються 
приуроченістю до перехідної межі між примітивними 
ґрунтами різного ступеня розвитку та делювіальними 
чорноземовидними ґрунтами, у фітоценотичному ві-
дношенні також мають риси екотонних рослинних 
структур. Найбільш чітко це простежується на прик-
ладі угруповань формації Elytrigieta stipifoliae, що на 
градієнті вологозабезпечення займають проміжне по-
ложення між ценоструктурами кам’янистих та луч-
них степів [21]. 

Петрофітностепові угруповання з домінуван-
ням напівчагарничків (формації Jurineeta 
brachycephalae, Thymeta dimorphi) займають лише 
2,8 % території ключової ділянки. Існування їх 
пов’язане із субстратами з ознаками ґрунтоутворення 
та примітивними фрагментарними ґрунтами, що сфо-
рмувалися на відслоненнях карбонатних порід. Цено-
зи формації Teucrieta chamaedrytis (набільш мезофіті-
зованої серед напівчагарничкових структур), що за 
рахунок вегетативної рухомості домінанти здатні до 
розширення меж своїх контурів, «сповзають» по схи-

лу до місця локалізації комплексу делювіальних та 
алювіальних ґрунтів.  

Серед лучностепових угруповань найбільшу 
площу займають фітоценози формації Poeta 
angustifoliae. Її едифікатор має чи не найвищі адапта-
ційні можливості серед степових злаків, тому форма-
ція включає досить гетерогенні фітокомпоненти. У 
ній об’єднуються як корінні угруповання, характерні 
для акумулятивних позицій схилів з делювіальними 
чорноземовидними ґрунтами, так і вторинні, що сфо-
рмувалися внаслідок різноманітних антропогенних 
порушень у верхніх (елювіальних) позиціях на чор-
ноземах південних малопотужних щебенистих. Фра-
гменти формації Elytrigieta trichophorae, вкраплені у 
дрібноконтурну мозаїку рослинності підніжжя схи-
лів, знаходяться тут практично на південній межі це-
ноареалу.  

На делювіальних ґрунтах широкого днища фо-
рмуються також дрібноконтурні лучні угруповання з 
домінуванням Galium ruthenicum Willd., Tanacetum 
vulgare L., Aristolochia clematitis L., Urtica dioica L., які 
неможливо відобразити у заданому масштабі, тому 
вони об’єднані у єдиний контур – мікрофітоценохору.  

Чагарникові степи не мають у балці значного 
розповсюдження. До меж ключової ділянки входить 
лише один контур «зеленокнижної» формації 
Amygdaleta nanae, що за розміром не перевищує 0,3 
% від її загальної площі ділянки.  

Просторова структура скельної рослинності 
досить складна; для відображення на картосхемі всі її 
елементи об'єднані в одну мікрофітоценохору. Еле-
ментами є лишайникові та мохові угруповання, а та-
кож фітоструктури з переважанням вищих рослин. 
Домінантами лишайникових угруповань є види роду 
Caloplaca (C. aurantia (Pers.) J. Steiner, C. saxicola 
(Hoffm.) Nordin, C. aff. transcaspica, C. variabilis 
(Pers.) Mull. Arg.). Проективне покриття мохів стано-
вить 20–60 % від площі поверхні скельного виступу. 
Домінантом мікрогрегідних угруповань вищих рос-
лин є Sedum acre L. Для проценозів осипних ділянок 
характерна висока постійність Oberna cserei (L.) 
Ikonn., Asperula montana Waldst. еt Kit, 
Thymus×dimorphus Klokov et Des.-Shost.  

Мезофільна та мезогігрофільна рослинність 
характеризуються досить вираженою мікропоясніс-
тю: угруповання їх утворюють екологічний ряд в на-
прямку від підніжжя схилів балки до русла водотоку 
(Festuceta regelianae Cariceta vulpinae Agrostieta 
stoloniferae Eleocharieta palustris). Проте повний 
ряд простежується лише на окремих відрізках голов-
ного русла балки, де днище має значну ширину. 
Прибережноводна рослинність у балці представлена 
угрупованнями формацій Phragmiteta australis, 
Typheta angustifoliae, T. latifoliae. 

Слід зазначити, що ландшафти балкової сис-
теми балки Кобильні суттєво порушені залісненням. 
Штучні лісові масиви представлені насадженнями 
Robinia pseudoacacia L. з густим підліском із Cotinus 
coggygria Scop. та Lonicera tatarica L. і займають 
близько 30 % території балки, переважно в її пониззі. 
Меншу площу мають насадження Pinus pallasiana D. 
Don., які деградують внаслідок періодичних пожеж. 
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На стан екосистем балки Комарової, гирло 
якої розташоване в межах села Шестірня, негатив-
но впливають надмірне випасання худоби, спору-
дження гребель упоперек русла водотоку, лісоме-
ліорація та рекреація. Однак на її території масово 
поширені рідкісні фітоценози, які в Кобильні пред-
ставлені лише одним локалітетом (формація 
Chamaecytiseta granitici), або за останнє десятиріч-
чя значно скоротили свої площі (угруповання з до-
мінуванням Linum czernjajevii Klokov). Збереження 
їх обумовлене ландшафтними особливостями – ро-

звитком густої сітки бічних каньйоноподібних ярів 
по правому борту балки. В таких урочищах пасо-
вищний пресинг зведений до мінімуму, тому яри 
відіграють роль «міні-рефугіумів» для раритетного 
ценорізноманіття. 

Особливості просторового розподілу ґрунто-
вих відмінностей та ценоструктур в таких урочищах 
найкраще виявляються не на традиційному для еко-
логічних досліджень поперечному профілі схилу, а 
на поздовжньому, закладеному в транзитній позиції 
макросхилу балки (рис. 4). 

 

 
Рис. 4. Поздовжний профіль у транзитній позиції схилу правого борту балки Комарової; умовні позначення, 
формації: 1 – Crataegeta fallacinae; 2 – Pruneta stepposae; 3 – Roseta corymbiferae; 4 – Chamaecytiseta granitici;  

5 – Jurineeta brachycephalae; 6 – Teucrieta chamaedrytis; 7 – Festuceta valesiacae;  
8 – Poeta compressae; угруповання з домінуванням: 9 – Linum czernjajevii;10 – Salvia nutans;  

11 – Potentilla incana;12 – Cephalaria uralensis; 13 – Aristolochia clematitis 
 
У літологічному сенсі ця територія характе-

ризується близьким заляганням до денної поверхні 
скельних порід (вапняків). На пласких ділянках 
утворюються примітивні автоморфні розвинені ґру-
нти, на похилих схилах – примітивні слаборозвинені 
ґрунти, на крутих схилах – примітивні транзитні 
ґрунти, на днищах каньйонів – примітивні делювіа-
льні ґрунти. 

Зазначимо, що у пригирловій частині балки по 
тальвегу зустрічаються засолені ґрунти – солонці лу-
чні (не відмічені в Кобильні). 

Справжні степи балки Комарової представлені 
тими ж формаціями, що і в балці Кобильні. Петрофі-
тні степи на схилах Комарової балки відзначаються 
дрібноконтурною мозаїчністю. Значну частку їх 
площі складають угруповання з домінуванням Linum 
czernjajevii, Potentilla incana, Salvia nutans L.; по кру-
тих бортах каньйоноподібних ярів трапляються та-
кож ценози з домінуванням Cephalaria uralensis 
(Murray) Schrad. ex Roem. & Schult. 

Чагарникові степи приурочені здебільшого до 
перегинів схилів бічних ярів. Вони мають найвищу 
созологічну цінність. Так, едифікатор формації 

Chamaecytiseta granitici – Chamaecytisus graniticus 
(Rehmann) Rothm. є палеоендеміком, справжнім ен-
деміком флори Правобережного Злакового Степу, 
включеним до «Червоної книги України» [24]. Ряд її 
угруповань пропонується до включення у наступне 
видання «Зеленої книги України» [25], оскільки фор-
мація характеризується вузьким ценоареалом [26]. 
По лівому борту балки відмічені дрібні фрагменти 
ще однієї «зеленокнижної» формації – Caraganeta 
scythicae.  

Чагарникові фітоценози представлені форма-
ціями Crataegeta fallacinae, Pruneta stepposae та 
Roseta corymbiferae; серед заростей чагарників наявні 
поодинокі дерева – Ulmus minor Mill., Pyrus communis 
L., Malus praecox (Pall.) Borkh. Угруповання пошире-
ні по вузьких стрічкрподібних днищах ярів. Інколи в 
таких екотопах має розвиток мезофільна трав’яна ро-
слинність (ценози з домінуванням Aristolochia 
clematitis). 

Розширені ділянки днища основного русла за-
ймають остепнені луки (угруповання формацій 
Bromopsideta inermis, Cariceta praecocis, Poeta 
angustifoliae). По тальвегу на солонцях лучних сфор-
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мувалася галофільна рослинність формації 
Puccinellieta distantis.  

Слід зазначити, що спеціальних досліджень 
вищої водної рослинності ми не проводили; утім, у 
маловодних водотоках та тимчасових ставках водні 
угруповання не отримують розвитку.  

Рудеральна рослинність в межах нерозораної 
частини балки в цілому займає незначну площу. На 
дамбах, споруджених для перекриття водотоків (пе-
реважно із суглинків), та уздовж доріг формуються 
угруповання однорічних і малорічних бур’янів. 
Угруповання за участі багаторічних рудералів при-
таманні перелогам проміжних стадій демутації.  

У цілому на території РЛП зафіксовано 8 типів 
ґрунтів та 23 ґрунтових різновиди, які представлені 
окремими елементарними ґрунтовими ареалами, або 
поєднані у локальні структури ґрунтового покриву 
(комплекси та мозаїки). 

Рослинність представлена 7 типами (степовим, 
чагарниковим, лісовим, лучним, галофільним, прибе-
режно-водним, синантропним). Різноманітність при-
родної рослинності складають 30 формацій та 8 це-
ноструктур (різновидів угруповань із домінуванням 
певного виду, які не отримали в домінантній класи-
фікації статусу формацій, але фізіономічно вирізня-
ються у рослинному покриві й займають однотипні 
екотопи).  

Cхема типізації біотопів на території РЛП 
представлена шістьма типами найвищих класифіка-
ційних одиниць. Нижчі рівні біотопічної ієрархії у 
«Національному каталозі…» [22] відображають син-
таксономічний поділ рослинності. Основою виділен-
ня категорій 3–4 рівня, виходячи зі структури катало-
гу, є порядки та союзи еколого-флористичної класи-
фікації.  

Типологічна схема має наступний вигляд:  
В. Континентальні водойми та водотоки  
В4 Прибережні біотопи  
В4.3 Прибережні біотопи солоних та солону-

ватих водойм та водотоків (Phragmito-Magnocaricetea 
Klika in Klika et Novak 1941, Phragmitetalia Koch 1926 
Koch 1926, Typhion laxmannii Nedelcu 1968; 
Bolboschoenetalia maritimi Hejny in Holub et al. 1967, 
Scirpion maritimae Dahl et Hadač 1941) 

Т. Трав’яні біотопи 
Т1 Сухі трав’яні біотопи 
Т1.2 Петрофітні степи  
Т1.2.2 Петрофітні степи на карбонатних суб-

стратах рівнинних регіонів Т1.2.2.б Петрофітні степи 
на карбонатних субстратах Причорномор’я (Festuco-
Brometea Br.-Bl. et Tuxen ex Br.-Bl. 1949,Tanaceto 
achilleifolii-Stipetalia lessingianae Lysenko et Mucina in 
Mucina et al. 2016, Potentillo arenariae-Linion 
czerniaevii Krasova et Smetana 1999) 

Т1.4 Справжні різнотравно-типчаково-
ковилові та типчаково-ковилові степи  

Т1.4.а Справжні різнотравно-типчаково-
ковилові та типчаково-ковилові степи степової зони 
(Festuco-Brometea Br.-Bl. et Tuxen ex Br.-Bl. 1949, 
Tanaceto achilleifolii-Stipetalia lessingianae Lysenko et 
Mucina in Mucina et al. 2016, Tanaceto millefolii-
Galatellion villosae Vynokurov in Kolomiychuk et 
Vynokurov 2016  

Т6 Галофільні трав’яні біотопи 
Т6.3 Вологі галофітні трав’яні біотопи  
Т6.3.2 Вологі еугалофітні трав’яні біотопи на 

помірно засолених субстратах (Juncetea maritimi Br.-
Bl. in Br.-Bl. et al. 1952, Juncetalia maritimi Br.-Bl. ex 
Horvatič 1934, Juncion maritimi Br.-Bl. ex Horvatič 
1934; Festuco-Puccinellietea Soo ex Vicherek 1973)  

Ч. Чагарникові та чагарничкові біотопи  
Ч4 Листопадні чагарники  
Ч4.1 Мезофільні і ксеромезофільні чагарники 

(Rhamno-Prunetea Rivas Goday et Borja Carbonell ex 
Tx 1962, Prunetalia spinosae Tx. 1952, Prunion 
spinosae Soó (1931) 1940) 

Ч4.2 Степові чагарники (Rhamno-Prunetea 
Rivas Goday et Borja Carbonell ex Tx. 1962, Prunetalia 
spinosae Tx 1952, Prunion fruticosae Tüxen 1952)  

Д. Лісові біотопи  
Д1 Листяні ліси  
Д1.8 Антропогенні широколистяні ліси 

(Robinietea, Chelidonio-Robinietalia, Chelidonio-
Robinion)  

Д2 Хвойні ліси  
Д2.6. Антропогенні хвойні ліси (штучно ство-

рені насадження Pinus pallasiana D. Don. та P. 
sylvestris L. на схилах з еродованими ґрунтами із зна-
чним вмістом карбонатів) 

К. Кам’янисті відслонення та інші біотопи зі 
слаборозвиненим рослинним покривом  

К2 Відслонення та осипища твердих карбонат-
них порід (вапняки, гіпси, доломіти)  

K2.1 Карбонатні скелі  
K2.1.3 Вапнякові скелі рівнинних регіонів  
К2.1.3.б Відслонення пористих сарматських та 

понтійських вапняків (Sedo-Scleranthetea Br.-Bl. 1955, 
Alysso-Sedetalia Moravec 1967) 

С. Синантропні біотопи 
С1 Рудеральні біотопи 
С1.1 Рудеральні біотопи однорічників та ма-

лорічників  
С1.1.1. Біотопи однорічних ксерофітних злаків 

на узбіччях та покинутих землях (біотопи з угрупо-
ваннями початкових стадій демутації на механічно 
порушених злегка нітріфікованих, добре аерованих 
ґрунтах за умови значного прогрівання субстрату: 
Stellarietea mediae Tx. et al. in Tx. 1950, Sisymbrietalia 
sophiaе J. Tx. ex Görs 1966, Hordeion murini Br.-Bl. in 
Br.-Bl. et al. 1936) 

С1.1.2 Біотопи рудеральних малорічників на 
бідних ґрунтах (біотопи рудеральних низькорослих 
угруповань однорічників і багаторічників, що фор-
муються під впливом витоптування і випасання на 
ущільнених субстратах: Polygono arenastri-Poetea 
annuae Rivas-Martínez 1975, Polygono arenastri-
Poetalia annuae Tx. in Géhu et. al. 1972 corr. Rivas-
Martínez et. al. 1991, Polygono-Coronopodion Sissingh 
1969) 

С1.2 Рудеральні біотопи багаторічників  
С1.2.3 Рудеральні біотопи багаторічних трав 

термофільного типу (Artemisietea vulgaris Lohmeyer et 
al. in Tx. ex von Rochow 1951, Onopordetalia acanthii 
Br.-Bl. et Tx. ex Klika et Hadač 1944, Onopordion 
acanthii Br.-Bl. еt al. 1936)  
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Усього виділено 8 одиниць біотопів другого 
рівня, 11 – третього, 6 – четвертого (на цьому рівні 
виділяється ще три підтипи). Наведена схема є робо-
чим варіантом; можлива її деталізація до п’ятого-
шостого рівнів. 

Майже всі ксеротичні трав’яні біотопи, біото-
пи кам’янистих відслонень та степових чагарників 
знаходяться під охороною Резолюції №4 Бернської 
Конвенції [27], оскільки біотопи Т1.2.2, Т1.3, Т1.4 ві-
дповідають категорії E1.2 Perennial calcareous 
grasslands and basic steppes, типу Ч – F3.247 Ponto-
Sarmatic deciduous thickets і типу К – Н3.511 
Limestone pavements та Додатку І Оселищної Дирек-
тиви [28], відповідно: біотопи справжніх, лучних та 
петрофітних степів – 62C0* Ponto-Sarmatic steppes, 
степових чагарників – 40A0* Subcontinental peri-
Pannonic scrub, вапнякових відслонень – 8240* 
Limestone pavements. 

Наведена інформація свідчить про високу со-
зологічну цінність дослідженої території і є основою 
поводження з землями заповідного об’єкту та розро-
бки заходів відтворення біорізноманіття. 

 
5. Висновки 
1. В результаті вивчення ґрунтового покриву 

РЛП «Балка Кобильна» виділено 23 ґрунтових різно-
види, що входять до восьми типів ґрунтів. Встанов-
лено склад типологічних одиниць ґрунтового покри-
ву, який переважно представлений на степових діля-
нках зональними типами ґрунтів – чорноземами пів-

денними та дерново-степовими ґрунтами, а на ділян-
ках зі скельними виходами щільних сарматських ва-
пняків – примітивними ґрунтами різного ступеню ро-
звитку.  

2. Встановлено закономірності територіальної 
приуроченості рослинних угруповань в залежності 
від особливостей рельєфу та ґрунтового покриву. За-
галом виявлено 30 формацій та 8 ценоструктур угру-
повань із домінуванням певного виду, які не отрима-
ли в домінантній класифікації статусу формацій. 
Окрім шести типів природної, в РЛП набуває розвит-
ку синантропна рослинність – штучні лісові наса-
дження та рудеральні трав’яні угруповання. 

3. Типологічна схема біотопів РЛП «Балка Ко-
бильна», складена на основі «Національного каталогу 
біотопів України» включає 6 типів найвищого рівня 
ієрархії, 8 одиниць біотопів другого рівня,  
11 – третього, 6 – четвертого (що включає ще три пі-
дтипи). 
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