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Sammendrag

I lopet av tre ar som studenter ved bachelorprogrammet PR og samfunnspavirkning har vi
ervervet mye kunnskap om politisk og strategisk kommunikasjon. Deriblant har vi fatt
kunnskap om hvordan tolkningsrammer (framing) brukes for & fremstille et politisk budskap

med den hensikt & pavirke dekningen mediene har for en gitt sak.

Denne oppgaven bygger pa en case studie hvor vi ser pa tolkningsrammer ulike
interessegrupper brukte i ACER-saken og hvordan disse kom til uttrykk i debatten i fem
riksdekkende aviser. Med et rammeverk bestdende av teorier om tolkningsrammer,
dagsordenfunksjonen, medialisering, definisjonsmakt og lobbyisme, gjorde vi en kvantitativ
innholdsanalyse med kvalitative elementer. Forst identifiserte vi kilder i debatten og mélte
forekomst av generiske rammer, for vi kvalitativt analyserte tekstene for a kategorisere de

spesifikke tolkningsrammene akterene brukte.

Vare funn samsvarer i stor grad med tidligere studier av EU- og E@S-debatten i Norge. For
det forste var motstanderne av ACER klart mest synlige i mediene. For det andre var debatten
preget av kritiske spersmél om suverenitetsavstaelse og hvilke akonomiske konsekvenser
deltakelse i et europeisk energisamarbeid har for norsk industri. Hos motstanderne
identifiserte vi fire tolkningsrammer: Konstitusjonell, miljo, skonomisk og kulturell. Den
forstnevnte hadde klart storst effekt og ble mest dekket i mediene. Tilhengerne brukte pé sin
side hovedsakelig to rammer, klima og handel, uten at disse kom spesielt til syne i debatten. I

stedet forsvarte tilhengerne ACER ved 4 svare pé tolkningsrammene motstanderne brukte.

I forlengelse av dette, knytter vi funnene opp mot underliggende holdninger i opinionen.
Tolkningsrammene som har hatt mest effekt har ogsé hey kulturell resonans. I avisene var
dekningen klart sterst i Nationen og Klassekampen, noe vi problematiserer fordi det kan vere
et uttrykk for utenforskap. I tillegg argumenterer vi for at studien ma ses i sammenheng med
to ting. Det ene er at tolkningsrammer hos interessegrupper og hvordan disse konkurrerer mot
hverandre er blitt lite studert. Det andre er at ACER-saken kan veare et uttrykk for en gryende
debatt om Norges samarbeid med EU. Denne studien ser vi pa som et bidrag til videre studier

av begge omréader.

I
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Forord

Vi loggferte ikke timene vi brukte pa dette prosjektet. Det tror vi kanskje er like greit, for
antall timer med frustrasjon, skrivesperre og tidvis variabel tro pa prosjektet har vert langt
heyere enn det vi noensinne kunne forestille oss. Har vi tatt oss vann over hodet? Har vi
egentlig klart & svare pa problemstillingen? Er vi fullstendig pa bartur?! Men, heldigvis har
dagene for det meste vart fylt med engasjement og flere aha-opplevelser enn ublidte moter

med den beromte veggen. Det har gitt oss motivasjon til & fullfere prosjektet med stil.

Vi er ydmyke for all hjelp og stette vi har fatt det siste halve aret. Det er mange som skal
takkes, og spesielt vil vi fremheve vér gode veileder Ketil Raknes. Du har ikke bare vart var
veileder, men en klok sparringspartner som har fylt metene med gode rad, interessante
diskusjoner og nye perspektiver. Takk til Audun Beyer ved Institutt for samfunnsforskning
som tidlig ga oss nyttige kommentarer pd problemstillingen, og til medieviter Magnus Hjelle

for korrektur og konstruktive tilbakemeldinger.
En spesiell takk ogsa til avistegner Roar Hagen for at vi far bruke hans verk som

forsideillustrasjon. I tillegg fortjener vare forelesere alt skryt de kan fa. Dere har fylt oss med

kunnskap og forberedt oss pa det som venter oss i fremtiden.

Vi vil heller ikke glemme vare foreldre, sesken, samboere og venner for stette og motivasjon.

Takk alle sammen!

Til slutt vil vi rette en takk til vare medstudenter som har fylt dagene pa biblioteket med gode

samtaler og for & vaere hverandres klagemur nar horisonten har sett som merkest ut.

Naé er vi ved veis ende etter tre ar ved Heyskolen Kristiania. Selv om vi har blitt klokere
gjennom denne tiden, sitter vi likevel igjen med flere spersmél og mer nysgjerrighet nd enn da
vi begynte.

God lesning!

Oslo, 31. mai 2019
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1 Innledning

Folkeavstemningen om norsk medlemskap i den Europeiske Union i 1994 bar preg av
en opprivende politisk debatt med dype splittelser og sterke, til dels folelsesladde,
motsetninger. Argumentene i bade tilhengere og motstandernes kampanjer om EU-
medlemskap bragte frem meninger og underliggende holdninger som kom sterkt til uttrykk i
opinionen. Det hele endte med at folket avviste et norsk medlemskap, og E@S-avtalen, som
tradte 1 kraft den 1. januar samme &r, forble gjeldende. Siden den gang har ikke europapolitikk
hatt noen fremtredende rolle i den offentlige debatten. E@S-avtalen har i stedet bred stotte i
den norske befolkningen med rundt 60 prosent oppslutning (NOU 2012, 2; Sentio 2019).
Dette er nok ogsa noe av forklaringen pa hvorfor europadebatten, med noen unntak, har ligget
latent i 25 ar. Disse unntakene har vaert enkeltsaker som tjenestedirektivet (2008)
datalagringsdirektivet (2010), og i senere tid debatter om postdirektiv (2011) og EUs
finanstilsyn (2016). Radende konsensus pé Stortinget og historien med dype splittelser og
ideologiske understromninger fra EU-kampen i 1994 (og i 1972) gjor at partiene heller ikke
onsker a lofte debatten (Sverdrup 2009).

I ettertid har E@S-avtalen blitt utvidet trinnvis, og Norge har i ekende grad deltatt i
europeisk integrasjon som deltaker i det indre markedet. Denne trinnvise utvidelsen har ikke
skapt de helt store reaksjonene hos opinionen — for vinteren og varen 2018 og det som har

blitt kjent som “ACER-saken”.

11 Bakgrunn: Hva er ACER?

Agency for the Cooperation of Energy Regulators, mest kjent som “ACER” er en del
av EUs tredje energimarkedspakke. Pakken innebzrer at landene som enten er medlem av
EU, eller er tilknyttet gjennom E@S-avtalen, praktiserer lover og regler for felles regulering
av energimarkedet i Europa. Norge sluttet seg til EUs forste energimarkedspakke i 1996 og
den andre i 2003. Den tredje energimarkedspakken ble vedtatt i EU 2009 og inneholder til
sammen atte direktiver, forordninger og beslutninger, og som blant annet etablerer et
samarbeidsorgan for medlemslandenes reguleringsmyndigheter, nemlig ACER. Bakgrunnen

var at EU-kommisjonen i 2007 identifiserte flere utfordringer ved etableringen av et indre
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marked for energi, og ACER som samarbeidsorgan er en del av losningen pé dette. Hensikten
er a harmonisere betingelsene for handel i det europeiske energimarkedet. Den tredje
energimarkedspakken er forankret i et stadig utvidende klima- og energisamarbeid med EU
gjennom E@S-avtalen (Prop. 4 S 2017-2018). I Norge vedtok Stortinget, via EQS-komiteen,

innlemmelse av den tredje energimarkedspakken i E@S-avtalen den 22. mars 2019.

1.2 Hvorfor er ACER-debatten interessant?

ACER-saken har antakelig skapt den sterste debatten om Norges samarbeid med EU
siden folkeavstemningen i 1994. Flere aktorer er uenige i, og bekymret for, hva ACER vil
kunne vedta i sin makt som et EU-byra der Norge ikke har stemmerett. Mange uttrykker uro
for de konstitusjonelle folgene, som mulig suverenitetsavstaelse av egne ressurser, serlig
vannkraften, og frykten for tomme vannmagasiner. Frykten for gkte strompriser (dersom flere
kabler bygges for a eksportere strom til utlandet), og at Grunnloven kommer i spill, er ogsa
eksempler pa hvilke aspekter som rader debatten. P4 den andre siden har mange ytret sin
begeistring for ACER, og hevder en slik forordning vil fere til friere handelsflyt mellom
Norge og utlandet, at et mer effektivt kraftsamarbeid muliggjor storre satsing pa fornybar
energi, og at det vil bli rimeligere 4 importere strom fra utlandet (Molnes 2018).

Det politiske spillet, og hvordan motstandere og tilhengere av ACER/EQS benytter
strategiske og taktiske metoder for & fremme og dysse ned ulike aspekter ved saken, gjor
dermed debatten aktuell & studere fra et kommunikasjonsfaglig perspektiv. Det gir ogsa et
konkret og godt eksempel pd hvordan akterer i og rundt Stortinget, Regjeringen, offentlig
forvaltning, media og opinionen for gvrig bade pavirker og blir pavirket av saker som oppstar.
Vi ensker pa bakgrunn av sakens omfang i mediebildet og pa Stortinget vinteren og viren
2018 a studere hvordan interessegrupper — bade motstanderne av ACER (og E@S-avtalen for

ovrig) og tilhengere — arbeidet for & fremme ACER-saken.

1.3 Var interesse av a utfere studien

I vart bachelorprogram, PR og samfunnspavirkning, finner vi flere relevante temaer

for 4 belyse tematikken som preger ACER-debatten. I emnene har vi ervervet mye kunnskap
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om strategisk kommunikasjon, politisk pavirkning og strategier for & oppna innflytelse.
Innenfor disse emnene ser vi blant annet at teorier om tolkningsrammer er spesielt relevant,
da akterene strategisk fremhever ulike elementer i saken, og velger argumenter deretter. Dette
gjor oss 1 stand til & studere 1 hvor stor grad pavirkning av mediene sammenfaller med de
ulike akterenes handtering av saken, hvordan opinionen ble pdvirket av dette og deretter
sakens utfall.

Forfatterne av denne bacheloroppgaven har begge sterk interesse for strategisk
kommunikasjon. Den ene er ogsa opptatt av energi, klima og milje, mens den andre bade har

erfaring fra arbeid i med EU-saker og er generelt opptatt EU-spersmal.

1.4 Formal

1.4.1 Personlige mal

Vi ensker 4 erfare hvordan samarbeid om en mer omfattende oppgave kan bidra til nye
idéer, leering og inspirasjon hos hverandre. Vi gnsker samtidig a laere mer om hvordan en kan
bidra til et godt samarbeid og skape en god kultur og lering. Vi vil derfor forseke & skape
kollektive lgsninger for gruppens utfordringer, bade nar det gjelder arbeidsstruktur og metode,

men ogsa for andre utfordringer som kan oppsta.

1.4.2 Intellektuelle mal

Vi ensker & skape en bredere forstaelse av effekten ved bruk av politisk pavirkning
ved bruk av framing og strategisk kommunikasjon forevrig. Vi ensker ogsé a tilegne oss mer
PR-relatert kunnskap, og laere hvordan vi kan benytte strategiske metoder og teknikker i en
karriere etter fullfort studium. Vi har som mal & beherske kvantitative metoder for forskning,
og dermed skape forstdelse for ulike, troverdige sammenhenger, men ogsd hvordan vi skal
identifisere og tolke eventuelle avvik i forskningsprosessen (troverdighet, validitet,

kredibilitet).

1.4.3 Samfunnsmessige mal
Oppgaven er spesielt tenkt 4 kunne vere til nytte for videre forskning og forstielse av
sakens omfang og oppfatning, serlig med tanke pa at EUs fjerde energimarkedspakke og

andre byréer for europeisk samarbeid allerede er i planlegging. Disse vil trolig vil skape flere
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pafelgende debatter. Med var bakgrunnskunnskap om E@S-avtalen og strategisk
kommunikasjon, ensker vi at oppgaven skal ha til hensikt & skape forstéelse for hvorfor ulike
interessegruppers kampanje for og imot ACER fikk sin effekt. Vi ensker & skape en analytisk
overforingsverdi av oppgaven, tilknyttet teori om tolkningsrammer og studie av ACER-saken.
Oppgaven vil ogsa vare til nytte for de som ensker a skape forstaelse for hvorfor
tolkningsrammer kan bidra til 4 sette en sak pa dagsorden, og tone ned andre aspekter, - og

deretter "avgjore" medienes dekning av saken, og dermed utfallet.

1.5 Problemstilling og forskningsspgrsmal

Vi gnsker & studere hvilke interessegrupper som var mest synlige i mediebildet og
videre undersoke hvilke tolkningsrammer som preget ACER-debatten. Tolkningsrammer kan
kategoriseres pa ulike méter, og ved hjelp av kvantitative metoder vil vi synliggjore disse
fordelt pa avsender og aviser. Vi kommer ogsa inn pa hyppighet og intensitet, og hvordan
disse rammene kan ha pdvirket opinionen, mediene og samfunnet forovrig.

Veien mot 4 svare pd problemstillingen krever at vi utferer analysen trinnvis. Vi mé
forst identifisere aktorene og hvor disse var synlige for vi gér inn pa analysene av selve
tolkningsrammene. Derfor har vi underbygget problemstillingen ved a benytte fire
forskningsspersmél som vi svarer pa underveis og som danner grunnlaget for videre

diskusjon.

“Hyvilke tolkningsrammer ble benyttet av interessegruppene som deltok i ACER-

debatten, og hvordan pavirket bruken av tolkningsrammer debatten i mediebildet?”

F1:  Hvem var de mest synlige aktorene?
F2:  Hyvilke tolkningsrammer var mer dominerende enn andre?
F3:  Hvilke tolkningsrammer ble brukt av interessegruppene?

F4:  Hvilke rammer og akterer sto mot hverandre?
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1.6 Avgrensninger

Studien begrenser seg til 4 veere en kvantitativ studie av tolkningsrammer i saker der
ACER eller EUs tredje energimarkedspakke er nevnt. Selv om direktivet og etableringen av
ACER ble behandlet 1 EU allerede 1 2009 med direkte relevans til E@S-avtalen, 1a saken her
til lands latent i flere ar, for det toppet seg i ukene for stortingsbehandlingen 22. mars 2018.
Siden debatten var av begrenset omfang for sensommeren 2017, faller det seg naturlig &
begrense tidsperioden til dagen saken ble behandlet i Stortinget og seks maneder bakover i
tid: 22. september 2017 til 22. mars 2018.

Tidsmessig var debatten svert komprimert, men i mediebildet var likevel omtalen
massiv med over 6000 omtaler av stikkordene “ACER” eller “energimarkedspakke” innenfor
den nevnte perioden (A-tekst). For & tegne et sd helhetlig mediebilde som mulig, vil vi
analysere innholdet i fem riksdekkende, meningsbarende aviser; Aftenposten, Verdens Gang,
Dagbladet, Klassekampen og Nationen. Det er i tillegg aktuelt & avgrense studien til konkrete
interessegrupper eller akterer som hadde en vesentlig fremtoning; eksempelvis Industri
Energi/LO, Nei til EU og andre euroskeptiske grupper péd den ene siden, og Energi
Norge/NHO og pro-europeiske interessegrupper pa den andre siden. I den metodiske delen av
oppgaven vil vi ga nermere inn pd hvilke avgrensninger som er blitt gjort underveis. Vi har
for eksempel vaert nadt til & begrense utvalget opptil flere ganger for & sikre oss et
datagrunnlag som lefter forskningsspersmélene, og som til slutt kan svare pa
problemstillingen. Denne begrensningen er gjort manuelt etter at hver enhet er blitt kodet i
analysedelen.

Utover avgrensninger i innhenting 1 empirisk data, forholder vi oss ogséd innenfor
teoriene om tolkningsrammer. Studien er gjort av saksspesifikke (issue-specific) og til en viss
grad generiske tolkningsrammer (generic) - for 4 kartlegge spesifikke saksfelt. Sistnevnte har
kategorier som er noe modifiserte sammenlignet med tidligere studier, spesielt siden

generiske rammer som oftest er brukt til studier av avisenes tolkningsrammer.
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2 Teoretisk rammeverk

Studier gjort innenfor fagfeltet vi skal fordype oss i - bruk av tolkningsrammer i
mediene — fokuserer ofte pa medienes nyhetsrammer. Journalistikken har vert den viktigste
informasjonskilden til hva som skjer i samfunnet, og mediene har stor makt i & sette
dagsorden og definere hvilken virkelighet vi lever i (Allern 2015). Flere studier er blitt gjort
av tolkningsrammer i mediedekningen av ulike saker, eksempelvis sykehusstriden i Sogn og
Fjordane (Havnen 2014), migrasjonskrisen (Lindholm og Muladal 2016) og dekningen av
NAYV (Knudsen 2016a). I alle disse sakene er det en rekke motstridende interesser, og
interessegruppene har ulik agenda for & sette dagsorden - eller dysse saken ned.

Disse studiene ser imidlertid pé hvilke tolkningsrammer mediene selv benytter. Men
interessegrupper kan ogsé ha strategier for  pavirke offentligheten i hvordan sakene skal
tolkes — og aller helst gjennom strategisk bruk av tolkningsrammer — for & pavirke politikk.
Det er derfor interessant & studere tolkningsrammer i et interessentperspektiv: Hvilke
tolkningsrammer de ulike interessegruppene, iser motstandere og tilhengere av EUs tredje
energimarkedspakke, som ikke er politikere eller en del av embetsverket, benyttet i mediene
med den hensikt & pavirke opinion og politikk.

Utfordringen ved & utfere et slikt prosjekt er mangelen pa tidligere studier som ser pa
hvordan dagsorden kan knyttes til strategisk bruk av tolkningsrammer hos interessegruppene
(De Bruycker 2017). Studien vi gjer av tolkningsrammer i ACER-debatten blir derfor gjort
med utgangspunkt i et rammeverk pé flere teorier; tolkningsrammer (framing),
dagsordenfunksjonen, lobbyisme, medialisering og definisjonsmakt. De to ferstnevnte teorier
er tett knyttet til hverandre (Beyer 2010) og det kan veare hensiktsmessig & se pa disse to
teoriene 1 sammenheng. Bade medialisering og tolkningsrammer kan brukes for & forklare
medienes innflytelse i samfunnet (Knudsen 2016), og er derfor svert relevante for en case-
studie der vi ensker & soke drsaken bak og effekten av de ulike rammene som er benyttet i
ACER-saken.

Det er ogsa aktuelt 4 studere dette med teorier om offentlighet i bakhodet. Offentlighet
er et viktig prinsipp i enhver demokratisk prosess og ofte et premiss for studier av politisk
kommunikasjon. Habermas’ ideal om en interesselos offentlighet, hvordan dette idealet
forfalt, og hvordan offentligheten har forflyttet seg fra fysiske meoteplasser i opplysningstiden
til aviser og nye medier, er alle sentrale aspekter i slike studier (Aalberg, Elvestad og

Skogerbe 2015).
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2.1 Maedialisering

For a skape en bredere forstaelse for hvordan tolkningsrammer blir brukt av
interessentene, mener vi det vil vaere nyttig 4 knytte begrepet opp mot teori om medialisering.
Blant andre har Stig Hjarvard (2016) skrevet en rekke artikler og beker om emnet, og
forklarer at medialiseringen omhandler de samfunnsmessige og institusjonelle
forandringsprosessene i moderne tid, der mediene tilegnes en péavirkende betydning. Knut
Lundby (2014) har ogsé presentert medialisering som konstante forsek pé a forstd medienes
rolle i kulturelle og samfunnsmessige miljoer. Har blant annet gjengitt flere studerte
perspektiver om medialisering i sin bok “Mediatization of Communication”. Medialisering
kan med andre ord forklares med at journalister og redaksjoner spiller en storre rolle i &
pavirke opinionen og offentligheten. P4 den andre siden kan medialisering forstds ved at den
journalistiske vinklingen som fremstilles, og hvilke tolkningsrammer som benyttes, har en
avgjorende makteffekt for hvilke konsekvenser som kan oppsté for ulike akterer i samfunnet
((f.eks. Beyer 2010; de Vreese 2003; Entman 1993) Knudsen 2016a).

Likevel savner begrepet en entydig og felles betydning. Noen hevder at
medialiseringens karakter er av en lgs betegnelse pad medienes gkende innflytelse pa
samfunnet, mens andre mener at medialiseringsteori har til intensjon a beskrive endringen
mellom mediene og politikken. Tilsynelatende kan medialisering forklares som en teori som
peker pé endringene i kultur og samfunn, der mediene har en sterre innvirkning enn for.

Tidligere var de tradisjonelle mediene produsenter av nyheter i formater som aviser,
fijernsyn og radio som ble tilskrevet en status som samfunnsmessige institusjoner. Endringen 1
senere tid har brakt frem et multimedialt marked for nyheter gjennom en rekke digitale
plattformer ((Sehl m.fl. 2018) Jungherr, Posegga og An 2019). I politisk sammenheng vil det
si at mediene 1 storre grad setter dagsorden og pavirker den brede befolkningens holdninger
og oppmerksomhet rundt bestemte politiske emner (Hjarvard 2008). Det er gjennomfort
tidligere studier av politisk kommunikasjon i et medialiseringsperspektiv, blant annet hvordan
de politiske budskapene endres nar det politiske landskapet endres (Brathaug 2017), og
hvordan politiske kommentatorers (avisenes) tolkningsrammer i “Valla-saken” utspiller en
kamp om definisjonsmakt (Gundelsby 2008).

Forst 1 1974, og senere i oppfelgeren i 2005, forklarer Steven Lukes i boken Power at
makt er en dominerende faktor som ferer til at en gruppe frivillige mennesker lar seg
dominere eller pavirke. Pa 1960-tallet presenterte ogsd Bachrach og Baratz (1962) en teori om

makten til 4 bestemme hvilke temaer og spersmal som rader utenfor beslutningsprosessen
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(Gundelsby 2008). Slike teorier sammenfaller med Hjarvards forklaring om hvordan en
institusjon som opererer utenfor den politiske beslutningsprosessen likevel kan fungere som
maktutever og pavirke en offentlighet pa andre premisser. Medienes utvikling og overtak i
samfunnet kan derfor ses pa som en slik dominerende faktor som Lukes forklarer, i form av a
definere og forme kommunikasjonen slik at den har til hensikt & pavirke andre.

Hjarvard berarer ogsa begrepet «medielogikk», som omhandler strategien ved &
benytte rammer i mediebildet, og at disse kan fungere som styringsmekanisme, ofte 1 politisk
sammenheng. Knudsen (2016b) forklarer at medialisering som begrep ogsé har mottatt kritikk
for & ta utgangspunkt i at mediene har fatt sdpass stor makt at de yter innflytelse over sosiale,
kulturelle, politiske og ekonomiske praksiser. Bade teorien om bruk av rammer i mediebildet
og medialiseringsteori er med andre ord svert sammenfallende, og seker begge a forklare
medienes okte innflytelse i samfunnet.

For & gjennomfore en studie som tar utgangspunkt i tolkningsrammer er det derfor
viktig & ikke utelukke teorien om medialisering. Det er ifolge Knudsen (ibid.) forstaelsen om
medialisering som bidrar til & forklare hvordan holdnings- og/eller atferdsendring oppstar, og

samtidig hvordan mediene kan pévirke pa institusjonsniva.

2.2 Tolkningsrammer og rammeteori

Teorier om tolkningsrammer (rammeteori) har blitt benyttet i en rekke studier hvor
man ensker & analysere det som skal vaere objektive tekster, eksempelvis avisartikler, for &
demonstrere hvordan virkeligheten ikke er neytral, men alltid hviler pd prinsipper for hvordan
virkeligheten skal fortolkes (Hjarvard 2015).

Begrepet tolkningsrammer innebaerer en viss kompleksitet, og ovelsen & definere
begrepet har vist seg lettere sagt enn gjort. Rammeteori har blitt forsket pa med utgangspunkt
1 bade sosialantropologi (Bateson 1972), kognitiv psykologi (Bartlett 1932) og sosiologi
(Goffman 1974), mens det i studier innen kommunikasjonsfaget forst fikk fotfeste gjennom
1980-tallet (Gitlin 1980; Gamson 1989). Erving Goffman (1974) beskriver tolkningsrammer
som det man i kommunikasjonsfaget gjerne forholder seg til; sosiale tolkningsrammer hvor
intensjonen er & presentere en sak fra et gitt stasted (Zoch og Molleda 2006). I folge Goffman
benytter man tolkningsrammer som et hjelpemiddel for & organisere og gi mening til

inntrykkene som blir skapt. Dette blir kalt “schemata of interpretation”, og kan beskrives som
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et system hvor mennesket setter sammen rekker av ellers meningslese hendelser til noe som
gir mening:
“At its core is a central organizing idea, or frame, for making sense of relevant events,

suggesting what is at issue”’ (Gamson og Modigliani 1989: 3).

Dette er imidlertid en teori om hvordan mennesket som individ gir mening til virkeligheten, og
er et lite stykke unna det vi skal se pé i denne studien. Etter hvert har rammebegrepet i storre
grad blitt brukt innenfor medieforskning som en forklaring pa hvordan journalister velger &

presentere saker.

2.2.1 Entmans fire funksjoner

Det som anses som & vare et av de viktigste teoretiske verkene om tolkningsrammer i
moderne medieforskning kan tilskrives Robert M. Entman (1993) og hans forsek pé finne en
felles, overbarende definisjon péd begrepet. Arbeidet har i det videre blitt et viktig fundament i
analyser av medier og politisk kommunikasjon (Hjarvard 2015). I felge Entman innebzrer

tolkningsrammer utvelgelse av visse elementer fra virkeligheten og fremheve disse i en tekst:

“To frame is to select some aspects of a perceived reality and make them most salient
in a communicating text, in such a way as to promote a particular problem definition,
casual interpretation, moral evaluation, and/or treatment recommendation for the

item described [opprinnelig kursivering]” (Entman 1993: 52).

En gitt tolkningsramme vil tjene totalt fire funksjoner: Definere ett eller flere
problemer (hvem er det som gjor dette og hvordan), finne drsakene (hvorfor har problemet
eller saken oppstatt), moralsk evaluere (demme saken, argumentene og papeke
konsekvenser), og videre foresld en losning (argumentere for sin mening og forklare effekten
av ens losning). Til sammen kan vi benytte disse fire funksjonene i en analysemodell for &
belyse hvordan de ulike akterene velger & strategisk forholde seg til saken. Alle fire
funksjoner trenger ikke vare til stede for & danne en tolkningsramme, men Entmans fire
funksjoner har gjort det enklere a identifisere det som til slutt utgjor en tolkningsramme.

Disse rammene kan eksistere gjennomgéende 1 hele kommunikasjonsprosessen; hos
avsenderen, i teksten og hos mottakeren. (Hjarvard 2015; Entman 1993). I vért tilfelle er det
avsenderen, alts kildene/sitatene i artiklene, vi vil bruke mest tid pd. Men Entman tillegger

en ytterligere dimensjon i denne prosessen, nemlig ku/tur. Man ma anta at meningsdannelsen
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skjer med utgangspunkt i den kulturelle resonansen som ligger i befolkningen - de inntrykk og
holdninger som allerede ligger latent:
“A framing message has particular cultural resonance; it calls to mind currently

congruent elements of schemas that were stored in the past” (Entman, Matthes og

Pellicano 2009: 177).

Dette er spesielt viktig dersom vi skal kunne beskrive bakenforliggende arsaker og fenomener
som enten forsterker eller forklarer meningene akterene uttrykker og hvordan disse blir

radende.

2.2.2 Saksspesifikke og generiske rammer

De siste par tidrene har teoretikere 1 storre grad forsekt a skille mellom ulike
rammetyper. Det mest markante skillet gdr mellom det som betegnes som saksspesifikke og
generiske rammer, hvor forstnevnte er knyttet til helt konkrete nyhetssaker, mens sistnevnte
kan beskrive rammer av en sé generell art at de kan tolkes i en mer universell kontekst (Beyer
2010; Entman, Matthes og Pellicano 2009). Ifelge Thlen og Allern (2008) kan generiske
tolkningsrammer ses pa som typiske journalistiske vinklinger hvor saker settes i mer generelle
rammer, eller det Thlen og Nitz (2008) betegner som “master frames”: Konflikt, human
interest, skonomiske interesser, moral og ansvar (Semetko og Valkenburg 2000).
Eksempelvis kan spesifikke saker som gjerne har egne tolkningsrammer, kategoriseres under
én felles generisk ramme, slik bomringen i Stavanger og sykehusstriden mellom Molde og

Kristiansund kan betegnes under én konfliktramme.

2.2.3 Strategisk framing og framing contest
Nevnte Entman hevder at en ramme eksisterer gjennom hele
kommunikasjonsprosessen. Dette betyr at akterer har anledning til & kunne forme debatten til

sin fordel gjennom strategisk bruk av tolkningsrammer - strategisk framing.

“Strategic framing refers to structuring the meaning and significance of a political
message in order to influence the version of the story that the media will feature”

[opprinnelig kursivering] (Strombéck og Esser 2017: 75)

I strategisk framing er kunnskap om holdninger og verdier hos journalister, politikere

og opinionen forgvrig en forutsetning for hvor vellykket ens rammer er. Denne typen

10



701204 / 701216

kunnskap bererer kultur, medietradisjon og politikeres tilboyelighet, og det er evnen til &
identifisere og utnytte disse fenomenene, & bygge tolkningsrammer hvor man finner kulturelle
elementer som er kompatible med ens eget syn pd saken, som gir en fordel (Ihlen og Allern
2008). Dette aker sjansen for at tolkningsrammene vil oppné en kulturell resonans og fa
fotfeste hos opinionen over tid (Gamson og Modigliani 1989; Reese 2001).

Enhver akter i en politisk sak gér inn i en debatt med den hensikt & etablere
tolkningsrammer som i sterst grad skal bli akseptert blant opinionen, og vil derfor delta i en
rammekonkurranse. Thlen og Allern (2008) kaller dette “framing contest” og oppstar nér en
strategisk ramme meter andre tolkningsrammer som fokuserer pa andre problemer, arsaker,
moralske evalueringer eller losningsforslag (jf. Entman 2003). I deres artikkel “This is the
issue: Framing Contests and Media Coverage” stiller de spersmalet: “Hvilke typer rammer er
det som vanligvis rader i medierte konflikter hvor akterer presenterer konkurrerende
rammer?” (Ihlen og Allern 2008: 233, egen oversettelse), hvor de analyserer konkurrerende
tolkningsrammer i tre norske saker. Dette er en problemstilling som ligger nart véar studie. En
annen overlappende definisjon er i hvor stor grad ulike tolkningsrammer vinner aksept i
mediene, og hvordan en akters tolkningsrammer som oftest kommer til uttrykk i mediene
ogsa er den akteren som “vinner” rammekonkurransen (Ihlen og Nitz, 2008). Utover disse
analysene finnes det begrenset med forskning pa rammekonkurranse i medievitenskapen, og

det gjor ogsé vér forstielse for fenomenet noe begrenset.

2.2.4 Tolkningsrammer som en del av dagsordenfunksjonen

Selv om rammeteori pa én side sier oss noe om hvordan saker blir fortolket, sett 1
sammenheng med hele kommunikasjonsprosessen, inkludert kultur, vil enkelte likevel hevde
at tolkningsrammer bare er ett enkelt element i mer overbarende teorier om meningsdannelse.
Eksempelvis har Maxwell McCombs (2004) i flere omganger forsekt a sette tolkningsrammer
pa et “andreniva” i dagsordenfunksjonen.

Dagsorden pa forste niva forteller noe om hvor synlig en sak er. Det er kjent at evnen
til & sette dagsorden ikke nedvendigvis bestemmer /va opinionen skal mene, men heller hva
de skal mene noe om. Derfor forseker McCombs & definere tolkningsrammer pd andre niva i
dagsordenfunksjonen; synlighet forst, meningsdannelse etterpa (McCombs og Ghanem 2003,
McCombs 2004; Beyer 2010). Det som er vesentlig i denne sammenhengen er nettopp
hvordan ACER-saken har blitt satt pa dagsorden, og at dette er et premiss for hvordan

akterene valgte 4 hdndtere debatten som fulgte.
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2.3 Dagsordenfunksjonen

For & forstd McCombs’ innfallsvinkel, er det vesentlig & forstd betydningen av
dagsordenfunksjonen. Walter Lippman (1922) introduserte forst teorien om agendasetting, og
forklarer samspillet mellom medier, vanlige folk og politiske akterer. Samspillet danner den
offentlige opinionen, hvor den komplekse verden oppfattes gjennom mediene og skaper
retningslinjer for hvordan man skal forholde seg til “virkeligheten” (McCombs & Shaw
1972). Her benytter vi gasetegn ved virkeligheten, fordi den ofte kan forstas (i teoretisk
forstand) for & veere konstruert av journalister som henter inn informasjon, som i tilfeller kan
vare manipulert av interessegrupper, gjennom for eksempel tolkningsrammer, politiske eliter
eller andre som gjerne er mindre begrenset med makten til & ta bestemmelser.

Det er imidlertid diskutabelt hvorvidt det er hensiktsmessig a anse tolkningsrammer
som en del av medienes makt til & sette dagsorden slik vi har skrevet. For i tiden var
nyhetsmediene kreditert med makten til & sette dagsorden av saker og temaer som
samfunnsmedlemmene tenkte pd (McCombs, Shaw og Weaver 2014), gjenkjenne og benytte
rammer som bidro til offentlig diskusjon og utvide den slik at den var tilgjengelig for alle
((Entman 2004; Gitlin 1980) Jungherr, Posegga og An 2019). McCombs og Shaw (1972)
mente at beslutninger tatt av redakterer, reportere og kringkastere i valg av hvilke og hvordan
nyheter skulle rapporteres spilte en viktig rolle 1 & forme opinionen. Dette er antakeligvis &
anse som noe snevert. Det er ikke nedvendigvis nok & anse pressen som agendasettere nar
rammer ofte blir satt av interessegrupper, og deretter videreformidlet til mediene (Zoch og
Molleda 2006), slik vi tidligere forklarte om en mediekonstruert virkelighet.

En konsekvens som kan ses & virke bade fordel- og ufordelaktig ved medialiseringen,
er folks tilgang til oppdatert informasjon, og samtidig muligheten til & uttrykke seg til
allmennheten. Bade i tradisjonelle medier (aviser, magasiner, radio og fjernsyn) og i sosiale
medier (blogger, Facebook, Twitter, YouTube, nettforum osv.) uttrykker man seg (uavhengig
i hvilken grad man kan omtales som interessent) i form av tale, debattdeltagelse,
kommentarer, likerklikk, delinger og lignende. Medialiseringen kan derfor ogsé ses pd som en
faktor for hvilke bestemmelser som gjelder, og hvem som har makten til & sette dagsorden.

Fremdeles spiller aviser, radio og fjernsyn den sterste rollen i & avgjere hvilke temaer
og saker som settes pd dagsorden i form av politiske nyheter og kommentarer. Det er den
politiske journalistikken som setter den offentlige agendaen, og bestemmer tolkningsrammene
som preger mediedekningen. Mediene oppfattes gjerne som de viktigste informasjonskildene

som kritisk kommenterer aspekter ved saker som velgerne og den offentlige opinionen mener
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ber prioriteres. Selv om Regjeringen og myndigheter fremmer forslag og avgjerelser som
“nyheter”, er det pressen sin funksjon som vaktbikkje som avgjer hvilken informasjon og

debatt som skal presenteres for offentligheten (Allern 2015).

2.4 Lobbyisme

I hovedsak er det to kanaler for pavirkning av politikk i Norge, den korporative
kanalen og lobbyisme. Disse to kan ifelge Christiansen og Rommetvedt (1999) bli sett pd som
“to ytterpunkter i et kontinuum” for institusjonaliserte former for pavirkning. Korporativisme
er imidlertid formelle kanaler hvor privilegerte interessegrupper har tilgang til
beslutningsprosesser. Lobbyisme, derimot, er en langt mer uformell kanal og kan ha flere
betydninger (ibid.).

I Norge ble ikke lobbyfenomenet viet mye oppmerksomhet for 1980-tallet. Bernt
Aardal (1987) forsgkte a definere lobbyvirksomhet som et strategisk verktey der akterer
forseker & pavirke beslutningstakere (Storting og Regjering) til & fatte vedtak som gagner
akterens interesser. Senere har begrepet lobbyisme blitt definert som “planlagte og malrettede
forsek pa & utvikle resultater 1 Stortingets beslutningsprosess” (Espeli 1999: 20). I en
grunnleggende teori handler lobbyisme om & pdvirke den politiske agendaen, og kan forega pa
flere stadier 1 en helhetlig politisk kommunikasjonsprosess (Esbensen 2012), en definisjon av
begrepet vi i stor grad finner relevant for vér analyse, i den forstand at vi ensker a belyse
interessegruppers strategiske kommunikasjon - i stadig forsek pé 4 forme ACER-debatten og
pavirke Stortinget.

Vellykkede lobbystrategier for & pavirke et lovforslag eller et vedtak kjennetegnes ved
at disse iverksettes sé tidlig som mulig i den politiske prosessen (ibid). Derfor finner vi det
interessant & studere interessegruppenes tilstedevarelse i debatten gjennom seks méaneder for
a finne indikasjoner pa hvilke akterer som oppniddde mest synlighet til ACER-spersmalet. Det
er i denne sammenheng vi anser lobbyvirksomhet som en viktig strategi for
interessegruppenes kommunikasjonsprosess i forkant av vedtaket. I okende grad benytter ogsa
virksomheter eller interesseorganisasjoner seg av PR- og kommunikasjonsbyraer for & pavirke
forvaltningen ettersom politiseringen av virksomheter og kompleksiteten i samfunnet gker pa

grunn av samfunnets kontinuerlige forandringer (Esbensen 2012; Thorsen og Greve 2015).
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2.5 Definisjonsmakt

I tillegg til de ovennevnte teoriene ensker vi 4 belyse teorier om definisjonsmakt. Vi
mener kampen om definisjonsmakt kan forstds som en underliggende, men sentral faktor
gjennom analysen. A beskrive definisjonsmakt, i den forstand man ensker 4 pavirke og
overbevise en gruppe mennesker, vil pd mange mater handle om & benytte retorisk, politisk
kommunikasjon. Retorikk som fag handler om evnen til & overtale eller & “...I enhver sak se
hvilke muligheter vi har til 4 overtale” (Aristoteles og Eide 2006, sitert i Kjeldsen 2015: 76).
Retorikken bygger pa tre grunnleggende prinsipper. Patos, som appellerer til menneskelige
folelser, logos til logiske argumenter og etos til menneskelig karakter (troverdighet) (Kjeldsen
2015). Aristoteles introduserte disse tre appellformene for over 2000 ar siden, men de er svaert
gjeldende den dag i dag, uansett situasjon og medium, nar en ensker a pavirke politiske kilder
(Kjeldsen 2015).

Allern (2001) mener at de kildene som blir valgt av mediene gjerne representerer
interesser, institusjoner, individer og grupper som har mulighet til & forme den offentlige
debatten, og bestemme hvilke perspektiver en ber here pé. Flere tidligere studier som ser pa
hvilke kilder som dominerer, viser at det er menn i ulike maktposisjoner, og offentlige kilder
som gjerne er knyttet til myndighetene, som oftest fir gjennomslag som talspersoner i
mediene ((f.eks.: Allern 2001; Entman 2004; Manning 2001) Beyer og Figenschou 2014).
Wyn Grants bidrag fra 1989 sier omtrent det samme ved & forklare et skille mellom hvilke
personer som har tilgang til, og besitter, definisjonsmakten hos mediene, (sdkalte “primary
definers”), som de mektige “insiderne”, og mellom de som ikke gjor det, sékalte “outsider
groups” (ibid). Definisjonsmakten kan sies a ha to ulike, sentrale dimensjoner ifolge Petersson

og Carlberg (1990):

«1) Hvem som far tilgang til den offentlige samtalen hvor noen individer og interesser
far starre autoritet enn andre, og 2) hva som defineres som utfordringer og problemer
(trusler, utviklingsmuligheter, losninger og handlingsrom)» (Beyer og Figenschou,

2014: 26).

I dag er definisjonsmakten mellom medier og samfunnets eliter karakterisert til &
gjelde et premiss i vart demokratiske samfunn, som tilsier at ingen eliter har fullstendig
kontroll over mediene. Siden elitene stadig eksponeres for bade ekstern og intern elite-kritikk,

vil ikke mediedekningen kunne styres til egen fordel (Manning 2001; Beyer og Figenschou

14



701204 / 701216

2014). Vi kan med andre ord si at medialiseringen har bidratt til at elite- og medienettverkene
er blitt mer profesjonelle og gjensidig avhengige av hverandre enn for. Uansett hevdes det at
det er elitene som setter rammer for debattene i media og definerer akterer som fremmer
synspunkter mer utfordrende enn hva eliten star for & vaere “enige om & vare uenige om”.
Effekten av dette kan vere at de aspekter som ikke samsvarer med elitenes verdier og
verdenssyn, som oftest ikke slipper til i bildet hos de ordinere massemediene (Beyer og

Figenschou 2014).
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3 Metodisk tilneerming

I denne delen av oppgaven ensker vi & begrunne valg av metoder vi benytter for &
analysere datasettet pa en tilfredsstillende mate. Vi har gjennomgatt en rekke andre studier
som baserer seg pd medienes dekning av saker, og gjort funn ved at slike studier gjerne er
utfort som kvantitative eller kvalitative innholdsanalyser, eller som en kombinasjon av disse
(triangulering). De to metodene for innholdsanalyse er ogsé blitt sett pd som vanskelig & skille
fra hverandre.

Nér vi skal avgjere hvilken forskningsmetode vi bar benytte i prosjektet, er selve
problemstillingen svert sentral. Denne problemstillingen utformes i den forste delen av
prosessen, nemlig forberedelsesfasen - og er utformet pa bakgrunn av tanker og idéer til hva
vi vil finne ut av i lepet av studien (Johannessen Christoffersen og Tufte 2016). I de
kommende avsnittene skal vi g& grundigere til verks i de metodiske tilnermingene, og videre

belyse utfordringer en innholdsanalyse kan stote pi.

3.1 Forskningsdesign: Kvantitativ innholdsanalyse

I var innholdsanalyse er vi ogsd nadt til & gjere noen subjektive tolkninger av
innholdet for & finne rammene for debatten. Dette gjor at vir innholdsanalyse bygger en bro
mellom det kvalitative og det kvantitative, siden det kan bli vanskelig & skille mellom disse
to. En mer overbarende definisjon péd kvantitativ innholdsanalyse kan derfor vere nyttig:
“Content Analysis may be briefly defined as the systematic, objective, quantitative analysis of
message characteristics” (Neuendorf 2017: 1).

Sigmund Grenmo (2016) skiller pa sin side mellom kvalitativ og kvantitativ
innholdsanalyse og papeker blant annet at kvalitativ metode benyttes for & fremheve
analytiske beskrivelser, mens den kvantitative metoden kan fungere som et verktoy for &
generalisere noe utover det man faktisk utforsker. Derimot vil det lonne seg a benytte en
kvalitativ metode dersom man ensker & g mer i dybden pd et omrdde man studerer. Likevel
vil en kvantitativ tilneerming fere til hoyere presisjon, i og med at en slik metode er preget av
avstand og selektivitet ndr det gjelder kilden. Med andre ord er det ikke noen bred enighet i

litteraturen om hva innholdsanalyse faktisk er eller hva som er mest hensiktsmessig for
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analyse av tolkningsrammer (Ihlen 2007). Det har ogsa veert var erfaring i analysearbeidet da
innholdet har veert massivt og ACER-debatten ogsa kan analyseres som en diskurs.
Selv om en innholdsanalyse vil kunne inneholde bade kvalitative og kvantitative

elementer, er uansett hovedskillet mellom disiplinene ifelge Grenmo denne:

“Generelt vil kvalitativ innholdsanalyse innebcere systematisering av utvalgte
tekstsitater, bildeutsnitt eller andre innholdselementer med sikte pa d belyse spesifikke
problemstillinger. Det kan for eksempel dreie seg om da fd innblikk i hvilke fortellinger,
argumenter, standpunkter, holdninger eller verdier som star sentralt i ulike tekster”

(2016: 142)

Helt overordnet kan en innholdsanalyse sies & besté av fire faser; 1) definere en
problemstilling, 2) bestemme oss for hvor stort analysematerialet skal vaere og hva det skal
inneholde, 3) analysere materialet ved & kode og telle, og 4) fortolke resultatet (Hesmondalgh
2006: 142). Innledningsvis har vi presentert problemstillingen “Hvilke tolkningsrammer ble
benyttet av interessegruppene som deltok i ACER-debatten, og hvordan pavirket bruken av
tolkningsrammer debatten i mediebildet?” som sadan utgjer den forste fasen. Videre i teksten
onsker vi & gjengi hva som er blitt gjort i de tre neste fasene.

Hensikten med innholdsanalysen er & samle relevant informasjon gjennom systematisk
og strukturert giennomgang av innholdet ved bruk av kodeskjema (ibid.), analysere dette
datagrunnlaget, med en ambisjon om & etablere etterprovbare karakteristikker av tekster i
kontekst (Krippendorff 2004). Disse kodeskjemaene inneholder flere variabler og kategorier
som er utarbeidet i forkant av studien (Grenmo 2016). Vi har tatt utgangspunkt i
problemstillingen og forskningsspersmalene for & spesifisere og definere egne variabler og
kategorier, og for utformingen av selve kodeskjemaene. Vi har fulgt Entmans fire funksjoner
som analysemodell for & bryte opp tolknignsrammene, og samtidig omdefinert de ulike
kategoriene og variablene (Semetko og Valkenburgs generiske rammer) slik at de tilpasses

ACER-debatten.

3.1.1 Triangulering

Beskrivelsen ovenfor indikerer hvorfor vi ensker & inkludere elementer fra begge
disipliner. Dette er fordi vi skal kode de ulike artiklene basert pa variabler utviklet pa forhdnd
(se kodebok), for & deretter vurdere dem etter sitater og sette de inn i hver sin kategoriske

ramme. Med andre ord vil innholdsanalysen ha til hensikt & fremlegge analytiske beskrivelser
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ved ACER-debatten, samtidig som vi vil aggregere utsagnene etter en kvalitativ tilneerming.
De analytiske beskrivelse vil derfor vere systematisert ut ifra kategorier og variabler
(Grenmo 2016). Vi vil deretter drofte og fortolke hvilken ramme som hyppigst ble benyttet
blant interessegruppene i debatten, som til slutt vil kunne gi svar pa problemstillingen. Den
deduktive tilneermingen for vir rammeanalyse vil derfor utferes kvantitativt med hint av
avhengige, kvalitative vurderinger som ligger til grunn for & kunne fortolke de rammene som

preget debatten og i den konteksten de befinner seg i.

3.1.2 Case-studie

Da vér problemstilling er knyttet til interessegruppenes tolkningsrammer i ACER-
debatten har vi valgt & gjere en eksplorerende case-studie gjennom en kvantitativ
innholdsanalyse. Formélet med innholdsanalysen er & etablere et dokument som kan styrke en
eller flere teorier, og fungere som et bidrag til senere forskning pa tolkningsrammer.

Hensikten med en case-studie er a avdekke informasjon pé et dypere niva om en enkelt
enhet (én sak/ett tilfelle), fremfor & fokusere pa flere enheter i et bredt perspektiv. I analysen
vil “ACER” utgjere en overordnet analyseenhet fordi den fremstar som én enhet blant alt
eksisterende medieinnhold innenfor den gitte perioden (Grenmo 2016). Hver og en artikkel
som tas med 1 utvalget utgjor derfor hver sin undersgkelsesenhet, men er samtidig representert
som egne analyseenheter i en datamatrise. Utvalget er med andre ord en avgrenset del av all
informasjonen som finnes om ACER-debatten, basert pd egne systematiske vurderinger av

innholdet.

3.2 Empiri og utvalg

For a svare pa forskningsspersmalene har vi basert utvalget vart pé artikler fra de fem
storste meningsbarende avisene 1 landet, hvilket begrenser omfanget av data, sammenlignet
med vart forste sok pd ACER som ga over 6000 treff i alle medier. For & begrense omfanget
ytterligere, samlet vi inn og snevret inn dataen i to omganger. Forst ved et sok i A-tekst, for vi
deretter kodet undersokelsesenhetene for a luke ut akterer som ikke var gjenstand for den
videre analysen.

Vart forste detaljerte sok 1 A-tekst ble begrenset til perioden fra 22. september 2017 til

og med 22. mars 2018, 1 Aftenposten, Verdens Gang, Dagbladet, Klassekampen og Nationen.
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Vi valgte disse avisene for a inkludere de nyhetsartiklene som er offentlig tilgjengelige pa et
nasjonalt niva. Selv om debatten fikk ulike virkninger og reaksjoner i distriktene (og dermed
relativt stor plass hos de lokale mediene), ensket vi & finne mediedekningen pé et mer
nasjonalt niva hos fem av de mest leste landsdekkende avisene.

Forste sok ble gjort med stikkordene acer, energimarkedspakke, energimarkeds-
pakken, energiunion, energiunionen, energifellesskapet og energifellesskap, samt nynorske
ord for disse. Dette utvalget ble bestemt pd bakgrunn av gruppemedlemmenes kunnskap om
debatten pa forhand, samt en manuell gjennomgang av vilkarlige artikler for & identifisere
debattens innhold. En slik tilneerming ga et helhetlig bilde over utviklingen av saken, fra den
ble satt pd dagsorden, til stortingsbehandlingen. En slik gjennomgang ville dessuten gi oss
noen indikasjoner hvorvidt de ulike variablene som ble utviklet for kodingen eksisterte i
tekstene, og 1 hvilken grad de kom til syne/uttrykk (Grenmo 2016).

Seket 1 A-tekst ga 380 treff. Da ett av sgkeordene var ACER, inkluderte utvalget ogsa
artikler om dataprodusenten ACER, hvilket luket vi bort ved & manuelt gjennomga utvalget. I
tillegg luket vi ut andre artikler som nevner ACER eller noen andre av sekeordene pa en mate
som ikke hadde relevans for studien. Eksempelvis vil en faktaboks om en konferanse der
ACER er tema kunne vises som egne enheter i A-tekst, men ikke gi relevant informasjon for
studien fordi de ikke inneholder sitater fra kilder (interessegrupper). Etter denne
gjennomgangen satt vi igjen med et utvalg pd 294 artikler. Etter a4 ha gjennomgétt de 294
artiklene pa ny, har vi gjort et endelig utvalg, hvor vi ekskluderte alle artikler der politiske
akterer, privatpersoner, ledere/journalister etc. er eneste og/eller viktigste og nest viktigste
kilde i artikkelen. Vi beholdt alle artikler der interessentgrupper/organisasjoner er kilder.
Dette gjorde vi da vi kun er ute etter & finne tolkningsrammene som ble benyttet av de ulike
interessegruppene.

Det endelige utvalget inneholdt /33 artikler som var relevante for & definere de ulike
tolkningsrammene som ble benyttet av interessegruppene som deltok i debatten. Dette
utvalget av enheter ble gjort av hensyn til at hver enkelt enhet samsvarer med
problemstillingen, bade nér det gjelder type og niva. Datainnsamlingen er ogsd gjort pa en
forsvarlig méte ved & anvende den offentlige databasen A-tekst Retriever. Gronmo (ibid.)
peker pa disse forutsetningene for at datamaterialets utvalg og kvalitet er velegnet for & belyse
selve problemstillingen. Utvalget er derfor ikke basert pa et tilfeldig utvalg som gjerne er et

prinsipp ved andre typer studier (ibid.).
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3.3 Operasjonalisering av variabler

I enhver analyse vil man stete pd metodiske utfordringer der variablene ikke
nedvendigvis samsvarer med innholdet i datamaterialet. Eksempelvis har vi forsekt a forutse
disse utfordringene ved a redusere Semetko og Valkenburgs (2000) fem medierammer
(generiske rammer) til & gjelde “moral og ansvar” (milje og klima, selvraderett, juridiske
vurderinger etc.), “okonomi” (strempriser, naeringslivsinteresser etc.), og “human interest”
(personer, folk, familie, naerhet etc.). Vi har ogsa valgt a erstatte Semetko og Valkenburgs
“konfliktramme” med en “kulturell ramme”. Dette gjor vi fordi det mellom tilhengere og
motstandere allerede er en dpenbar underliggende konflikt. I den kulturelle rammen
kategoriseres tolkningsrammer som bererer historie og kulturelle fenomener, hvor for
eksempel “arvesglvet” eller “industrihistorie” kommer til uttrykk. Dette er hva vi velger &
kalle indikatorer, og er konkrete stikkord som indikerer den enkelte rammen. Entman nevner
blant annet viktigheten av a ta hensyn til de kulturelle rammene nar det skal utfores en
kvantitativ analyse av tekstdokumenter. Denne rammen har vi ogsa valgt & inkludere pa
bakgrunn av teorier om rammekonkurranser, der den kulturelle rammen ofte far fotfeste hos
opinionen (Gamson og Modigliani 1989). Disse fire medierammene er gitt som uttrykk av
variabler for hver sin kategoriske ramme i analysedelen.

I teoridelen de fire funksjonene “problem”, “arsak”, “moralsk evaluering” og
“losning” nevnt. En eller flere av disse ber finne sted 1 innholdet for & identifisere en
tolkningsramme (Entman 1993). Entman hevder at ikke alle de fire funksjonene negdvendigvis
ma eksistere for & definere den enkelte ramme, men de kan vere eksplisitte 1 artikkelens
innhold. Slik vil man ogsa kunne benytte disse funksjonene i en konkret tekstanalyse hvor
man seker a finne bestemte aspekter, som kan konstruere innholdets ramme (Hjarvard 2015).
Vi har valgt & benytte Entmans fremstilling av disse funksjonene som uttrykk for variabler i

analysen, for & avdekke hvorvidt innholdet dekker de ulike funksjonene.

3.3.1 Latent eller manifest innhold?

En viktig forutsetning for denne type koding, var & bestemme oss for hva slags innhold
i tekstene vi skulle forholde oss til. Grenmo (2016) forklarer forskjellen mellom manifest
innhold og latent innhold. Ferstnevnte refererer til ord, uttrykk eller formuleringer, og kan
kodes gjennom ulike dataprogram for & konkludere deres forekomst og hyppighet i teksten.

Ulempen med slik koding er at de samme ordene og uttrykkene kan forekomme 1 ulik
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betydning. Det /latente innholdet refererer til betydninger av ordene og uttrykkene slik de
inngér i en konkret sammenheng av artikkelen. Det latente innholdet i var analyse av hele
avisartikler utgjer bade kodeenheter (for eksempel sitater) og kodekontekst (for eksempel et
avsnitt i saken), men vil ikke representere hele undersekelsesenheten (artikkelen) (ibid.). Da
vi egnsker a finne de subjektive tolkningsrammene i ACER-debatten ved a se pa storre deler av
artikkelen, fremfor a telle dens hyppige ord og uttrykk, har vi valgt & forholde oss til det

latente innholdet i tekstene.

3.3.2 Koding

Vi har utarbeidet egne datamatriser gjennom Google Skjemaer hvor vi manuelt har
analysert og kodet innholdet i artiklene. Vi gjor oppmerksom pa at alle variabler og kategorier
er konstruert i felles enighet hos gruppemedlemmene, slik at kodingen ikke kan pavirkes av
ulike oppfatninger eller tolkninger av disse.

Vi har valgt a kode i to omganger for & oke kvaliteten pd datasettet slik at det skal
vaere enklere 4 besvare problemstillingen (ibid.). Det forste kodeskjema ble utviklet for & luke
ut artikler der politikere, privatpersoner (bortsett fra enkeltpersoner som er omtalt som
eksperter, forskere eller analytikere) eller redaksjonen selv var eneste kilde. I andre omgang
kodet vi innholdet i den enkelte artikkel (undersgkelsesenhet) manuelt for & identifisere
tolkningsrammene. Dette gjorde vi ved & vurdere direkte sitater og uttrykk som forekom hos
de ulike interessentene 1 den konteksten disse er satt i. Det er viktig & papeke at data som ble
samlet inn fra det siste kodeskjemaet, er data som i all hovedsak legger grunnlaget for selve
analyse- og droftingsdelen av den gjennomforte studien.

Det forste kodeskjema inneholdt atte variabler som gir uttrykk for disse faktorene:
dato (V1), avis (V2), tekstsjanger (V3), kilder (V4), viktigste kilde (V5), nest viktigste kilde
(V6), antall kilder totalt (V7) og et mél for vinklingen/tone (positiv = 1, neytral = 0, negativ =
-1) (V8). Sistnevnte variabel definerer det Gronmo (ibid.) kaller retning. Denne variabelen er
en subjektiv vurdering basert pa sakens vinkling i overskrift og ingress. En sak vinklet
positivt (1) fokuserer pa positive virkninger sider av ACER og at dette er bra for et omrade
eller for en akter, mens en sak vinklet negativt (-1) fokuserer negative virkninger av ACER
som ikke er bra for et omrade eller en akter. Noytrale saker (0) er hverken klart negativ eller
klart positiv. Variabelen ble brukt for & se hva en avis prioriterer a skrive om.

I det andre kodeskjemaet inkluderte vi ytterligere fem variabler som indikerte kildenes
holdning, fremfor artikkelens vinkling (ibid.). Felgende variabler ble inkludert for hver kilde:
Akter (V9), sitater (V10), funksjon (V11), master frame (generisk ramme) (V12), tone (V13).
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I dette skjemaet er det akterens holdning (tone) som bedemmes positivt (1), nagytralt (0) eller
negativt (-1), og ikke den journalistiske vinklingen (se appendiks 1). Hver enhet ble i tillegg
nummerert. Vi har hentet inspirasjon fra Semetko og Valkenburg (2000) om operasjonaliserte
maéling av tolkningsrammer ved & gi hver kildevariabel verdi tilstede/ikke tilstede, hvilket
ogsa kan styrke reliabiliteten.

For hver artikkel (analyseenhet) som ble kodet gjorde vi det ogsd mulig & definere og
beskrive flere tolkningsrammer for samme enhet dersom dette var tilfelle. Det vil si at dersom
bade “Nei til EU” og “El og IT Forbundet” er kilder i samme enhet - men med ulike
synspunkter og fremhevelse av aspekter - vil kodeskjemaet gjore det mulig & definere de ulike
tolkningsrammene i én og samme analyseenhet.

For hver ny, oppstatt kilde, har vi ogsa gjort det mulig & legge til nye kilder. Denne
méleenheten gjor det mulig & konkludere hvilke akterer som omtalte saken i det aktuelle
tidsrommet, og hvem som dominerte nyhetsbildet hos de ulike mediene, for & deretter

gruppere disse i starre kategorier (interessegrupper).

3.4 Validitet og reliabilitet

Kyvaliteten pa studien vi utferer tuftes pa flere kriterier, deriblant nekkelbegreper som
validitet og reliabilitet i tillegg til presisjon og neyaktighet (Neuendorf 2017). Desto heyere
kvalitet empirien og metoden har, desto mer troverdig, pélitelig og presis er studien som
helhet. For & imetekomme dette har vi gjennomgéende forholdt oss til forskningsmessige
kriterier for sannhetsforpliktelse, vitenskapelige prinsipper for logikk og sprakbruk, samt
gjennomfort utvelgelsen av analyseenheter pa en forsvarlig og systematisk méte (Grenmo

2016). Det er 1 hovedsak to kriterier vi forholder oss til: Validitet og reliabilitet.

3.5.1 Validitet

Med begrepet validitet (gyldighet) menes det i korte trekk at studien skal méle det man
har til hensikt & male, ikke noe annet, mot de problemstillingene vi har definert pd forhand
(Grenmo 2016). Hey validitet fordrer at det er hoyest mulig samsvar mellom de teoriene vi
har benyttet, samt hvilke metoder og operasjonaliseringer vi har valgt & gjore.

Validitet kan males pa ulike og tildels komplekse mater. I denne besvarelsen velger vi

a forholde oss til “face validity” (Neuendorf 2017: 125), hvor man vurderer hvordan
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undersokelsesopplegget er utformet. I denne studien er fremgangsmaten for metode og
operasjonalisering av maleenheter grundig forklart, hvilket vi anser som en styrke.

Vi har naturlig nok stett pa noen utfordringer underveis som kan knyttes til validitet,
blant annet hvilke teorier som skulle brukes. Kjennskap til teorier og studier av
tolkningsrammer har vert avgjerende for utforming av variabler og kategorier som i storst
mulig grad svarer til forskningsspersmalene. Vi oppdaget tidlig i prosessen at det ville vaere

nedvendig med koding av analyseenhetene i to omganger for & {4 et gyldig datasett.

3.5.2 Reliabilitet

Relabilitet (palitelighet) beskriver hvilken grad maleprosedyrene gir samme resultat
ved gjentatte forsek. Fordelen ved en kvantitativ innholdsanalyse lik denne studien er at man
kan kvalitetssikre reliabiliteten pa en ganske neyaktig mate gjennom & utfere ulike tester.

Ifelge Grenmo (2016) eksisterer det tre hovedtester for & vurdere relabilitet. Den ene,
test-retest-metoden, ser pa stabiliteten 1 samsvaret mellom avhengige datainnsamlinger om
samme fenomen, men pa ulike tidspunkter. Den andre, intersubjektivitet eller
interkoderreliabilitet, tester ekvivalens mellom forskjellige data, og samsvar mellom
uavhengige datainnsamlinger om samme fenomen pa samme tidspunkt. Den siste,
halveringsmetoden, tester ekvivalens mellom forskjellige indikatorer, hvor det ber samsvare
mellom dataene i samme indeks basert pé ulike indikatorer (ibid).

Desto mer kodingens resultater varierer hos de ulike koderne (i vart tilfelle gruppens
medlemmer), desto mindre palitelig er datamaterialet. Hensikten er med andre ord & sikre hoy
ekvivalens (samsvar) mellom gruppemedlemmenes analyseresultater. En slik test vil dessuten

bekrefte eller avkrefte kvaliteten og stabiliteten av selve undersekelsesopplegget (ibid).

3.5.3 Interkoderreliabilitetstest

Interkoderreliabilitet er et mye brukt uttrykk for & beskrive hvorvidt uavhengige
kodere som evaluerer karakteristikker i1 en tekst oppnar samme resultat. Det er hoyst
nedvendig i kvantitative analyser & teste reliabiliteten i kodingen. Dersom man ikke kan
dokumentere dette, vil dataen heller aldri kunne bli ansett som palitelig (Lombard, Snyder-
Duch og Bracken 2002). Blant metodene for testing av interkoderreliabilitet er Krippendorffs
Aplha hyppig brukt, og har sin fordel ved at den kan maéle reliabilitet i flere mélenivaer.
Metoden er imidlertid ganske kompleks, og vi velger & gé bort fra denne da vér datamatrise

kun inneholder variabler med nominal skala.
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Vi har utfoert en test av interkoderreliabilitet ved hjelp av “Percent Agreement’’-
metoden. Denne er nok ogsa ansett som en av de enkleste metodene, og passer spesielt godt til
variabler som er operasjonalisert med binare sporsmal, slik tilfellet er i vart kodeskjema. Det
er lettere for kodere & enes om konkrete/lukkede spersmaél enn & kode abstrakte fenomener,
eksempelvis & bedoemme i Avilken grad bruken av en spesifikk tolkningsramme blir brukt i en
tekst (Semetko og Valkenburg 2000).

Med tanke pa at vi manuelt leser alle 133 artikler for & finne tolkningsrammer i
innholdet, medferer dette ogsé en tidkrevende jobb. Derfor har interkoderreliabiliteten blitt
testet ved & gjore et vilkdrlig uttak pé 20 av de 133 artiklene, og at det ene gruppemedlemmet
uavhengig av det andre har kodet artiklene ved hjelp av kodeboken. Resultatene ble sd
sammenlignet i en datamatrise ved & gi samsvar i hver variabel verdi 1 (match). I variabler der
det ikke er samsvar, blir det gitt verdien 0. Deretter deles det totale antallet matcher pa én
variabel pé tvers av enhetene, med antallet enheter, som gir en score pa mellom 0,00 (lav
reliabilitet) til 1,00 (perfekt reliabilitet). For eksempel matchet svarene i kategorien “kultur”
25 av 27 ganger, hvilket gir en “inter-rater reliability” (IRR) pa 0,93. I figur 3.1 er resultatene
av testen gjengitt. Merk at det kan identifiseres flere kilder i hver analyseenhet, og at tallet

derfor er 27 kilder i totalt 20 analyseenheter.

Variabel Kategori Match Antall IRR
V3 Sjanger 18 20 0,90
V8 Tone 19 20 0,95
V9 Aktar 26 27 0,96
Problem 26 27 0,96
Arsak 21 27 0,78
V11 Funksjon
Moralsk evaluering 24 27 0,89
Lasning 23 27 0,85
Moral og ansvar 20 27 0,74
@konomi 22 27 0,81
V12 Ramme
Kultur 25 27 0,93
Human interest 26 27 0,96
V13 Tone 26 27 0,96

Figur 3.1: Test av interkoderreliabilitet
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Resultatene av testen viser hoyt samsvar mellom svarene gitt av to uavhengige kodere,
hvilket impliserer hay reliabilitet. Kategorier hvor scoren er noe lavere, som under “arsak” og
“moral og ansvar”, kan indikere at kategoriene er mer krevende a definere eller tolke. Dette er
naturlig, da hver enkelt koder ma tolke latent innhold i artiklene, og at det derfor er en hoyere
sannsynlighet for subjektive vurderinger. En annen svakhet ved Percent Agreement-metoden
er dens manglende evne til & utelukke tilfeldigheter. Kodere kan ifelge Lobard, Snyder-Duch
og Bracken (2002) ende opp med a treffe pa de samme variablene halvparten av gangene,

uansett om de har noen som helst forhdndskunnskap eller opplaering.

3.6 Etiske perspektiver

Etikk er en viktig komponent i forskning, uavhengig av metodevalg. Likevel er det
mer uvanlig & stete pd etiske problemstillinger nr man gjor innholdsanalyser - sannsynligvis
fordi denne typen metode anses som lite patrengende all den tid empirien er offentlig
tilgjengelig. Derfor er ogsé hensynet til personvern og konfidensialitet et noe mer dpent
spersmél i denne sammenheng, sammenlignet med kvalitative studier som ofte innbefatter
intervjuer og fokusgrupper. I andre typer kvantitative undersekelser, som for eksempel
sparreskjemaer, vil naturlig nok disse etiske problemstillingene ogsé bli tatt i betraktning
(Neuendorf 2017). Selv om mye av etikken nevnt over tilskrives kvalitative studier, ma vi
likevel forholde oss til flere forskningsetiske konstanter i samfunnsvitenskapen. Metoder og
fremgangsmater kan brukes pa ulike mater, men de rasjonelle og logiske fundamentene er
konstanter i sgken etter sannheten (Grenmo 2016).

Sannhetsforpliktelsen og alt hva det innebarer utgjer det man overordnet kaller
forskningsetikk, hvilket er noe ogsa vi mé forholde oss til. Forskningsetikken kan ifelge
Grenmo (ibid.) oppsummeres i sju punkter som vi i denne studien forholder oss til: 1) Var
forskning skal forega i full apenhet, og resultater av studien skal kunne publiseres i sin helhet,
2) 1 sgken etter sannheten skal vi kritisk drefte teorier og funn hos fagfeller og oss selv, 3)
studien skal vaere uavhengig og ikke styrt av andre motiver hos interesser eller grupper i
samfunnet, 4) vi vurderer forskningen ut fra rent faglige kriterier, 5) vi ensker & bidra med ny
kunnskap, 6) vi er ydmyke og bevisste pa egne begrensninger ved var egen kompetanse, og 7)

vi skal opptre redelig og etterstrebe intellektuell rettskaffenhet.
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Sistnevnte punkt tillegger vi spesiell vekt, da vi til enhver tid skal unnga 4 tillegge
forskningen variabler, kategorier eller data som kan bidra til & manipulere resultatet eller

konstruere en virkelighet som ikke finnes eller som oppfattes som fabrikkering.
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4 Analyse

I denne delen vil funnene fra innholdsanalysen bli presentert. I trdd med
problemstillingen om hvilke tolkningsrammer interessegruppene benyttet i debatten og
hvordan dette pavirket debatten i mediene, vil vi ferst se pa fordelingen av akterene og
presentere de tre storste, for vi ser n@rmere pa tolkningsrammene disse brukte i mediene. |

neste kapittel skal vi diskutere disse funnene opp mot etablert teori.

41 F1: Hvem var de mest synlige aktgrene?

I metodedelen definerte vi ikke alle mulige akterer pa forhdnd, men ga tvert imot
koderne mulighet til & fortlopende legge til aktarene etter hvert som de ble identifisert. Vi
anser dette som en fordel nar vi nd skal analysere funnene. Forst og fremst er det vanskelig pa
forhand 4 si hvilke akterer som blir brukt som kilder. For det andre gir det oss muligheten til &
generalisere funnene ved 4 kategorisere akterene inn i sterre interessegrupper. Variablene vi
definerte pa forhind har ogsa gjort det mulig & besvare forskningsspersmalet pa ulike mater,
blant annet ved & se pd akterenes synlighet i de forskjellige avisene. I forste omgang ser vi pa

hvilke interessegrupper som har vaert mest synlige i ACER-debatten, uavhengig av avis.

411 Interessegruppenes synlighet

Figur 4.1 (side 28) viser interessegruppenes synlighet fordelt i et sektordiagram, malt
etter antall sitater 1 fem aviser. De individuelle akterene er gruppert i totalt syv kategorier:
Arbeidstakerorganisasjoner, arbeidsgiverorganisasjoner, eksperter/forskere/analytikere,
naringslivet, tenketanker, euroskeptiske interessegrupper og pro-europeiske interessegrupper.
Vi ser ikke pa akterer som sitter i redaksjoner eller politiske posisjoner. For det forste er
politikere akterer som interessegruppene ensker a pdvirke, mens redaksjoner er a anse som
kanaler, selv om sistnevnte ogsé kan bidra i debatten med meningsbarende innhold.

Saken ble 1 hovedsak baret frem av euroskeptiske interessegrupper (36,4%) som Nei
til EU (31/101 sitater) og den etter hvert betydelige Facebook-gruppen “Stopp ACER” som
ble sitert fire ganger 1 lopet av to dager i mars 2018. I stor grad besvarer diagrammet det helt
overordnede spersmélet om hvilke akterer som var mest synlige i avisene. Det er likevel en

god del tall bak denne statistikken det kan vere nedvendig & betrakte i lys av relevant teori.
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Neeringslivet

Ekspert/forsker/analytiker

Pro-europeiske interessegrupper

Tenketanker

Euroskeptiske interessegrupper

Arbeidstakerorganisasjoner
Arbeidsgiverorganisasjoner 31.3%

Figur 4.1: Mest synlige interessegrupper mdlt i antall sitater i fem aviser.

Interessegruppene har hatt stor innvirkning pa debatten, da disse representerer 101 av i
alt 147 sitater i et utvalg pa 133 artikler. Interessegruppenes holdninger og uttalelser er
samtidig sterkt overrepresentert i Nationen (38/101) og Klassekampen (51/101), og
forekommer hovedsakelig i form av nyhetsartikler (66/101) og kommentarer (32/101).
Interessegruppene har imidlertid kun blitt brukt som kilder 7 av 101 ganger i VG, 3/101 1
Dagbladet og 2/101 i Aftenposten innenfor det gitte tidsrommet. Videre gir vi tre eksempler

pa de mest synlige akterene i mediene.

4.1.2 Neitil EU

I analysen fant vi den tydeligste akteren for & vaere Nei til EU, en
interesseorganisasjon mot EU-medlemskap. Slik figur 4.2 viser, ble organisasjonen brukt som
kilde 1 30,7% av artiklene. Denne prosentsatsen tilsvarer 31 av i alt 101 sitater, hvor lederen

av organisasjon selv, Kathrine Kleveland, var den mest siterte.

Stopp ACER .
4,0% ' Ekspert/forsker/analytiker
Neeringslivet 21,8%
El og IT Forbundet

/ 5,9%

Energi Norge

Nei til EU / Europabevegelsen
30,7% 3,0%
Fagforbundet

2,0%

Fellesforbundet

Industri Energi
10,9%

Landsorganisasjonen (LO)

5,9%

Figur 4.2: Nei til EUs synlighet i mediedebatten, malt i prosent
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Nei til EU er oftest sitert i Nationen (16/31) og Klassekampen (12/31), ytterligere én
gang i Aftenposten og to ganger i VG. Overraskende nok ble ikke Nei til EU sitert i
Dagbladet overhodet.

Blant oppslagene gjorde vi funn i at akteren primert uttrykte seg gjennom
kommentarer (17/31). Videre har interesseorganisasjonen blitt sitert i 14 av 66 nyhetsartikler,
hvilket vi kan anse som en indikasjon pa et enske om sterk synlighet. Blant alle offentlige
kommentarer fra interessegruppene, utgjor disse 17 kommentarene 54,4% av de totalt 32

kommentarer.

EN

N

0 .

Nationen Klassekampen Verdens Gang Aftenposten Dagbladet

B Nyhetsartikkel Kommentar

Figur 4.3: Nei til EUs synlighet fordelt pa sjanger (V3) i fem aviser.

4.1.3 Ekspert/forsker/analytiker

I andre rekke blant synlige akterer i debatten, utgjorde kategorien eksperter/forskere/
analytikere kilden 1 21,8% av utvalget. Disse aktorene var sitert med et antall pa 22/101.
Gruppen hadde en mer eller mindre negativ holdning til ACER med en gjennomsnittlig tone
pa -0,59 (V13). Eksperter, forskere og analytikere er sitert i Klassekampen 11/22 ganger,
Nationen 8/22, og ytterligere 1/22 i Aftenposten, 2/22 i Dagbladet og 0/22 1 VG.

Vi gjorde funn ved hvilken sjanger (V3) gruppen er sitert. Eksperter, forskere og
analytikere utgjorde en av kildene i 16 av i alt 66 nyhetsartikler om ACER. I tillegg uttrykte
de seg i seks kommentarer. Det er verdt & nevne at denne gruppen til en viss grad har

sprikende holdninger til ACER, og enkelte artikler inneholder sitater fra flere enn én person.
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Stopp ACER
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Neeringslivet Ekspert/forsker/analgl’flg;:
4,0% 21,8%
El og IT Forbundet
5,9%
Energi Norge
1,0%
{ Europabevegelsen
Nei til EU 3,0%
30,7% Fagforbundet
y 2,0%
Fellesforbundet
5,0%
Forbundet for Ledelse og Teknikk
1,0%
Landsorgar j (LO) Industri Energi
5,9% 10,9%
Figur 4.4: Eksperter/ forskere/ analytikeres synlighet i mediedebatten, malt i prosent
8
6
4
2
0
Nationen Klassekampen Verdens Gang Aftenposten Dagbladet
B Nyhetsartikkel Kommentar

Figur 4.5: Eksperter/ forskere/ analytikeres synlighet fordelt pa sjanger (V3) i fem aviser.

4.1.4 Industri Energi

Den tredje mest synlige akteren blant interessegruppene var Industri Energi,

fagforbundet for arbeidere innen olje-, gass- og landindustrien. Forbundet er det fjerde storste

innenfor Landsorganisasjonen (LO), og var sitert 11 av 101 ganger (tilsvarende 10,0%)
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Stopp ACER
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El og IT Forbundet
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Nei til EU /

30,7%

Fellesforbundet

Forbundet for Ledelse og Teknikk
1,0%
Industri Energi

Landsorganisasjonen (LO)

Figur 4.6: Industri Energis synlighet i mediedebatten, malt i prosent

Av de 11 gangene Industri Energi ble sitert i de riksdekkende mediene, utgjorde
Klassekampen seks av gangene og i Nationen fem ganger. Forbundet har ikke blitt sitert i de
sterste avisene, men er imidlertid den eneste blant akterene som har blitt brukt i en
feature/portrett-artikkel (1/1). Totalt er forbundet kilde i 9 av 66 nyhetsartikler om ACER-
saken og fatt publisert én kommentar. Et interessant funn i analysen er at Klassekampen og
Nationen er spesielt godt representert fremfor VG, Dagbladet og Aftenposten. Dette

gjenspeiler avisenes engasjement i saken.

w

N

-

Nationen Klassekampen Verdens Gang Aftenposten Dagbladet

B Nyhetsartikkel Kommentar

Figur 4.7: Industri Energis synlighet fordelt pd sjanger (V3) i fem aviser.
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4.1.5 Medier og politikere som aktarer

Pé tross av at vi i foregdende avsnitt presenterte interessegruppenes synlighet i
debatten, ensker vi & understreke at mediene og politikere spilte en relativt stor rolle. Avisene
selv utgjorde hele 32% av de siterte aktorene i utvalget pa 133 artikler. P4 bakgrunn av
teoretiske perspektiver om medialisering og hvordan dagsordenfunksjonen legger foringer for
aktuelle saker, er det interessant & tolke mediene og politiske akterer som viktige faktorer for
hvordan ACER-debatten utspilte seg. Et viktig funn vi gjorde i forkant av den endelige
innholdsanalysen, var blant annet at politiske akterer (i bade posisjon og opposisjon)
representerte en betraktelig andel av akterene (omtrent to tredeler).

Blant medieaktarene er Nationen sterkt overrepresentert, og avisa har uttrykt seg i
debatten i form av bade lederartikler og en stor andel kommentarer (totalt 24 ganger), fordelt
pa 15 kommentarer og dtte lederartikler. Vinklingen i disse sakene (basert pa sakens tittel og
ingress) er fremstilt giennomgédende negativt med et gjennomsnitt pa -0,79 (V8). Avisas
holdninger til ACER fremtones ved et gjennomsnitt pa -0.96, altsé at kilden gjennomgaende
er motstander av ACER (V13).

Klassekampen har ogsé vert aktiv i debatten med 11 kommentarer og ledere, etterfulgt
av VG (8/46), Aftenposten (2/46) og Dagbladet (1/46). Klassekampens overordnede vinkling
av egne saker er til en viss grad negativ med en gjennomsnittlig tone pé -0,45 (V8). Avisas

kilder er noe mer negative, med et gjennomsnitt pa -0.64 (V13).

4.2 F2: Hvilke tolkningsrammer var mer dominerende enn andre?

I metodekapitlet beskrev vi en triangulerende tilnerming til innholdsanalysen. Dette
betyr at vi i utgangspunktet har gjort en kvantitativ analyse, men i tillegg gjor noen kvalitative
vurderinger av tekstene. I dette tilfellet har vi i sterre grad valgt en kvalitativ tilneerming hvor
vi har gjort mer subjektive tolkninger av rammene som har blitt brukt i debatten. I kodingen
av hver analyseenhet har vi forst undersekt forekomsten av totalt fire overordnede rammer
(generiske rammer) etter inspirasjon fra Semetko og Valkenburg (2000); moral og ansvar,
okonomi, kultur og human interest (V12). I figur 4.8 ser vi forekomsten av de ulike rammene
og hvilken holdning (V13 - tone) akteren har til ACER.

Debatten i de fem avisene ble for det meste preget av negative utsagn i det vi har

definert som moral- og ansvarsrammen. Denne innebarer problemdefinisjoner, arsaker,
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argumenter og lesningsforslag som bererer aspekter som klima, milje og selvraderett, men
ogsa juridiske vurderinger som oftest er representerte ved eksperter, forskere og/eller
analytikere. Utsagn som kan kategoriseres i moral- og ansvarsrammen forekom i hele 94% av

artiklene, hvorav kun 5% hadde opphav i kilder med positive holdninger til ACER.

80

60

40
20
0 . .
Moral og ansvar @konomi Kultur Human interest
B Negativ Positiv Ngytral

Figur 4.8: Forekomst (antall) av generiske rammer (V12) fordelt pa aktorenes tone (V13)

Utover moral- og ansvarsrammen ser vi jevnt over negative utsagn i alle av de fire
generiske rammene. Den gkonomiske rammen kjennetegnes eksempelvis med argumenter om
hoyere strompriser og vanskeligere konkurransevilkér for kraftkrevende industri som foelge av
okt krafteksport. Totalt forekom denne rammen i 50% av utsagnene, hvor hele 80% av disse
hadde kritiske argumenter.

Det som derimot overrasker noe, er fravaret av sitater som kan kategoriseres innenfor

den kulturelle rammen. Dette er noe vi kommer tilbake til i diskusjonsdelen av oppgaven.

4.3 F3: Hvilke tolkningsrammer ble brukt i debatten?

A male forekomst av de generiske rammene har gjort det enklere for oss 4 dykke ned i
tekstene for a finne de spesifikke tolkningsrammene som akterene brukte. I den videre

kvalitative analysen har vi gjort kontekstuelle vurderinger og deretter aggregert de ulike
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utsagnene inn i kategorier. Det vi har funnet, er at interessegrupper som sto mot hverandre,

brukte helt forskjellige tolkningsrammer. Mens motstanderne ofte brukte argumenter som

bererte suverenitet og strempriser, brukte tilhengerne av ACER heller Europa-solidariske

rammer som bergrer klima og handel. I de to underkapitlene skal vi analysere disse rammene.

4.3.1 Motstandernes tolkningsrammer

Som vi har vart inne pé i de forrige avsnittene, er det motstandere av ACER som har

vert klart mest synlige. Sitater er aggregert inn 1 fire kategorier hvor to berarer den generiske

rammen moral og ansvar (miljo og konstitusjonell), mens de to andre rammene (okonomi og

kultur) er hentet fra de generiske kategoriene. Arsaken er antakelig at forekomsten av

okonomirammen og kulturrammen var vesentlig lavere enn moral- og ansvarsrammen. Disse

kategoriene med aggregerte sitater er eksemplifisert i figur 4.9:

Miljo

Konstitusjonell

Okonomisk

Kulturell

Problem

Arsak

Moralsk
evaluering

Lasning

Effektkjgring i norske
vannkraftverk skader natur
og miljg.

Vannmagasinene temmes
nér all stremmen selges ut
av landet

Effektkjgring av norske
vassdrag gjer at fisken
forsvinner, gkosystem
gdelegges og naturen
skades

Beskytt norsk natur ved a

selv regulere kraftforbruket.

EU vil fa raderett over
norsk energipolitikk

ACER fatter bindende
tiltak uten at Norge har
stemmerett.

Vi ma innrette oss etter
nye forordninger og vi
avgir makten over
kraften til EU for all
fremtid.

Saken ma behandles i
trad med Grunnlovens
paragraf 115

Stremmen blir dyrere

Flere stremkabler il
utlandet gjer at norske
strgmpriser blir mer lik
europeiske.

Industrien mister
konkurransefortrinnet og
forbrukerne far dyrere
strgm.

Stopp bygging av flere
utenlandskabler

ACER kommer til &
rasere norske
arbeidsplasser

Vi selger arvesglvet
vart ut av landet.

Vare forfedre temmet
fossefall og slass for
norsk raderett over
vannkraften.

Behold kontrollen
over norsk kraft og ta
vare pa arvesglvet

Figur 4.9: Tolkningsrammer brukt av motstanderne av ACER, aggregert

Miljorammen preges av argumenter som bererer mulige skader pa norsk natur som

folge av at stramproduksjon i norske vannkraftverk har hoy intensitet. Dette vil ifolge

motstanderne ga utover artsmangfoldet i vassdragene og skade naturen. En talsperson fra LO-

forbundet Industri Energi (som sto for 10% av utsagnene i media) uttalte folgende i

Klassekampen om miljekonsekvensene:
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“Teorien er at norsk kraft skal supplere vindkraft og solkraft i Europa, blant annet
gjennom kraftkabler. Dette krever sdkalt effektkjoring av var vannkraft. De
medlemsbaserte miljoorganisasjonene advarer sterkt mot dette. Effektkjoring kan best
sammenlignes med en hayintensiv intervalltrening som aldri slutter. For et sarbart
vassdrag kan det i verste fall bety at fisken forsvinner, okosystem odelegges og

naturen taper” (Stokka 2018)

Forekomsten av uttrykket “effektkjoring” er relativt lav (fem ganger), mens ordet
“milje” ble benyttet oftere (13 ganger av kildene). Selv om man eksplisitt ikke sier

effektkjoring, kan den kontekstuelle tolkningen av utsagnene settes i sammenheng med dette:

“Nar man snakker klima og miljo hele tiden, sa bor man sette seg inn i hva som vil
skje i fjellheimen var og naturen var. Man mister totalt styringa og da kan

konsekvensene bli katastrofale” (Nordnes 2018)

Den konstitusjonelle rammen hadde pa sin side klart best fotfeste i mediene, og besto
av tilbakevendende argumenter hos motstanderne gjennomgéende i debatten. Uttrykkene
“selvraderett”, “suverenitet” og “suverenitetsavstaelse” fungerer som klare indikatorer pa
moral og ansvar. Disse ble ofte gjentatt og forekom totalt 31 ganger i 101 sitater, mens
antallet i artiklene totalt sett er langt hayere (221 ganger). Uttrykkene har blitt aggregert i
tredje kolonne (konstitusjonell) 1 figur 4.9. I en kommentar i Klassekampen kommer

tolkningsrammen eksplisitt til uttrykk:

“Det er ikke tvil om at dette er suverenitetsavstdelse. Norge md beholde raderetten
over energien vdr, fordi den er grunnlaget for velferden vdr, forutsetningen for norsk
industri, gir norsk strompris og forsyning i et langstrakt land - det er rett og slett

arvesolvet vart” (Kleveland 2018)

Ogsé denne rammen ma tolkes i konteksten den er satt i, for det er ikke gitt at uttrykk
som suverenitet og selvraderett eksplisitt brukes 1 et sitat. Sitater ma ofte tolkes i den
konteksten den er satt i, hvilket gjor en kvalitativ tilneerming nedvendig.

Den okonomiske rammen handlet nesten utelukkende om frykt for ekte strempriser.
Argumentet som ble gjentatt flere ganger var at en tilknytning til det europeiske

kraftmarkedet vil fore til import av dyr strom:
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“Bygging av nye stramkabler til EU og Storbritannia, og styring av stromflyten dit EU
trenger den mest betyr at vi gradvis “importerer” den europeiske stromprisen”

(Nationen 2018)

Nei til EUs leder, Kathrine Kleveland, underbygger denne pastanden med & skrive folgende i

en kommentar i Klassekampen:

“Norske kraftverk kjoper ikke CO2-kvoter og bruker ikke kull. Prisene importeres
fordi det bygges flere og flere kabler som binder oss til EU-markedet og den sterke
prisokning som alle forventer der” (Kleveland 2018)

Som vi var inne pa under forrige forskningsspersmaél, er et noe mer interessant funn
fraveret av konkrete, kulturelle rammer i utvalget vart (som innebarer uttrykk som
“arveselv” og knytter vannkraften til norsk industrihistorie), hvilket ogsd har gjort det til en

liten utfordring & aggregere utsagnene i denne kategorien.

4.3.2 Tilhengernes tolkningsrammer

Synligheten hos interessegrupper som beskytter ACER og den aktuelle forordningen
(foruten regjeringen selv) er nermest fravaerende. Eksempelvis var Europabevegelsen kun
representert 1 utvalget med tre utsagn, hvorav to av disse var i form av kommentarer (V3).
Likevel har vi gjennom en analyse aggregert to hovedrammer pro-europeiske interessegrupper

benyttet i debatten.

Problem

Arsak

Moralsk evaluering

Lasning

Klima

Handel

Norge eksporterer ren
energi til land med kull-
og gasskraft

Eksportutsatt industri
krever stabil
kraftforsyning

CO2-prisen har gkt pa
forurensende
energikilder

Torre vintre kan fore
til rasjonering og haye
strgmpriser.

Norsk samarbeid vil bidra til &
kutte utslippene. Vi er
avhengige av hverandres
klimapolitikk for & lykkes.

Norge har nytt godt av & veere
med i EUs indre marked. Vi har
blant verdens laveste
strgmpriser

Eksportere ren, norsk kraft
for & presse ut
forurensende
kraftproduksjon.

Deltakelse i et europeisk
energimarked vil sikre stabil
strgmforsyning

Figur 4.10: Tolkningsrammer brukt av tilhengere av ACER, aggregert
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Disse er synliggjort i figur 4.10, fordelt pa en klimaramme og en handelsramme (merk at vi
har markert et skille mellom miljgrammen (negativ ramme) og klimarammen (positiv), da
forstnevnte begrenser seg til lokale forhold og artsmangfold 1 norske vassdrag, mens
sistnevnte dreier seg om overordnede klimatiltak.

Responsen fra de interessegruppene man anser som naturlige forsvarere av europeisk
samarbeid var sé lav at naeringslivet og de sterste avisene (VG, Dagbladet og Aftenposten)
selv bidro til 4 etablere de tolkningsrammene som sa vidt eksisterte. Ved ett tilfelle tok faktisk
den tradisjonelt euroskeptiske miljoorganisasjonen Natur og Ungdom ACER-debatten delvis i

forsvar 1 Klassekampen ved a benytte en hybridramme av strompriser og klima:

“(...) [P]risen bor veere hayere enn i dag for d oppfordre til energieffektivisering og
hindre slosing. Det er kanskje et upopulcert standpunkt, men med dyrere strom kan vi

unngd a bygge ut nye kraftverk og spare naturen for inngrep” (Nicolajsen 2018)

I tillegg til de kildene som er nevnt over (Europabevegelsen og Natur og Ungdom),
var det ogsa enkeltpersoner fra ulike fagmilje som uttalte seg. Disse kildene er noe
vanskeligere a knytte til bestemte interessegrupper, og beskrives derfor som én akter med

ulike synspunkt. En av ekspertene uttalte seg positivt om ACER i retning av handel og klima:

“Jeg ser bare positive effekter. Det vil veere bra for miljoet. Staten eier kraftressursene

og vil fd bedre betalt. Det blir mer penger inn i statskassa” (Madshus m.fl. 2018)

4.4 FA4: Hvilke rammer og aktgrer sto mot hverandre?

Da teorier om rammekonkurranse (framing contests) fra for er noe begrenset, skal vi
forseke & besvare dette forskningsspersmélet med henblikk pa tidligere studier (Ihlen og
Allern 2005; Thlen og Nitz 2008). Akterer streber etter 4 fa sine tolkningsrammer mest mulig
akseptert i mediene, og det er de rammene som 1 sterst mulig grad vinner stette i avisene som
anses som vinnere i en rammekonkurranse (Ihlen og Nitz 2008).

Foregdende analyser gir oss gode data for & kunne sette tolkningsrammene opp mot
hverandre og bedemme hvilke av disse som vant “racet”. I avisene kunne vi umiddelbart se én

tolkningsramme gjore seg gjeldende. Allerede i forste artikkel i vart analyseutvalg sa vi den
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konstitusjonelle rammen manifestere seg. Nei til EU ved Morten Harper uttalte 17. oktober

2017: “Konsekvensene av norsk tilknytning til EUs finanstilsyn og né energibyrdet ACER, er

de siste i en 25 &r lang rekke maktoverforinger til EU” (Nationen 2017).

Euroskeptiske interessegrupper
Arbeidstakerorganisasjoner

Pro-europeiske interessegrupper
Arbeidsgiverorganisasjoner

Problem

Arsak

Moralsk
evaluering

Lasning

Stremmen blir dyrere og miljget blir
skadelidende.

Vi mister kontrollen over egne kraftressurser
fordi EU kan bestemme nar det skal
produseres kraft i Norge for Europeiske
forbrukere.

Regjeringen gjor stadige
myndighetsoverfgringer til EU. Vi far
kopivedtak av EU-vedtak og Stortinget lar EU
gradvis fa mer beslutningsmakt.

Stopp bygging av kraftkabler til utlandet.
Behandle ACER-saken i stortinget etter
Grunnloven § 115.

Norge eksporterer ren energi til land med kull- og
gasskraftverk med opplever tomme
vannmagasiner ved tgrre vintre.

CO2-prisen har gkt, mens fornybar energi ikke ma
betale CO2-avgifter.

Europeisk samarbeid er ngdvendig for & kunne
fase ut forurensende kraftproduksjon og kabler til
utlandet er ngdvendig for & sikre forsyning il
kraftkrevende industri.

Effektiv kraftproduksjon. Eksport og import av kraft
bidrar til gkt forsyningssikkerhet og et homogent
marked med like vilkar.

Figur 4.11: Konkurrerende rammer i ACER-debatten.

Nei til EU etablerer tidlig en dominerende ramme om suverenitetsavstaelse, uten at

motstemmer gir egne uttalelser om dette. Det var forst 5. februar 2018, 16 uker etter, en akter

fra pro-europeiske interessegrupper skrev en kommentar om saken. Argumentet var at en

eventuell utredning om E@S-avtalens konstitusjonelle konsekvenser uansett ville anbefale

fullverdig medlemskap i EU for & bevare norske interesser (Johansen 2018).

I tiden etter denne uttalelsen hadde euroskeptiske interessegrupper fatt aksept for sine
negative tolkningsrammer om strempriser (skonomisk), milje og suverenitet (konstitusjonell)
1 Nationen og Klassekampen. I figur 4.12 er dette visualisert i en graf hvor antallet negative
og positive sitater (V13) er akkumulert langs en tidslinje (V1). Enhver akter som har blitt
kategorisert som negativ (-1) til ACER-saken bruker tilsvarende negative tolkningsrammer -
og omvendt. Grafen gir derfor et godt bilde av en rammekonkurranse der negative
tolkningsrammer er klart mest synlige gjennom hele perioden. I grafen er alle akterer
kategorisert i to grupper som henholdsvis har uttalt seg negativt (radt) og positivt (blitt) om
ACER-saken. Sitatene inneholder tolkningsrammer, og vi benytter tonevariabelen (V13) for a
bedomme dette. Noytrale rammer, hvor en akter gjerne snakker om ACER fra et rent

objektivt standpunkt, er utelukket.
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Figur 4.12: Utvikling (V1) av interessegruppers negative versus positive tolkningsrammer (V13), akkumulert

Grafen viser med tydelighet at negative tolkningsrammer framsatt av ACER-
motstanderne hadde jevn ekning i synlighet frem til slutten av januar. De to siste ukene i
januar ble motstandere sitert med negative utsagn hele 11 ganger, mens positive
interessegrupper som kjent ikke tok til orde for 5. februar, som vises med det forste hoppet pa

den bla grafen.
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5 Diskusjon

Det aller forste funnet er lite overraskende og bekrefter i stor grad den kunnskapen vi
pa forhdnd hadde om debatten, nemlig akterenes synlighet. Motstandere av ACER, det vi
kaller euroskeptiske interessegrupper med Nei til EU 1 spissen, var klart mest synlige 1
mediene. Disse interessegruppene benyttet i hovedsak fire tolkningsrammer; miljerammen,
den konstitusjonelle rammen, den ekonomiske rammen og den kulturelle rammen, hvorav de
konstitusjonelle og ekonomiske rammene var de klart viktigste. Tilhengerne forholdt seg
derimot til klima og handel, men var ellers svert lite synlige. Denne skjevheten samsvarer
med tidligere utredninger som beskriver en klar asymmetri i EU-debatten. Det er fortsatt
sterke interessegrupper som Nei til EU som angriper EU og E@S-avtalen, mens det pa den
andre siden ikke er noen klare forsvarere av europasamarbeid (NOU 2012, 2).

Vare funn av tolkningsrammer korresponderer ogsa i stor grad med funn nylig
presentert i et notat av Anne Therese Gullberg i samarbeid med tankesmien Agenda (som
foravrig var representert med én kommentar i vart utvalg). Gullberg identifiserer det hun
kaller to “hovedspor” som debatten ble kjort pa. Det ene er “det konstitusjonelle sporet” som
bererer “overnasjonale byrder og myndighetsoverforing”. Det andre er “energi- og
klimasporet” som knyttes til handel av energi (eksport og import av strem) (Gullberg 2019).
Disse sporene, eller det vi velger & kalle rammer, blir imidlertid ikke eksplisitt tilskrevet den
ene eller den andre siden, slik vi i var analyse har gjort. I notatet tas det derimot et tverrsnitt i
begge rammene og identifiserer argumenter for og imot fra begge sider, uten 4 male
forekomsten av disse.

I tillegg identifiserer Gullberg de samme tendensene i mediedekningen som vi gjorde.
Disse var blant annet den store andelen kommentarartikler fra interessegruppene, og at de
store avisene (VG, Dagbladet og Aftenposten i vart utvalg) omtrent ikke dekket saken
redaksjonelt, men bidro i debatten med kommentarer og lederartikler (ibid: 21). Forfatteren
gér imidlertid ikke dypere inn pé dette, men vi anser det som en styrke for vér studie at
funnene er svaert sammenfallende og at analysene er gjort uavhengige av hverandre.

Videre skal vi forsgke & drafte medienes aksept for disse tolkningsrammene og de

bakenforliggende drsakene til at noen rammer hadde mer effekt enn andre.
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5.1 Dagsorden og definisjonsmakt

Selv om hensikten med prosjektet er & avdekke interessegruppenes tolkningsrammer i
debatten, er det aktuelt & drefte de ulike akterenes makt til 4 sette dagsorden. Bade
politikernes tilstedeverelse i debatten, og mediene som vaktbikkjer (Allern 2015), er derfor
sentrale elementer vi har tatt i betraktning. I dette tilfellet vil vi samtidig belyse hvilke akterer
som fikk etablert definisjonsmakt i debatten.

Det er forst og fremst relevant a se pd hvilken rolle mediene hadde, og det finnes en
rekke studier som tar for seg teorier som pa ulike méter omtaler pressen som
styringsmekanisme for det politiske bildet (Hjarvard 2008). Mediene spilte en sentral rolle 1
hvordan ACER-saken ble loftet opp 1 den offentlige debatten. 32% av kildene som uttrykte
seg 1 artiklene var redaksjonene selv i form av ledere og kommentarer, og de besitter derfor
bade makt til & sette dagsorden og til en viss grad definisjonsmakt. Den som sitter med
definisjonsmakten, vil i mange tilfeller ogsa ha stor effekt pd dagsorden (Allern 2001).

Da ACER-debatten virkelig skjot fart vinteren 2018, var de euroskeptiske
interessegruppene tidlig ute og etablerte noen rammebetingelser for saken. Disse
synspunktene kan ha skapt mye av grunnlaget for vinklinger hos andre pddrivere av debatten
(ofte eksperter/forskere/analytikere). Nei til EU, som pa sin side fikk overlegent storst
dekning blant interessegruppene, vil derfor vere en av de akterene som har hatt sterst makt til
a kapre definisjonsmakten i debatten. Utover dette kan vi ikke bekrefte at definisjonsmakten
utgjorde noen stor forskjell for utfallet (Espeli 1999), da Stortinget uansett godkjente
innlemmelse av den tredje energimarkedspakken i E@S-avtalen.

Et annet tidlig funn vi ble gjort oppmerksomme p4, var de politiske aktorenes
tilstedevaerelse i mediebildet. Politikere 1 bade posisjon og opposisjon utgjorde to tredeler av
kildene 1 vért utvalg. Deres tolkningsrammer er ikke blitt definert innenfor vér analyse, men
vi vil likevel pépeke at den journalistiske dekningen i stor grad var preget av politiske aktorer,
iser regjeringsmedlemmer som forsvarte ACER og energisamarbeidet med EU. Dette styrker
teorien om at den politiske journalistikken (som er konstruert hos politiske akterer) til dels
avgjor hvilke saker som blir satt p&4 dagsorden og som mediene skal prioritere (Allern 2015).

Likevel, hverken i litteraturen eller i vér analyse finnes det noen bred enighet om
hvilke akterer som setter dagsorden i ACER-saken. Basert pd egne tolkninger er heller vart
argument at mediene bade pavirker, og/eller pavirkes av, interessegrupper og politiske
akterer. Sann sett kan vi anse maktforholdet mellom politiske eliter, pressen og de eksterne

interessegruppene som noe diffust i denne saken.
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Det 4 identifisere hvilke akterer som satte saken pa dagsorden eller som kapret
definisjonsmakten er imidlertid kun det McCombs (2004) beskriver som
“dagsordenfunksjonen pa forste nivd”. Andre nivé er pavirkning av opinionen gjennom
tolkningsrammer. Akterene velger & fremheve konkrete elementer i en sak for & konstruere en
virkelighet som er kompatibel med deres syn pd den gitte saken. Akterenes evne til & bruke
tolkningsrammer som et verktoy, kan ogsé vere den delen av pavirkningen gjennom mediene

som har storst effekt.

5.2 Rammenes effekt pa opinionen

Utfordringen ved & méle effekten av tolkningsrammer, er mangelen pa analyser av
hvordan konkurrerende sider fremmer alternative tolkninger av en sak, og hvordan dette
pavirker opinionen. Derfor er det ogsd svart begrenset med etablert teori pad omréadet. Det
finnes en rekke studier som fokuserer pa hvordan én aktors tolkningsrammer blir mottatt blant
publikum, men ganske fa ser pa effekten konkurrerende rammer har for meningsdannelsen.
Chong og Duckman (2007c), som er blant de fremste forskerne pd rammeteori, nevner likevel
to mulige hypoteser for hvordan opinionen blir pavirket av motstdende rammer, som i en
rammekonkurranse.

Den ene hypotesen argumenterer for at den rammen som simpelthen hares mest - altsé
oftest repetert - ogsé pavirker opinionen mest. Denne hypotesen antar at individet ikke bevisst
evaluerer rammene den blir utsatt for, men adopterer den rammen som de herer oftest. Den
andre hypotesen tar derimot utgangspunkt i at den sterkeste rammen er den som har sterst
pavirkning pa opinionen. Rammen er sterkere desto mer troverdig avsenderen er eller desto
sterkere forholdet rammen har til latente holdninger (ibid.).

Hvis vi oversetter disse to hypotesene til forutsetninger for a vinne frem med sine
tolkningsrammer, er det liten tvil om at Nei til EU var den klart mest aktive kilden blant alle
interessegrupper. Repetering av rammer er avgjerende for de psykologiske mekanismene som
gjor at individer fortolker saken, samtidig former de meninger pa bakgrunn av et sett med
holdninger og overbevisninger som allerede ligger lagret i sinnet (Chong og Druckman
2007a; 2007b; Reese 2001). Nei til EU bade hertes mest og hadde de sterkeste rammene, og
det er i disse tilfellene tolkningsrammer vinner frem. Rammene de brukte fremkalte latente

holdninger som for individet er kompatibelt med saken. Disse rammene hviler ofte pa
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symboler eller ideologisk tilherighet (ibid.). Her er det naturlig a trekke frem den kjente
indikatoren “suverenitet”, som ogsé historisk kan trekkes helt tilbake landets selvstendighet.
En annen interessant innfallsvinkel til hvordan opinionen evaluerer rammene de blir
utsatt for, er kunnskapsnivaet disse har til den aktuelle saken. Mennesker baserer ofte
meningene sine pa den kunnskapen de til enhver tid har om en sak, uten ytterligere
overveielse (“accessibility of consideration”). De som derimot har hey politisk kunnskap, og
som ofte tenker pa politikk, overveier, evaluerer eller vurderer gjerne en sak mer noye. Derfor
vil mennesker som har liten kunnskap om en sak lettere la seg overbevise av rammer som
oftest blir repetert (Chong og Druckman 2007¢). Dette betyr ikke nedvendigvis at individer
som har latt seg overbevise av Nei til EUs tolkningsrammer, og ACER-motstanderne
forevrig, har mindre kunnskap om saken. Et eksempel pa dette er at den norske “intellektuelle
debatten”, er en “ganske selvrefererende nasjonal debatt” hvor “vekten legges pa det
europeiske systemets effekter pa nasjonal politikk, autonomi, handlefrihet, suverenitet,
demokrati osv. — og da sarlig pa de negative effektene” (Fossum og Holst 2009: 449). Men
siden debatten likevel, i historisk sammenheng, har vert sé liten, s& har meningsdannelsen
ogsa vert forbeholdt eliten. Flere hevder at mennesker med mye kunnskap, i dette tilfellet om
politikk, ogsa mer kritisk evaluerer tolkningsrammene de blir utsatt for, og vanskeligere lar
seg overbevise (Druckman og Nelson 2003). Dette kan imidlertid endre seg nar indikatorer

med klar kulturell resonans nar ut i den store, offentlige debatten.

5.3 Fa kulturelle rammer men hgy kulturell resonans

Forut for analysen antok vi at bruken av ord som “arveselvet”, og interessentenes
hyppige argumenter for hvorfor Norge “ber ta kontroll over egne ressurser”, skulle vare klare
indikatorer pa en overberende kulturell ramme, i den forstand at vinklingene peker pa norsk
identitet, og norsk kraft som et territorium. Slike rammer ses a vere virkningsfulle for & skape
en offentlig diskusjon tilgjengelig for alle, slik vi var inne pa i forrige avsnitt (Entman 2004;
Gitlin 1980), og ytterligere pavirke beslutningstakere. Vi vet ogsé at rammer som fremkaller
latente holdninger hos opinionen ogsa oppfattes som sterkere enn andre rammer (Chong og
Druckman 2007a; 2007b). Eksempelvis ma politikere henvende seg til delte verdier hos

velgerne for & vinne oppslutning (Reese 2001). Spréklige bilder, som uttrykket “arveselvet”
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kan sies & vaere, far mer gehor pd grunn av den kulturelle resonansen den skaper (Entman,
Matthes og Pellicano 2009; Gamson og Modigliani 1989).

Pé tross av disse teoriene og antakelsene vi hadde pé forhand, var synligheten av slike
indikatorer overraskende liten, og kun 14 av 101 sitater kunne vi kategorisere innenfor den
kulturelle rammen. Dette bidrar naturlig nok til 4 styrke tolkningsrammene, men gir ikke noe
klart bilde av kulturell resonans. Vi argumenterer likevel for at den kulturelle resonansen er
sterk dersom man setter ACER-debatten i historisk sammenheng. Nar man trekker inn
konstitusjonelle indikatorer som “selvraderett” og “suverenitet” i en kulturell kontekst (men
som Vi i var analyse kategoriserte som moral- og ansvarsramme), kan man se pd EU-kampen i
1994 og nasjonsbyggingen gjennom 1800- og 1900-tallet som viktige byggesteiner for folks

holdninger til saker som beragrer EU-spearsmaélet. Statsviter Iver Neumann skriver:

“Med eksplisitte referanser til norsk nasjonsbygging — til 1814, 1905 og endog 1940 —
kunne kamp mot EEC fremstilles som en fortsettelse av en folkelig kamp for
selvstendighet (selvraderett, uavhengighet) mot de byrakratiske bestrebelser for

union” (Neumann 2009)

Det historiske bakteppet vil kunne forsterke holdninger til en ensket distanse fra EU-
makten, det samme kan historiske konfliktdimensjoner, som sentrum-periferi-, vekst-vern- og
global-nasjonal-dimensjonene. Eksempelvis vil tolkningsrammer som er skonomisk betinget,
likevel ha innslag av kulturelle motsetninger (arbeidere vs. arbeidsgivere) (Aardal 1994).

Selv om vi har kategorisert suverenitet innenfor moral- og ansvarsrammen, har vi
gjennom analysen identifisert konstitusjonelle spersmal (eller raderett og suverenitet) til en
egen spesifikk ramme hos motstanderne av ACER, og anser denne som den viktigste rammen
disse benyttet sammen med de gkonomiske (strempriser) og miljgmessige rammene. Hvorvidt
man definerer suverenitet som kultur- eller moral- og ansvarsramme, anser vi som noe
underordnet all den tid suverenitet uansett kan sies & fremkalle en viss kulturell resonans.

Europabevegelsen erkjente tidlig denne effekten:

“Nei-folkets EU-aktivisme har alltid fungert bra i Norge. Med den historiske
unionsfrykten, nervositeten for d miste eierskapet til vdare naturressurser og var
identitet som Asterix mot Romerriket, har vi alle ingrediensene som skal til for d skape

en perfekt nei-cocktail” (Methi 2018)
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I strategisk forstand har Europabevegelsen akseptert motstandernes tolkningsrammer.
A akseptere en tolkningsramme m4 ikke forveksles med enighet, men at akterer adopterer ord
og uttrykk som danner en ramme. Dette er ogsd funnene i tidligere studier. Nar debatten loftes
frem, vil denne preges av argumenter fra et nasjonalt stdsted, der motstandernes “energi
brukes (mer) pd a kritisere majoritetens nasjonale tilneerming enn pé a avklare om det fins en
baerekraftig, alternativ visjon” (Fossum og Holst 2009: 450)

For pro-europeiske interessegrupper ser kulturelle rammer ut til & vaere lite effektive.
Det kan kanskje ogsa settes i sammenheng med at denne gruppen heller ikke var synlige nok,

og derfor ikke repeterte sine rammer ofte nok til at opinionen moralsk kunne evaluere dem.

5.4 Medienes aksept for tolkningsrammer

I analysedelen ble det presentert at interessegruppenes synlighet i mediene var spesielt
godt representert i Klassekampen og Nationen fremfor VG, Dagbladet og Aftenposten. Dette
gjenspeiler avisenes engasjement i saken og deres aksept for interessegruppenes
tolkningsrammer. Pa flere tidspunkt i debatten viste ogsa redaksjonene selv interesse for
ACER og uttrykte seg i form av kommentarer og ledere. Dette anser vi for & vaere et uttrykk
for adopsjon av interessegruppenes tolkningsrammer.

Tilhengere fra den politiske venstresiden ser ut til & f4 oppmerksomhet for sine
tolkningsrammer 1 sterre grad enn i de mer eller mindre neytrale avismediene VG, Dagbladet
og Aftenposten. Distriktenes egen naringsavis, Nationen, er selv kilde i debatten 24 ganger i
det gitte tidsrommet. Blant disse har hver og én kilde pekt mot aspekter vi har valgt &
kategorisere under rammen for moral og ansvar (V12). Klassekampen ser ogsé utelukkende ut
a fremheve denne rammen i debatten. Bade Nationen og Klassekampen kan derfor ha drevet
debatten ved a repetere sentrale indikatorer, og da spesielt selvraderett og suverenitet. Det vil
derfor virke naturlig a tolke det slik at de to avisene har gitt interessegrupper, deriblant Nei til
EU og Industri Energi, rom og aksept for sine tolkningsrammer. Disse interessegruppene
deler med andre ord et annet virkelighetssyn enn de mer “mainstream” mediene som VG,
Dagbladet og Aftenposten, hvor saken ser ut til & ha blitt dysset ned, og havnet i skyggen av
andre saker.

VG, Dagbladet og Aftenposten ser til dels ut & ha opptradt positivt til ACER, og har
ikke gitt uttrykk for & ha adoptert euroskeptiske tolkningsrammer i sin begrensede dekning av
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saken. De gangene disse tre avisene har deltatt i debatten, har de derimot gitt uttrykk for &

akseptere tolkningsrammer fra flere kilder.

5.4.1 Mediene og utenforskapet

I mars 2018 ble det offentliggjort en forskningsrapport av Norsks medborgerpanels
undersokelse, som tok utgangspunkt i befolkningens holdning og tillit til mediene. Ett av
funnene i1 undersgkelsen var at mediene gjennomgaende gjenspeiler flere, ulike synspunkter
og journalistiske vinklinger i en sak, og i s& mate fortsatt hoster tillit hos publikum (Knudsen,
Iversen og Nygérd 2018). Dette samsvarer med den til dels jevne representasjonen av kilder
(bl.a. forskere/eksperter/analytikere og/eller politikere 1 posisjon/opposisjon) som dekkes av
VG, Dagbladet og Aftenposten i vart utvalg.

Det som derimot ser ut til 4 vaere langt mer interessant i Norsk medborgerpanels
undersekelse, er hvordan opinionen opplever en form for “utenforskap” til de store mediene. I
vére funn utgjer de store mediene kun 16% av artiklene i utvalget. Om rapporten skriver

Knudsen, Iversen og Nygard:

“Vare undersekelser viser at opplevelsen av a ikke fa sine holdninger og synspunkt
representert i mediene henger sammen med et lavere utdanningsniva, mindre
tilfredshet med demokratiet og at etablerte medier (i motsetning til sosiale medier) er

mindre viktig” (2018)

Vart argument er at dette funnet i stor grad samsvarer med opinionens og avisenes
demografi i vér analyse. Tidligere i dreftingsdelen skrev vi at individer som innehar mye
kunnskap om en sak overveier argumenter mer noye enn de som har liten kunnskap, og at
sistnevnte lettere lar seg overbevise av tolkningsrammer som blir repetert ofte (Chong og
Druckman 2007c). Nér tolkningsrammer ofte blir repetert i medier med rotter i distriktene og
fagbevegelsen, men ikke aksepteres i de store mediene, sé er det forstaelig at den delen av
opinionen som er imot ACER kan fole et utenforskap. ACER-motstandernes
tolkningsrammer, béret frem av fagbevegelsen og Nei til EU, var sterkt overrepresentert 1
Nationen og Klassekampen - to medier med sterke rotter i distriktene og arbeiderbevegelsen,

mens de tre gvrige avisene unntaksvis viet motstanden oppmerksombhet.

46



701204 / 701216

6 Avslutning

6.1 Konklusjon

I denne studien har vi gnsket a fa svar pa hvilke tolkningsrammer interessegruppene
som deltok i ACER-debatten brukte, og hvordan disse tolkningsrammene pavirket debatten i
mediebildet. Den siste delen av problemstillingen er noe mer sammensatt og kan belyses fra
flere sider og med utgangspunkt i flere teorier. Den forste delen av problemstillingen er
derimot noe enklere og har gitt oss svar gjennom kvantitative undersekelser for a identifisere
interessegruppene, for vi kvalitativt analyserte tekstene.

Var studie beskriver funn av henholdsvis fire rammer hos ACER-motstanderne og to
rammer hos tilhengerne. Motstanderne besto av euroskeptiske interessegrupper, med Nei til
EU i spissen, og store deler av fagbevegelsen med sterke stemmer fra Industri Energi. I tillegg
identifiserte vi en rekke enkeltpersoner som i kraft av sin ekspertise kritiserte ACER.

De fire rammene ACER-motstanderne benyttet var miljorammen som besto av
argumenter knyttet til effektkjoring av norske vannkraftverk og mulige skader pa miljoet som
folge av dette. Det andre, og den klart mest benyttede rammen, var den konstitusjonelle.
Motstanderne frykter at deltakelse i energibyraet forer til at norske myndigheter mister
raderetten over norsk kraft. Den tredje rammen var gkonomi, som i hovedsak bar preg av
argumenter om en hgyere strempris som folge av import av dyr strem fra Europa. Den fjerde
og siste var kulturrammen som kjennetegnes med indikatorer som “arveseglvet” og argumenter
med roetter i norsk industrihistorie, men som vi argumenterte for gikk pa tvers av de gvrige
tolkningsrammene da rammenes vekket sterk kulturell resonans hos opinionen.

Tilhengerne, eller forsvarerne, av ACER, som besto av Europabevegelsen, NHO og til
en viss grad eksperter og n@ringslivsakterer, var derimot langt mer anonyme i mediene. Deres
tolkningsrammer var noe vanskeligere & identifisere, og akterene virker & ukritisk svare pa
motstandernes tolkningsrammer fremfor & synliggjore sine egne: Klima og handel.
Forstnevnte argumenterte med nedvendigheten av europeisk energisamarbeid i et storre
klimaperspektiv, mens sistnevnte inneholdt argumenter om at handel pa like vilkdr med
europeiske land blant annet serget for forsyningssikkerhet.

I sum utgjorde disse tolkningsrammene en konkurranse om a vinne frem i mediebildet.

Viare funn, og den péfelgende dreftingen, argumenterte for at de rammene som hadde storst
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kulturell resonans hos opinionen ogsé var de som vant frem. Dette kan tilskrives motstanderne
og deres bruk av den konstitusjonelle rammen, og at rammene fremkaller latente holdninger.

Funnene bekrefter i stor grad at Entmans (1993) fire funksjoner var effektive for &
forstd rammenes oppbygging og argumenter. I tillegg fikk vi langt pa vei bekreftet graden av
konkurranse mellom rammene, hvor bade repetisjon og kulturell resonans var drsaker til at
saken ble satt pa dagsorden og pavirket opinionen.

Det siste vi onsker & fremheve er skjevheten i dekningen av ACER-saken i mediene.
Dette knytter vi opp til tidligere funn hvor deler av opinionen foler pé et slags “utenforskap”
ndr de sterste mediene, i dette tilfellet VG, Dagbladet og Aftenposten, velger a ikke dekke
saken 1 like stor grad som Nationen og Klassekampen. Selv om motstanderne utvilsomt vant
kampen om definisjonsmakten, bidro til & sette dagsorden og vant konkurransen om a fa
aksept for sine tolkningsrammer i to aviser, valgte de tre storste avisene & dekke saken kun
unntaksvis. P4 en side kan dette sies & skape en avstand mellom store deler av opinionen,

spesielt i arbeiderbevegelsen, og tradisjonelle medier.

6.2 Kritiske perspektiver

Forutsetningen for 4 kunne gi svar pé problemstillingen er & finne tilstrekkelig data til
a kunne generalisere funnene, og videre aggregere disse til overordnede eksempler pa
budskap. Til en viss grad kan man stille spersmal ved om denne forutsetningen ble innfridd
nér vi skulle analysere ACER-tilhengernes tolkningsrammer. Datagrunnlaget for en
kvantitativ innholdsanalyse fra den siden av bordet har vert begrenset, hvilket ogsd har gitt
utfordringer i & kunne aggregere sitatene. Selv om fraveret av pro-europeiske
interessegrupper er et funn i seg selv, vil vi likevel argumentere for at den begrensede
mengden data er en svakhet ved denne delen av oppgaven.

Et annet kritisk perspektiv er den relativt store mangelen pé studier av konkurrerende
tolkningsrammer, altsd framing contest (Chong og Druckman, 2007b). Dette pépekte vi tidlig
i oppgaven, og tok forbehold om at det kan vaere en svakhet i vare analyser. Utover dette har
vi benyttet et bredt spekter av litteratur som belyser rammeteori, hvilket har vaert helt
avgjerende for vare analyser og diskusjoner. Vi har funnet disse teoriene svart kompatible,

spesielt i delen av oppgaven hvor vi diskuterer funnene.
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Det mest vesentlige argumentet mot var metodiske tilneerming anser vi for & vaere
operasjonalisering av variabler. Blant annet medferer det en viss risiko 4 ty til kreative
kategoriseringer basert pa etablert teori. Da sikter vi spesielt til at vi byttet ut en av Semetko
og Valkenburgs (2000) opprinnelige generiske konfliktramme med en kulturell ramme. A
fjerne konfliktrammen var antakelig riktig, men det er noe mer usikkert om valget av en
kulturell ramme var effektivt for analysedelen. Det siste aspektet ved operasjonalisering er at
koding av tekstene gjores pa bakgrunn av subjektive vurderinger. De subjektive vurderingene
gjelder ogsa valget av indikatorer (nokkelord) som gir uttrykk for en ramme. Dette er
vurderinger andre fort kan tolke annerledes. Internt har vi forsekt & begrense feilmarginen pé
antatt subjektive vurderinger gjennom en ganske vellykket interkoderreliabilitetstest.

Vi holdt hverandre i “nakkeskinnet” slik at hver av oss ikke falt for fristelsen a drofte
funnene fra analysen for bredt ved & ta inn teorier og annen forskning som der og da foeltes
riktig, men ikke nedvendigvis er relevant for & kunne svare pa oppgaven. Vi har hatt en
ganske sterk internjustis og kritisk evaluert hverandres dreftinger underveis.

Avslutningsvis vil vi beskrive duosammensetningen som svert god. Vi har hatt gode
diskusjoner og stettet hverandre gjennom hele prosessen. Dette er viktig, da samspillet

mellom oss begge er en kritisk del av & levere en god oppgave.

6.3 Videre forskning

Noe av arsaken til at vi valgte a studere tolkningsrammer og hvordan interessegrupper
pavirker opinionen gjennom mediene, var blant annet for & danne grunnlaget for videre
studier. En av oss har ogsa til hensikt & forske videre pa dette i et storre omfang. I tillegg til
dette anser vi var vinkling av rammestudier (interessegruppenes bruk av tolkningsrammer i
mediene) for & vaere noe som kan bygges videre pa. Her til lands er det begrenset med
litteratur pd dette omrddet sammenlignet med andre studier pa tolkningsrammer og
nyhetsrammer.

Innenfor fagdisiplinen kan det vare nyttig & se nermere pé tolkningsrammer som et
uttrykk for politiske konfliktdimensjoner. Vare funn bidrar til & trekke en rod trad mellom
rammene i denne debatten og eksisterende konfliktdimensjoner som sentrum-periferi, vekst-
vern og global-nasjonal. Den nevnte vekst-vern-dimensjonen er spesielt aktuell. Striden om

landbaserte vindmeller er et uttrykk for dette, og er etter vért skjenn en debatt som kan ses 1
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forlengelsen av ACER-debatten nar det er snakk om energisamarbeid. En lignende studie som
videre kan prove ut eksisterende teorier og hypoteser om interessegruppers pavirkning kan
eksempelvis ta utgangspunkt i vindmelle-saken.

ACER-saken ber etter vr mening ogsa ses 1 ssammenheng med de lange linjene i EQS-
debatten. Det ser ut til at E@S-avtalen er under storre press enn tidligere. I kjolvannet av
debatten stemte Sosialistisk Venstreparti og Senterpartiet for et representantforslag i
Stortinget om utredning av alternativer til EOS-avtalen. Det er forste gang dette skjer i EQS-
avtalens 26 ar lange historie og star i sterk kontrast til den stabile politiske debatten som ble

beskrevet 1 Europautredningen (2012).
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Kodeskjemaet benyttes i to omganger. Koding av opprinnelig utvalg gjeres med variabler V1
til V8. Akterer som ikke skal analyseres ekskluderes, for V9 til V13 kodes.

Variabelnavn

Kategorier/format

Beskrivelse

Identifikasjonsvariabler

Analysevariabler - artikkelniva

V1 dd.mm.aaaa Artikkelens publiseringsdato
Dato
V2 Verdens Gang Hvilken avis artikkelen er skrevet i
Avis Dagbladet

Aftenposten

Klassekampen

Nationen
V3 Nyhetsartikkel Artikkelens journalistiske sjanger
Sjanger Kommentar Riksvolds sjangermodell (1997)

Leder

Feature/portrett

Notis

V4 Privatperson Denne variabelen blir gitt nye
Kilder Politiker (posisjon) kategorier etter hvert som kildene
Politiker (opposisjon) oppstar i utvalget.
Forvaltning/embetsverk
Ekspert/forsker/analytiker Kategorien privatperson er
El og IT Forbundet enkeltpersoner som ikke har oppgitt
Energi Norge noen institusjonell tilkknytning,
Europabevegelsen motsetning til ekspert/forsker/
Fagforbundet analytiker hvor institusjonen de
Fellesforbundet representerer ogsa er oppagitt.
Forbundet for Ledelse og Teknikk
Industri Energi Artikler hvor privatperson, politiker
Landsorganisasjonen (posisjon), politiker (opposisjon)
Natur og Ungdom og/eller forvaltning/embetsverk er
Nei til EU eneste kilde(r), ekskluderes i
Norsk Rikskringkasting variabler V9 til V12.
Neeringslivets Hovedorganisasjon
Neeringslivsaktarer
Stopp ACER
Tankesmien Agenda
Tankesmien Civita
Aftenposten
Dagbladet
Klassekampen
Nationen
Verdens Gang
V5 Se V4 Kilden som er nevnt farst i
Viktigste artikkelen.
kilde
V6 Se V4 Kilden som er nevnt nest farst i

Nest viktigste
kilde

artikkelen.
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v7 1-10 Det totale antall kilder som er sitert
Totalt antall i artikkelen

kilder

V8 1 (positiv) Tonen pa den journalistiske

Tone 0 (ngytral) vinklingen, vurdert etter artikkelens
(artikkel) -1 (negativ) tittel og ingress.

En sak vinklet positivt fokuserer pa
positive virkninger sider av ACER
og at dette er bra for et omrade
eller for en aktgr, mens en sak
vinklet negativt fokuserer negative
virkninger av ACER som ikke er bra
for et omrade eller en aktor.
Ngytrale saker er hverken klart
negativ eller klart for. Variabelen
brukes for & se hva en avis
prioriterer & skrive om.

V9 Se V4 Kilden som er sitert
Aktor
V10 Se forklaring Alle sitater som aktgrene har i
Sitater artikkelen legges inn i denne
variabelen. Dersom det er en
kommentar eller leder, brukes hele
artikkelen.
V11 Problem Avdekker hvilke funksjoner
‘C | Funksjon Arsak akterenes sitat(er) dekker. Se
g Moralsk evaluering Entmans (1993) definisjoner av
S Lgsning kategoriene.
©
e | V12 Moral og ansvar Ogsa kalt generisk ramme.
% Master frame | Jkonomi Bedgmmes ut ifra hva aktgrenes
S Kultur sitat(er) fokuserer pa.
g Human interest
g* V13 1 (positiv) Aktgrens oppfattede tone i
5 )
é Tone 0 (ngytral) sitaten(e).
(akter) -1 (negativ)

Er aktgren negativt, positivt eller
ngytralt innstilt til saken?
Uttrykkene er gitt ved 1 (positivt
innstilt), 0 (neytral) og -1 (negativt
innstilt). | motsetning til V8 hvor
hensikten er & avdekke artikkelens
vinkling, er hensikten her a
avdekke interessentenes innstilling
og holdning til ACER.
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va

Datamatrise, aktgrni

Appendiks 2
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e EU-tanker

Fornybart: Ren og billig vannkraft er grunnlaget for det moderne Norge, skriver Kathrine Kleveland.

&

Foto: Terje Bendiksby / NTB scanpix

Hvisingen garifella ...

ada, jeg vetjulaer godt og vel over,
Jmen dakuldasatte inn over jul og

jegskulle skrive om EUs energiby-
ra, dukket Alf Proysens Musevise opp.

«Nar netteneblir lange ogkuldasetter
inn.» Denne vinteren har detallerede
veert skikkelig vinter der jegbor. Rett
over jul fikk vienkort kuldeperiode som
gjorde at tykke kleer oglue var en nedven-
dighet samme hvor lite sveisen télte det.

Ifjor host opplyste NRKs Norge i dagat
dethadde regnet si mye at vannmagasi-
nene var sa fulle at vi forbrukere kunne for-
vente lave strempriser vinteren igjennom.
Nétrenger videnne strommen for a holde
varmen, og prisen bestemmes i Norge. Det-
tetarvinordmenn somselvsagtatvikan
bestemme selv. Slik bor det fortsatt veere!

Renogbillig vannkrafter grunnlaget
for det moderne Norge. I over hundre ar
har full nasjonal styring og kontroll skapt
etindustrieventyr som har gitt oss vel-
ferd og teknologisk forsprang. Fordivare
forfedre har slass for denne raderetten.

Narregjeringennahar oversendt EUs
tredje energimarkedspakke til Stortinget
inneholder den tilslutning til EUs energi-
byré Acer. EUs energibyrable grunnlagt
12009 og skal styre og kontrollere omset-
ningen av energi. Maleter atall energi
skalflyte fritt over landegrensene, styrtav
markedet. EUs energibyré skal regulere og
bestemme over energieniEU. Som E@S-
medlemmer er vi forventet & slutte oss til.

Hvorfor ensker regjeringen at EU skal
bestemme dette? Hvorfor ensker EU &

Bagatellisering

«Regjeringens lovavdeling
bagatelliserer spgrsmalet, og
mener det hele kan avgjeres
med alminnelig flertall.»

Kathrine
Kleveland

Kathrine Kleveland er leder i
Nei til EU.

fa oss med? «EU vil fortsette 4 integrere
Norge fulltutiunionens indre energipo-
litikk», skrev EU-kommisjonen i sin mel-
ding om energiunionenifebruar 2015.

Deter gode grunner til at ulike regje-
ringer har utsatt denne sakenini ar. Pla-
nene for EUs energibyra vil gi stadig mer
energimakt til EU.

Ikke bare fraskriver vioss avgjerende
myndighet og rett ogslett «makten over
kraften», menvigjer detitillegg for «all
framtid». Ved dslutte seg til EUs finans-
tilsynslik vi gjorde i 2016, ma vimer eller
mindre automatisk adoptere alle pafel-
gende endringer dette finanstilsynet fin-
ner pa. Det samme vil gjelde EUs energi-
byra. Dagens samarbeid er for eksempel
radgivende, men ACER fatter bindende
flertallsvedtak. Nettopp det at EUs ener-
gibyrastadigendrer seg, bekymrer meg.
Vivetlite om hva Acer vil veere om to ar,
eller hvaEUs energibyra kan bestemme
seg for dregulere etter 2025 da EU har
mal om at deres energiunion er sluttfort.

Dette dreier segom i beholde nasjonal
styring over energipolitikken. Dette er
detslettes ikke bare Nei til EU som be-
kymrer seg over. En avkonsekvensene
alle er enige omer at dette vil gi dyrere
strem for oss som forbrukere, noe hver
ogenavossvilkjenne. Men dette er ikke
minstavgjerende for kraftkrevende in-
dustrien.

y Stray Spetalensatil
Dagens Neeringslivioktober 2014: Deter
heltklartat en stremledning som medfe-
reratvér stromiNorge kommer til 4 bli

like dyr som strommen pa kontinentet
vilgjore detumulig a drive den form for
kraftkrevende industrisom var velstand
erbygd pdifremtiden.

Stortinget skal avgjere norsk tilknyt-
ningtil Acerimars. Regjeringens lovav-
delingbagatelliserer sporsmalet, og me-
ner det hele kan avgjores med alminnelig
flertall.

De tojussprofessorene Eirik Holmoy-
vik og Hallvard Fredriksen anbefalteien
kronikkiKlassekampen 5. januar Stor-
tinget 4 se naermere pa konstitusjonelle
problemer med a knytte landet tettere til
EUsenergibyra.

«For norske myndigheter er hoved-
problemet at EU ikke er villigtila gi
Efta-statenesreguleringsmyndigheter
fullt medlemskap i Acer, bare en form

for B-medlemskap uten stemmerett.
Grunnloven § 115 pner bare for & over-
fore myndighet til internasjonale organi-
sasjoner som Norge er tilsluttet», skriver
jussprofessorene som ikke vil vurdere det
politiske, men er bekymret for at regje-
ringen tar for lett pa de konstitusjonelle
sporsmalene sakenreiser.

Deterikke tvilomat dette er suvereni-
tetsavstéelse. Norge méa beholde raderet-
ten over energien var, fordi den er grunn-
laget for velferden var, forutsetningen
for norskindustri, gir norsk strempris og
forsyningietlangstraktland - deterrett
ogslettarveselvet vart!

Laoss ta Alf Preysens strofe pa alvor og
sorge for at viikke gérifella!
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Yngling i sngen

DALER NED: Sng, fra norrgnt snjor, sneer, er
nedbgr i form av gjennomsiktige krystal-
ler av is som er dannet rundt sma partikler
i atmosfzeren. Men hvis du trodde det var
mye sng enkelte steder nd, skulle du veert
pa Grjotrusti i Ulvik i Hordaland 3. april
1918. Da malte man 585 centimeter sng.
Stedet holder sngdybderekord i ni av &rets tolv méneder. For
lemen er sngen spesielt viktig, fordi den holder til mellom
bakken og sngen om vinteren, som ogsé er tida den yngler. HT

utsetting av skolevaktmestre:

aktmestre

«Arvesolvet vi
fikk fra shitets
adelsmenn for-
tjener ikke salg»

En spalte om jobben med bidragsytere fra hele Norden.

A

GRYR |

NORDEN |

uppen/BONO.

Politikerne pa Stortinget star over-
for et veivalg.

Kraftkontroll

Ingen som leser industrihistorie kommer utenom
rallerane. Pionerene som temma ville fossefall med
bare nevane og la dem i rgrgater. De kalte seg slitets
adelsmenn. Kloke politikere sgrga for at slitet deres
kom alle til gode. Resultatet ble heimfallsrett,
konsesjonslover. Kort sagt nasjonal kontroll over
felles naturressurser som igjen har lagt grunnlaget
en eksportindustri i verdensklasse.

Industrien i Norge sikrer lgnnsomme arbeidsplas-
ser og klingende mynt i statskassen. Den er drivkraf-
ten i teknologiutvikling og sgrger for at vi har et land
med levende distrikter. I tillegg er industriprodukter
laget med ren, evigvarende kraft et fortrinn fi land
kan male seg med. Det er fornuftig, klokt og innova-
tivt & ha industri i Norge.

Nar EU na ikke bare pnsker & integrere norsk kraft i
et felles energimarked, men ogsa gnsker seg avgjo-
rende kontroll over hvordan det skal gjgres, er det
grunn til 8 advare. Det er lett & forstd at andre lands
politikere gnsker seg denne
kontrollen. At det skal vaere
norske politikeres oppgave &
gi etter for dette gnsket, er
vanskeligere & forsta.

Teorien er at norsk kraft
skal supplere vindkraft og
solkraft i Europa, blant
annet gjennom kraftkabler.
Dette krever sdkalt effektkjgring av var vannkraft.
De medlemsbaserte miljgorganisasjonene advarer
sterkt mot dette. Effektkjgring kan best sammenlig-
nes med en hgyintensiv intervalltrening som aldri
slutter. For et sérbart vassdrag kan det i verste fall
bety at fisken forsvinner, gkosystem gdelegges og
naturen taper. Kabeleventyret til kraftlobbyen er
ogsé kostbart. Fra 2009 til 2015 gkte nettleien med
250 prosent. Regningen blir hgyere med flere kabler.
Regningen sendes til verdens reneste prosessindus-
tri og den vakreste naturen.

Politikerne pa Stortinget star na foran et alvorlig
vegvalg. EU har et mal om et felles marked for kraft,
og har derfor vedtatt EUs tredje energipakke. I
denne har energibyréet Acer en bestemmende rolle.
Byriet i Slovenia vil i enkeltsaker fa bestemmende
makt pd bekostning av nasjonale myndigheter. Det
er en sjanse vi ikke har rad til & ta. Dette vil veere
dramatisk for Norge, landets innbyggere og ikke
minst industrien var. Vi

mister styringen over egen
kraftproduksjon og priori-
teringer i infrastrukturbyg-
gingen var. Véar viktigste
nasjonale, evigvarende
ressurs mi veere under
nasjonal kontroll. Akkurat
nd mobiliserer mange
LO-forbund, Naturvernfor-

TEMMET VANN: Turbiner i
Christiania Seildugsfabrik,

1906.

bundet, Norges Jeger- og
Fiskeforbund, Den norske
turistforening og mange
andre medlemsbaserte
organisasjoner mot flere
kabler. De eneste som taler for — er «miljgstiftelsene»
i Oslo. Sammen med kraftlobbyen. Det er et trist
syn. EUs energiunion fgrer til at makt flyttes fra virt
storting til Acers hovedkontor i Slovenia.

FOTO: ANDERS BEER WILSE,
OSLOBILDER.NO

1 dag overleveres en rapport Industri Energi har
bidratt til realiseringen av til landets stortingspoliti-
kere. De bgr lese den grundig, og sgrge for at fremti-

ogsa veere med ham til & gjgre
oppgaver iblant, og det 4 ha
ham her betyr ogsa at barna
far sett flere yrkesgrupper. A
f4 barn til & velge yrkesfag,
ikke bare studiespesialisering
erviktig, sier han.

@nsker valgfrihet
Thorkildsen har nd satt i gang

et arbeid mellom Utdannings-
etaten og Undervisningsbygg
om hvordan vaktmesterord-
ningen skal organiseres nar
Neas-kontrakten utlgper.
Saida Begum, fraksjonsle-
der for Hgyre i utdanningsko-
miteen i Oslo bystyre, mener
skolene ma fa valgfrihet rundt
vaktmestertjenestene.

—Vimener det bgr veere opp
til skolene hvordan dette or-
ganiseres. Om skolene er for-
ngyde med dagens ordning,
bgr de kunne ha noe liknende,
i mindre skala. Det kan ogsd
henge sammen med hva slags
bygg de har, sier Begum til
Klassekampen.

paalh@klassekampen.no

Analyseenhet 21: Klassekampen, 23. januar 2018 (faksimile).

dens kraftproduksjon ogsd skjer under vr kontroll.
Arvesglvet vi har fatt fra slitets adelsmenn
fortjener vedlikehold, ikke salg. N star industriar-
beidere og miljpaktivister skulder til skulder i hele
landet for & beholde kontrollen over norsk kraft. Da

er det grunn til & lytte.

omradeansvarlig arbeidslivsavdeling
LO-forbundet Industri Energi
ommund.stokka@industrienergi.no

Ommund Stokka,
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EUOGACER

Regjeringa gir fra seg styring

Skal EU tastyringa over nedbor
som gir energiiNorge?

Hores detusannsynligut? Ja,
detgjor det, mendetkanblien
fatal sannhet. Regjeringa holder
pamed agifrasegstyringen
overenergienilandetvért. De
forbereder né grunnentilatde
skal overfore suvereniteten av
energien over til energiunionen
iEU.

EUsbyra for energi ACER, er
iSlovenia. ACER, harikke bare
radgivende roller for EU, men
har ogsa fatt handhevings- og
vedtaksmyndighet. Dette betyr
etvesentliginngrep ogkontroll,
ogde skal overvake nasjonale
reguleringer innen energiog
systemoperatorer i EU-land,
tilsvarende NVE og Statnett.
Modellen for norsk tilslutning til
EUs energiunion er samme sys-
temet som ble brukt til finanstil-
synssaken frajunii2016.

Flere norske regjeringer har
veertiforhandlinger med EU
omhvordan dette skal tasinni
E@S-avtalen. EUervilligtild gi
oss plass ved bordet, uten stem-
merett, de vilimidlertid at Norge
skal finne segialtenergiunionen
iEU, ACER, vedtar. De vilmed
andre ordhahandihanke med
allenergiproduksjoneniNorge
ogvieruten pavirkning! Er det
demokrati?

ACER fatter vedtak somigjen
sendes til ESA som er EQS-
avtalens overvakingsorgan, for
derved & fatte vedtak ord for ord,
somigjensendes tilRME, den
nyereguleringsmyndigheteni
Norge. RME fatter vedtak som
eruavhengigavnorske myn-
digheter og som er det samme
vedtaket somble vedtatti ACER.

e
3

Vannkraft: EU skal ikke bestemme over nedbgreniNorge.

EUs energiunion vil gi ekt makt
til ACER, og EU-kommisjonenes
maler i sentralisere beslut-
ningsprosessen for de energi-
regulerende myndigheter og
styrke ACER.

Detvil ogsablislik for vart
land og vi mister styringa over
kraftavar. Hoyres Lene West-
gaard sier at Norge far vaere
med &bestemme. Det er feil, vi
fér ikke veere med a bestemme.
Stremmen blir ogsaradyr. Vi
vilfa engelske og sereuropeiske
strempriserietavdekaldeste
landene i Europa. Hvamed
industrien ogalle andre arbeids-
plasser? Strommen blir like dyr
for kommuner og institusjoner.
Dette kommer til drasere ar-
beidsplasseri Norge.

Hvis vire vannmagasiner
blir tappet ned, noe vikan regne
med, sé gar det ut over arts-
mangfoldetide omradene. Det
kan fa uante konsekvenser for
fisken, men ogsa insekter, fugler

Foto: Doug Olson / Mostphotos

og planter som har sitt habitat i
naerheten avvassdragene. Dess-
uten er flerarsmagasinene vire
ikke store nok til en storstilt ek-
sport. Nar man snakker klima og
miljohele tiden, sd ber man sette
seginnihvasomvilskjeifjell-
heimen véir og naturen var. Man
mister totalt styringaog dakan
konsekvensene bli katastrofale.

Detnorske folk sierienunder-
sokelse etklart nei til dunder-
legge norsk kraft til EU. Vi skal
hakontroll over arveselvet vart,
detskalikke innunder en frem-
med makt! Dere politikere som
ivrer for dbli et lydrike under
EU, bor tenke dere godt om. Vier
jammenerviiferdmedégifra
ossall styring ogblir etlydrike
under EU til slutt. EU skal ikke
bestemme over nedboren som
faller over fiellheimen vér, vi
skal hastyringaselv.

Ase Nordnes
Sel og Heidal Neitil EU

POLITIKK

Om pels og hestehandel

Begrepet hestehandel har lett for
ablibruktinedsettende vendin-
ger. Detligger gjerneibegrepetat
noen harblitt lurt, at det er disku-
tabelt om handelen har foregatt i
hederlige vendinger. Det gjelder
ogsa politiske hestehandler.

Densiste tids politiske heste-
handel dreier seg selvsagt om at
Hoyre, Frp og Venstre ibestre-
belsene etter a danne en politisk
plattform for ei blagronnregje-
ring, med et pennestrek slo beina
unnaeihel neering. Etar etter at
pelsdyrneeringa hadde fatt gront
lysiStortinget for & fortsette, gis
dennanoen artil omstilling for
saafasesheltut.

Rettskal veererett. En del opp-
slagom uheldige forhold inoen
pelsdyrfarmer har satt neeringa
ietdarliglys. Dette tar jeg av-
stand fra, akkurat som jeg tar av-
stand frabrudd pa dyrevelferden
iandre husdyrnaringer.

Men fordi det har forekommet
noen darlige eksempler, kan en
ikke forby en hel naering. Mitt
inntrykk er at né var de darlige
eksemplene luket ut og nzeringen
variferdmed arydde oppiegen
leir. Mange pelsdyrfarmer vari
ferd med é investere for & forbe-
dre forholdene og tilfredsstille
deinnskjerpede forskriftene.

PelsdyrneeringaiNorgeeri
stor grad ei distriktsneering. Den
representerer ca. 400 arsverk,
fordelt pa ca. 230 pelsdyrgarder.

Dengirbetydelige eksport-
inntekter for landet vart, arlig
eksportverdi er mellom 350-500
millioner kroner, der hele inn-
tjeningen hentes framarkedet,
uten statlig stotte.

Dener beerekraftig pd den
maten at pelsdyrforet framstil-
lesavslakteriavfall ogannet
biologisk materiale som ikke kan
faanvendelse pi annen mate.
Pels-skinnet er biologisk ned-
brytbart, i motsetningtil plast og
plastbaserte produkter.

Detharlenge veertkjent at for
Venstre har utfasing av pelsdyr-
neringavert ei kjernesak. Men
at Hoyre og Frp ble med pa dette,
var skuffende. Sa toer man sine
hender oglover raus omstillings-
stotte. Jegsier som grisen som sa
slaktereniforjulstida: - Jeghar
mine tvil....!

Ogomstilling tilhva? Hvis
man forutsetter omstilling til

Omstilling: Det renner ikke over muligheter til omstilling for pels-
dyrnaeringen, skriver innsenderen. Foto: Alf Ove Hansen / NTB scanpix

annen landbruksbasert virk-
somhet, renner det neimen ikke
over avmuligheter. For flere av
husdyrproduksjonene det er na-
turlig & snakke om, er det norske
markedetallerede fylt opp. Det
erenubalanseimarkedet, skapt
avlandbrukspolitiske virkemid-
ler som tilgodeser storre og «mer
effektive bruk», billigkraftfor
somutkonkurrerer naturgitte
distriktsressurser som gras og
beite, og som nettopp de samme
«regjeringskameratene» mata
sindel avansvaret for.

Gamle dagers hestehandel var
gjerne ledsaget avmye sterkt
drikke. En ma formode at det var
«regjeringsrusen» som forarsa-
ketden her nevnte hestehandel.
Menklokt var detikke!

Torgny Moen
Fylkesleder Buskerud
Bonde-og Smébrukarlag

Analyseenhet 27: Nationen, 27. januar 2018 (faksimile)
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Motlgshet og svarte dager

Hvem har vel ikke kjent pd
motloshet og svarte dager?
Daer detviktigahanoender.
Noen som stabler deg pabeina
igjen. For selv sterke selvsten-
dige bender, blir av og til tvun-
getnedikne.

Naskal jeg veere litt person-
ligher, selvom det sitter langt
inne.

Jeger oppvokst med at psy-
kisk syke mennesker er klin
geerne, eller «tullat» som det
heter patrendersk. Daerter-
skelen hoy for & soke hjelp, eller
innremme for seg selvat man
sliter. Likevel er man jo bare et
menneske, og nir ting tdrner
segopp, sakandetgdisvart.Og
dethar detgjort.

Forste gangen var aret etter
mammadede. Detvar mange
ting som gjorde at det smalt,
ogmed sorgen pa toppen av
altannet, ble for tungt. Jeg
fungerte greitutad. Deltok i
alle vervene mine, ogingen
merketvel noen ting. Jeg gikk
ifjoset, stelte dyra, menjegsa
demikke. Tilvanlighar jeg stor
glede avdem, mennéd kunne de
like gjerne veertendel avinn-
redningen.

Jegvarlivredd for atjeg
snartikke skulle orke d gaifjo-
set, men jeg turte likevel ikke
asnakke med noen om det. Til
slutt ga jeg meg selv tovalg;
enten skjerper dudegeller sa
skyter du deg. Det gikk sé langt
atbersable tatt fram, men jeg
valgte altsa livet og veien opp
igjen. Imotsetning tilmange
andre, sa var jegheldigog
klarte d karre megopp paegen
hand.

Smell nummer to kom den
véren Sprayfo’en tok livetaven
haug medlam rundt omkringi
landet, og mine kopplam varin-

tetunntak. Store fine lam dede
ihopetall dagen for de skulle
avvennes. P4 samme tid mistet
jegflere sauer pga. ulike beten-
nelser, hadde dyrlege pa altav
rode dagerimai ogsatusenlap-
pene fly utavvinduet tilingen
nytte. Pi toppen av det hele, og
som prikken over i-en, prester-
te Bondelaget 4 gd med pa kutt
avett ars lammetilskudd, uten
spor av anger.

Detble beintoft for i sidet
mildt. Heldigvis har jeg en kjee-
reste som hjalp megogholdt
megoppe, og landbruksvika-
renvar ogsé god & ha. Uten dem
vetjegikke helthvordan det
hadde gétt. Fortsatt kaster jeg
Bondebladet ulestipapirdun-
ken, og valgkomitearbeid for
Ser-Trendelag Bondelag métte
jegsiframeg. Jegble fysisk
uvel, bare ved tanken pa noe
somhadde med Bondelaget &
gjore.

Konsentrasjon og hukom-
melse ble ikke som for etter
dette. Jegkunnekjore et sted,
uten & huske om det var ditjeg
skulle og hvilket zerend jeg
hadde. Fortsatt sliter jeg med
hukommelsen ogkonsentra-
sjonen, og ma nok bare finne
megidleve med det. Jeg sekte
aldri hjelp hos helsevesenet el-
ler andre; noe jeg sikkert burde
gjortog som jeg anbefaler an-
dredgjore.

Vier ganske sikkert mange
somsliter til tider. I et yrke som
erpresset fraalle kanter, og
med en gkonomi ingen andre
grupper hadde funnet segi, sa
erdetikkerart detkanbikke
over. Vier bare mennesker vi
ogsa, med alt detinnebeerer.

Mariann Dolpen
Bonde

Press: Vier ganske sikkert mange som sliter til tider, skriver

innsenderen.

Avstemnin

Viharstilt
folgende sporsmal:

Handler du
panett?

Antall stemmer: 960

Foto: Anki Hoglund / Mostphotos

Nei: 57% . Ja:43%

Hver dag finner du avstemninger og meningsmélinger om
aktuelle temaer p& nationen.no. Klikk deg inn og stem!
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EU, di

HE Korleis gjekk det
eigentleg med Noreg i
Vinter-OL? Det er ganske
udiskutabelt kva medalje-
fangsten blei: 14 gull, 14
sglv og 11 bronse gjer dette
til tidenes OL for var del.
Aldri har vi teke fleire gull
heim til gamlelandet. For
eit lite land som vért er det
all grunn
til 4 vere
stolte: Vi
slo dei

DAG- BB
BOKA saman.

Noreg blei
beste
nasjon.
Sjglv om ogsd Tyskland
fekk 14 gull, klarte dei
berre & kapre ti sglv.
Canada ligg og plaskar
langt nede pa tredjeplass.
Elleve gull kan dd kven
som helst klare!

WM Men ikkje alle ser slik
pa det. Den offisielle
Instagram-kontoen til
EU-parlamentet, @
europeanparliament,
publiserte méndag ein
grafikk til glede for sine
over 125.000 fglgjarar. Her
triumferer EU p toppen av
pallen med 134 medaljar.
D4 blir vre 39 stussleg i
samanlikning. I Noreg er jo
ikkje entusiasmen for
medlemskap imponerande
stor, men nokon EU-tilhen-
garar finst det jo. I gar
publiserte derfor Europa-
bevegelsen eit bilete av
EU-grafikken pa Facebook.
Saman med biletet skriv
dei: «Heia EU, heia Nor-
gel»

HH Eg er nok ikkje den
rette til & skulle fortelje
Europabevegelsen om
korleis dei best kan vinne
popularitet i folket. Men &
melde at vi hgyrer til pd
andreplass pd pallen eit par
dagar etter tidenes vinter-
OL - det mé& vel nesten
kvalifisere til ein eller anna
slags pris. Sjglv ikkje
under fredeleg kappestrid i
skilgyper og pé skeiseba-
ner skal vi f lov til & gle
oss over gode resultat for
Noreg. Tidlegare har EU
lefla med draumen om &
stille med felles OL-tropp,
men den planen har det
ikkje blitt noko av. Og godt
er det: Det ville gjeve
utruleg mykje mindre
moro.

HE Eit siste, avklarande
spgrsmaél er det likevel
verdt 4 stille til Europabe-
vegelsen: Korleis gjekk det
eigentleg med FN i OL?
Jens Kihl

Jens Kihl | Kjetil Magne Sgrenes
politikk@klassekampen.no
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Utval skal hindre nye Nobel- ﬂokar

RYDDAR OPP: Stortinget skal sette ned eit utval som skal vurdere

nye reglar for val av medlemmer til Nobelkomiteen og andre
komitear, utval og nemnder. - Debatten rundt oppnemning av

medlemmer til Nobelkomiteen viste tydeleg at det er behov for ei
klargjering, sa Framstegspartiets andre visepresident Morten Wold
tysdag. Presidentskapen stiller seg bak Frp-forslaget, og fir dermed

fleirtal. Kven som skal sitte i utvalet, kva mandatet blir og nér
anbefalingane kjem, er ikkje klart. I forslaget stir det at eigne

kvalifikasjonskrav 0g bgr vurderast for val til Norges Banks repre-
sentantskap, Riksrevisjonen og Ombudsnemnda for Forsvaret. ©onpk

Klar skepsis til EUs tredje energimarknadspakk

KNUTE PA KABEL:
I bide Fellesfor-
bundet og Fagfor-
bundet er skepsi-
sen mot EUs ener-
gipakke stor. Det
kan endre LOs
standpunkt.

Av Jens Kihl og Kjetil Magne
S@renes (tekst) og Tom Henning
Bratlie (foto)

I dag samlar forbundsleiinga i
Fellesforbundet seg til mgte.
Der kan skepsisen mot EUs
tredje energimarknadspakke
bli sveert tydeleg for forbunds-
leiar Jgrn Eggum.

Fellesforbundet organise-
rer mange som arbeider inn-
anfor kraftkrevjande industri,
og derfor vil uvisse
rundt nye EU-reglar
pa dette omréadet vege
sers tungt for for-
bundsleiinga.

I LO er det lang
tradisjon for at det
er dei forbunda som
blir mest piverka av
eit vedtak som far
mest a seie for utfal-
let i saka. Til no har
LO vore relativt for-
siktige i sine kommentarar
om EUs tredje energipakke.
Det kan raskt endre seg der-
som dei store forbunda fat-
tar nei-vedtak.

Gar langt i kritikk
Acer er EUs byrd for energi-
samarbeid. Acer styrer pé
grunnlag av EUs energi-
marknadspakkar, og det er
strid om kor vidt den tredje av
desse skal bli innfgrt i Noreg.
D4 vil Acer f3 ein norsk avleg-
gjar i Reguleringsmyndighe-
ten for energi (RME) i Noregs
energi- og vassdragsdirekto-
rat. RME skal vere uavhengig
av norske styresmakter.

— Mange, ogsd i Fellesfor-

0dd-Haldgeir
Larsen

EUs energimarknad:

M Stadig fleire lokal- og
fylkeslag gjer no vedtak mot
EUs tredje energimarknads-
pakke. Kritikarane fryktar tap
av suverenitet, mellom anna
ved at Reguleringsmyndighe-
ten for energi (RME) i Noregs
vassdrags- og energidirektorat
ikkje skal vere styrt av den
norske staten, men likevel skal
fa avgjere usemijer.

M Ap har sagt at «Norge er tjent
med a delta i det europeiske
energimarkedet», men at det
er «viktig a ivareta tydelige
premisser i den videre
behandlingen som sikrer norsk
eierskap og verdiskaping for
staten».

bundet, er kritiske til at Noreg
skal slutte seg til EUs tredje
energimarknadspakke. Kva
tenkjer du om det?

— Til no har vi blitt repre-
sentert gjennom LO, og LO
har svart pa hgyring i Stortin-
get om dette. P4 sist mgte i
forbundsstyret fekk eg spgrs-
mal om vi kan ha ei oriente-
ring s& folk kan setje
seg inn i dette. Der vil
vi fa utkrystallisert
kven som er for, kven
som er mot og kva
dette er, seier Felles-
forbundet-leiar Jgrn
Eggum til Klasse-
kampen.

Han fortel at han
kjenner pé skepsisen
i sitt eige forbund:

- Det er litt tidleg
4 seie korleis dette vil g4,
men at det er stor skepsis
hos mange av vare tillitsval-
de - det er heilt riktig.

Eggum gér langt i & seie at
kritikarane har forbundsleia-
rens stgtte:

— Gjeld det ogsé deg sjolv?

- Eg skal bruke tida i mor-
gon til & diskutere, lytte og
hgyre pd kva dei andre seier.
For min eigen del synst eg det
er problematisk 8 konkludere
for vi har hatt diskusjonen.
Men eg kan seie at dette er
noko som er problematisk,
fordi det er s mykje som er
uavklart.

- No er det stilt spgrsmal i
Stortinget fr Arbeidarpartiet
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som kan gje meg kunnskap
om kor vidt dette er noko ein
bgr seie nei til eller om det er
noko vi kan akseptere. Det
svaret ma basere seg pd kunn-
skap, men per i dag er eg vel-
dig usikker pa kva vi ber gje-
re, fordi eg veit for lite, seier
Eggum.

Regelverket kan endre seg

Fleire ekspertar har peika pa
at det er vanskeleg 4 seie kor-
leis regelverket vil utvikle seg,
all den tid noko av poenget er

at det skal vere dynamisk.

- Erdet vanskeleg & fé ende-
lege avklaringar pd eit dyna-
‘misk regelverk?

— Det far vi sjd nar svara
kjem. Men det er ikkje tvil om
at dersom svara seier at dette
blir eit overnasjonalt organ
som tek vekk vért sjplvstyre,
dé& ville eg vere overtydd om
at dette er noko vi burde seie
nei til.

Odd-Haldgeir Larsen er
nestleiar i Fagforbundet, LOs
klart stgrste forbund. Han

Kraftkritikk fi
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DETTE BETYR
ENERGI-AVTALEN

[1 ENERGIPAKKE 3

Plutselig har Acer blitt noe «alle»
snakker om. Dette sier ekspertene
om den omstridte energi-avtalen.

ens bare de aller, aller faer-

reste for noen uker siden

hadde hgrt om Acer, har

debatten rundt EUs tred-

je energimarkedspakke den siste

tiden blast opp til full, politisk
storm.

En Facebook-gruppe som er

opprettet for & stoppe Norges til-

knytning til Acer hadde i gar fatt

over 40 000 medlemmer.

De argeste motstanderne av
avtalen mener vi selger ut arve-
solvet vart, rideretten over de
norske vannkraftressursene pd
billigsalg, tape arbeidsplasser
og fa dyrere strgm.

Tilhengerne sier de derimotat vi
kan fa gode inntekter ved salg av
strom ogat det kan bidra tila fined

klimautslippene, men hvasier eks-
pertene?

Mer til statskassa

— Jeg ser bare positive effekter. Det
vil vaere bra for miljget. Staten eier
kraftressursene og vil fa bedre be-
talt. Detblir mer penger inn i stats-
kassa, sier Tarjei Bekkedal, profes-
sor ved det juridiske fakultetet ved
Universitetet i Oslo om et event-
uelt samarbeid med Acer.

Ifplge Bekkedal bergrer ikke
en avtale med Acer regelverket
som gjelder Norges eierskap til
landets ressurser. Han mener
ogsd det er utenkelig at andre
land skal kunne sveipe inn og
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«ta over» norsk kraftvirksom-
het.

Norske arbeidsplasser vil heller
ikke std i fare, ifglge professoren.

—Det er norske myndigheter
som fatter beslutninger som er po-
sitive eller negative for arbeids-
plassene. Det er ingen som har sagt
at dette kan fore til faerre arbeids-
plasser, sier han.

Ifolge Bekkedal vil ikke en Acer-
avtale kunne pavirke stromprisene
for deg og meg. Han peker pa at en
del av debatten har handlet om at
lave strgmpriser i Norge og hoyere
strompriser ute i Europa ogsi vil
fore til hoyere strempriser i Norge.

- Strgmprisene styres av om det

blaser eller om det er sol. Det er
hvor mye kraft og kraftkabler vi
bygger som har betydning. Acers
myndighet har ingen betydning for
energiprisene. Men bygger vi mye
kraft som ikke eksporteres vil pri-
sene falle, sier han.

Viktige spilleregler

— Det er vanskelig & argumentere
mot at man trenger gode spillereg-
ler for handel med energi i Europa.
For etland som Norge som har gode
energiressurser er det viktig med
gode, rettferdige spilleregler, sier
Asgeir Tomasgard, professoriindu-
striell gkonomi og teknologiledelse
ved NTNU og leder av FME Censes.
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SNORRES VERSJON: Kong
Nansen og en hedensk hund.

Kong Olav
— den ufine

SAGAENE ' =

Audun Krog Eftedal

1Solveigs Salt 17. mars far
vi i kortform gjenfortalt
historia om da Olav den
forste av Norge trakk seg
fra frieriet til svenskedron-
ninga Sigrid fordi hun ikke
ville la seg dgpe. Solveig
Aareskjold fplger Snorres
framstilling fra om lag 1230
her. Vi husker den: Illus-
trert av Erik Werenskjold,
med Fridtjov Nansen i
rollen som Olav Tryggva-
son - ei stolt historie om at
norskekongen ikke ville ha
det han kalte en hedensk
hund til hustru. Slike
konger det vil gamle Norge
ha!

Men det fins en versjon til,
og den er faktisk et snes ar
eldre: Saxos i Gesta
Danorum. Der har Olav alt
angra seg pa frieriet for de
to treftes. Han legger en
lumsk plan. Fgrst fir han
Sigrid til & g8 med komme
om bord p4 skipet hans;
hun var nok ikke klar over
dette med kvinner som gir
pé bater. Og sd fir han lagt
ut en planke som land-
gang. Da s8 Sigrid er midt
utp4, gir Olav tegn - og en
hjelper rgsker planken til
side s Sigrid detter i sjgen.

0g Saxo kommenterer at
slik er norsk hgflighet, juks
og hénlatter!

«De holder seg ikke for
gode til & misbruke en
hgyfornem dames tillit,
trampe pd en kvinnes sere
og gjengjelde kjeerlighet
med ydmykelse. Nei, den
som behandler dét folket
vennlig og imgtekommen-
de, kaster i sannhet bort
sine gode gjerninger.»

Audun Krog Eftedal,

Acer-motstanderne bedriver tungetale og reproduserer sl
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Unionsspoekels:

Kirsti Methi

Kampanjen mot Norges
innlemmelse av EUs tredje
energipakke og tilknytningen
til energibyrdet Acer minner
om EU-kampen i 1994. Med
ordene sjplraderett og
arvesglv har Nei til EU og
deres stgttespillere hamret
1gs med dommedagsprofetier
ikjent stil; skremsler, urik-
tige pastander og en nei-reto-
rikk som fint kan konkurrere
med populisten, proteksjonis-
ten og nasjonalisten p& andre
siden av Atlanteren.

EUs traktat (art. 194) slar
fast at det er medlemslandene
selv som styrer sin egen
energipolitikk, det veere seg &
forvalte egne energiressurser,

Norge deltar i EUs energimar-
ked gjennom E@S-avtalen.
Det er derfor bade logisk og
gnskelig at Norge deltaride
samarbeidsstrukturene som
etableres for 4 bidra til at
dette felleseuropeiske
kraftmarkedet fungerer etter
hensikten. Strgmpriser er
eksempelvis ikke noe Acer
beskjeftiger seg med, til tross
for at pkte strgmpriser
feilaktig blir brukt som et
hovedargument for 4 si nei til
norsk deltakelse i Acer.

Nei-folkets EU-aktivisme har
alltid fungert bra i Norge.
Med den historiske unions-
frykten, nervgsiteten for &
miste eierskapet til vére
naturressurser og var identi-
tet som Asterix mot Romer-
riket, har vi alle ingredien-
sene som skal til for § skape
en perfekt nei-cocktail. Dette
har Nei til EU, Sp, SV og Rgdt

valg av energikilder forstétt, godt hjulpet
eller energimiks. S av deler av AP, FrP
hvorfor er det da og fagbevegelsen.
noen som péstér at P& motsatt side stir
EU skal tz}a{ styringt_en lﬁlant ar}lﬂnet NP{)O,
over norske energi- gyre, Europabeve-
ressurser? Dette er gelsen og store deler
helt feil. . eksportutsatt
Nei-kampanjen Retorikken industri.
setter likhetstegn ° De klassiske
g{ejllom Acer og naer d en %lii}ll{{elinjene inorsk
s energiunion. -kamp er reeta-
Det er ogsé fullsten- sam r.ne blert, men med to
dig feil. Norgekan ~ §OM | 1992 unntak: Flertallet
faktisk ikke bli med ogledelseniAp og
iEUs energiunion ~ 0Q 1994. LO hari alle &r veert
—det er formelt sett tydelige forkjem-

forbeholdt medlemslandene.
Men vi er med pd det man
kan kalle markedsdelen av
EUs energipolitikk.

Norges deltakelse i EUs indre
marked gjgr at det noen
ganger kan vaere utfordrende
4 skille mellom det som er
rene markedstiltak og det
som gdr inn pd den EU-poli-
tiske banehalvdelen. EUs
energiunion er langt fra
realisert, blant annet fordi
medlemslandene ikke gnsker
at forsyningssikkerhet skal
bli et overnasjonalt ansvar.
Derfor fokuserer EU pd &
gjgre markedene mer effek-
tive, klimavennlige og mer
uavhengig av eksport fra
tredjeland (les: Russland).

pere for europeisk samarbeid
innen rammen av EU. Det er
de ikke lengre. De forsvarer i
beste fall EQS-avtalen, men
helst holder de kjeft eller
stikker hodet i sanden. Den
eneste gode nyheten er at
enkelte miljgorganisasjoner
ser det viktige klimaperspek-
tivet i EUS energimarkedspo-
litikk og er derfor positive til
Norges tilknytning.

Det er lite opplgftende for
norsk europadebatt at retorik-
ken nd er den samme som i
1992 og 1994. Den gkende
globaliseringen og europeiske
integreringen krever at vi
tilpasser vare politiske
begreper til denne nye
virkeligheten. Det gjor vi ikke
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ved 8 reprodusere skremsels-
propaganda fra forrige
arhundre. Det er noe bade ja-
og neisiden bgr jobbe med.
Det skal politisk mot til &
st opp for verdien av EU i
Norge i dag. Et Norge somi 25
ar har nytt godt av en evig
oppadstigende pkonomisk
kurve takket veere tilgangen
til EUs indre marked. Dette
markedet som Norge er aller
mest avhengig av nér vi skal
selge vare viktigste varer;
arvesglvet fra de rike, norske
havomradene og fra vére
mange fossefall. Og til tross
for uheldige og ugnskede
utviklingstrekk i arbeidsmar-
kedet med userigse aktgrer,

sd er Norge et av de landene
som virkelig har hatt behov
for mobil arbeidskraft. I
tillegg deltar norske aktgrer
pé bred front i EUs samar-
beidsprogrammer, enten det
gjelder kommuner, forskere
eller studenter. Og EU er den
viktigste grunnen til at
norske forbrukere sikres like
rettigheter som europeerne i
dette verdens stgrste og mest
velfungerende, rettsbaserte
marked. Man skulle tro at et
flertall av norske politikere
ville veere stolt av & stadfeste
at vi er en del av dette felles-
skapet. Det motsatte skjer.
Vi har dessverre ingen
politikere av Macron-kaliber



