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Resumen

En las Ultimas décadas ha surgido un nimero imptertde Observatorios Territoriales y Urbanos (Ol continente

europeo que dan respuesta a ciertos factores ahwsiicon la complejidad de los actuales sistentmsnas, el desarrollo
de la informacién geografica o las politicas teriitles europeas. Estudios previos sobre el tematap a que estos OTU
presentan una débil incidencia sobre la planifts@csiendo las Tecnologias de la Informacion Gdimgr&lementos

clave que puedan contribuir a este respecto.

En este trabajo se parte de la base de que lanaéidn geografica en el contexto de los OTU debedterializarse en
forma de mapas tematicos accesibles a los distirgonarios participantes del proceso de toma desidaciAsumiendo

tres tipos potenciales de agentes (gestores p@bltéonicos-planificadores y ciudadanos), se astambién que la

informacién geogréfica debe adaptarse a cada uredlate adecuando el disefio y complejidad de amalifon tematica

en cada caso.

Este trabajo tiene como objetivo valorar la calidiedla informacién geogréafica que se pone a disgside citados

agentes por parte de una serie de 27 OTU, selemiisrentre un grupo de 63, todos ellos en el artgsititorial europeo.

Para abordar este objetivo se plantean dos sugusst@lacion a los cuales se evalla la cartogilaflas mismos: (a) La
informacién presentada en los mapas debe ser ni¢eda cara al contexto espacial concreto solyaesinterviene cada
OTU vy (b) Los mapas deben apoyar y orientar el cioniento del territorio adaptandose a los tres gsuge agentes
potenciales previamente citados.
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Con la informacion obtenida de la evaluacién en lasstos criterios se configura un indice de Furasitento que
muestra la adecuacién de la cartografia de caderaisrio de cara a ser utilizada en el procestod® de decision
territorial. Los resultados de este indice sezatilipara ordenar los OTU en un ranking que petmaitar mas visible su
utilidad en el ejercicio préactico de la ordenadi@h territorio.

Palabras clave: Mapa tematico; TIG; Ordenaciérmddiitorio; Toma de decision; Indice de Funcionartoe evaluacion.

1. Introduccién

En las dltimas décadas fendmenos complejos congiolzlizacion, que conlleva efectos a escala local
(Farinds, 2011; Veltz, 1999), o la urbanizaciérg ¢uplica relaciones funcionales que sobrepasalinotes
municipales (Calvo et al, 2008), ponen de maniid¢atexigencia de que las Tecnologias de la Infoifma
Geogréfica (en adelante TIG) den respuesta a kst de visualizar informacién espacial.

En este contexto ha surgido el concepto de Obsgivakerritorial y Urbano (en adelante OTU), que se
perfila como una herramienta de planificacion entdaen cuanto son entidades capaces de hacer un
seguimiento de dinamicas territoriales complejama@das previamente descritas. Para ello, entre sus
actividades se encuentran el diagndstico de lagipégles tendencias espaciales, la integracionotiicps
sectoriales, la planificacién de escenarios a @jtet desarrollo de sistemas de indicadores o é&stpua
disposicion de la ciudadania de bases de datosfalenacién espacial (Soria-Lara et al, 2010). Tetlo
requiere el soporte evidente de las TIG, lo quaaeifiesta de una forma clara respecto de la via@bn de
dicha informacién. Los mapas se consideran comie patrinseca del lenguaje visual de la Ordenadiéin
Territorio por lo que planificacion y representacidartografica tienen una relacién de interdepetiden
(Duhr, 2007; Van Herzele & Van Woerkum, 2011; Zunigt al, 2012). Es tanta la importancia de estos
observatorios en el contexto europeo que en lanagtdécadas han surgido un nimero importantelae el
(ESPON, EUROREG, MOLAND, RIATE, L'Observatorie desritoires, OTN...).

A pesar de la proliferacién de estas entidades sudenorme capacidad de compilar informacién eapaci
aparecen indicios que demuestran que no se integrdos procesos de ordenacién territorial de naaner
plenamente operativa. Este trabajo plantea la éggtde que parte de esta distancia entre los OTJ y
planificacién puede deberse al tratamiento quease He la informacién. Se trata de ver si la misebega a
visualizar a través de mapas convirtiéndose erhamamienta de verdadera utilidad.

Asi, el objetivo de este estudio es identificar mostivos que llevarian a los agentes participaatel
proceso de toma de decision territorial, a utililmrcartografia tematica propuesta por los Obseret
Territoriales y Urbanos. Una vez propuestos estotvos se evallan 27 OTU clasificandolos en rélaci
con la calidad y utilidad de la cartografia coque trabajan.

2. Metodologia

Para realizar esta evaluacién del contenido gaifico de los OTU se ha configurado una metodalogi
basada en la evaluacion del funcionamiento de lbrsep estratégicos (urbanisticos y territorialeeppesta
por Faludi (2000). Los fundamentos de ambos (OThlayificacion estratégica) comparten caracteristica
basicas, hecho que permite la transferencia delduét este trabajo.
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2.1.Seleccion de Observatorios

Una primera recopilacién realizada por los autelesaba a 63 el nimero de observatorios europaos co
los que trabajar. Esta lista se configuré a pe#dila informacién recogida en recursos web, infertéenicos,
textos cientificos y revistas especializadas.

Posteriormente, de este listado inicial fueroncstmados 27 observatorios (Ver Tabla 1) que cuanpli
las siguientes caracteristicas: (i) El observatpriesenta parte de su informacion espacial en tormda
mapa, (ii) El contenido del OTU no refiere solcformacion sectorial, (iii) Se deben incluir obssorios a
diferentes escalas de actuacion (Internacionalpnak regional y local) y (iv) Se deben incluirsspvatorios
que sean representativos de los diferentes sistgenglanificacion en Europa.

Tabla 1. Observatorios incluidos en el estudio

OBSERVATORIOS SELECCIONADOS
Escala Internacional

Centre for European Regional and Local Studies, BRRG Unién Europea
European Observation Network for Territorial Deyefeent and Cohesion, ESPON Unién Europea
European Environmental Agency Observatory Union Europea
Monitoring Land Use/Cover Dynamics, MOLAND Unién Europea
Operational Monitoring Services for our Changingisment, GEOLAND Unién Europea
Réseau Interdisciplinaire pour 'Aménagement duifbére Européen, RIATE Francia
Escala Nacional

Austrian Institute for Regional Studies and Spdtiahning Austria

Public Institute for Spatial Planning of the Kopniea-Krizevci County Croacia
Centre for Regional and Tourism Research Dinamarca
L'Observatorie des Territoires Francia
Netherlands Environmental Assessment Agency Holanda
Norwegian Institute for Urban and Regional Research Noruega

Royal Town Planning Institute Reino Unido
Escala Regional

Observatoire des Territoires Pyrénéens Francia
Observatoire de I'Economie et des Territoires de-&Cher Francia
Geoportale della Lombardia Italia
Geovagando. Visualizazione e Informazione Ter@aierPiedemonte Italia
Observatorio Territorial de Navarra Espafia
Observatori de Sostenibilitat de les ComarquesnBies (OSCG) Espafia
Observatorio de la Actividad Urbanistica de Catgdun Espafia
Sistema de Informacion Territorial de la red deaegys libres de la provincia de Barcelona, SITxelEspafia
Sistema de Informacién Territorial de Aragén Espafia
Escala Local

Observatoire des Territoires de la Savoie Francia
Sistema de Informazione Territoriale SIT. CommunRidenna Italia
ObservatoriEconomic i social i de la sostenibilatTerrassa, OESST Espafia
Observatorio Socioambiental de Menorca, OBSAM Espafia

Centro de Estudios Ambientales de Vitoria-Gasteiz Espafia
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OBSERVATORIOS TERRITORIALES Y URBANOS (OTU)

Recopilacion inicial Observatorios seleccionados
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Fig. 1. (a) Localizacion de los observatorios ifdbs en la lista inicial; (b) Localizacién de Idsservatorios seleccionados.
2.2.Supuestos y criterios de evaluacién

Como se ha sefialado al comienzo, la pregunta métgida que se hace este trabajo es: ¢Qué motivos
llevarian a los agentes participantes en el prodestoma de decision territorial, a solicitar latografia
tematica propuesta por los Observatorios Terrigsig Urbanos? La respuesta que va a permitir avalu
listado de observatorios se centra en asumir dmsestos: (a) La informacion presentada en los mdphbs
ser relevante de cara al contexto espacial consmdire el que interviene cada OTU y (b) Los mapded
apoyar y orientar el conocimiento del territori@ptiindose a los tres grupos de usuarios potenciales

El primer supuesto se relaciona con la naturalezkpsl OTU, que deben gestionar informacion relevant
para el seguimiento de las principales tenden@dssifenémenos espaciales. La calidad de estariafodn
(en términos de actualizacién, cobertura espaciéémporal...) es crucial para comprender el impacto
potencial que los OTU tienen en la practica dddaificacion territorial.

El segundo supuesto se vincula con la capacidddsd®TU para guiar la toma de decision por parte de
los distintos agentes involucrados en la mismanando que la cartografia debe ser diferente depedd
de a quien vaya dirigida (Ver Fig. 2). Se han absrsido tres grupos potenciales de agentes intentas en
el proceso de toma de decisiones (gestores pupligosicos-planificadores y ciudadanos), para os lq
informacion geogréfica debe adaptarse, adecuandisaiio y complejidad de codificacion tematica adac
caso.
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GRUPOS POTENCIALES DE USUARIOS

GESTORES PUBLICOS TECNICOS - PLANIFICADORES CIUDADANOS
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Fig. 2. Ejemplo de cartografia presentada en OTrd f@anas parejos y usuarios diferentes.

El grupo de los “gestores publicos” hace referercitabajadores del ambito publico cercanos a los
procesos de toma de decision. El rol que juegagsnproceso es importante puesto que tiene efecioto
y largo plazo en diferentes niveles: espacial,@apmedioambiental... La cartografia en este casiri@mue
facilitar la decision mostrando de manera clardigiemte los fenédmenos espaciales sobre los quiesiee.
El grupo de los “técnicos-planificadores” englobprafesionales con una cualificacion técnica espieada
en informacion espacial y planificacion, por lo geepuede alcanzar una mayor complejidad en lagrafta
utilizada. Por ultimo el grupo de “ciudadanos” eagsnheterogéneo en formacion e intereses, su pegider
en aportar opinion y valoracion en primera persdmejue exige una cartografia de facil comprension

caracter informativo.
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Con base en estas dos asunciones se han idemtificedserie de criterios (Ver Tabla 2) a partiate
cuales se ha realizado la valoracion de la carfiagiematica de cada uno de los observatorios.

Tabla 2. Criterios de valoracion utilizados enstudio en relacion con la Asuncion Ay B.

Supuesto ‘A" La informacion presentada en los maps debe ser relevante de cara al contexto
espacial concreto sobre el que interviene cada OTU

Criterio Descripcion

Al Toda la informacion es presentada a travésajgm

A2 Los mapas presentados y los objetivos del CStineplenamente vinculados

A3 Los mapas se actualizan periédicamente

A4 La escala de referencia y las teméticas pradastpermiten una visualizacion
comprehensiva de los procesos espaciales

A5 El sistema de codificacion cartogréafica utiiazes la misma en todos los mapas

A.6 Los mapas interpretan la informacién preserddas resultados de su diagnéstico

A7 La presentacion del mapa tiene un acabadoicofal

A.8 Los principios de disefio cartogréaficos se apliadecuadamente

A9 Las tematicas presentadas son informacionegaeles.

Supuesto ‘B’: Los mapas deben apoyar y orientar etonocimiento del territorio adaptandose a
los tres grupos de usuarios potenciales.

Gestores publico(criterios B1.1 — B1.5)

Criterio Descripcién

B.1.1 Los mapas permiten facilmente configurar apiaién a través de leyendas de tamafio,
se utiliza una concepcion semioldgica del col@ssnecesario.

B.1.2 La existencia de Metadatos y la calidad derismos facilita la comprensién del
fenémeno presentado.

B.1.3 El observatorio contienen mapas que muektrarioridad de las intervenciones
espaciales.

B.1.4 Los mapas presentar resultados globales predransivos.

B.1.5 Los mapas muestran soluciones y propuedtasativas y el nivel de riesgo asociado a
las mismas.

Técnicos- planificadores (criterios B2.1 — B2.5)
Criterio Descripcién

B.2.1 Los Metadatos de los mapas incorporan infordnaanalitica o estadisticas

B.2.2 Los técnicos pueden interactuar facilmenteelmbservatorio (descarga o carga de
mapas, correcciones...)

B.2.3 El trabajo multiescalar es una caracterigtitzipal en los mapas, que alcanzan el
maéximo nivel posible de detalle.

B.2.4 Los mapas muestran conflictos y oportunid@a@ea orientar a los técnicos

B.2.5 Los procesos espaciales se muestran de mefiweate utilizando cartografia compleja

con leyendas divergentes, de doble entrada, déitamoporcionales...
Ciudadanos(criterios B3.1 — B3.5)
Criterio Descripcion

B.3.1 El acceso a los mapas es libre y gratuito

B.3.2 Los mapas son interactivos permiten a lodadanos dar su opinion sobre los mismos
(herramientas de interactividad con dibujo o esraijt

B.3.3 Los mapas utilizan un lenguaje cartografemucglo y faciimente comprensible.

B.3.4 Los mapas informan acerca de conflictos ytopalades espaciales

B.3.5 El OTU muestra material extra que facilitarcdbmprension de los mapas y de los

fendmenos espaciales representados

2.3.Caélculo del indice de Funcionamiento (IF)

El andlisis de los datos incluye un estudio de ukecias y la utilizacion de test estadisticos no
paramétricos debido al reducido nimero de obseivat@studiados. El indice de Funcionamiento (en
adelante IF) esta disefiado para ordenar la prathadbitie que la cartografia propuesta por un OTUWiskan
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el proceso de planificacion. El indice integra laleacién obtenida por cada observatorio respedtis a
supuestos ‘A’ y ‘B’ previamente descritos y la natima entre la valoracién maxima que se puede ebten
(Ver Férmula 1). De este modo el rango de IF vaniae 0 y 1, indicando este Ultimo la mayor utilida

IF = (Zij*Zik * Y im * X i )/Max Score (@D)

Siendoi; la valoracion de los criterios referidos a lostgess publicosiji la valoracion de los criterios
relacionados con los técnicos-planificadoiigsla valoracion vinculada a los ciudadanog, ya valoracion
asociada a la asuncién Wax Scorees el factor de normalizacion relacionando candxima puntuacion.

3. Resultados
3.1.Supuestos ‘A’y ‘B’

El estudio de la medidas de tendencia central cés@elas evaluaciones otorgadas muestra los sigsie
resultados (Ver. Fig.3). Respecto al supuestosbbserva que los criterios A.2 y A.8 son los ajotéenen
mejor puntuacion. Esto hace referencia a la esaretBrrelacion existente entre los objetivos d€UQy la
tematica de los mapas que muestra, asi como arkctaplicacion de los principios del disefioagudfico.
Ambos son aspectos importantes porque garantizegldaancia del contenido de los mapas en la toena d
decision que se ve facilitada por un disefio casffagy adecuado. Por otra parte, los resultadosade |
valoracion del resto de criterios A no son infeg®r 2, o que confirma que los OTU tienen el po&e
convertirse en excelentes herramientas de placifingerritorial.

En relacion al supuesto ‘B’, la caracteristica @pal a destacar es que la mayoria de los OTU iestosl
no adaptan su informacion cartografica a diferentssarios con la excepcion de L'Observatorie des
Terriotries en Francia o ESPON a nivel europeo.rifn@ra vista los mapas estan mas preparados para lo
ciudadanos que para los otros dos grupos de usudgbido principalmente a que no se explota aima@el
potencial de la cartografia compleja que favorecanélisis mas detallados.

3.2.indice de Funcionamiento

Los tres OTU con un indice de Funcionamiento mésaelo son European Spatial Planning Observation
Network (0,510), L'Observatorie des Territoires4@),y el Observatorio de la Actividad Urbanistica d
Catalunya (0,45) (Ver Fig. 4). El primero trabajaescala internacional, el segundo nacional y eleter
regional. Se puede observar que solo cuatro olbseing tienen una puntuacion equilibrada, lo quergu
decir que tienen potencial para ser utilizado thdiIsmente por los tres grupos de agentes: European
Environment Agency Observatory (0,33), Sistema mferinacionTerritorial de Aragén (0,29) en Espafia,
Netherlands Environmental Assessment Agency (OylZublic Institute for Spatial Planning of the
Koprivnica-Krizevci County (0,08) en Croacia. Simlgargo los dos ultimos casos presentan un IF orferi
0,15 lo que permite pensar en la conveniencia aetgdr el debate acerca del amplio margen de megjmra
aun existe en la cartografia de los OTU.
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Fig. 3. Evaluacion de los criterios vinculados @dapuestos ‘A’ y' B'.
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Supuesto A % Gestores publicos mmm Técnicos-planificadores mmm Ciudadanos e Funcionamiento
1 ESPON 13 Geoland 22 Geoportale della Lombardia

2 Lobservatorie des territoires

3 Observatorio de la actividad urbanistica de
catalunya

4 European environmental agency Observatory
5 Centro de Estudios Ambientales de Vitoria-
Gasteiz

6 Observatoire des Territoires Pyrénéens

7 Sistema de Informacién Territorial de Aragén
8 Observatorio Territorial de Navarra

14 NORDREGIO - Nordic Centre for Spatial Deve-
lopment

15 Monitorind Land Use/Cover Dynamics.
MOLAND

16 Austrian Institute for Regional Studies and
Spatial Planning

17 Observatori Economic i social i de la sostenibi-
litat de Terrassa (OESST)

18 Netherlands Environmental Assessment

9 Observatoire de 'economie et des territoires de Agency
Loir-et-Cher 19 Observatorio Socicambiental de Menorca
10 Sistema de Informacién Territorial de la red de (OBSAM)

espacios libres de Barcelona, SITxell

11 Observatori de Sostenibilitat de les Comarques
Gironines (OSCG)

12 Observatoire des Territoires de la Savoie

20 Public Institute for Spatial Planning of the
Koprivnica-Krizevci County

21 Sistema de informazione territoriale SIT.
Commune di Rivenna

23 Geovagando. Visualizaione e informazione
territoriale Piedemonte

24 Centre for European Regional and Local
Studies (EUROREG)

25 RIATE

26 Royal Town Planning Institute

27 Centre for Regional and Tourism Research

Fig. 4. Resultados del indice de Funcionamiento.
4. Discusion y conclusiones

Los resultados presentados en el apartado antedestran que la cartografia tematica generadasen
observatorios territoriales y urbanos europeosetigm importante potencial como instrumento practieo
planificacién en relacion con tres aspectos rel@gan(i) permite el didlogo colaborativo entre &gentes
integrantes del proceso de toma de decision tgaiitdii) favorece una nueva gobernanza territogae
integre como parte intrinseca la participacion adaha, en tanto en cuanto se prepara la informadnn
diferente grado de complejidad y (iii) es capazwvimializar y por lo tanto permitir el analisis de |
complejidad de las dinamicas territoriales de muferente caracter, facilitando la comprension de
mecanismos que permitirdn plantear estrategiastdeofeficientes.

Las conclusiones del trabajo pueden resumirséi)eba metodologia presentada para estudiar losasap
tematicos en el contexto de los observatorios téeiles y urbanos permite configurar una primera
aproximacion. Si bien se reconocen las limitaciafef misma se considera que es un punto de paxilare
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el que construir una linea de trabajo en la quéebe profundizar; (i) La mayor parte de los obatatios
analizados presenta una valoracién positiva copems al hecho de que la informacién presentadisen
mapas es relevante de cara al contexto espacialtetonsobre el que interviene; (iii) Un nimero muy
limitado de observatorios son capaces de gestgnamformacién espacial en forma de cartografia spee
vélida para los tres grupos de agentes que debfiarar parte del proceso de planificacion teridtor
(Gestores publicos, técnicos-planificadores y dilad@s). En general la cartografia, por la sencilezu
disefio cartografico, estd mas preparada para écpueneral. Conviene seguir investigando en rélacon

la codificacion cartogréafica que resulta mas efigata transmisién de informacién en este contexto.
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