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RESUMEN (ABSTRACT)

La adaptacion de la universidad espafiola al EEES -Espacio Europeo de Educacion Superior- ha supuesto la
transformacion de ésta sobre todo a través de los nuevos planes de estudio de acuerdo al crédito europeo 0 ECTS
-European Credit Transfer System-. Estos factores han modificado el proceso de ensefianza-aprendizaje
centrandolo en el alumno como protagonista. En este contexto la evaluacion no se considera s6lo como una
manera de valorar la asuncion de competencias por parte del alumno, sino como un recurso para mejorar la
calidad de la ensefianza y los aprendizajes (Zabalza Beraza, 2001). El objetivo de este estudio ha sido analizar la
influencia de la aplicacion de la evaluacion formativa en los resultados del alumnado en la asignatura Mdsica en
la Educacion Primaria. La muestra esta formada por el alumnado que ha cursado esta materia en los Ultimos tres
cursos. Para el analisis de los resultados se han aplicado estadisticos descriptivos y ANOVAS. Los resultados
muestran como los estudiantes que siguen el sistema de evaluacion formativa obtienen mejores resultados frente

aquellos que optan por la via del examen final.
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1. INTRODUCCION

La adopcion del Espacio Europeo de Educacion Superior (E.E.E.S.) por parte del
sistema universitario espafiol ha supuesto modificaciones importantes en su estructura no
solo en un nivel formal o estructural (Jacobs & Van der Ploeg, 2006; Rodriguez & Alvarez,
2007; Rodriguez Sabiote & Herrera Torres, 2009; Vallés Rapp, Urefia Ortin, & Ruiz Lara,
2011; J. Zaragoza Casterad, J.C. Luis-Pascual, & J.C. Manrique Arribas, 2009a), sino también
en lo concerniente a los aspectos docentes (Rué & Martinez, 2005; M. Santos, 2005). En este
entorno el alumno pasa a ser el protagonista del proceso de ensefianza-aprendizaje y el crédito
europeo 0 ECTS — European Credit Transfer System- la valoracion del volumen de trabajo
realizado por éste (Espafia, 2003). Tal hecho provoca cambios metodoldgicos y en los roles
tanto del profesorado como del alumnado (Gonzélez & Wagenaar, 2003; Inda Caro, Alvarez
Gonzélez, & Alvarez Rubio, 2008; Rodriguez Sabiote & Herrera Torres, 2009; Vallés Rapp et
al., 2011), ya que se pretende que los discentes adquieran las competencias necesarias para su
desarrollo en un contexto profesional, académico o social determinado (MEC, 2006).

Todo lo anterior conlleva un replanteamiento de todos los elementos curriculares en
mayor o menor medida, entre los cuales se encuentra la evaluacion. Esta debe de ajustarse a
estos nuevos parametros, donde se pretende una mayor implicacion del estudiante en todos
los aspectos en busca de evaluar los logros académicos y su capacidad de transferir lo
aprendido a situaciones reales (Dochy, Segers, & Dierick, 2002; Sullivan, 2002; Zaragoza
Casterad et al., 2009a), junto a un mayor rendimiento académico (Fraile, Ldopez-Pastor,
Castejon, & Romero, 2013). Asi, este proceso no puede limitarse al recuerdo o repeticion de
la informacion, ya que debe valorar habilidades cognitivas de tipo superior que necesitan de
instrumentos variados y complejos (Bain, 2006; Lopez Pastor, 2006) que a su vez aporten
informacién para mejorar los procesos de ensefianza (Inda Caro et al., 2008). Ademas, debe
constituir en si mismo una oportunidad de aprendizaje (Kaftan, Buck, & Haack, 2006) y hacer
consciente al estudiante de sus competencias, para que conozca qué debe mejorar en futuras
situaciones de aprendizaje. De esta forma se le estd formando en un proceso de
autorregulacion (Boekaerts, Pintrich, & Zeidner, 2005; Rodriguez Sabiote & Herrera Torres,
2009) que serd importante para que continle aprendiendo a lo largo de la vida.

Ante esta situacion, la evaluacion formativa y compartida se convierte en una opcion
adecuada puesto que ofrece un flujo de informacion valiosa sobre cada alumno (Rotger,

1990), que ayuda a conocer el proceso seguido y las variables que han influido en él (Alonso
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Martin, 2007). También implica al estudiante y al grupo en ella de forma activa (Pérez Pueyo
et al., 2008), convirtiéndose en una comunidad de aprendizaje que atiende a las
individualidades de cada uno de sus miembros.

La literatura que trata experiencias y propuestas sobre evaluacion formativa y la
participacion de los estudiantes en el ambito universitario es amplia, por ejemplo: Alvarez
Méndez (2001, 2003), Bretones (2002; 2008), Fernandez Balboa (2006), Brown y Glasner
(2003), Lapahan & Webster (2003), Lopez Pastor et al. (2006), Martinez, Santos y Sicilia
(2006), Jordan (2003), Zaragoza Casterad, Luis-Pascual y Manrique (2009b),...Como
también aquellos trabajos que critican la evaluacion tradicional en la ensefianza universitaria
frente a modelos més formativos y enfocados a la mejora de los procesos de ensefianza
aprendizaje (Barbera Gregori, 2003; Bonson & Benito, 2005; Jorba & Sanmarti, 1993;
Knight, 1995, 2006; Nieto Martin, 2000; Rovira, 2000; Salinas, 2002; Zabalza Beraza, 2001).

Por otro lado, con relacion al rendimiento académico en la universidad diversos
autores coinciden en su caracter multidimensional y multifactorial (Edel Navarro, 2003;
Montero Rojas, Villalobos Palma, & Valverde Bermudez, 2007), que ha conducido a estudios
desde diversos enfoques (Tejedor & Garcia-Valcarcel, 2007; Tejedor Tejedor, 2003). De
manera habitual se ha relacionado el rendimiento con las calificaciones, lo que se suele
considerar como resultados inmediatos mas que diferidos o a medio y largo plazo (Tejedor &
Garcia-Valcarcel, 2007). Estos trabajos se centran sobre todo en el potencial predictivo de
determinados factores: a) contextuales; b) psicoldgicos; ¢) personales; d) académicos; y e€)
pedagdgicos (Montero Rojas et al., 2007; Mufioz & Gomez, 2005; Tejedor Tejedor, 2003;
Vivo Molina, Sanchez de la Vega, & Franco Nicolés, 2004; Yu, 2011).

Los escritos que relacionan la evaluacion formativa con el rendimiento académico
coinciden en que este aspecto pedagdgico tiene una fuerte influencia en el aprendizaje (Brown
& Glasner, 2003; Fraile et al., 2013; Inda Caro et al., 2008; Lopez Pastor, 2009; Parkes,
2010). Esto es debido a la diversidad de estrategias y de instrumentos utilizados en la misma
que permiten adecuarse a los estilos de adquisicion de capacidades de cada alumno (Lopez
Pastor, 2009; M. L. Santos, Martinez, & Lo6pez, 2009), y a la implicacion de éstos en su
proceso académico (Rodriguez Sabiote & Herrera Torres, 2009).

El objetivo del presente estudio ha sido analizar la influencia de la aplicacion de la

evaluacion formativa en los resultados del alumnado en la asignatura Musica en la Educacion
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Primaria. Para ello, se parte de la hipotesis que los estudiantes que siguen el sistema de

evaluacion obtienen mejores resultados frente aquellos que optan por la via del examen final.

2. METODOLOGIA

La asignatura Musica en la Educacion Primaria se imparte en el segundo cuatrimestre
del segundo curso del Grado en Educacion Primaria en la Universidad de Alicante. La guia
docente de esta materia consta de una descripcién de los siguientes puntos: numero de
créditos, adscripcion a los departamentos, contexto de la asignatura, horarios y matricula,
profesorado, competencias generales del titulo y especificas de la materia, objetivos,
contenidos, plan de aprendizaje, evaluacién y la bibliografia. En el penultimo punto hace una
diferenciacion entre tres vias para superar la materia, la continua, la mixta y la final.

Respecto a la primera opcion, la evaluacion continua, el alumnado debe de asistir de
forma continuada, entregar documentos en forma y plazo, corregir los errores sefialados por el
profesorado y superar los niveles basicos establecidos de dominio musical y de la didactica
especifica. En ella se promueve la participacion del alumnado en la evaluacién, mediante
técnicas de autoevaluacion, evaluacion entre iguales y/o evaluacién compartida.

En la segunda via, la evaluacion mixta tiene como requisitos una asistencia mas o
menos regular de los estudiantes (superior al 50%), la realizacion obligatoria del trabajo
grupal pero voluntaria del resto de actividades de aprendizaje, etc. La calificacion final
proviene de combinar la prueba final y las actividades de aprendizaje. Es la opcion que suele
elegir el alumnado con situaciones especiales (laborales, enfermedad, etc.).

La ultima de ellas, la evaluacion con examen final, alternativa necesaria para cumplir
con los reglamentos de ordenacion académica de la institucion universitaria, esta enfocada a
aquel alumnado que no frecuenta las clases o que no ha realizado las actividades de
aprendizaje obligatorias. Consiste en la superacion de un examen final con una serie de
pruebas tedricas y practicas para valorar el grado de dominio de las competencias establecidas
en la materia.

Los participantes en este estudio han sido tres docentes que han impartido la
asignatura y que pertenecen a la red “Musica y Educacion” en los Gltimos tres cursos. Los
resultados proceden de un total de 324 estudiantes, siendo 145 del afio academico 2011/2012,
104 del 2012/2013 y 75 del 2013/2014.
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El material utilizado ha sido un informe estructurado de cada profesor participante.
Los datos proceden de las actas oficiales de calificaciones de la asignatura en las diversas
convocatorias. Este consta de las siguientes partes: curso, grupo, sexo, calificacion numérica y

calificacion oficial-no presentado, aprobado, bien, notable, sobresaliente, matricula de honor-

La informacion obtenida se ha tratado con el programa SPSS.20 con licencia de la
Universidad de Alicante con las herramientas de estadisticos descriptivos y Anova de un
factor.

3. RESULTADOS
Una vez obtenidos los datos e introducidos en la aplicacion informéatica mencionada se
obtiene un predominio del sexo femenino -67,3%- sobre el masculino -32,7%-, no

observandose ninguna relacion entre el sexo y la calificaciéon numérica —tablal-.

Tablal. Correlaciones entre sexo y calificacién numérica

Sexo del alumnado Calificacion numérica

Sexo del alumnado Correlacién de Pearson 1 ,025

Sig. (bilateral) ,650

N 324 324

Calificacion numérica Correlacién de Pearson ,025 1
Sig. (bilateral) ,650

N 324 324

Cuando se procede a analizar los resultados del rendimiento académico en funcién del
curso académico — tabla 2- , las cifras reflejan que la media de “aptos” en la asignatura en los
dos ultimos cursos es muy alta —alrededor del 92,4%-. Del porcentaje de “no aptos™ -7,6% del
total- en este periodo el 68,4% corresponde a “no presentados” y el resto a “suspensos” -
31,6%-. Del afio 2013/2014 s6lo se tienen los resultados de la evaluacion continua y mixta a
la espera de la realizacién de la evaluacion final, pero ya se observa que el nimero de

estudiantes que ha superado de momento la asignatura es amplio -89,4%-.

Tabla 2. Resultados del rendimiento académico en los cursos analizados

Calificacion
No Matricula | Aptos No
presentado | Suspenso | Aprobado | Notable | Sobresaliente de Honor aptos
Curso Curso Recuento 7 3 56 74 5 0 135 10
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20112012 % 4,8% 2,1% 38,6%| 51,0% 3,4% 0% | 93,1%| 69%
Curso Recuento 6 3 26 49 16 4 95 9
2012-2013 o, 5,8% 2,9% 250% | 47.1% 15,4% 38%| 91.3%| 87%
Curso Recuento * * 11* 48* 8* 0* 67* *
2013-2014 o 14,7% 64% 10,7% 0% | 89,4%

*Resultados provisionales a la espera de realizar la evaluacion final.

Al proceder a conocer la puntuacion numérica del alumnado con relacion a la via de

evaluacion elegida —tabla 3 (F=144,043; p=.000). -, una vez excluidos del computo los

estudiantes “no presentados”, se ve como los estudiantes que han optado por la evaluacién

continua tienen una media de 7,8 frente aquellos que han elegido la evaluacion mixta con 5,76

y la evaluacion final con 4,2. De esta forma se comprueban la existencia de diferencias

significativas entre todas las opciones presentadas al nivel .05 al realizar la prueba post-hoc

Scheffé. Tal hecho demuestra la importancia de la eleccién de via de evaluacion en el

rendimiento académico de los discentes siempre a favor de la continua.

Tabla 3. Puntuacion numérica con relacion a la via de evaluacion elegida

Estadisticos descriptivos

N Media | Desviacion | Error Intervalo de Rango
tipica tipico | confianza para la
media al 95%
Evaluacion continua | 253 7,8099 | ,97859 ,06152 | 7,6887- 7,9310 5-10
Evaluacion mixta 41 5,7634 | ,39922 ,06235 | 5,6374- 5,8894 5-6,7
Evaluacion final 9 4,2000 | ,91378 ,30459 | 3,4976- 4,9024 2,8-55
Total 303 7,4257 | 1,28499 ,07382 | 7,2805- 7,5710 2,8-10
Analisis de diferencias entre grupos
Suma de cuadrados Gl Media F Sig.
cuadratica
Inter-grupos 244,279 2 122,139 144,043 ,000
Intra-grupos 254,380 300 ,848
Total 498,659 302
Comparaciones multiples
Diferencia Intervalo de
() Viade (J) Viade de medias Error .
- 9 - . confianza al 95%
evaluacién evaluacion | (1)) tipico | Sig.
Evaluacién Evaluacién | 2,04647 ,15503 | ,000 1,6651 2,4278
continua mixta
Evaluacién | 3,60988" ,31236 | ,000 2,8415 4,3783
final
Scheffé Evaluacion Evaluacion | -2,04647° | ,15503 | ,000 -2,4278 -
mixta continua 1,6651
Evaluacion | 1,56341" ,33896 | ,000 ,7296 2,3973
final
Evaluacién Evaluacion | -3,60988" ,31236 | ,000 -4,3783 -
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final continua 2,8415
Evaluacion | -1,56341" ,33896 | ,000 -2,3973 -,7296

mixta

*. La diferencia de medias es significativa al nivel 0.05.

4. CONCLUSIONES

Los resultados expuestos con anterioridad confirman la influencia de la evaluacion
formativa en los resultados del alumnado, ya que el indice de “aptos” es muy alto —alrededor
del 92,4% de estudiantes- frente a aquellos que no han superado la asignatura -7,6%-. Tal
hecho puede ser debido a la necesidad de una actitud activa y autonoma del discente al cursar
la materia en la linea de Bowden y Marton (2011) y Brown y Glasner (2003).

También se ha comprobado que la adopcién de este sistema de evaluacion ha
comportado la disminucion de los participantes en las pruebas finales a favor sobre todo de la
opcidn de la evaluacion continua, en la cual el estudiante tiene un mayor acceso a conocer en
cada momento cudl es su situacion y a adecuar y reconducir por parte de todos los
participantes el proceso de ensefianza aprendizaje (Fraile et al., 2013; Trillo & Porto, 1999;
Zabalza Beraza, 2001).

Por otro lado, se ha constatado la influencia de la via de evaluacion elegida en el
rendimiento académico del alumnado como sefiala Gibbs (2003). Asi, se han manifestado
diferencias significativas en la media obtenida por cada opcion, destacando el proceso
continuo - con un 7,8- frente al mixto -5,7-y final -4,2-.

En conclusion, se puede indicar que la evaluacion formativa y continua es una buena
opcidn para evitar el bajo rendimiento del alumno, ya que implica directamente al alumnado
en variables tan importantes para el aprendizaje como el autocontrol, la autoexigencia y la

responsabilidad (Tejedor & Garcia-Valcarcel, 2007).
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