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RESUMEN 

En el presente trab<úo se ha comparado la ictiofauna de dos praderas de Posidonia oceanica (L.) 
Delil~. 1813, en dos localidades con distinto impacto por la pesca de arrastre. Se han estudiado 
diferentes parámetros estructurales de la comunidad íctica (abundancia nmnética, biomasa, d­
queza especifica y diversidad) y se han comparado entre localidades y épocas (primavera, vera­
no, otoño e invierno). Desde el punto de vista cualitativo, las diferencias observadas se refteren 
a la composición específica con la aparición de especies típicas de fondos blandos (arena, fango­
arenoso) en la pradera alterada. Cuantitativamente, si bien se observan diferencias entre prade­
ras y épocas, éstas no han sido significativas salvo en la riqueza específica y en la abundancia (en 
número y biomasa) de algunas especies. Se analizan los resultados en función de posibles cam­
bios en la cobertura y complejidad de la pradera. 

Palabras clave: Ictiofauna, Posidonia oreanica, pesca de anastre, impacto, Mediterráneo occi­
dental. 

ABSTRAer 

Fish assemblage oftwo Posidonia oceanica (L.) Delile, 1813, meadows with different degrees of con­
servation 

The pre.sent .study compares jish assemblage.s from two Posidonia oceanica (L.) Delile, 1813, meadows 
off the coast oj 1'Jurcia (westem Aiediterranean). The.se meadows jJre.sented different degre.ss of conservation, 
one of them distmbed by otter trawling. Different stmctural parameters of the fish assemblage (abundance in 
number and biomass, specijic ~idme.ss and diver.sity) were sllldied, compming localitie.s mzd seasons (sjning, 
summn; autumn mzd winte~). Qualitativel)~ the more relevant difference.s seemcd related lo a specific compo­
nen!, with the presence oj species typical of littoral soft bottoms (.sand, muddy-sand) observed in !he degraded 
meadow. Quantitativel)', although some difference.s were observed among meadows and seasons, these were not 
signijiamt, e.wept Jor sjJecies ridmess and the abundance (in terms of numbers mzd biomass) of some species. 
The analysis of tlu:se re.sults takes into account the possible changes in cover and comple.\"ity of the meadow. 

Key worlls: Fish assemblage, Posidonia oceanica, otter-trawling, impact, western 1Ueditermncmz. 

INTRODUCCIÓN 

Las praderas de Posidonia oceanica (L.) Delile, 
1883, constituyen uno de los ecosisteinas tnás hu­
portantes del ~~Iediterráneo representando la co­
munidad tnás tnadura de los fondos blandos infra-

litorales (Péres y Picard, 1964; Péres, 1977). Entre 
los n1otivos de su hnportancia destaca su función 
cmno hábitat para un gran nún1ero de especies de 
interés con1ercial, dese1npeñando un papel inlpor­
tmlte la ictiofauna (Harmelin-Vivien, 1982), y co­
mo zona de reclutamiento (Kikuchi, 1980;Jiménez 
el al., 1996). 
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Las praderas de fanerógamas marinas se en­
cuentran soinetidas a diversos factores de degrada­
ción (Maggi, 1973; Cambridge, 1975; Kemp el al., 
1983; Neverauskas, 1987), siendo la erosión mecá­
nica producida por la pesca de arrastre una de las 
causas de alteración 1nás itnportante (Péres) 1984; 
Ardizzone y Pelusi, 1983), especialmente en las cos­
tas del sureste ibérico (Sánchez Lizaso, Guillén 
Nieto y Rmnos Esplá, 1990; i\'Iartín, Sánchez Lizaso 
y Ran1os Esplá, en este vol tunen). 

Sin en1bargo, existen pocos estudios sobre los 
cambios producidos en la ictiofauna por la de­
gradación de las praderas de Posidonia en el Medi­
terráneo (Sánchez:Jérez y Ramos-Esplá, 1996). El 
presente trabajo pretende contribuir a un n1ejor 
conocinúento sobre estos posibles cmnbios en la es~ 
tructura espacial y ten1poral de la cotnunidad ícti~ 
ca asociada a dos praderas profundas de Posidonia 
con diferente grado de alteración, producida, prin~ 
cipahnente, por la pesca de arrastre de fondo con 
puertas. Los estudios se han basado en la detenni~ 
nación de posibles diferencias a nivel de la cotnpo~ 
sición específica y abundancia (en níunero y bio~ 
Inasa) 1nediante n1uestreos estacionales con los 
1nisn1os artes de arrastre utilizados por los pesca~ 
dores. 

MATERIAL Y MÉTODOS 

Se escogieron dos zonas de la costa 111UtTiana 
(sudeste ibérico) con praderas de Posidonia oceani­
ca en diferente estado de conservación y separadas 
unos <15 km: la bahía de Mazarrón (37° 34,0' N; 
1" 12,5' 0), cuya pradera presentaba síntomas de 
alteración producidos por la pesca de arrastre; y el 
cabo de Palos (37° 35,5' N; 0° 43,7' O) con la pra­
dera en buen estado de conservación y que actuó 
con1o control. Dichas zonas fueron seleccionadas 
después de un reconocitniento previo tnediante so~ 
nar de barrido lateral, estableciéndose dos polígo­
nos de Inuestrco entre las isobatas de 15 n1 (prünc­
ros síntotnas de arrastre) y 25 111 (límite inferior de 
la mata). Las diferencias en la estructura de las pra­
deras de Posidonia tnuestreadas fueron estudiadas 
tnediante buceos y se analizan en i\'Iartín, Sánchez­
Lizaso y Rmnos-Esplá (en este volumen). 

El tnuestreo se llevó a cabo con dos artes de 
arrastre de puertas cotnerciales a bordo de dos uni­
dades de pesca de la Cofradía de Cartagena con 
una abertura horizontal de 6 y 10m y una malla de 
40 nun en el copo. En total se reaHzaron 37 arras-
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tres diurnos (tres de ellos fueron nulos por engan­
che y rotura de la red) con periodicidad estacional 
(agosto y noviembre de 1993, 1narzo y tnayo de 
1994), resultando efectivos 16 tnuestreos en cabo 
de Palos y 18 en i\'Iazarrón, oscilando los lances en~ 
tre 3 y 5 por estación y época (tabla I). La posición 
inicial y ftnal de los lances, así con1o recorrido y dis­
tancia, eran calculadas tnediante un GPS diferen­
cial, pasándose posterionnente a la carta. U na vez 
el arte a bordo, las n1uestras de ictiofauna se distri­
buían por especies y se ahnacenaban en bidones 
con hielo, depositándose en la nevera del barco. 
En puerto, cada individuo se rnedía altnn1 y se pe­
saba con una precisión de 0,01 g. 

Se calcularon las medias por hectárea de las 
abundancias nun1érica y de biotnasa (kg), y la ri­
queza específica. Para el cálculo de la diversidad se 
utilizó el índice de Shannon y Weaver (Margalef, 
1980), presentándose la media para cada zona y 
época. Los cuatro parán1etros estructurales (nú­
tnero de individuos, biomasa, riqueza específica y 
diversidad) se analizaron tnediante el test de 
Mann-\·I~Iitney y el test de Kruskal-Wallis (Zar, 
1984), para determinar la existencia de posibles 
diferencias significativas entre las localidades y di~ 
ferentes épocas de tnuestreo, respectivatnente. Los 
tnistnos análisis se aplicaron a la abundancia en 
n(unero y bio1nasa Inedias, por hectárea, de cada 
especie. 

Con el fin de analizar la disimilitud entre las di­
ferentes estaciones se ha utilizado el índice cuali­
tativo de Bray-Curtis (Bray y Curtis, 1957). El aná­
lisis cuantitativo de la estructura de la connn1idad 
se hizo n1ediante un análisis de con1ponentes 
principales (Cuadras, 1991), considerando sólo las 
especies con una presencia mayor al 1 O% de los 
lances. Las especies típicamente pelágicas (perte­
necientes a las familias Clupeidae, Carangidae y 
Sphyrnidae) no han sido consideradas en los aná­
lisis con1parativos. 

RESULTADOS 

En total, se capturaron 16 264 individuos perte­
necientes a 41 familias y 86 especies (tabla II). Las 
familias mejor representadas fueron: Sparidae (13 
especies), Labridae (11 especies) y Gobidae (8 es­
pecies). Del cmljunto de especies, 24 han estado 
representadas por un único ~jetnplar. 
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Tabla I. Relación de los lances efectuados y caractedsticas de los mismos. En el código de cada lance, la letra inicial indica 
la localidad. Uvl): i\lazarrón; {C): cabo de Palos. Las dos primeras cifras informan del mes. (03): marzo; (05): mayo; (08): 
agosto; (11): noviembre. Las dos últimas cifras son el n.o de cada lance (del1al78). (%S): porcent<~je de la superficie arras-
t::rada en sedimento}' mata muerta. (% Pp): porcent<Ue de superficie arrasn·ada en pradera poco densa.(% Pd): porcent¡tie 

de superficie arrastrada en pradera densa. 

Profundidad Distancia 
Lance Fecha (máxima-mínima) (m) 

M0801 93-08-24 23,0- 19,0 3707 
M0802 93-08-24 26,0-21,5 4063 
M0803 93-08-24 29,5- 2•1,0 6485 
M080•l 93-08-N 33,5- 24,5 6344 
M0805 93-08-24 21,5- 17,0 3622 
C0814 93-08-29 20,5- 19,0 2484 
COS15 93-08-29 23,5-21,0 2468 
C0816 93-08-29 21,0- 20,0 2266 
C0817 93-08-29 21,0- 19,0 2602 
Ml126 93-11-23 20,5- 19,0 2503 
Mll27 93-11-23 23,5- 22,0 2769 
Mll28 93-11-23 27,0- 24,0 2942 
Mll29 93-11-23 21,0'-19,0 2515 
Cll38 93-11-25 21,0- 20,0 1029 
Cll39 93-11-25 22,0- 20,5 1852 
M0350 94-03-15 25,0-22,0 2854 
M0351 93-03-15 21,0- 19,0 2•191 
M0352 9•1-03-15 21,5 ~ 20,0 2735 
M0353 94-03-15 22,0-21,0 2748 
C0354 94-03-16 21,0- 19,0 2042 
C0355 94-03-16 21,5- 20,0 1456 
C0356 94-03-16 22,0-21,0 1 •127 
C0357 9•1-03-16 21,0- 20,5 406 
C0358 94-03-16 20,0- 20,0 1379 
C0564 94-05-24 21,5- 16,0 1234 
C0565 94-05-24 20,5- 20,5 1128 
C0566 94-05-24 21,0- 21,0 1250 
C0567 9•1-05-24 21,0- 15,0 991 
C0568 94-05-24 21,0- 20,0 1245 
M0574 94-05-26 24,5- 19,5 2655 
M0575 94-05-26 26,5-20,5 1432 
M0576 94-05-26 19,5- 18,5 1294 
M0577 9•1-05-26 21,0- 19,5 1481 
M0578 94-05-26 24,5- 22,0 1500 

Con1posición específica 

En .Mazarrón aparecieron 81 especies y en cabo 
de Palos 48 especies, de las cuales <10 fueron comu­
nes a atnbas localidades, destacando las especies 
asociadas a praderas de fanerógatnas y fondos du­
ros. Entre ellas, las que han sido capturadas en am­
bas localidades y en todas las épocas han sido ( ta­
bla ll): Diplodus annularis (L., 1758); D. vulgaris (E. 
G. Saint- Hila ir e, 1817); Pagrus pagrus (L., 1758); 
Serranus cab>illa (L., 1758); Cmis julis (L., 1758); 
Mullus surmuletus (L., 1758); Sco>J)({ena nota la (Rafi­
nesque, 1810) y S. porcus (L., 1758). También BoojJs 
boops (L., 1758), especie semipelágica, y Campus 
acus (Brunnich, 1768), simbionte de Ho/otwia spp., 
han aparecido en todas las estaciones. 
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Tiempo 
(minutos) %S %Pp %Pd 

36,0 23,7 1,3 75,0 
44,3 51,0 10,6 38,4 
68,8 98,1 1,9 
62,4 99,5 0,5 
39,6 9,0 3,4 87,6 
30,2 14,1 85,9 
30,8 19,6 80,4 
26,4 30,4 69,6 
30,5 19,2 80,7 
28,1 6,0 20,1 73,9 
29,9 65,0 17,0 18,0 
32,2 100,0 
28,2 16,9 20,5 62,6 
16,5 37,9 62,1 
24,2 27,2 72,8 
29,7 74,2 ' 9,1' 16,6 
29,1 14,2 20,9 64,9 
30,5 13,7 32,5 53,8 
30,6 65,6 17,3 17,1 
23,1 22,8 77,2 
15,1 40,5 59,5 
15,7 41,3 58,7 
6,2 56,6 43,4 

15,8 45,6 54,4 
15,5 34,8 65,2 
16,6 28,4 71,5 
19,1 24,0 76,0 
17,2 22,7 77,3 
16,8 28,5 71,5 
31,4 50,3 5,5 44,2 
16,7 40,1 4,9 55,0 
16,8 1,5 98,5 
17,1 51,0 12,3 36,7 
18,0 2,0 1,3 96,7 

Respecto a las diferencias por localidades, 41 es­
pecies únicatnente se capturaron en :Mazarrón, 
frente a 8 en Palos. Las especies que se capturaron 
en todas las can1pañas en :Mazarrón fueron: 
Serranus hejJatus (L., 1758); Litlwgnathus mor>ll)'l'llS 
(L., 1758); Pagellus e>itiÍI)'I>US (L., 1758); 1\iglojJorus 
lastoviza (Brünnich, 1768); B/ennius ocel/mis (L., 
1758) y Monochirus hispidus (Rafinesque, 1814). 
Además, fueron tnás frecuentes Arnoglossus spp.; 
Bothus jJOdas (Dclaroche, 1809); Cam¡ms acus, 
Mullus barbatus (L., 1758); Pagellus acame (Risso, 
1826); SjJicara maena (L., 1758); SpnjJ!wdus cinereus 
(Bonnaterre, 1788); 1b>pedo mannomta (Risso, 
1810) y Zeus fáber (L., 1758). Por el contrario, en ca­
bo de Palos únicamente Muraena helena (L., 1758) 
ha sido capturada en todas las estaciones y no en 
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Tabla II. Especies capturadas con el número de individuos por hectárea en cada una de las épocas y localidades . 

. Mazarrón Cabo de Palos 

Verano Otoño Imierno Primavera \'eran o Otoño Imierno Primarcra 

AjJOgon imberbis (Linnaeus, 1758) 0,08 
Apte"lichtus caecus (Linnaeus, 1758) 0,10 
Arnoglossus la terna (Walbaum, 1792) 0,63 0,20 0,55 
ilnwglossus thmi (Ky1e, 1913) 1,11 1,30 0,91 0,55 0,51 
Aspioigla cuculus (Linnaeus, 1758) 0,11 
Aspi/11gla obscura (Linnaeus, 1764) 0,08 
Athedna boymi (Risso, 1810) 0,12 
Balistes carolinensis (Gmelin, 1789) 0,07 0,11 
Blennius ocellmis (Linnaeus, 1758) 0,12 0,99 0,70 0,10 
Boops boops (Linnaeus, 1758) 0,56 0,61 1,72 1,24 0,25 4,16 3,27 1,78 
Botlws podas (Delarochc, 1809) 2,23 1,61 1,20 0,44 0,48 
Campus acus (Bnmnich, 1768) 0,33 1,24 1,42 1,30 0,13 0,65 0,35 0,70 
Chromis chromis (Linnaeus, 1758) 0,88 2,72 3,03 1,32 ],58 
Citharus linguatula (Linnaeus, 1758) 0,39 
Conger conger [Linnaeus (Artedi), 1758] 0,20 0,13 0,•18 0,25 0,48 0,12 0,35 
Cmis julis (Linnacus, 1758) 0,08 0,58 0,24 1,13 0,12 0,76 0,78 0,61 
Dactylopterus volitans (Linnaeus, 1758) 0,20 
Deltentosteus colonianus (Risso, 1826) 0,11 
Dente;.: dente.'>: (Linnaeus, 1758) 0,07 0,12 1,10 0,25 
Dicentrarclws labrax (Linnaens, 1758) 0,08 0,25 0,12 0,10 
Diplodus mmu/mis (Linnaeus, 1758) 1,55 2,93 2,80 3,54 3,02 6,88 3,05 2,80 
Diplodus puntazw (Cetti, 1777) 0,19 0,55 0,55 0,32 0,31 
Diplodus sargus (Linnaeus, 1758) 0,27 1,16 0,13 1,38 0,16 
Diplodus vulgmis (K G. Saint-Hilairc, 1817) 1,59 2,29 1,66 1,01 3,12 3,86 2,94 2,61 
Echelus myrus (Linnaens, 1758) 0,12 
Gobius cruentatus (Gmelin, 1789) 0,88 0,19 0,64 0,12 
Gobius niger (Linnaeus, 1758) 0,05 
Labrus merula (Linnaeus, 1758) 0,08 0,55 0,48 0,35 
Labrus vilidis (Linnaeus, 1758) 0,25 
Litlwgnathus monnyrus (Linnaeus, 1758) 1,62 2,05 0,83 0,55 
LojJhius budegassa (Spinola, 1807) 0,11 
Lophius piscatorius (Linnaeus, 1758) 0,12 
1\iicrochirus ocel!atus (Linnaens, 1758) 0,12 
1\Ionochirus hisjJidus (Rafinesque, 181•1) 0,07 0,33 0,70 0,72 
Aiugil cephalus (Linnaeus, 1758) 0,05 
1\1ul/us barbatus (Linnaeus, 1758) 3,65 3,69 1,74 0,17 0,13 0,18 
1\1ullus surmuletus (Linnacus,1758) 3,26 2,93 2,71 1,25 2,67 2,31 2,12 0,51 
1Humena helena (Linnacus, 1758) 0,26 0,76 0,31 0,55 
1\iustelus mustelus (Linnaeus, 1758) 0,20 0,12 
1\iyliobatis aquila (Linnaeus, 1758) 0,48 
Oblada me/anura (Linnaeus, 1758) 0,32 0,95 0,48 
OjJeatogenis gracilis (Canestrini, 1864) 0,05 
Pagellus a carne (Risso, 1826) 2,29 0,25 3,74 1,54 0,27 0,44 0,41 
Pagellus bogaraveo (Brünnich, 1768) 0,17 0,25 
Pagellus er;tlninus (Linnaeus, 1758) 2,11 3,07 2;10 1,06 
Pagrus pagrus (Linnaeus, 1758) 2,82 3,36 1,36 1,71 2,87 3,86 2,17 1,21 
Parablennius tentaculmis (Bnlnnich, 1768) 0,89 0,18 
Ph)'cis phycis (Linnaeus, 1766) 0,15 
Pomadas)'S bennetti (Bowdich, 1825) 0,05 
PseudajJhiafermi (0. de Buen y Fage, 1908) 0,12 
Raja asten·as (Dclaroche, 1809) 0,11 
Sanlhw pikhardus (\Valbaum, 1792) 0,12 
Sardinel/a awita (Valenciennes, 1847) 0,59 
Smpa salpa (Linnaeus, 1758) 0,76 1,36 0,36 1,58 0,48 0,37 
Scmpaena uotata (Rafinesque, 1810) 3,23 2,40 4,10 3,29 1,39 3,29 2,79 2,00 
Scorpaena porcus (Linnaeus, 1758) 2,53 0,86 1,13 1,77 2,17 1,79 3,21 2,61 
Scmpaena seroJa (Linnaeus, 1758) 0,97 1,7·1 1,65 0,99 0,25 0,48 0,35 
Scyllimllinus canícula (Linnaeus, 1758) 0,32 0,37 
SC)•l!iodlinus stellmis (Linnaeus, 1758) 0,13 
Sedo/a dumnili (Risso, 1810) 0,13 
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Tabla II (continuación). 

Verano 

Serranus cabdlla (Linnaeus, 1875) 1,30 
Senmws hejJatus (Linnaeus, 1758) 0,61 
Serranus saiba (Linnacus, 1758) 1,43 
Solea kleinii [ (Risso) Bonapartc, 1833] 0,08 
Sphyraena sjJhyraena (Linnaeus, 1758) 0,05 
Spicara maena (Linnacus, 1758) 0,98 
SjJicara smmis (Linnaeus, 1758) 0,43 
Symphodus cinereus (Bonnaterre, 1788) 0,87 
Spnplwdus doderleini Qordan, 1891) 0,32 
Spnplwdus mediterraneus (Linnaeus, 1758) 1,03 
SymjJ!wdus melanocercus (Risso, 1810) 
SymfJiwdus oce/latus (Forsskal, 1775) 0,08 
Symplwdus rostmtus (Bloch, 1797) 0,34 
Symplwdus tinca (Linnacus, 1758) 1,18 
S)·ngnatlws acus (Linnaeus, 1758) 
Syngnatlws l)jJh/e (Linnaeus, 1758) 
Synodus saurus (Linnacus, 1758) 0,20 
Tmpedo marmorata (Risso, 1810) 0,44 
11achinus draco (Linnaeus, 1758) 0,05 
Trachurus mediterraneus (Steindach, 1868) 0,23 
Traclmrus trachurus (Linnaeus, 1758) 1,67 
T1igla lucerna (Linnaeus, 1758) 0,12 
11igloporus lastooha (Brünnich, 1768) 0,05 
Uranoscojms scaber (Linnaeus, 1758) 0,08 
Xyichthys nooacula (Linnaeus, 1758) 
Zeus faber (Linnaeus, 1758) 

Nfazarrón. Además, existen especies cuyas abun­
dancias han sido significativan1ente tnayores en ca­
bo de Palos como Chromis eh ro mis (L., 1758); Dip!a­
dus vulgmis; La!Jrus merula (L., 1758); ScmfJaena Po>' 
cus (L., 1758); Serranus scriba (L., 1758); SymjJ!wdus 
mstratus (Bioch, 1797) y Symphodus tinca (L., 1758) 
(tabla III). 

Estt·uctma de la comunidad 

En el conjunto de ambas localidades, 5 familias 
han representado más del 75% en número y bio­
masa de las capturas: Spatidae (34,4% en número y 
48,5% en biomasa); Scorpaenidae (13,4% y 9,9 %), 
Labridae (ll,9% y 8,0 %); Mullidae (8,2% y 8,2 %) 
y Serranidae (8,1% y 3,7%). Entre las especies, só­
lo 9 representan rnás de la tnitad de capturas en 
abundancia (55,9 %) y en biomasa (58,5 %): Dipla­
clus annu/mis (8,0% en número y 17,6% en bioma­
sa); Scmjxwna nota/a (6,7% y 3,5%); Pagrus jmgrus 
(5,8% y 4,9 %); Diplodus vulgaris (5,7% y 7,9 %); 
Pagellus acarne (9,3% y 5,3 %); Mullus sunnuletus 
(5,3% y 3,5 %); Mullus bar!Jatus (8,1% y 4,6 %); 
Scmpaena fJmms ( 4,8% y 5,3%) y Symp!wclus tinca 
(2,2%y5,9%). 
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1·Iazarrón Cabo de Palos 

Otoño Imierno Primavera Y e rano Otoüo Imierno Primavera 

2,07 2,16 1,94 1,11 1,72 1,20 0,75 
0,52 0,97 0,96 
0,34 1,34 2,34 2,53 1,87 1,74 

0,21 0,18 
3,89 2,66 2,05 0,40 1,95 0,18 
1,19 1,20 0,83 1,90 0,82 0,43 
1,21 2,60 2,86 0,34 0,90 0,52 

0,40 0,26 0,45 0,35 
0,11 1,06 0,21 0,51 0,12 0,58 

0,47 
1,39 

0,70 1,29 1,34 0,99 0,93 1,31 
0,43 2,49 2,09 2,40 1,87 2,30 

0,11 0,14 0,37 
0,32 0,16 

0,13 
0,13 0,26 

0,12 
0,2•1 1,85 
0,40 1,9<1 0,67 0,19 

0,81 0,94 0,77 

0,16 
0,13 1,12 0,97 

La rnayor parte de las especies no presentan di­
ferencias significativas entre épocas de n1nestreo y 
se pueden considerar residentes de la pradera. 
Entre las especies que presentan catnbios estacio­
nales (tabla IV) cabe destacar a los salmonetes, 
Mullus spp., que se reclutan en las praderas de 
Posidonia oceanica a final del verano y presentando 
sus tnáxitnos de abundancia, según la especie, en 
verano u otoilo. 

Respecto a las diferencias entre an1bas localida­
des, la abundancia Inedia tanto en número/ha co­
tno en biornasa/ha resultan siernpre rnayores en 
Mazarrón, excepto en otoi'io (figura la-b). Sin em­
bargo, no existen diferencias significativas entre las 
dos localidades (tabla V). La riqueza específica/ha 
es tnayor en cabo de Palos, excepto en el n1uestreo 
de pritnavera (figura le), ímicatnente, presenta di­
ferencias significativas entre épocas de rnuestreo 
(tabla V). Respecto a la diversidad media, siempre 
es mayor en Nfazarrón (figura ld), aunque los test 
aplicados no tnuesu·an diferencias significativas en­
tre localidades y épocas (tabla V). 

El índice de disimilitud de Bray-Curtis (figura 2) 
tnuestra una clara separación entre los lances de las 
localidades del cabo de Palos y l'vlazarrón, agru­
pándose a una· distancia de 0,25. Dentro de cada 
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Tabla III. Resultados del test de ~·Iann-\Vhitne)' aplicado al número de individuos/ha y a la biomasa/ha de cada especie en-
tre las dos localidades. Se indican solamente aquellas especies que han mostrado diferencias significati\·as. (*): p < 0,05; (""*): 

p < 0,025; (***): p < 0,001. (M): Mazanón; (C): cabo de Palos. 

Biomasa/ha Número de individuos/ha 

Especie u z Rango medio Especie u z Rango medio 

A. laterna 112,0 -2,0* M>C A. laterna 104,0 -2,3* (¡ A. thmi 65,5 -3,2** ~1> e A. tlwri 53,0 -3,6*** 
B. ocellmis 64,0 -3,4*** M>C B. ocellmis 6'1,0 -3,'1*** M>C 

B. boops 82,0 -2,2* M>e )__ 
B. podas 24,0 -4,6*** M>C B. podas 30,5 -4,2*** M>C 
C. acus 73,0 -2,6** 11I>e C. acus 81,0 -2,3** C>M --
C. chromis <11,0 -3,2*** e>M C. chromis 41,0 -3,9*** ~l>t<_ .. 
C. linguatula 112,0 -2,0* M>C C. linguatula 112,0 -2,0* ~·1 > 1 

D. labra.\' 104,0 -2,2* M>e D. labmx 104,0 -2,2* ~! > ' 
D. sargus 78,5 -2,8** M>C D. sargus 79,5 -2,8** q>~I'1 
D. vulgmis 42,0 -3,5*** e>M D. vulgmis 55,0 -3,1 ** 0\>11'1 -
L. merula 95,0 -2,4** C>M L. menlla 95,0 -2,4* MI:! e .O?·~ 1 • 
L. mormyrus 32,0 -4,3*** M>C L mormyrus 32,0 -4,3*** M·>C 
.M. hispidus 112,0 -2,0* 1vl> e M. hisjJidus 72,0 -3,2** M~C 
JH. barbatus 37,0. -'1,0*** M>C AI. barbatus 39,0 -4,0*** e)M-· 
1H. helena 72,0 -3,3*** e>M 1H. helena 72,0 -3,3*** M~\e-
1H. mustelus 112,0 -2,0* M>e 1\f. musfelus 112,0 -2,0* M>~ P. acame 55,5 -3,2** ~·I >e P. acame 52,5 -3,3** Mt ,. 
P. erytlni nus 16,0 -4,8*** M>C P. eJ)'tlninus 16,0 -4,8*** MI 

S. notata 80,5 -2,2* e~Mt S. jJOrcus 80,5 -2,2* C>M S. jwrcus 77,0 -2,3** M:>C 
S. seroja- 76,5 -2,4** M>e S. seroja 34,5 -3,9*** Mi> e 
S. hej1atus 40,0 -4,1 *** M>e S. hepatus 40,0 -4,1*** ei>M \~ 
S. sc1iba 77,0 -2,4** e>M S. scliba 78,0 -2,3** 

i:~ 1 S. maena 35,0 -3,9*** 111> e S. maena 37,0 -3,8*** 
S. dnereus 78,0 -2,3** M>C S. ciuereus 51,0 -3,3** ~->e 

S. ocellatus 112,0 -2,0* l\'I >e S. ocellatus 112,0 -2,0* ~vj >e 
S. rostratus 82,0 -2,2* e>M S. rostratus 89,0 -2,0* q>M \ 
S. tinca 55,0 -3,1 ** e>M S. tinca 70,0 -2,6** C>M 
T. marmorata 96,0 -2,5** M>C 1: marmorata 96,0 -2,5** I;I>e 
1: lastoviza 72,0 -3,2*' M>e T. lastoviza 64,0 -3,4*** ~!>e 
l. faber 80,0 -3,0** M>e Z.faber 80,0 -3,0** M>e 

Variable Especie g. l. X' R.:rngo medio 

Biomasa B. ocel/mis 3 8,1910* Ü>I>V>P 
B. boojJs 3 8,1040* l>O>P>V 
C. linguatula 3 12,1626** V>O"'I"'P 
D. tJOlitans 3 8,8<186* V>O~I~P 

D. puntm.w 3 9,5128*' V>I>O>P 
1H. 11miegatus 3 8,8486* I>v~o~r 

Al. barbatus 3 7,8494* Ü>I>V>P 
O. melanura 3 13,7222** O>I>V>P 
P. tentaculmis 3 13,5453** P>V~O~I 
S. salpa 3 10,6573** V>O>P>l 
S. porcus 3 8,0570* P>l>V>O 
S. maena 3 9,7373** O>P>I>V 

Número de B. ocellmis 3 7,9863* O>I>V>P 
individuos B. boojJs 3 8,5102* I>O>P>V 

C. liuguatula 3 12,1626** V>O~I~P 
D. volitans 3 8,8486* V>O~I~P 

D. punta7.7.o 3 9,1224* V>l>O>P 
1H. barbatus 3 8,0283* O>V>l>P Tabla IV. Resultados del test de Krnskal-
Al. surmuletus 3 13,7172** V>O>l>P \Vallis aplicados al número de indivi-
O. melanura 3 1<1,2696** O>V>l~P duos/ha y biomasa/ha entre las diferentes 
P. pagrus 3 11,6352** O>V>l>P épocas de muestreo. Se indican sólo aqne-
P. tentaculmis 3 13,5453** P>V~O~I Has especies que han mostrado diferencias 
S. salf!a 3 10,3839** V>O>P>I significativas. (*): p < 0,05; (**): p < 0,025. 
S. maena 3 8,5882* Ü>P>I>V (V): verano; (0): otoílo; (1): invierno; (P): 
1: mediterraneus 3 10,2190** Ü>V>I~P primavera. 
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Figura l. Características poblacionales de la ictiofauna en cada época de muestreo y para cada localidad. (a): número de in~ 
dividuos/ha; (b): biomasa/ha; (e): número de especies/ha; (d): diversidad. 

zona, la ordenación cualitativa no refleja patrón 
temporal alguno. Por otro lado, el análisis de con1w 
ponentes principales, con una varianza acunndada 
del 44,6% en los dos priineros ejes, nnwstra un claw 
ro agrupanliento de los lances del cabo de Palos, 
diferenciándose de la tnayoría de los lances corres­
pondientes a :Mazarrón que presentan una n1ayor 
dispersión (figura 3). 

DISCUSIÓN 

La con1posición específica de las pescas se ase­
tneja a las obtenidas por otros autores en el 
Mediterráneo occidental (Bell y Harmelin-Vh~en, 
1982; Reina Hervás, 1987; Reíiones et al., 1995). 
Una buena parte de ellas son capturadas cotnún­
nlente por las unidades de pesca de arrastre que 

Pub/. Espec. Inst. Esp. Oceano!JI: 23. 1997: 255-264 

faenan sobre las praderas de Posidonia oceanica 
en el ~·Iediterráneo espailol (observación perso­
nal). 

La estructura de la comunidad íctica, cotnparan­
do las dos zonas de estudio, sufre catnbios cualita­
tivos en cuanto a la presencia de detenninadas es­
pecies y cuantitativos en la distribución espacial y 
temporal de algunas de ellas. En la zona alterada 
(Mazarrón) aparecen especies típicas de fondos 
detríticos itunediatatnente tnás profundos a la pra­
dera de Posidonia (PagelblS Cl)'lhrinus, Pagellus acm' 
ne, Triglidae) o de fondos arenosos y fango-areno­
sos (Lithognathus monnyrus, Sermnus hejmtus, Aiul/us 
barbatus, Blennius ocel/aris, Bothidae, Soleidae) que 
en la pradera bien conservada (cabo de Palos) no 
aparecen o lo hacen con ~tn número tnuy bé!:jo. Por 
el contrario, otras especies, frecuentes en el cabo 
de Palos, no haÍ1 sido capturadas o presentan abun-
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Tabla V. Resultados de los test de ~·Iann-,\lhitncy y de Kruskal-,Vallis aplicados a los parámetros poblacionales de la comuni­
dad íctica estudiada. (ns): no significativa;(***): P < 0,001. 

Factor Parámetro 

Localidad Diversidad 
Biomasa/ha 
n.o de indh'/ha 
n.o de especies/ha 

Factor Parámetro 

Época Diversidad 
Biomasa/ha 
n.o de indiv/ha 
n.o de especies/ha 

dancias bajas. Dichas especies son típicas de prade­
ras bien conservadas (Labrus mer-ula, Synplwdus ms­
tratus, S. tinca, Serranus sc1iba.) o asociadas a fondos 
duros (1\iumena helena, Chromis chromis, Diplodus 
vulgmis). Estos catnbios profundos en la estructura 
de las comunidades demersales debido al impacto 
de la pesca de arrastre han sido doctnnentados en 
otras áreas Qones, 1992). 

Los n1ayores valores de abundancia nutnérica y 
bimnasa en la localidad alterada (aunque no sean 
estadíst.ican1ente significativos) podrían deberse a 
varias causas, sci'ialándose entre las posibles: 1) la 

Distancia 

u z p 

99,0 -1,55 0,12 (ns) 
136,0 -0,27 0,78 (ns) 
109,0 -1,20 0,22 (ns) 
111,0 -1,13 0,25 (ns) 

X' g.l. p 

2,55 3 0,4653 (ns) 
3,22 3 0,3580 (ns) 
4,42 3 0,2187 (ns) 

16,24 3 0,001 *** 

vulnerabilidad de las especies al arte de arrastre 
puede ser maym; debido a la menor cobertura de 
la pradera en :Mazarrón, lo que explicaría la tnayor 
abundancia nutnérica y ponderal en la localidad 
arrastrada; 2) el paso del arte de arrastre puede su­
poner el desenterramiento de posibles presas y da­
ilos a la epifauna (crustáceos, bivalvos, poliquetos) 
con la posible atracción de depredadores (Groot, 
1 984); y 3) la mayor proporción de ecotonos en la 
localidad alterada, supone una n1ayor presencia de 
especies y un atunento en los valores de abundan­
cia tuunérica y biomasa totales. 

O 5 lO 15 20 25 

262 

C(l355 

COJ:S6 

C0566 

C0317 

C0565 

C0358 
C0815 
C!139 

""" C(l814 

Cú816 

Cl\38 

C035-l­
c0567 

C0357 
C056S 
M0576 
M0578 

MOS05 

M0350 
~lOSO\ 

Ml\26 

Ml\29 
M0802 

M0574 
1>{0515 

M0577 

M0351 
M0352 

M0353 
M\127 
MOS03 

~10804 

Ml128 

t---------+---------t---------t---------t---------t 

Figura 2. Dendrograma de ordenación me­
diante el índice cualitatÍ\'o de Bray-Curtis 
de las muestras obtenidas. Los códigos de 

los lances se explican en la tabla I. 
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Figura 3. Ordenación en los dos primeros factores del análisis de componentes principales de los lances. Los códigos de los 
lances se detallan en la tabla l. 

La Inayor cobertura de la pradera y, por tanto, su 
mayor complejidad puede explicar la mayor rique­
za específica media en cabo de Palos, excepto en 
prin1avera. El aun1cnto de este parámetro en 
Mazarrón en mayo de 1994, probablemente fue de­
bido a que los arrastres se efectuaron sobre una 
pradera tnás hmnogénea, y en algunos casos con 
coberturas del 98 %. La complejidad estructural 
del hábitat es uno de los principales factores enri­
quecedores de la comunidad íctica (Luckhurst y 
Luckhurst, 1977), y en el caso de los macrófitos 
acuáticos en general, es uno de los factores princi­
pales que favorece el éxito del reclutamiento de pe­
ces juveniles, su rápido crecitniento y altas tasas de 
supervivencia (Shulman, 1984). 

De los datos obtenidos no se puede concluir que 
existan graneles cambios a lo largo del tiempo en 
las poblaciones ele peces de las zonas estudiadas. El 
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hecho de que pocas especies presentaran variacio­
nes entre épocas de n1uestreo en su abundancia 
numérica o bion1asa es indicativo de la permanen­
cia ele las poblaciones. Algunas de estas especies co­
mo Oblada me/anura (L., 1758) o Spicara maena, pre­
sentan un alto cotnponente aleatorio, debido a su 
con1portanliento pelágico. Otras presentan una 
fuerte estacionalidad, ya sea debido a su conlporta­
miento gregario reproductor (Boops boojJs) que las 
hace n1ás vulnerables, o bien por su ciclo biológico 
que las hace más accesibles al arte en épocas deter­
tninadas. En este sentido, cabe destacar que algu­
nos de los catnbios estacionales observados en al­
gunas especies (Pagrus pagrus, lvfu/lus spp.) están 
ligados al reclutamiento ele juveniles en la pradera 
Uiménez et al., 1996). Nos encontramos, por tanto, 
ante una población estable que aprovecha los re­
cursos (refugio, tráfico) ele las praderas para clesa-
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rrollar su ciclo biológico. La falta de estructura 
temporal en el dendrograma y en el análisis de 
componentes principales parece corroborar esta 
interpretación. 

El factor que tnás parece influir en la estructura 

de la ictiofauna es el porcentaje de cobertura de la 
pradera y grado de heterogeneidad espacial (den­
sidad de haces, presencia de n1ata). En la ordenaR 

ción del análisis de cotnponentes principales, el 
primer factor estaría definido por el porcentaje de 
cobertura de la pradera. El segundo factor puede 
interpretarse con1o un gradiente de heterogeneiR 
dad, en cuanto a la cantidad de ecotonos que proR 

duce la destrucción paulatina de la pradera. Esta 
heterogeneidad espacial provocaría que los lances 
realizados en ~~Iazarrón se distribuyeran de Jnanera 
tnás heterogénea en el espacio de variables reduciR 
das. Esta n1ayor heterogeneidad espacial en 
:Mazarrón explicaría los mayores valores de diversi­
dad, con1o consecuencia de un tnayor n(unero de 
ecotonos (Magurran, 1989). 
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