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RESUMEN

En e} presente trabajo se ha comparado Ia ictiofauna de dos praderas de Posidonia oceanica {L.)
Delile, 1813, en dos localidades con distinto impacto por la pesca de arrastre. Se han estudiado
diferentes parimetros estructurates de la comunidad ictica {abundancia numérica, biomasa, vi-
queza especifica y diversidad) y se han comparado entre localidades y épocas (primavera, vera-
no, otono ¢ invierno). Desde et punto de vista cualitativo, las diferencias observadas se refieren
4 la composicion especifica con a aparicidon de especies tipicas de fondos blandos (arena, fango-
arenoso) en la pradera alterada, Cuantitativamente, si bien se observan diferencias entre prade-
ras y épocas, éstas no han sido significativas salvo en la riqueza especifica y en Ia abundancia (en
nimero y biomasa) de algunas especies, Se analizan los resuliados en funcién de posibles cam-
bios en la cobertura y complejidad de la pradera.

Palabras clave: Ictiofauna, Posidonia oceanica, pesca de arrastre, impacto, Mediterraneo occi-
dental.

ABSTRACT

Fish assemblage of iwo Posidonia oceanica (L.} Delile, 1813, meadows with different degrees of con-
servation

The present study compares fish assemblages from two Posidonia oceanica (1.} Delile, 1813, meadows
off the coast of Murcia (western Mediterranean). These meadows jresented diffevent degvess of conservation,
one of them disturbed by otter trawling. Diffevent structiral parameters of the fish assemblage (abundance in
number and biomass, specific vichness and diversity) were studied, comparing localities and seasons (spring,
summey; autumn and winter). Qualitalively, the more relevant differences seemed related to a specific compo-
nend, with the presence of species typical of littoral soft bottoms (sand, muddy-sand) observed in the degraded
meadow. Quantitatively, although some differences were observed among meadows and seasons, these were not
significant, excepl for species richness and the abundance (in terms of numbers and biomass) of some species.
The analysis of these resulls takes into account the possible changes in cover and complexity of the meadow.

Key words: Fish assemblage, Posidonia oceanica, ofter-trawling, impact, western Mediterranean.

INTRODUCCION

Las praderas de Posidonia oceanica (L.} Delile,
1883, constituyen uno de los ecosistemas mas im-
portantes del Mediterrdneo representando la co-
munidad mas madura de los fondos blandos infra-

litorales (Pérés y Picard, 1964; Pérés, 1977). Entre
los motivos de su importancia destaca su funcién
como habitat para un gran niimero de especies de
interés comercial, desempefiando un papel impor-
tante la ictiofauna (Harmelin-Vivien, 1982}, y co-
mo zona de reclutamiento (Kikuchi, 1980; jiménez
el al., 1996).

255



S. Jiménez et al.

Las praderas de fanerdégamas marinas se en-
cuenrtran sometidas a diversos factores de degrada-
cion (Maggi, 1973; Cambridge, 1975; Kemp ef af.,
1988; Neverauskas, 1987), siendo 1a erosion meca-
nica producida por Ia pesca de arrastre una de las
causas de alteracidén mas importante (Péres, 1984;
Ardizzone y Pelust, 1983), especialinente en las cos-
tas del sureste ibérico (Sianchez Lizaso, Guillén
Nicto y Ramos Espla, 1990; Martin, Sanchez Lizaso
y Ramos Espld, en este volumen).

Sin embargo, existen pocos estudios sobre los
cambios producidos en la ictiofauna por la de-
gradacion de las praderas de Posidonia en el Medi-
terraneo (Sanchez-Jérez y Ramos-Espla, 1996). El
presente trabajo pretende contribuir a un mejor
conocimiento sobre estos posibles cambios en la es-
tructura espacial y temporal de la comunidad icti-
ca asociada a dos praderas profundas de Posidonia
con diferente grado de alteracion, producida, prin-
cipalmente, por la pesca de arrastre de fondo con
puertas. Los estudios se han basado en la determi-
nacioén de posibles diferencias a nivel de la compo-
sicién especifica y abundancia {en nimero y bio-
masa} mediante muestreos estacionales con los
mismos artes de arrastre utilizados por los pesca-
dores.

MATERIAL Y METODOS

Se escogieron dos zonas de la costa murciana
(sudeste ibérico) con praderas de Posidonia oceani-
ca en diferente estado de conservacion y separadas
unos 45 km: la bahia de Mazarrén (37° 34,0° N;
19 12,5* O), cuya pradera presentaba sintomas de
alteracion producidos por la pesca de arrastre; y el
cabo de Palos (37° 35,5’ N; 0° 43,7 O) con la pra-
dera en buen estado de conservacion y que actud
como control. Dichas zonas fueron seleccionadas
después de un reconocimiento previo mediante so-
nar de barrido lateral, estableciéndose dos poligo-
nos de muestreo entre las isobatas de 15 m (prime-
ros sintomas de arrastre) y 25 m (limite inferior de
la mata). Las diferencias en Ia estructura de las pra-
deras de Posidonia muestreadas fueron estudiadas
mediante buceos y se analizan en Martin, Sanchez-
Lizaso y Ramos-Espla (en este volumen}).

El muestree se Heve a cabo con dos artes de
arrastre de puertas comerciales a bordo de dos uni-
dades de pesca de la Cofradia de Cartagena con
una abertura horizontal de 6 y 10 m y una maila de
40 mm en el copo. En total se realizaron 37 arras-
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tres dinrnos (tres de ellos fueron nulos por engan-
che y rofura de la red) con periodicidad estacional
(agosto y noviembre de 1993, marzo y mayo de
1994}, resuitando efectivos 16 muestreos en caho
de Palos y 18 en Mazarrdn, oscilando los lances en-
tre 3 y b por estacion y época (tabla I). La posicion
inicial y final de los lances, asi como recorrido y dis-
tancia, eran calculadas mediante un GPS diferen-
cial, pasdndose posteriormente a la carta. Una vez
el arte a bordo, las muestras de ictiofauna se distri-
buian por especies y se almacenaban en bidones
con hielo, depositindose en la nevera del barco.
En puerto, cada individuo se media al mm y se pe-
saba con una precision de 0,01 g.

Se calcularon las medias por hectirea de las
abundancias numérica y de biomasa (kg), y la ri-
queza especifica. Para el cilculo de la diversidad se
utilizé el indice de Shannon y Weaver (Margalef,
1980), presentandose la media para cada zona y
época, Los cuatro parimetros estructurales (mit-
mero de individuos, biomasa, riqueza especifica y
diversidad) se analizaron mediante el test de
Mann-Whitney y el test de Kruskal-Wallis (Zar,
1984), para determinar la existencia de posibles
diferencias significativas entre Ias localidades y di-
ferentes épocas de muestreo, respectivamente. Los
mismos analisis se aplicaron a la abundancia en
nimero y biomasa medias, por hectirea, de cada
especie.

Con el fin de analizar Ia disimilitud entre las di-
ferentes estaciones se ha utilizado el indice cuali-
tativo de Bray-Curtis (Bray y Curtis, 1957). El ana-
lisis cuantitativo de la estructura de la comunidad
se hizo mediante un analisis de componentes
principales {Cuadras, 1991}, considerando solo las
especies con una presencia mayor al 10 % de los
lannces, Las especies tipicamente pelagicas (perte-
necientes a las familias Clupeidae, Carangidae y
Sphyrnidae) no han sido consideradas en los ana-
lisis comparativos.

RESULTADOS

En total, se capturaron 16264 individuos perte-
necientes a 41 familias y 86 especies {tabla IT), Las
familias mejor representadas fueron: Sparidae (13
especies), Labridae (11 especies) y Gobidae (8 es-
pecies). Del conjunto de especies, 24 han estado
representadas por un tinico ejemplar.
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Tabla I. Relacidn de los lances efectuados y caracteristicas de tos mismos. En el codigo de cada lance, la letra inicial indica

la localidad. (M): Mazarrén; (C): cabo de Palos. Las dos primeras cifras informan del mes. (03): marzo; (05): mayo; (08):

agosto; (11): noviembre. Las dos tltimas cifras son el n.0 de cada lance (del 1al 78). (% S): porcentaje de la superficic arras-

wrada en sedimento y mata muerta, (% Pp): porcentaje de superficie arrastrada en pradera poco densa. (% Pd): porcentaje
de superficie arrastrada en pradera densa.

Profundidad Distancia Tiempo

Lance Fecha (méxima-minima) (m) (minutos) % S % Pp % Pd
MOB01 93-08-24 23,0 - 19,0 3707 36,0 23,7 1,3 75,0
MOB02 03-08-24 26,0-21,5 4063 44.3 51,0 10,6 38,4
MOB03 93-08-24 29,5 - 24,0 6485 68,8 98,1 - 1,9
MO804 93-08-24 33,5 -24,5 6344 62,4 99,5 - 0,5
MOB05 05-08-24 21,5 - 17,0 3622 39,6 9,0 3,4 87,6
C08i4 93-08-29 20,5 - 19,0 2484 30,2 14,1 - 85,9
C0815H 93-08-29 28,6 - 21,0 2468 30,8 19,6 - 80,4
C0816 93-08-29 21,0 - 20,0 2266 26,4 30,4 - (69,6
C0817 93-08-29 21,0-19,0 2602 30,6 19,2 - 80,7
MI1126 93-11-23 20,5 - 19,0 2503 28,1 6,0 20,1 73,9
M1127 03-11-23 23,5-22,0 2769 29,9 65,0 17,0 18,0
M1i28 93-11-23 27,0-24,0 2942 32,2 100,0 - -

M1129 93-11-2% 21,0'- 19,0 2515 28,2 16,9 20,5 62,6
1138 93-11-25 21,0 - 20,0 1029 16,b 37,9 ' - 62,1
C113% 93-11-25 22,0 - 20,5 1852 24,2 27,2 ' - 72,8
MO0350 94.03-15 25,0 - 22,0 2854 29,7 74,2 far 16,6
MO0351 93-03-15 21,0-19,0 2491 29,1 14,2 20,9 64,9
M0552 94-03-15 21,5 20,0 2735 30,5 18,7 32,5 53,8
M0353 94-03-15 22,6-21,0 2748 30,6 65,6 17,3 17,1
C0364 940816 21,0-19,0 2042 23,1 22,8 - 7.2
0355 94-03-16 21,5 - 20,0 1456 15,1 40,5 - 59,5
C0356 94-03-16 29,0 -21,06 1427 15,7 41,3 - 58,7
C0357 94-03-16 21,0 - 20,5 406 6,2 56,6 - 43,4
0358 94.03-16 20,0 - 20,0 13%9 15,8 45,6 - 54,4
C0564 94-05-24 21,56 - 16,0 1934 15,5 34,8 - 65,2
C0565 94-05-24 20,5 - 20,5 1128 16,6 28,4 - 71,56
C0566 94-05-24 21,0-210 1250 19,1 24,0 - 76,0
CO567 94-05-24 21,0- 15,0 991 17,2 22,7 - 77.3
C0568 94-05-24 21,0 - 20,0 1245 16,8 28,6 - 71,5
MOB74 94.05-26 24,5 - 19,5 2655 31,4 50,3 5,5 44,2
MOBTH 94-05-26 26,6 - 20,5 1432 16,7 40,1 4.9 75,0
M0576 94-05-26 195-18,5 1294 16,8 1,b - a8,b
MOB77 94-05-26 21,0-1956 1481 17,1 51,0 12,3 36,7
MOB78 94-05-26 24.5 - 22,0 1500 18,0 2,0 1,3 96,7

Composicién especifica

En Mazarrén aparecieron 81 especies y en cabo
de Palos 48 especies, de las cuales 40 fueron comu-
nes a ambas localidades, destacando las especies
asociadas a praderas de fanerégamas y fondos du-
ros. Entre ellas, las que han sido capturadas en am-
bas localidades y en todas las épocas han sido (ta-
bla IT): Diplodus annularis (L., 1758); D. vulgaris (E.
G. Saint- Hilaire, 1817); Pagrus pagrus (L., 1758);
Serranus cabvilla (L., 1758); Covis julis (L., 1758);
Mullus surmuletus (L., 1758); Scorpaena notata (Rafi-
nesque, 1810) y S. porcus (L., 1758). También Boops
boops (L., 1758), especie semipeligica, y Carapus
acus (Brunnich, 1768), simbionte de Holoturia spp.,
han aparecido en todas las estaciones.
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Respecto a las diferencias por localidades, 41 es-
pecies Gnicamente se capturaron en Mazarrdn,
frente a 8 en Palos. Las especies que se capturaron
en todas las campanas en Mazarrén fuerom:
Servanus hepatus (L., 1768); Lithognathus mormyrus
(L., 1758); Pagellus erithrynus (L., 1'758); Trigloporus
lastoviza (Brinnich, 1768); Blennius ocellaris (L.,
1758) y Monochirus hispidus (Rafinesque, 1814).
Ademis, fueron méas frecuentes Arnoglossus spp.;
Bothus podas (Delaroche, 1809); Carapus acus,
Mullus barbatus (L., 1758); Pagellus acarne (Risso,
1826); Spicara maena (L., 1758); Symphodus cinereus
(Bomnaterre, 1788); Torpedo marmorate (Risso,
1810) y Zeus fuber (L., 1758). Por el contrario, en ca-
bo de Palos tinicamente Muraena helena (1., 1768)
ha sido capturada en todas las estaciones y no en
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Tabla IL Especies capturadas con el niimero de individuos por hectirea en cada una de las épocas y localidades.

Mazarrén Cabo de Palos
Verano  Otofic  Invierno Primavera Verano  Qtofio  Invierno Primavera
Apogon imberbis {Linnaeus, 1758) 0,08 - - - - - - -
Apterichius caecus (Linnaeus, 1758) - - - 0,10 - - - -
Arnoglossus laterna (Walbaum, 1792} 0,65 0,20 0,55 - - - - -
Arnoglossus thori (Kyle, 1913) 1,11 1,80 0,91 0,55 - 0,51 - -
Aspitrigla cucuius (Linnaeus, 1758) - - 0,11 - - - - .
Aspitrigly obscura (Linnaeus, 1764) 0,08 - - - - - - -
Atherina boyeri (Risso, 1810) - - - - - - 0,12 -
Badisies carolinensis (Gmelin, 1789) 0,07 0,11 - - - - - -
Blennius ocellaris (Linnaeus, 1758) 0,12 0,99 0,7 0,10 - - - -
Boops bogps (Linnaeus, 1758) 0,66 0,61 1,72 1,24 0,25 4,16 3,97 1,78
Bothus podas (Delaroche, 1809) 2,23 1,61 1,20 0,44 - 0,48 - -
Carapus acus (Brunnich, 1768) 0,33 1,24 1,42 1,30 0,13 0,65 0,35 0,70
Chromis chromis (Linnaeus, 1758) - 0,88 - - - 2,72 3,03 1,32 1,68
Citharus linguatula (Linnacus, 1758) 0,39 - - - - - - -
Conger conger [Linnaeus (Artedi), 1758] 6,20 0,13 - 0,48 0,25 0,48 0,12 0,35
Coris julis (Linnaeus, 1758) 0,08 0,58 0,24 1,18 012 0% 06,78 6,61
Daciylopterus volitans (Linnaeus, 1758) 0,20 - - - - - - -
Deltentosteus colonianus (Risso, 1826) - 0,11 - - - - - -
Deniex dentex (Linnaeus, 1758) 0,07 - - - 0,12 1,10 0,25 -
Dicentrarchus labrax (Linnaeus, 1758) 0,08 0,25 0,12 0,10 - - - -
Diplodus annularis (Linnaeus, 1758) 1,55 2,93 2,80 3,54 3,62 6,88 3,06 2,80
Diplodus puntazzo (Cetti, 1777) 0,19 - 0,55 - 0,55 0,32 0,31 -
Diplodus sargus (Linnaeus, 1758) 0,27 1,16 0,13 1,38 - - 0,16 -
Diplodus vulgaris (E. G. SaintHilaire, 1817) 1,59 2,29 1,66 1,01 3,12 3,86 2,94 2,61
Echelus myrus (Linnacus, 1758) 0,12 - - - - - - -
Gobius cruentafus (Gmelin, 1789) 0,88 - 0,19 0,64 - - 0,12 -
Gobius niger (Linnaeus, 1758) 0,05 - - - - - - -
Labrus merula (Linnaeus, 1758) 0,08 - - - 0,55 - 0,48 0,35
Labrus viridis (Linnaeus, 1758} - - - - 0,25 - - -
Lithognathus mormyrus (Linnaeus, 1758) 1,62 2,05 0,83 0,65 - - - -
Lophius budegassa (Spinola, 1807) - 0,11 - - - - - -
Lophius piscatorius (Linnaeus, 1758) - - 0,12 - - - - -
Microchirus ocellatus (Linnaeus, 1758) - - 0,12 - - - N -
Monochirus hispidus (Rafinesque, 1814) 0,07  038% 0,7 0,72 - - - -
Mugil cophalus (Linnaeus, 1758) 0,05 - - - - - - -
Mullus barbatus (Linnaeus, 17568} 3,66 3,69 1,74 0,17 0,13 - - 0,18
Mullus surimdetus (Linnaeus,1758) 3,26 2,93 2,71 1,25 2,67 2,31 2,12 0,51
Muraena helena (Linnacus, 1758) - - - - 026 0,76 031 055
Moustelus mustelus (Linnaeus, 1758) 0,20 0,12 - - - - - -
Myliobaiis aguila (Linnaeus, 1758) - - - - - 0,48 - -
Oblade melanura (Linnaeus, 17568) 0,32 0,95 - - - 0,48 - -
Ofpeatogenis gracilis (Canestrini, 1864} 0,05 - - - - - - -
Pagellus acarne (Risso, 1826) 29290 0,2 35,74 1,54 0,27 - 044 041
Pageilus bogaraveo (Britnnich, 1768) 0,17 - 0,25 - - - - -
Pagellus erythvinus (Linnacus, 1758) 2,11 3,07 2,40 1,06 - - - -
Pagrus pagrus (Linnaeus, 1758) 2,82 3,36 1,36 1,71 2.87 3,86 2,17 1,21
Parablennius tentacularis (Briinnich, 1768) - - - 0,89 - - - 0,18
Phycis phycis (Linnaeus, 1766) - - - 0,15 - - - -
Pomadasys benneiti (Bowdich, 1825) 0,05 - - - - - - -
Pseudaphia ferreri (O. de Buen y Fage, 1908) - 0,12 - - - - - -
Raja asterias (Delaroche, 1809) 0,11 - - - - - - -
Sardina pilchardus (Walbaum, 1792} - - 0,12 - - - - -
Sardinella qurita {Valenciennes, 1847) - - - 0,59 - - - -
Sarpa saipa {Linnacus, 1758) 0,76 1,36 - 0,36 1,68 0,48 - 0,37
Storpaena notata (Rafinesque, 1810) 3,23 2,40 4,10 3,29 1,39 3,29 2,79 2,00
Scorpaena porcus (Linnaeus, 1758) 253 0,86 1,i3 1,77 92,17 1,79 3,21 2,61
Scorpaena serofa (Linnacus, 1758) 0,97 1,74 1,65 0,99 0,25 0,48 - 0,35
Seylliovhinus canicula (Linnaeus, 1758) - - - - - 0,32 - 0,37
Seylliorhinus stellaris (Linnaeus, 1758) - 0,13 - - “ - - -
Seriola dumerili (Risso, 1810) - 0,13 - - . - - - -
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Mazarrén Cabo de Palos
Verane  Otono  Invierno  Primavers Verano  Olono  Invierno Primavera
Serranus cabrilla (Linnaeus, 1875) 1,30 2,07 2,16 1,94 1,11 1,7¢ 1,20 0,75
Servanus hepatus (Linnaeus, 1758) 0,61 052 097 6,96 - - - -
Serranus seriba (Linnaeus, 1758) 1,43 0,34 - 1,34 2,34 2,63 1,87 1,74
Solea kleinii [(Risso) Bonaparte, 1833] 0,08 - - - - - - -
Sphyraena sphyraena (Linnaeus, 1758) 0,06 021 - - - - - 0,18
Spicara maena (Linnaeus, 1758) 0,98 3,89 2,66 2,06 0,40 1,95 - 0,18
Spicara smaris (Linnaeus,1758) 0,4% 1,19 1,20 0,83 - 1,50 0,82 0,43
Symphodus cinereus (Bonnaterre, 1788) 087 1,21 2,60 2,86 0,34 - 0,90 0,52
Symphodus doderleini (Jordan, 1891) 0,32 . - 0,40 0,26 - 0,45 0,35
Symphadus mediterraneus (Linnaeus, 1758} 1,08 - 3,11 1,06 0,21 0,51 0,12 6,58
Symphodus melanocercus (Risso, 1810) - - - - - - - 0,47
Symphodus acellatus (Forsskal, 1775) 0,08 - - 1,39 - - - -
Symphodus rostratus {Bloch, 1797) 0,34 “ 0,70 1,29 1,34 0,99 0,93 1,31
Symphodus tinca (Linnaeus, 1758) 1,18 0,43 - 2,49 2,09 2,40 1,87 2,30
Syngnathus acus (Linnaeus, 1758) - - 0,11 - 0,14 - - 0,37
Syngnathus typhle (Linnaeus, 1758) - - - - - 032 6,16 -
Synodus saurys (Linnacus, 1758) 0,20 0,13 - - - - - -
Torpedo marmorate {Risso, 1810) 0,44 0,13 - 0,26 - - - -
Trachinus draco (Linnaeus, 1758) 0,05 - 0,12 “ - - - -
Trachurus mediterranens (Steindach, 1868) 0,23 0,24 - - - 1,85 - -
Trachurus trachurus (Linnaeus, 1758) 1,67 0,40 1,94 0,67 - - 0,19 -
Tvigla lucerna (Linnaeus, 1758) 0,12 - - - - - - -
Trigloporus lastoviza (Brinnich, 1768) 0,06 081 094 0,77 - - - -
Uranoscopus scaber (Linnaeus, 1758) 0,08 - - - - - - -
Xyrichthys novacula (Linnaeus, 1758) - - - - - - 0,16 -
Zeus faber (Linnaeus, 1758) - 0,13 1,12 0,97 - - - -

Mazarrén. Ademis, existen especies cuyas abun-
dancias han sido significativamente mayores en ca-
bo de Palos como Chromis chromis (L., 1758); Diplo-
dus vulgaris; Labrus merula (L., 1758); Scorpaena por-
cus (L., 1'758); Serranus seriba (L., 1758); Symphodus
rostratus (Bloch, 1797) y Symphodus tinca (L., 1758}
{tabla TIT),

Estructura de la comunidad

En el conjunto de ambas localidades, 5 familias
han representado mas del 75 % en nimero y bio-
masa de las capturas: Sparidae (34,4 % en nGmeroy
48,5 % en biomasa); Scorpaenidae (13,4% y 9,9 %),
Labridae (11,9% y 8,0 %); Mullidae (8,2% v 8,2 %)
y Serranidae (8,1 % y 3,7 %). Entre las especies, s6-
lo 9 representan mas de la mitad de capturas en
abundancia (55,9 %) y en biomasa (58,5 %): Dipilo-
dus annudaris (8,0 % en niumero y 17,6 % en bioma-
sa); Scorpaena notata (6,7 % y 3,5 %); Pagrus pagrus
(5,8% v 4,9 %); Diplodus vulgaris (5,7 % y 7,9 %);
Pagellus acarne (9,3 % y 5,3 %); Mullus surmuletus
(53% v 8,6 %); Mullus barbatus (8,1 % y 4,6 %);
Scorpaena porcus (4,8 % y 5,3 %) y Symphedus tinca
(2,2% y5,9%). ‘
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La mayor parte de las especies no presentan di-
ferencias significativas entre épocas de muestreo y
se pueden considerar residentes de la pradera.
Entre las especies que presentan cambios estacio-
nales (tabla TV} cabe destacar a los salmonetes,
Mullus spp., que se rechitan en las praderas de
Posidonia oceanica a final del verano y presentando
sus maximos de abundancia, scgiin la especie, en
verano u otoiio. '

Respecto a las diferencias entre ambas localida-
des, la abundancia media tanto en niimero/ha co-
mo en biomasa/ha resultan siempre mayores en
Mazarrén, excepto en otono (figura la-b). Sin em-
bargo, no existen diferencias significativas entre las
dos localidades {tabla V). La riqueza especifica/ha
es mayor en cabo de Palos, excepto en el muestreo
de primavera (figura 1c), inicamente, presenta di-
ferencias significativas entre épocas de muestreo
(tabla V). Respecto a la diversidad media, siempre
es mayor en Mazarrén (figura 1d), aunque los test
aplicados no muestran diferencias significativas en-
tre localidades y épocas (tabla V).

El indice de disimilitud de Bray-Curtis (figura 2)
muestra una clara separacion entre los lances de las
localidades del cabo de Palos y Mazarrén, agru-
pandose a una distancia de 0,25. Dentro de cada
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Tabla L Resultados del test de Mann-Whitney aplicado al ndmero de individuos/ha y a la biomasa/ha de cada especie en-
tre Ias dos localidades. Se indican solamente aquellas especies que han mostrado diferencias significativas. (*}: p < 0,05; (¥*):

p < 0,025; (*¥%): p < 0,001, (M)}: Mazarrdn; (C): cabo de Palos.

Biomasa/ha Niunero de individuos/ha
Especie U Z Rango medio  Fspecie U Z Rango medio
A. laterna 112,0 -2,0% M>C A laterna 104,0 —2,3% M>C
A. thori 65,5 -8, 2%+ M>C A. thori 53,0 _g,Gess M>C
B. ocellaris 64,0 =3, 4w M>C B. ocellaris 64,0 —3 g M>»C
B. boops 82,0 —2,9% M>C
B. podas 24,0 o, G M>C B. poflas 30,5 —, ZeEe M>C
C. acus 73,0 —2,%* M>C C. acus 81,0 -2, C>M /'/‘_
C. chromis 41,0 3, C>M C. chromis 41,0 —3, ik M > G
C. linguatula 1120 -2,0% M>C C. linguatula 112,06 2 (e M > §
B, labrax 104,0 -2,2% M>C D, labrax 104,0 —2,2% &E >0
D. sargus 78,5 —2 8% M>C D, sargus 79,5 -2 8 g>M 1
D. vulgaris 42,0 e i C>M D. vulgaris 55,0 -3, 1%* G M
L. merula 95,0 —2 C>M L. merula 95,0 —2.4% M ? C - %”5
L. mormyrus 32,0 i FEEE M>C L. mormyrus 32,0 —f, Gk M>C
M. hispidus 112,06 -2,0% M>C M. hispidus 72,0 —3,2%% MG
M. barbatus 37,0. — M>C M, barbatus 36,0 —, G ‘I;v\ M ==
M, helena 72,0 —3, G C>M M. helena 72,0 =8, ik M\C
M, mustelus 112,0 —2,0% M>C AL mustelus 112,0 -2,0% M
P acarne 555 —8,2%% M>C P, acarne 52,5 —3,3%% M: g
P, erythvinus 16,0 —ef BEEE M>C P erythrinus 16,0 — G M
' S. notata 80,5 —2,2% C S M
S. porcus 80,5 -2,2% C>M S. porcus 77,0 -2,3%% Mi>C
8. scrofa 76,5 —2,45% M>C S. sorofa 34,5 —3, g Mi>C
S, hepatus 40,0 —4, 1% M>C S. hepatus 40,0 —4, [ Co>M T
S. seriba 77.0 —Q 4%% C> M S. seriba 78,0 —2,3%= M>C
S. maena 35,0 -3 g M>C S. maena 37,0 R B‘f >0
S. cinereus 78,0 R M>C S. cinereus 51,0 ~3,3%% M>C
S. ocellatus 112,0 -2,0% M>C S. ocetlatus 112,0 —2,0% M>G
S. rostratus 82,0 -2,2% C>M S. rostrafus 89,0 —2,0% G>M |
S. Hnra 55,0 3,1 C>M S. tinca 70,0 —2,6%* C>M |
T. marmorata 96,0 -2, 5%% M>C T marmorata 96,0 —2,5%% M>C
T. lastoviza 72,0 —3,2%% M>C T. lastoviza 64,0 e X il B,"I >C
7. faber 80,0 =3, M>C Z. faber 80,0 —-5,0%% M>C
Variable Especie g L %2 Range medio
Biomasa B, ocellaris 3 8,110 O>I>V>P
B, boops 3 §,1040* I>0>P>V
C. linguatula 3 12,1626%% V>0=1=P
D. volitans 3 8,8486* V>0=1=P
D. puntazzo 3 9,6128%* V>1>0>P
M, variegatus 3 8,8486% I>V=0=P
M, barbatus 3 7,8494% O>I>V>P
O. melanura 3 15,7222%% QO>1>V>P
P fentacularis 3 13,5453%% P>V=0=1
8. salpa 3 10,657%%% V>O>P>1
S. poveus 3 8,0670% P>I>V>0
8. maena 3 9,7878%*F O>P>1I>V
Nuamero de B ocellaris 3 79863 O>I>V>P
individuos B. boops 3 85102% 1>0>P>V
: C. linguatula 3 12,1626%% V>Q=1=P
D, volitans 3 88486 V>Q=I=P
D. puntazzo 3 9,1224% V>I>0>P
M. barbatus 3 8,028% O>V>I>P Tabla IV. Resultados del test de Kruskal-
M. surmvdetus 3 13,7172%% V>0>1>P Wailis aplicados al nimero de indivi-
O. melanura 3 14,2696%* O>V>I=P duos/ha y biomasa/ha entre las diferentes
E pagrus 3 11,6352%F O>V>I>P épocas de muestreo. Se indican sélo aque-
B tentacularis 3 13-5453%% P>V=0=I llas especies que han mostrado diferencias
S. salpa 3 10,3839’:"s V>0>P>1 significativas, (¥): p < 0,05; (*%): p < 0,025,
S; maena 3 8’5882’5, O>P>1>V {V): verano; (O): otono; (1): invierno; (P):
T, mediterranens 3 10,2190%% QO>V>I1=P primavera.
260 Publ. Espec. Inst. Esp. Oceanogr: 23. 1997: 255-264
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Figura 1. Caracteristicas poblacionales de lx ictiofauna en cada época de muestreo y para cada localidad, {(a): nimeroe de in-
dividuos/ha; (b}): biomasa/ha; (c): niimero de especies/ha; (d): diversidad.

zona, la ordenacion cualitativa no refleja patron
temporal alguno. Por otro lado, el andlisis de com-
ponentes principales, con una varianza acumulada
del 44,6 % en los dos primeros ejes, muestra un cla-
ro agrupamiento de los lances del cabo de Palos,
diferenciindose de la mayoria de los lances corres-
pondientes a Mazarrén que presentan una mayor
dispersion {figura 3).

DISCUSION

La composicién especifica de las pescas se ase-
meja a las obtenidas por otros autores en el
Mediterraneo occidental {Bell y Harmelin-Vivien,
1982; Reina Hervas, 1987; Retiones et al., 1995),
Una buena parte de ellas son capturadas comiin-
mente por las unidades de pesca de arrastre que

Publ. Espec. Inst. Esp, Oceanogr. 23, 1997: 255-264

faenan sobre las praderas de Posidonia oceanica
en el Mediterridnco espanol (observacién perso-
nal).

La estructura de la comunidad ictica, comparan-
do las dos zonas de estudio, sufre cambios cualita-
tivos en cuanto a la presencia de determinadas es-
pecies y cuantitativos en la distribucién espacial y
temporat de algunas de ellas. En Ia zona alterada
(Mazarrdn} aparecen especics tipicas de fondos
detriticos inmediatamente mis profundos a la pra-
dera de Posidonia (Pagellus erythrinus, Pagellus acar-
ne, Triglidae) o de fondos arenosos y fango-areno-
sos (Lithognathus mormyrus, Serranus hepaius, Mullus
barbatus, Blennius ocellaris, Bothidae, Soleidae) que
en la pradera bien conservada {cabo de Palos) no
aparecen o lo hacen con un niimero muy bajo. Por
el contrario, otras especies, frecuentes en el cabo
de Palos, no han sido capturadas o presentan abun-
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Tabla V. Resultados de los test de Mann-Whitney y de Kruskal-Wallis aplicados a los pardmetros poblacionales de ia comuni-
dad fctica estudiada. (us): no significativa, (¥*%): P < 0,001.

Factor Pardmetro U Z P
Localidad Diversidad 99,0 -1,55 0,12 (ns)
Biomasa/ha 1436,0 ~0,27 0,78 (ns)
n.c de indiv/ha 109,0 -1,20 0,22 (ns)
.o de especies/ha 111,0 -1,13 0,25 (ns)
Factor Parametro X2 g1 P
Fpoca Diversicdad 2,55 3 0,4658 (ns)
Biomasa/ha 3,22 3 0,3580 (ns)
n.c de indiv/ha 4,42 3 0,2187 (ns)
n.e de especies/ha 16,24 3 0,007 %=

dancias bajas. Dichas especies son tipicas de prade-
ras bien conservadas (Labrus merula, Symphodus ros-
tratus, S. tinca, Serranus scriba) o asociadas a fondos
duros (Muraena helena, Chromis chromis, Diplodits
vulgaris). Estos cambios profundos en la estructura
de las comunidades demersales debido al impacto
de la pesca de arrastre han sido documentados en
_otras areas (Jones, 1992).

Los mayores valores de abundancia numérica y
biomasa en la localidad alterada (aunque no sean
estadisticamente significativos) podrian deberse a
varias causas, senalandose entre fas posibles: 1) la

vulnerabilidad de las especies al arte de arrastre
puede ser mayor, debido a la menor cobertura de
la pradera en Mazarrén, lo que explicaria Ia mayor
abundancia numérica y ponderal en la localidad
arrastrada; 2) el paso del arte de arrastre puede su-
poner el desenterramiento de posibles presas y da-
fios a la epifauna {crusticeos, bivalvos, poliquetos)
con la posible atraccién de depredadores (Groot,
1984); y 3) la mayor proporcion de ecotonos en Ia
localidad alterada, supone wna mayor presencia de
especies y un aumento en los valores de abundan-
cia numérica y biomasa totales.

Distancia

C9355
co356
CO565
031z

€565
0358
0315
Cirze
CO364
Ccos1$
cosle
Cl138
Co3st
©a367
0357
COs63
MO5T76
M0573
MO305
M0330
MOSD1
MI126
MI129
MOE02
MG374

MBSIS 1

MO577
MO351

MO352 j
M35

Mi1:27

M0303
MOSG4 — ¥

Mi128

Lance o ————— i mmm o ——— Frmm—— R

Figura 2, Dendrograma de ordenacién me-

diante el indice cualitativo de Bray-Curtis

de las muestras obtenidas. Los cédigos de
los lances se explican ¢n ia tabla 1.
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Figura 3. Ordenacion en los dos primeros factores del andlisis de componentes principales de los lances. Los codigos de los
lances se detallan en la tabla I

La mayor cobertura de la pradera y, por tanto, su
mayor complejidad puede explicar la mayor rique-
za especifica media en cabo de Palos, excepto en
primavera. El aumento de este parametro en
Mazarrén en mayo de 1994, probablemente fue de-
bido a que los arrastres se efectuaron sobre una
pradera mas homogénea, y en algunos casos con
coberturas del 98 %. La complejidad estructural
del habitat es uno de los principales factores enri-
quecedores de la comunidad ictica (Luckhurst y
Luckhurst, 1977), y en el caso de los macréfitos
acudticos en general, es uno de los factores princi-
pales que favorece el éxito del reclutamiento de pe-
ces juveniles, su rapido crecimiento y altas tasas de
supervivencia (Shulman, 1984).

De los datos obtenidos no se puede concluir que
existan grandes cambios a lo largo del tiempo en
las poblaciones de peces de las zonas estudiadas. El

Publ, Espec. Inst, Esp. Oceanogr, 23, 1997: 255-264

hecho de que pocas especies presentaran variacio-
nes entre épocas de muestreo en su abundancia
numeérica o biomasa es indicativo de la permanen-
cia de las poblaciones. Algunas de estas especies co-
mo Oblada melanura (L., 1758) o Spicara maena, pre-
sen{an un alto componente aleatorio, debido a su
comportamiento peligico. Otras presentan una
fuerte estacionalidad, ya sea debido a su comporta-
miento gregario reproductor (Boops boops) que las
hace méas vulnerables, o bien por su ciclo biolégico
que las hace mas accesibles al arte en €pocas deter-
minadas. En este sentido, cabe destacar que algu-
nos de los cambios estacionales observados en al-
gunas especies (Pagrus pagrus, Mullus spp.) estan
ligados al reclutamiento de juveniles en la pradera
(Jiménez ef al., 1996). Nos encontramos, por tanto,
ante una poblacién estable que aprovecha los re-
cursos (refugio, tréfico) de las praderas para desa-
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rrollar su ciclo bioldgico. La falta de estructura
temporal en el dendrograma y en el analisis de
componentes principales parece corroborar esta
interpretacion,

El factor que mas parece influir en la estructura
de la ictiofauna es el porcentaje de cobertura de la
pradera y grado de heterogeneidad espacial {den-
sidad de haces, presencia de mata). En la ordena-
cién del analisis de componentes principales, cl
primer factor estarfa definido por el porcentaje de
cobertura de la pradera. El segundo factor puede
interpretarse como un gradiente de heterogenei-
dad, en cuanto a la cantidad de ecotonos que pro-
duce la destruccién paulating de la pradera. Esta
heterogeneidad espacial provocaria que los lances
realizados en Mazarrén se distribuyeran de manera
mas heterogénea en el espacio de variables reduci-
das. Esta mayor heterogeneidad espacial en
Mazarrén explicaria los mayores valores de diversi-
dad, como consecuencia de un mayor niimero de
ecotonos (Magurran, 1989).
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