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Abstract
Uno dei più importanti risultati del processo di integrazione europea è la
costruzione di uno spazio transnazionale in cui i cittadini europei possono
muoversi liberamente. La mobilità favorisce dinamiche di europeizzazione
dal basso –o di europeizzazione orizzontale–, e lo sviluppo di pratiche cros s-na -
zionali e amplia le risorse individuali e relazionali a disposizione dei giovani
per progettare i propri percorsi professionali e di vita. La Generazione Eras mus
definisce giovani socializzati a un humus culturale transnazionale e forte-
mente identificati con l’Europa. Nell’attuale contesto di crisi economica, a
sperimentare la mobilità sono sempre più i giovani altamente qualificati dei
paesi dell’Europa del sud, quale strategia individuale cui ricorrere per trovare
risposta ai problemi connessi alla precarietà, alla disoccupazione, alla sotto-
qualificazione degli impieghi. Il risultato è che la mobilità può assumere il
volto di un obbligo, più che di una scelta e, più che dinamiche di europeiz-
zazione orizzontale, può favorire una “fuga dei cervelli” dai paesi del sud ai
paesi del centro e del nord Europa. L’articolo, focalizzandosi sui giovani italia-
ni e spagnoli, si chiede cosa succede quando la Generazione Erasmus incontra
la Generazione Precaria, analizzando cause ed effetti della mobilità, sul piano
micro e macro sociale e sul piano politico. 
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Abstract
One of the main achievement of the European integration process is the making
of a transnational space where European citizens can freely circulate. Mobility
promotes a kind of bottom-up, or horizontal europeanization, and the spread
of cross-national practices. It also contributes to a widening in the individual
and relational resources available to youth to carry out their professional and
personal life projects. The so called Erasmus Generation, defines young peo-
ples socialized to a transnational cultural humus and highly identified with
Europe. Indeed, in the current context of economic crisis, mobility is more and
more experienced by highly skilled youth from Southern European coun-
tries, as individual strategies to deal with precariousness, unemployments,
under-qualified jobs. As a result, mobility can be seen as an obligation, more than
a choice, and as a form of brain drain from Southern to Central and Northern
European countries, more that a carrier of horizontal europeanization. The
article, focusing on Italian and Spanish youth, explore the interconnection
between Erasmus Generation and Precarious Generation, and analyzes cau-
ses and effect of transnational mobility experienced by highly skilled youth,
on the micro and macro social level and on the political level.

Keywords: youth, mobility, transnationality, Europe, precariousness, crisis.

INTRODUZIONE

La mobilità costituisce uno dei tratti fondativi della società globale. Se, anco-
ra nella modernità industriale, l’esperienza sociale era delimitata da confini
sociali, economici, politici e culturali, oggi l’esperienza dell’attraversamento
dei confini è costitutiva di un riorientamento transnazionale delle forme di
sociazione, delle identità e dei valori. Le frontiere nazionali sono quotidiana-
mente varcate, oltre che dai turisti, da migranti, rifugiati, donne e uomini di
affari. Si tratta di categorie poste ai due estremi della stratificazione sociale,
spinti a migrare, i primi, per cercare altrove migliori condizioni di vita, rappre-
sentanti di una élite transnazionale, deterritorializzata e cosmopolita i secon-
di. Le classi intermedie della società, soprattutto in Europa, si sono tradizional-
mente caratterizzate per la loro maggiore stanzialità (Baglioni e Recchi, 2013).
Oggi questo quadro sta in parte mutando, con lo sviluppo di nuove forme di
pendolarismo transnazionale che coinvolgono professionisti, ricercatori, ma
anche lavoratori qualificati e tecnici. La mobilità assume modalità e significati
diversi, anche sul piano qualitativo. Sempre più spesso, assume tratti circolari
e reversibili1, non riducibili ad una traiettoria lineare di migrazione da uno
Stato ad un altro, e favorisce una ridefinizione delle relazioni sociali, e quindi
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1 Sul concetto di migrazione circolare si veda il numero monografico di OBETS, 5, 2,
2010. In particolare, la differenza di approccio alla mobilità tra migrante “tradizionale” e
migrante “circolare” è approfondita da Braun (2010). 
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delle forme di identificazione, “oltre i confini” (Recchi, 2013). Mobilità e pra-
tiche di vita cross-nazionali alimentano –e a loro volta sono alimentate– da
fattori tecnologici, culturali, politici. In merito a questi ultimi, il riferimento non
è solo al processo di integrazione europea, nella sua dimensione istituzionale
e top-down, ma anche ai movimenti transnazionali che contribuiscono alla cos -
truzione politica dell’Europa “dal basso” (Imig e Tarrow, 2001). 

L’Europa è uno straordinario laboratorio per l’affermazione di un’esperien-
za di transnazionalità, indicante un’emancipazione delle relazioni sociali dei
singoli individui dai confini fisici che definiscono un sistema sociale, su base
nazionale (Vertovec, 1999). Gli europei trovano nella cittadinanza europea,
ed in particolare nel diritto di libera circolazione, uno strumento istituzionale
che rimuove i tradizionali ostacoli posti alla mobilità. Negli ultimi decenni, le
istituzioni europee non si sono limitate a rimuovere le barriere poste alla mobi-
lità, ma l’hanno promossa attivamente, elaborando progetti e iniziative fina-
lizzate a favorirla. La mobilità, in una prospettiva sociologica, è un elemento
determinante ai fini della costruzione di una società europea postnazionale, in
quanto veicolo di una europeizzazione delle esperienze di vita, ovvero di una
“europeizzazione orizzontale” (Mau, 2010) che integra e rafforza quella vertica-
le, di tipo istituzionale. 

La mobilità intra-europea assume oggi un valore e un significato diverso,
sul piano qualitativo, prima ancora che quantitativo, rispetto a quella che caratte-
rizzava l’Europa prima della creazione dello spazio di Schengen e dell’istitu-
zione della cittadinanza europea. La migrazione tra gli Stati europei, infatti, è
sempre esistita. A differenza però degli italiani e degli altri europei del sud che
negli anni Cinquanta emigravano in Germania per cercare lavoro e che veni-
vano definiti Gastarbeiter, lavoratori ospiti, oggi si varca le frontiere da citta-
dini europei, non solo per cercare lavoro, ma per studiare, per motivi famiglia-
ri e affettivi, per motivi legati allo stile di vita o al clima. La mobilità intra-euro-
pea è una mobilità dei cittadini, non dei lavoratori. Idealmente, nell’Europa
senza frontiere, la tradizionale mobilità sud-nord, motivata dal minore sviluppo
economico dell’Europa mediterranea, e quindi dalla ricerca di lavoro, si diluisce
in flussi multidirezionali e orizzontali, cui tutti gli Stati europei partecipano,
come paese di origine e di destinazione, trovando in questa dinamica un fatto-
re di europeizzazione al livello delle relazioni micro-sociali. 

Le traiettorie di mobilità motivate da fattori economici, e quindi ascrivi-
bili alla più tradizionale esperienza migratoria, sono ancora predominanti, ali-
mentate, dopo l’accesso dei paesi dell’Est Europa nel 2005-2006, da un nuovo
flusso est-ovest. Non di meno, ci attendiamo che anche questo tipo di espe-
rienza di mobilità dia impulso a dinamiche sociali, culturali e politiche che si
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discostano dall’esperienza migratoria tradizionale per assumere i tratti propri
dell’esperienza di transnazionalità. Ciò perché la mobilità intra-europea attiva
una serie di diritti connessi alla cittadinanza europea, quali il diritto di voto
alle elezioni europee e alle elezioni amministrative nel paese di residenza, che
favoriscono l’integrazione nel paese di residenza e che ci attendiamo promuo-
vere una piena identificazione politica con l’Unione Europea2.

La crisi economica che ha investito l’Europa negli ultimi sei anni ha ulte-
riormente mutato il quadro. Ai flussi est-ovest motivati da questioni economi-
che, ai flussi nord-sud dovuti allo stile di vita, ai flussi, più orizzontali e mul-
tidirezionali, alimentati da motivi sentimentali e dalla mobilità degli studenti,
si è aggiunto un rinnovato flusso sud-nord, che vede protagonisti i giovani dei
paesi più investiti dalla crisi, come Grecia, Portogallo, Italia e Spagna, e che
hanno come destinazione i paesi con economie più dinamiche, in primo luogo
Germania e Regno Unito. 

La ripresa della migrazione dei giovani dall’Europa meridionale verso il
centro e nord Europa spinge alcuni a paragonare il fenomeno con quello che
aveva, molti decenni prima, caratterizzato la generazione dei loro nonni. A ben
vedere, le differenze sono molteplici. Non solo perché si tratta di una mobilità
esperita da cittadini europei, ma, soprattutto, per il profilo sociale e cultura-
le dei giovani che la praticano. Si tratta di giovani che fanno parte della prima
generazione di “nativi europei”, che hanno sempre vissuto nell’Europa unita,
per cui l’euro è una moneta familiare e la lira o le pesetas sono un ricordo di
infanzia. Una parte significativa di questi giovani fa parte della “Generazione
Erasmus” (Bettin e Bontempi, 2008), che ha vissuto alcuni mesi all’estero nel
periodo della formazione universitaria, ha maturato un habitus culturale tran-
snazionale, ha mantenuto relazioni sociali oltre i confini, esprime una piena
identificazione con l’Europa, cui guarda come un naturale ambito in cui pro-
gettare i propri percorsi di vita. Infine, se la tradizionale mobilità sud-nord
vedeva protagonisti individui di classe sociale bassa, che emigravano per lavo-
rare nelle fabbriche e nelle miniere, o per aprire un ristorante, oggi questo tipo
di mobilità vede sovra-rappresentati giovani altamente qualificati, che non
riescono però a sviluppare nel proprio paese un percorso professionale in linea
con le loro aspirazioni. Quest’ultima caratteristica suggerisce di studiare il

Luca Raffini

2 Recenti ricerche condotte sui cittadini europei mobili evidenziano che i cittadini neo-
comunitari, che praticano la mobilità in prevalenza per motivi economici, sono meno pro-
pensi a utilizzare i diritti della cittadinanza europea e tendono a manifestare atteggiamenti
e valori più assimilabili alla tradizionale esperienza migratoria. Ma ciò è in larga parte spie-
gabile con le loro caratteristiche individuali (titolo di studio e classe sociale) e con il ca -
rattere recente dell’emigrazione, che con la variabile nazionale (cfr Recchi et al., 2012). 
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fenomeno introducendo ulteriori elementi di riflessione critica, capaci di lega-
re l’analisi dei processi micro-sociali allo studio dei processi macro-sociali, in
relazione alle cause e agli effetti della mobilità. 

In Italia e in Spagna si è sviluppata una vera e propria “Generazione pre-
caria”, che vive gli effetti di una disoccupazione assai superiore alla media euro-
pea e, soprattutto, una precarizzazione del mercato del lavoro che si riflette
in una precarizzazione dei progetti di vita, spingendo i giovani più qualificati
a prendere in considerazione la possibilità di trasferirsi in un altro paese, se ciò
permette una migliore prospettiva di lavoro e di vita, nel medio e nel lungo
termine. 

In questo contributo si propone una lettura critica del fenomeno della
mobilità dei giovani italiani e spagnoli verso i paesi del centro e del nord Europa
nel contesto della crisi economica, tenendo conto della pluralità dei fattori,
di ordine culturale ed economico-strutturale che la alimentano.

La domanda di ricerca cui si tenta di rispondere è quanto alla base di questo
flusso, sempre più significativo, vi sia la Generazione Erasmus e quanto vi sia
la Generazione Precaria. Quanto i giovani praticano la mobilità intraeuropea
perché si sentono cittadini europei e trovano normale vivere un’esperienza
sociale e professionale oltre i confini e quanto lo fanno perché “costretti” da
condizioni strutturali sfavorevoli? L’ipotesi è che le due chiavi esplicative con-
vivano e interagiscano, rappresentando una componente pull e una compo-
nente push sottostante alle scelte di mobilità individuale: giovani qualificati e
socializzati a un habitus transnazionale, utilizzano la mobilità come una risor-
sa per progettare in ambiti più favorevoli i propri percorsi professionali. Si
intende, in questo modo, porre in connessione due prospettive diverse, ed en -
trambe parziali, con cui la letteratura sociologica analizza il fenomeno della
mobilità intra-europea. La prima, sottolineando i fattori culturali che la sti-
molano, rischia di sottovalutare la dimensione economico-strutturale, men-
tre la seconda, concentrata sull’analisi delle opportunità economiche e sulle
disuguaglianze interna alla UE, non tiene adeguatamente in considerazione i
fattori culturali che attribuiscono alle scelte di mobilità un significato soggetti-
vo diverso rispetto a quello della migrazione tradizionale.

L’articolo è così strutturato: nel primo paragrafo si analizzano le dinami-
che di trasnazionalizzazione che vedono protagonisti i giovani, e in partico-
lare i giovani con maggiori risorse sociali e culturali. Il secondo paragrafo ana-
lizza il contesto economico Italiano e spagnolo, ricostruendo gli effetti della crisi
economica e della precarizzazione del mercato del lavoro sui progetti professio -
nali e di vita dei giovani. Introdotti gli elementi che contribuiscono allo svi-
luppo della Generazione Erasmus e della Generazione precaria, ampiamente
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sovrapponibili in merito ai loro protagonisti, nel terzo paragrafo si ricostrui-
sce il quadro qualitativo e quantitativo del flusso dei giovani italiani e spagnoli
che esperiscono la mobilità per cercare migliori opportunità lavorative. Nel
quarto paragrafo, infine, si delineano le possibili conseguenze che questo flusso
di mobilità ha sul piano individuale, sul piano macro-sociale e sul piano
politico.

1. I GIOVANI E LA TRANSNAZIONALITÀ: LA GENERAZIONE ERASMUS

I padri fondatori dell’Unione Europea hanno concepito il processo integrati-
vo come una costruzione graduale, da estendere, secondo il principio dello
spill-over, dalla dimensione economica alla dimensione politica e sociale, aven-
do fiducia che il progressivo ampliamento dei processo integrativo sarebbe
stato accompagnato da un aumento del consenso e dell’identificazione dei citta -
dini verso le istituzioni europee. Il processo di “approfondimento” dell’inte-
grazione è effettivamente giunto oggi ad un punto molto avanzato, parallela-
mente al processo di allargamento. La quota di sovranità passata dai governi
nazionali alle istituzioni europee è aumentata, al punto che oggi molte questio-
ni politiche che incidono direttamente sulla vita dei cittadini sono regolate a
livello europeo. I cittadini del ventotto Stati aderenti condividono lo status di
cittadini europei, eleggono i loro rappresentanti nel Parlamento europeo, hanno
il diritto di muoversi e risiedere liberamente nei paesi membri, disponendo
del diritto di votare alle elezioni amministrative, oltre che alle elezioni euro-
pee, nello Stato in cui risiedono. Allo stesso tempo, il processo integrativo non
è ancora giunto al punto di definire un sistema europeo di welfare, un sistema
di solidarietà fondato su una tassazione a livello comunitario. Ma ciò che più
sembra smentire le previsioni dei teorici neo-funzionalisti è il debole sviluppo
di un senso di identificazione dei cittadini con l’Europa e le sue istituzioni e
la mancata costituzione degli europei come comunità politica di tipo postna-
zionale. Al contrario, il consenso permissivo nei confronti delle istituzioni
comunitarie che ha rappresentato per anni l’approccio dominante da parte dei
cittadini, si è tramutato in misura crescente in un esplicito dissenso (Hooghe e
Marks, 2009). A contribuire a questo esito è il fatto che se le istituzioni euro-
pee hanno un impatto sempre maggiore sulle vite dei cittadini, questi conti-
nuano a percepirle come organismi burocratici, lontani, nonché scarsamente
conosciuti (Duchesne, Frazer, Haegel, Van Ingelgon, 2013). Il distacco e il disin-
teresse si sono quindi tramutati in espliciti sentimenti di ostilità dal momen-
to che al processo integrativo sono associate una serie di dinamiche negative,
quali la perdita di sovranità politica ed economica. La crisi economica e le politi-
che di austerità hanno quindi esacerbato una percezione diffusa che identifica
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nell’Europa unita un progetto delle élite europee, alimentando la rinascita di
sentimenti nazionalisti. Nell’ambito degli studi sociologici, la tesi che il pro-
cesso di unificazione generi una dualizzazione tra un’élite europea che bene-
ficia dei vantaggi dell’apertura delle frontiere, in termini economici, sociali e
culturali, a scapito di una maggioranza di europei che ne rimarrebbero esclu-
si, formulata da Bauman (2000) e altri autori, è stata approfondita e supporta-
ta empiricamente da Fligstein, che, nel volume Euroclash, afferma che in Europa
si sta affermando un nuovo cleavage che genera nuove disuguaglianza, per-
denti e vincitori (Fligstein, 2008). Tra questi vi sono quelli che Favell ha defi-
nito “Eurostars”, gli europei cosmopoliti e transnazionali, che vivono oltre i con-
fini, sfruttando appieno i benefici dello spazio europeo senza frontiere, ma che,
secondo l’autore, lo fanno adottando un approccio da free-riders, senza tra-
durre la loro esperienza transnazionale in una maggiore identificazione poli-
tica con la UE (Favell, 2010). Diez-Medrano (2003), indagando empiricamen-
te i processi di europeizzazione della vita quotidiana, conclude che le pratiche
transnazionali sono condizione necessaria, ma non sufficiente, per generare
effetti di identificazione. Questa conclusione può trovare spiegazione, da una
parte, nella tendenza degli individui che vivono una condizione di transnazio-
nalità, a maturare orientamenti cosmopolitici, che trascendono quindi la dimen-
sione europea (Pichler, 2008). Un’altra spiegazione può essere cercata nel
processo di socializzazione: i valori fondanti di un individuo vengono sviluppa-
to nel periodo giovanile, dopodiché, anche a fronte di un cambiamento delle
esperienze e dei contesti di vita, tendono a mantenersi stabili negli orientamen-
ti di fondo. 

A conclusioni simili giunge una nuova generazione di ricerche sul rappor-
to tra europeizzazione della vita quotidiana e identificazione europea (Favell
e Guiraudon, 2009; Recchi e Favell, 2011; Recchi et al. 2012), che, non di meno,
confermano che le pratiche cross-nazionali, ed in particolare l’esperienza di
vita e di lavoro oltre i confini, seppur in modo non immediato e automatico,
contribuiscono a generare una europeizzazione orizzontale che interagisce e
dà salienza alle dinamiche di europeizzazione verticale, di tipo istituzionale,
generando effettivi processi trasformativi sul piano politico e culturale. Seppur
le pratiche cross-nazionali comprendano la costruzione e il mantenimento di
relazioni sociali con cittadini di altri paesi, anche in forma virtuale, l’interesse
per la cultura e la politica di altri paesi, e addirittura vi siano comprese l’abi-
tudine di cucinare ricette tipiche di altri paesi, è indubbio che lo strumento
principe di europeizzazione della quotidiana è la mobilità transnazionale. Si
tratta di un fenomeno che continua a coinvolgere una minoranza di europei,
all’incirca il 3%, quantificabili in 13 milioni di cittadini (senza considerare
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tutti coloro che hanno vissuto una esperienza del genere in passato) ma che
è in espansione, e che, soprattutto, non appare oggi più limitato alle classi socia-
li superiori (e, specularmente, alle più basse). A questa nuova popolazione di
cittadini europei mobili si guarda come potenziali “pionieri dell’integrazione
europea” (Recchi e Favell, 2011). 

La consapevolezza che la costruzione di una società europea di tipo transna-
zionale non possa fondarsi solo sulle dinamiche istituzionali, ma su forme di
europeizzazione della vita quotidiana, è un elemento che negli ultimi decenni
ha trovato diffusione anche tra i policy makers europei 

Nella strategia dell’Unione Europea, alla questione della mobilità è riser-
vata una sempre maggiore attenzione, e il concetto di mobilità, indicante i
flussi intra-europei, ha assunto un significato autonomo da quello di migra-
zione, riservato ai flussi dai paesi terzi. Non più concepita come un mero stru-
mento di riallocazione della forza lavoro, alla mobilità si guarda come un ele-
mento centrale di costruzione di una società europea dei cittadini, da pro-
muovere ed incentivare tramite iniziative e progetti. Gli stessi cittadini europei,
come evidenziato dalle indagini Eurobarometro, identificano l’UE proprio
con la libertà di circolazione, più che con le sue istituzioni politiche o una sua
identità comune. Oltre che come fattore centrale ai fini della costruzione di
un’economia competitiva e sostenibile basata sulla conoscenza, come affer-
mato dalla Strategia di Lisbona e da Europa2020, si guarda alla mobilità come
strumento di europeizzazione dal basso, o “europeizzazione orizzontale” (Mau,
2010), ovvero di una europeizzazione delle esperienze di vita che si sviluppi
in parallelo alla europeizzazione degli apparati istituzionali (“europeizzazio-
ne verticale”). Proprio in questa prospettiva il programma di interscambio
degli studenti Erasmus è considerata una delle iniziative europee di maggio-
re successo, riuscendo efficacemente a congiungere la dimensione verticale e
quella orizzontale dell’europeizzazione, la dimensione istituzionale con la di -
mensione dei vissuti individuali (Bettin e Bontempi, 2008). Gli studenti Eras -
mus vivono un’esperienza di europeizzazione della vita quotidiana particolar-
mente intensa nel periodo della socializzazione secondaria, in cui si radicano
i valori e gli orientamenti che si manterranno nelle fasi successive della vita.
Per questo gli studi sociologici analizzano l’Erasmus come un’esperienza
costitutiva, da cui fuoriescono giovani pienamente identificati con l’Europa e
socializzati a un humus culturale transnazionale (Mitchell, 20123). Il pro-
gramma Erasmus, in quasi trent’anni di attività, ha permesso a oltre tre milio-

Luca Raffini

3 Kuhn (2012) smentisce in parte questa lettura degli effetti del programma Erasmus,
evidenziando che la correlazione positiva tra identificazione europea e partecipazione al
programma è dovuta al profilo sociale dei partecipanti, giovani istruiti e di classe medio-
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ni di giovani europei di vivere un’esperienza di formazione e di vita in un
altro paese europeo, creando una generazione di giovani che, più dei loro coe-
tanei e, soprattutto, più dei loro genitori, guarda all’Europa come uno spazio
senza frontiere, in cui progettare i propri percorsi formativi, professionali e di
vita. Si è parlato, a proposito, della nascita di una “Generazione Erasmus” (Be -
ttin e Bontempi, 2008). Questa è composta da una frazione dei giovani che
hanno compiuto gli studi universitari, e quindi da giovani istruiti e apparte-
nenti a una classe sociale medio-alta, caratteristiche che, in sé, si associano ad
un orientamento europeista. Allo stesso tempo i milioni di cittadini europei
che hanno vissuto questa esperienza non possono essere assimilati alla ris -
tretta élite transnazionale tradizionalmente associata alle pratiche cross-nazio-
nali. Per quoto motivo, riveste particolare interesse analizzarne la propensio-
ne alla mobilità intra-europea, al momento dell’ingresso nel mondo del lavoro.
Dai giovani della Generazione Eramus, infatti, ci aspettiamo una maggiore
propensione a sviluppare relazioni sociali cross-nazionali, e quindi una maggio-
re disponibilità a cercare lavoro all’estero. Infine, ci attendiamo che, sul piano
del vissuto individuale, l’esperienza della mobilità non sia vissuta nei termini
della tradizionale esperienza migratoria, ma come una possibilità da seguire
nell’ottica di un progetto di vita aperto, e quindi come una scelta reversibile e
provvisoria, che può preludere al ritorno al proprio paese o a ulteriori fasi di
mobilità. Un’opzione che, non di rado, assume la forma di un vero e proprio
pendolarismo transnazionale.

2. CRISI ECONOMICA E PRECARIZZAZIONE DEL MERCATO DEL 
LAVORO: LA GENERAZIONE PRECARIA

Il mercato del lavoro, nel contesto della globalizzazione, ha subito una radica-
le trasformazione. Tutti i paesi europei, pur con modalità diverse, e in maniera
più o meno avanzata, sono intervenuti con riforme del mercato del lavoro,
con il fine di favorire la flessibilità. Obiettivo degli interventi è, d’accordo con

Quando la generazione Erasmus incontra la generazione precaria...

alta, che già prima di vivere l’esperienza di studio in un altro paese europeo esprimono
atteggiamenti e valori diversi da quelli dei loro coetanei di classe sociale inferiore. Anche
gli studi effettuati da Sigalas (2010) smentiscono in parte la relazione tra esperienza Erasmus
ed identificazione europea, ma conferma l’ipotesi che l’esperienza di studio all’estero pro-
muova un habitus culturale transnazionale e favorisca la propensione ad intraprender e
pratiche cross-nazionali, favorendo la reciproca conoscenza tra gli europei e la conoscen-
za delle lingue. Gli studi empirici condotto sugli studenti Erasmus dunque confermano i
risultati emersi dagli studi condotti su altri europei mobili rispetto al debole impatto della
mobilità sul piano identitario, su cittadini che già prima di esperire la mobilità sono for-
temente identificati con l’Europa. Al tempo stesso, confermano l’impatto positivo sulla
propensione alla sviluppo di relazioni transnazionali.
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i dettami del neoliberismo, incrementare la competitività, come adattamento
alle esigenze poste dalla concorrenza globale, e favorire la creazione di posti di
lavoro, individuando nell’eccessiva rigidità delle norme poste a tutela dei lavo-
ratori un ostacolo all’incontro tra la domanda e l’offerta. Il risultato è un radi-
cale aumento dei contratti cosiddetti “atipici”, ovvero non riconducibili al
contratto di lavoro dipendente a tempo indeterminato, che, nei “gloriosi tren-
t’anni” di sviluppo sociale ed economico succeduti al secondo dopoguerra,
hanno visto l’affermazione delle moderne società industriali, fondate su uno
sviluppato sistema di welfare. Il processo di flessibilizzazione del mercato del
lavoro, seppur con un generale ritardo, ha condotto i governi nazionali a ripen-
sare le forme e le modalità di funzionamento dello Stato sociale, in modo da
estendere i diritti sociali e i sistemi di tutela anche ai lavoratori atipici. Si è
quindi tentato di costruire, soprattutto nei paesi nord-europei, un modello di
“flexicurity”, finalizzato a combinare la flessibilizzazione del mercato del lavo-
ro con una riformulazione dello Stato sociale che garantisca a tutti i lavorato-
ri gli stessi diritti4. Nei paesi dell’Europa mediterranea, dotati di un sistema
di welfare meno sviluppato, e caratterizzati da una maggiore arretratezza nel-
l’adattarsi ai nuovi profili lavorativi, la flessibilizzazione del mercato del lavo-
ro ha assunto il volto di una precarizzazione del lavoro, che ha condotto una
quota crescente della popolazione a vivere una condizione di marginalità eco-
nomica, sociale e politica (Alteri e Raffini, 2007). A trasformare la flessibilità in
precarietà contribuisce il ricorso alla flessibilità come strumento di riduzione
del costo del lavoro, nell’ambito di quella che è stata definita come una “via
bassa” alla competitività, fondata sulla competizione sui prezzi, in produzioni
a basso valore aggiunto, rispetto ad una “via alta”, che persegue la competitività
coniugando produzioni di qualità e lavoro di qualità, individuando nella ricerca
e nello sviluppo lo strumento essenziale. Al di fuori di un disegno com plessivo
di sviluppo industriale fondato sull’innovazione, e in assenza di norme che
contrastino la tendenza a ricorrere al lavoro atipico in sostituzione del lavoro a

Luca Raffini

4 I tre pilastri su cui si basa il modello della “flexicurity”, che trova le sue origini in
Danimarca, all’inizio degli anni Novanta, sono i bassi costi di licenziamento, la concessio-
ne di alti sussidi di disoccupazione, la sperimentazione di innovative politiche attive del
lavoro, che prevedono la formazione continua del lavoratore (Boeri, 2014: 99). Si tratta di
un modello che, seppur soggetto a critiche per il suo esclusivo concentrarsi sugli effetti, e
non sulle cause della precarietà, assumendo la forma di una “flessibilità dl volto umano”
(Gallino, 2014: 43), ha effettivamente contribuito a ridurre i costi umani e sociali della
precarietà nei paesi che l’hanno adottato. A frenare l’applicazione di questo modello nei paesi
dell’Europa mediterranea, al di della volontà politica, è la sua difficile sostenibilità econo-
mica, in paesi gravati dalla crisi economica e con una spesa sociale storicamente molto più
bassa. 
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tempo indeterminato, anche quando non ve ne sia la necessità, il lavoro fles-
sibile non si configura come uno strumento che facilita l’ingresso nel mercato
del lavoro dei giovani e che consente una più efficace gestione, da parte delle
imprese, delle ciclicità. Si pone, al contrario, alla base di un fenomeno di isti-
tuzionalizzazione del lavoro precario, e dequalificato, che coinvolge in manie-
ra particolare i giovani. Una quota crescente di questi, date le condizioni sopra
descritte, non sperimenta la precarietà solo nella fase iniziale del percorso
lavorativo, ma rischia di entrare in quella che è stata definita “trappola della
precarietà” (Murgia 2010), ovvero in una lunga serie di lavori precari, che
rende difficile intraprendere un percorso coerente di crescita professionale e
che, soprattutto, ostacola la costruzione di un progetto di vita autonomo, ri -
flettendosi nell’impossibilità di accendere un mutuo e nella difficoltà di pianifi-
care la nascita di un figlio. I giovani sono chiamati a gestire l’incertezza operan-
do un controllo riflessivo sulle proprie scelte, a costruire una continuità nella
precarietà, rispetto ai propri obiettivi professionali e di vita, pena il rischio di
cadere vittime di una “cultura della vita a progetto”, tradizionalmente tipica dei
ceti popolari (Magatti e De Benedittis, 2006), ma che tende a coinvolgere anche
i giovani più istruiti e di classe sociale medio-alta. La precarizzazione, lungi
dall’essere solo un elemento economico, diventa una nuova condizione esisten-
ziale che coinvolge gran parte delle nuove generazioni, plasmandone atteggia-
menti e valori5. Sotto questo punto di vista si può individuare le linee di svi-
luppo di una vera e propria “generazione precaria” (Standing, 2011, parla di
“classe”), da parte di giovani accomunati da un senso di marginalizzazione
sociale ed economica, dalla percezione dell’esistenza di un tetto di cristallo
che impedisce loro di trovare un proprio posto autonomo nella società e di
conquistare protagonismo sociale e politico. Sia in Spagna sia in Italia sono
stati scritti libri e girati film che descrivono la condizione di quelli che sono che
sono stati definiti “mileuristas” in Spagna e “generazione Mille Euro” in Italia.
Gallino (2014, 13), stima che in Italia i lavoratori a tempo determinato gua-
dagnino mediamente il 72% rispetto ai loro colleghi a tempo indeterminato
(che, oltre che uno stipendio più alto, godono di tredicesima e ferie retribuite).
Per i lavoratori a contratto, a parità di mansione, lo stipendio medio risulta
del 62% più basso. Il quadro spagnolo non si discosta da quello italiano, evi-
denziando come alla disoccupazione e alla precarizzazione si aggiunga una
tendenza alla riduzione del salario: il connubio cattivi lavori-basso salario è
ulteriormente alimentato dalla crisi (Santos Ortega, 2013: 127). Il risultato è
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5 Per un’analisi più approfondita delle conseguenze sociali ed “esistenziali” della pre-
carietà si permette di rimandare a Raffini (2013). 
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che, se per un lavoratore assunto a tempo indeterminato lo stipendio medio
è di circa 1.300 euro netti al mese, per un lavoratore assunto a tempo deter-
minato scende a poco meno di 950 euro al mese e per gli assunti a contratto a
meno di 850 euro (Gallino, 2014: 13). Anche in Spagna, la crisi ha determi-
nato una ulteriore contrazione del reddito medio di un lavoratore precario, che
oggi è stimato attorno ai 600 euro: una soglia ben più bassa dei 1.000 euro
indicati come soglia simbolica solo qualche anno fa. La precarizzazione rende
labile il confine tra lavoro e disoccupazione. Il dato certo è che in Italia e in
Spagna sono entrambi in aumento, per effetto della crisi economica iniziata
nel 20086. A dimostrazione che la flessibilizzazione del mercato del lavoro
non ha favorito la creazione di posti di lavoro, l’alto tasso di disoccupazione
giovanile, in entrambi i paesi, si accompagna alla quasi completa precarizza-
zione dei posti di lavoro creati: in entrambi i paesi si stima che solo un nuovo
posto di lavoro su dieci sia a tempo indeterminato. La Spagna è, al pari della
Grecia, il paese europeo in cui il tasso di disoccupazione giovanile è più alto,
arrivando al 55%, rispetto a un dato complessivo che, a sua volta, è tra i più alti
in Europa, il 26,7% nel 2013. In Italia il dato nazionale è più basso, il 46%,
ma con una tendenza all’aumento e risente di un forte, storico, disequilibrio
territoriale, tra le regioni del centro-nord e quelle del Mezzogiorno, in cui il
tasso di disoccupazione giovanile supera il 60%7. Nel caso italiano, inoltre, la
concentrazione della disoccupazione nelle fasce giovanili appare ancor più
spiccata, rispetto a un dato complessivo del 12,5%. Gli effetti della crisi eco-
nomica si sovrappongono ed amplificano dunque gli elementi di criticità con-
nessi alla precarizzazione del lavoro, con un impatto diverso a seconda del
livello di istruzione. 

Sia in Italia sia in Spagna la disoccupazione di lungo periodo coinvolge in
maniera preponderante i giovani privi di qualifica. Tra questi, è crescente la
quota di Neet (Not in Education or in Employment), che, secondo i dati Eurostat,
in Italia, Spagna e Grecia rappresentano il 20% dei giovani tra 18 e 29 anni.
Neanche il possesso di una laurea garantisce dal rischio disoccupazione, ma,
nel suo complesso, il problema principale che vivono i giovani con alte quali-
fiche è quello della precarietà diffusa, e, in molti casi, quello della sotto-retribu-
zione e della sotto-qualificazione, che, a lungo andare, possono ridurre, fino
ad annullare, il valore della qualifica posseduta. 

Luca Raffini

6 Per quanto riguarda l’Italia, i dati Eurostat 2011 indicano che circa la metà dei gio-
vani con un impiego ha un contratto a tempo indeterminato.

7 La fonte dei dati riportati sono gli istituti nazionali di statistica: Istat 2014 per l’Italia
e INE 2014 per la Spagna e si riferiscono alla fine del 2013. Si riferiscono ai giovani sotto
i 24 anni, e comprendono solo quelli che si sono dichiarati in cerca di lavoro, e quindi non
gli inoccupati.
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La carriera precaria può assumere forme ed esiti diversi in base al livello
di qualifica. Per i giovani scarsamente istruiti, che svolgono mansioni a bassa
qualifica, il passaggio da un lavoro all’altro non comporta un miglioramento
del proprio bagaglio di esperienze e di competenze, e con il passare degli anni il
rischio che si corre, se non si approda ad un lavoro a tempo indeterminato, è
una diminuzione progressiva della retribuzione e un aumento dei periodi di
disoccupazione, fino a che questa diventerà strutturale, dal momento che i dato-
ri di lavoro preferiranno assumere lavoratori più giovani. Diverso è il caso dei
lavoratori qualificati, che nell’accumulo di esperienze possono trovare un valo-
re aggiunto, in termini di costruzione di un proprio curriculum. In tal caso, la
precarietà può costituire una fase, seppur lunga, di privazioni e di incertezza
all’interno di un progetto personale di lungo periodo. Il problema che si pone
è che, in un contesto di crisi economica e di scarsa propensione all’innovazio-
ne, molti giovani qualificati trovano difficoltà a svolgere mansioni in linea
con le proprie qualifiche e che contribuiscano alla costruzione di un proprio
curriculum. Aumentano quindi i casi di giovani sovra-qualificati, che non tro-
vano impieghi in linea con le proprie competenze, e che svolgono attività lavo-
rative che, oltre che essere precarie, si ripercuotono negativamente sulle pro-
spettive di impiego future, alimentando una spirale di precarizzazione e di
dequalificazione, che dopo alcuni anni annulla il valore delle credenziali for-
mative ottenute. Per questi giovani la mobilità transnazionale si profila come
una risorsa aggiuntiva cui ricorrere per progettare riflessivamente un proprio
percorso professionale e di vita, come via di uscita da una situazione in cui non
riescono a trovare impieghi in linea con le proprie competenze trovandosi a
vivere a vivere in condizioni di deprivazione sociale ed economica. Dato l’evi-
dente squilibrio di opportunità che, ancor più a seguito della crisi economi-
ca, divide i paesi del sud dai paesi del nord e del centro-Europa, i giovani
sono stimolati a emigrare dai primi per cercare opportunità di lavoro nei secon-
di, e non solo, dato che i flussi investono anche paesi extra-europei, a partire
dal Nord-America. L’aspirazione dei giovani che praticano questa scelta non
è trovare un lavoro a tempo indeterminato, ma mettersi in gioco, fruttare le pro-
prie competenze e nutrire aspirazioni e ambizioni che, nel proprio paese, paio-
no loro precluse. 

La Generazione della precarietà incontra la Generazione Erasmus: l’espe-
rienza della precarietà agisce da fattore di impulso alla mobilità, attivando una
predisposizione alla mobilità connaturata all’humus transnazionale da questi
sviluppato, causando, non di meno, incertezze e costi8. Il concetto di genera-
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8 Si ritiene opportuno richiamare, in questa sede, anche un visione più critica della
mobilità, quale ennesimo mito che accompagna la flessibilizzazione del lavoro e la retorica
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zione indica un gruppo di individui che, alla condivisine del mero dato ana-
grafico, aggiungono la condivisione di esperienze comuni la cui portata è tale
da influenzare gli atteggiamenti e gli orientamenti di valore delle persone che
le hanno vissute (Bettin, 2011). Sia la condivisione di un’esperienza sociale
oltre i confini, sia la condivisione della precarietà lavorativa ed esistenziale,
assumono per i giovani più istruiti e dotati di risorse una chiara valenza genera-
zionale, saldandosi nell’aumento di una mobilità intra-europea che non vede
protagonisti professionisti ma precari. 

3. LA MOBILITÀ DEI GIOVANI IN USCITA DA ITALIA E SPAGNA. 
UN INQUADRAMENTO QUANTITATIVO E QUALITATIVO

Italia e Spagna sono diventati solo in tempi relativamente recenti paesi di emi-
grazione, dopo decenni in cui, soprattutto l’Italia, si è caratterizzata come paese
di emigrazione. In entrambi i paesi, come effetti della crisi economica, l’im-
migrazione ha subito una flessione, e molti immigrati stanno lasciando il paese,
per tornare nel paese di origine o per proseguire il processo migratorio in un
paese terzo. In concomitanza, i flussi di mobilità in uscita hanno raggiunto una
dimensione tale che, a partire dal 2011, sommando nazionali e non nazionali,
sia l’Italia sia la Spagna sono tornati a caratterizzarsi come paesi di emigrazione,
dal momento che la mobilità in uscita ha, seppur lievemente, superato la mobi-
lità in entrata. Ricostruire il numero esatto degli italiani e degli spagnoli che
hanno lasciato il proprio paese negli ultimi anni è un’impresa difficile, in
quanto vi sono diverse possibili fonti da consultare, ma tutte parziali, e, come
sottolineano Navarrete Moreno et al (2014), i governi sembrano più interessati
a censire gli immigrati che gli emigrati. Le fonti più attendibili sono l’Anagrafe
degli italiani residenti all’estero (AIRE) e il Padrón de Españoles Residentes en
el Extranjero (PERE). In entrambi i casi si tratta di registri cui si viene inse-
riti solo su richiesta dell’interessato. Si stima che, a livello generale, una parte
consistente dei cittadini residenti all’estero, da un quarto alla metà, non si
iscrivano, senza considerare i lavoratori che pur vivendo all'Estero non hanno
ancora assunto la residenza, mentre le banche dati includono cittadini nati
all’estero, che assumono la cittadinanza perché figli o nipoti di italiani o spagno-
li (è il caso dei paesi sudamericani). Secondo i dati forniti da Navarrete Moreno
et al (ivi: 77), a partire dalla rielaborazione delle statistiche ufficiali dei paesi

Luca Raffini

dell’individuo imprenditore di se stesso, che per realizzare la sua carriera deve essere
disposto a essere flessibile, oltre che nei tempi e nelle modalità di lavoro, sul piano spazia-
le, mostrandosi quindi disponibile a muoversi, in altre città, regioni o stati, per lavorare
(Santos Ortega, 2013: 125). 
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di residenza, da 2009 al 2013 il numero di spagnoli emigrati in un altro paese
ammonterebbe a 263.231. Di questi, i giovani, compresi un una età tra 18 e 35
anni, sono stimabili in oltre 150.000. I giovani che, ogni anno, lasciano la
Spagna per cercare lavoro in un altro paese, sarebbero ufficialmente quindi
30.000: un dato che trova conferma nelle cifre indicate dall’Instituto Nacional
de Estadisticas, per cui i giovani residenti all’estero, da 242.154 del 2009, diven-
tano 302.623 nel 2012. I dati forniti dall’INE, tuttavia, non comprendono i
giovani che non si iscrivono ai registri degli spagnoli residenti all’estero presso
i consolati. La quota di cittadini residenti all’estero non iscritti nell’apposito
registro aumenta quanto più il percorso di mobilità è recente, al punto che si
stima che tra i giovani spagnoli che vivono e lavorano in Germania solo uno
su trenta sia iscritto. Tutti gli altri sono in una condizione di invisibilità, ris -
petto alle statistiche ufficiali. Ciò significa che il numero esatto di giovani
spagnoli che lavorano a Berlino, Londra, Parigi non è esattamente quantifica-
bile, ma è sicuramente superiore rispetto al dato precedentemente riportato,
fino al doppio. 

Per l’Italia il numero di cittadini che hanno esperito la mobilità in uscita
è stimato in 150.000, una stima ottenuta raddoppiando il dato rispetto al dato
ufficiale fornito dall’AIRE: 78.9419. Anche in questo caso si tratta in maniera
prevalente di giovani. Incrociando i dati forniti dai registri dei residenti all’este-
ro con altre fonti, si stima che, dall’inizio della crisi, abbiano lasciato l’Italia in
media 60.000 giovani sotto i 40 anni ogni anno (fonte: Confinmpresitalia). Per
entrambi i paesi, la destinazione preferita dai giovani sono i paesi del centro-
nord Europa: Regno Unito, Francia e Germania, per la Spagna10, Germania,
Svizzera e Regno Unito per l’Italia11. 

Per entrambi i paesi, vi sono indicatori che suggeriscono che in assenza
di una prospettiva immediata di superamento degli effetti della crisi economi-
ca, e in virtù di un effetto di emulazione, il dato è destinato a moltiplicarsi, anche
a seguito di un effetto emulazione e della costruzione di reti trasnsnazionali.
Una ricerca Demos, condotta nel 2013 in Italia, riporta che per il 63,5% degli
italiani “per i giovani di oggi che vogliono fare carriera l’unica speranza è anda-
re all’estero” (Ceccarini e Diamanti, 2013). Secondo quanto riportato da una
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9 Per ricostruire il dato relativo all’Italia si è consultato il “Centro studi Fuga dei Talenti”,
che riporta le statistiche ufficiali sul fenomeno e raccoglie dati provenienti da una plura-
lità di fonti (www.fugadeitalenti.wordpress.com).

10 Sempre facendo riferimento alla ricostruzione effettuata da Navarrete Moreno et al.
(2014), solo nel Regno Unito si sarebbero indirizzati, in cinque anni, circa 127.000 spagnoli,
mentre hanno scelto la Germania e la Francia, rispettivamente, 51.000 e 27.000 spagnoli. 

11 www.fugadeitalenti.wordpress.com
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recente ricerca InfoJobs, la percentuale di giovani spagnoli che sta prenden-
do seriamente in considerazione la prospettiva della mobilità è pari al 2%, ma
è molto superiore (oltre il 30%) la percentuale di chi sostiene di avere consi-
derato almeno una volta questa prospettiva. Un dato in linea con quello che
emerge da ricerche condotte in Italia12. Un elemento che accomuna i due paesi
è che i giovani che cercano migliori opportunità di lavoro all’estero non pro-
vengono primariamente dalle regioni più depresse, storicamente origine dei
flussi migratori interni ed esterni, come il Meridione, l’Andalusia o l’Extrema -
dura, ma dalle regioni economicamente più dinamiche e culturalmente più
centrali e dalle grandi città, come Madrid e Milano, a dimostrazione che in
entrambi i paesi si è interrotto un circolo virtuoso, di sviluppo e innovazione
e a praticare la mobilità in uscita non sono i giovani marginali ma i giovani
centrali. C’è una generazione di giovani che ha investito nella formazione ma
che il sistema economico e produttivo non riesce ad assorbire. Ciò spiega per-
ché sia la parte più dinamica, qualificata e innovativa della popolazione gio-
vanile quella che cerca opportunità in altri paesi. L’analisi della composizione
interna della popolazione giovanile mobile, in uscita dai due paesi, rivela,
effettivamente, una sovrarappresentazione di giovani altamente qualificati,
con un percentuale che, nel caso italiano, è stimata essere oltre il doppio ris -
petto alla media Ocse: 70% contro il 33% (fonte Confimpresitalia)13. La mobi-
lità in uscita di giovani altamente qualificati non trova bilanciamento in un
equivalente flusso di giovani qualificati dagli altri paese europei e da paesi
terzi. I flussi migratori verso i due paesi, infatti, data la struttura del mercato del
lavoro, vedono una sovra-rappresentazione di individui con bassa qualifica,
che trovano impiego in settori come la ristorazione, l’edilizia, l’assistenza agli
anziani, mentre la capacità di attrazione dei lavoratori altamente qualificati è
assai bassa. Una cartina di tornasole del disequilibrio che caratterizza i flussi
in entrata e in uscita di individui altamente qualificati, nei due paesi, è il livello
di internazionalizzazione della ricerca e della formazione universitaria. Un re -
cen te studio condotto sulla mobilità internazionale degli scienziati (Fran -
zoni, Scellato e Stephan, 2012), infatti, evidenzia come in Italia e in Spagna
la presenza di ricercatori e di ingegneri stranieri risulti sensibilmente inferio-
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12 www,fugadeitalenti.com/wordpress.com
13 Il rischio che al termine della carriera universitaria si finisca con svolgere lavori

sotto-qualificati e la percezione che l’investimento nella formazione non sia ripagata in ter-
mini di mobilità sociale e di benessere economico, in Italia, si riflette inoltre in una con-
trazione nel numero degli iscritti all’università. Si innesca così una spirale negativa, poi-
ché il problema della sovra-qualificazione dei giovani, in una prospettiva di crescita e
innovazione, non trova soluzione nella riduzione della formazione, ma in politiche di
riforma del sistema produttivo che impieghi giovani qualificati.
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re alla media dei paesi europei: 7,3% in Spagna e 3,0% in Italia, rispetto al
32,9% del Regno Unito, al 23,2% della Germania e al 17,3% della Francia. Il
numero di ricercatori formati nei due paesi che lavorano all’estero è superio-
re: l’8,4% per la Spagna e il 16,2% per l’Italia, pur rimanendo inferiore alle per-
centuali di Regno Unito (25,1%, la maggioranza dei quali lavorano negli Usa),
Germania (23,3%) e Francia (13,2%). Siamo di fronte, nel primo caso, a una
debole internazionalizzazione, con numeri relativamente ridotti ed equilibrati
in ingresso e in uscita, mentre nel caso italiano siamo di fronte ad una marca-
ta disparità, che vede un bilancio negativo tra ricercatori in entrata ed in uscita,
e quindi la presenza di un elevato numero di scienziati formati in Italia che lavo-
rano all’estero, che non trova compensazione da equivalenti flussi in ingresso. 

Si tratta di un elemento che invita a riflettere criticamente su una mobi-
lità transnazionale che non sembra conformarsi ad un modello di scambio –e
di europeizzazione– orizzontale, ma che, data l’entità e la composizione dei
flussi, sancisce l’esistenza di paesi centrali e di paesi periferici, ovvero di paesi
coinvolti in una fitta reti di scambi e di paesi, come la Spagna, che ne rimango-
no al margine14. In Italia il debole protagonismo nell’ambito della rete di scam-
bi si aggiunge a un netto squilibrio, che si traduce per il paese in un saldo
negativo. È alla luce di questi dati che il fenomeno della mobilità in uscita dei
giovani qualificati è inquadrato mediaticamente come un caso di Brain Drain,
“fuga dei cervelli”, che richiama la più tradizionale esperienza migratoria,
sottolineando criticamente il nesso tra i presunti benefici individuali che otter-
rebbe il giovane, che spende le qualifiche ottenute nel paese di origine in con-
testi economicamente più dinamici, e i costi collettivi che ricadono sul paese
di origine, che non si vede ripagato l’investimento effettuato e che subisce la
perdita dei giovani “migliori”. Il fenomeno definito della “fuga dei cervelli”,
in questa prospettiva, si contrapporrebbe alla retorica dello scambio orizzon-
tale tra i paesi europei, veicolata dalle istituzioni europee, che individua nella
libera circolazione dei lavoratori qualificati un elemento di dinamizzazione
dell’economia europea, di promozione della competitività e di europeizzazione.

Quando la generazione Erasmus incontra la generazione precaria...

14 La geografia dei flussi, dunque, assume forme differenziate a seconda del tipo di
mobilità, al punto di suggerire l’esistenza di una vera e propria differenziazione funziona-
le tra gli Stati europei. La Spagna, in particolare, si configura come una meta privilegiata dei
life-style movers, come i tedeschi e gli inglese che si recano nella Costa Blanca per tras -
corrervi gli anni della pensione (O’Reilly e Benson, 2009). La Spagna è anche la meta pri-
vilegiata degli studenti Erasmus: anche questo tipo di mobilità può essere letta più sulla
base di una attrazione culturale del paese, e quindi come motiviate da questioni legate allo
stile di vita, più che come effetto di una valutazione del sistema formativo ed economico
(Raffini, 2008). La mobilità professionale, anche per gli ex studenti Erasmus, infatti, si
orienta maggiormente verso paesi come il Regno Unito e la Germania. 
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Quest’ultima è una dinamica che possiamo definire di Brain Circulation, indi-
cante un flusso di cervelli da e per i paesi che la sperimentano, con benefici im -
portanti per tutti i paesi coinvolti (Milio et al. 2011: 3), laddove il concetto di
Brain Drain indica una “perdita da parte del paese di capitale umano altamente
qualificato” (ibidem), che, secondo i dati della Oecd, favorisce paesi come gli
Stati Uniti, e, in Europa, la Germania e il Regno Unito, a scapito di paesi come
Spagna, Grecia, Portogallo, Italia. Ridurre la mobilità in uscita dei giovani ita-
liani e spagnoli altamente qualificati al fenomeno della fuga dei cervelli appare,
tuttavia, riduttivo, sia in merito agli effetti positivi sugli individui sia in merito
ai presunti effetti negativi sui paesi che la originano. La mobilità transnaziona-
le attiva dinamiche più complesse del modello “vantaggio individuale, costo
collettivo”, che si sviluppano dall'intreccio di variabili strutturali e culturali,
di nuove opportunità ma anche di nuovi vincoli.

Si tratta di un ampliamento di prospettiva che porta, sul piano dei vissu-
ti individuali, ad interrogarsi criticamente su quale sia il confine tra scelta e
obbligo, ovvero tra una situazione in cui i giovani, grazie alle accresciute possi-
bilità di mobilità, vivono una moltiplicazione delle opportunità e delle possi-
bilità di scelta, e una situazione in cui i giovani, data la difficoltà a trovare una
propria collocazione lavorativa nel proprio paese, sono di fatto costretti ad
trasferirsi in un altro paese.

Sul piano degli effetti sociali, invece, è opportuno interrogarsi criticamente
sulle cause e sugli effetti della mobilità in uscita dei giovani altamente quali-
ficati. 

4. PRECARI E MOBILI. LE CONSEGUENZE SUL PIANO MICRO E MACRO 
SOCIALE E LE DINAMICHE DI MOBILITAZIONI POLITICA

L’analisi degli atteggiamenti, e dei valori, delle dinamiche di ridefinizione
identitaria, delle dinamiche relazionali, condotta tramite metodi qualitativi
(per la Spagna cfr. Navarrete Moreno et al., 2014, per l’Italia cfr Raffini, 2014),
conferma che i giovani più qualificati che esperiscono la mobilità per motivi
di lavoro non vivono la propria esperienza nei tradizionali termini della migra-
zione, non associano a questa i caratteri di deprivazione sociale, il senso di
marginalizzazione, la difficoltà a costruire relazioni sociali significative. Dai
racconti dei giovani che hanno compiuto questa scelta, d’altra parte, emerge
con chiarezza che il loro rapporto con la mobilità non è neanche assimilabile
a quella delle élite transnazionali, cosmopolite e deterritorializzate. Se non in
relazione all’integrazione nel nuovo ambiente sociale e alla capacità di sviluppa-
re relazioni sociali multiple e di tipo transnazionale, le difficoltà e le problema-
tiche emergono in relazione ad altre dimensioni, e riguardano in particolare
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l’inquadramento dell’esperienza di mobilità nell’ambito delle carriere di vita
precarie. L’analisi della percezione soggettiva dell’esperienza della mobilità
rivela come questa sia vissuta con una profonda ambivalenza, che spinge a
giudizi e ad atteggiamenti contraddittori. L’ambiguità sorge dalla convivenza
tra l’elemento della scelta e quella dell’obbligo, dalla valutazione positiva del
bagaglio di esperienze acquisito, e dal timore che l’esperienza all’estero allonta-
ni le prospettive di inserimento lavorativo nel paese di origine, e allo stesso
tempo non si traduca in un pieno inserimento, nel lungo periodo, nel paese di
destinazione. 

L’esperienza della mobilità comporta difficoltà e incertezze, che possono
amplificare, piuttosto che attenuare, la sindrome della “vita a progetto”. Ai costi
connessi alla lontananza dai propri affetti, si aggiungono le difficoltà economi-
che dovute alle spese di viaggio e di soggiorno, e all’inserimento lavorativo non
sempre immediato. Anche all’estero, inoltre, seppur sia più facile trovare lavoro,
e le retribuzioni siano migliori, la condizione di precarietà rimane intatta, e
con questa il fenomeno dell’allargamento dell’orario di lavoro e della compe-
netrazione tra tempo di lavoro e tempo libero. 

I giovani precari altamente qualificati vivono una situazione di incongruen-
za di status (Raffini,2013), tra il riconoscimento pubblico del loro livello di
istruzione, il prestigio della professione che esercitano, o che cercano di eser-
citare, lo stile di vita che manifestano, da una parte, tra la loro condizione eco-
nomica e il loro livello complessivo di autonomia, dall’altra. L’esperienza della
mobilità, discostandosi dall’immagine semplificata che la vede come effetto di
una scelta individuale di “exit”, che consente di percorrere progetti personali
di affermazione professionale e di mobilità sociale, amplifica questa incongruen-
za di status, inserendo i giovani in ambienti di lavoro stimolanti e cosmopoliti,
ampliando le loro conoscenze e le loro reti sociali in chiave transnazionale,
ma al tempo stesso accentuando il senso di precarietà e di incertezza, cui si
aggiunge anche quella relativa alle domande “dove vivrò tra qualche anno?”,
“dove costruirò una famiglia?”. 

Infine, la mobilità, proprio perché amplifica il senso di precarietà e di sra-
dicamento, non in termini di identità collettiva, ma di vissuto individuale,
esercita effetti ambivalenti anche sul piano della partecipazione politica e socia-
le, e, nello specifico, nella capacità di legare la propria condizione individuale
a un destino collettivo, da affrontare pubblicamente. Le ricerche condotte sui
cittadini europei mobili mostrano che soprattutto nelle sua prime fasi, la mobi-
lità si correla negativamente alla propensione alla partecipazione politica, e tra
i fattori che spiegano questo effetti vi è il fatto che in questa fase della vita per-
sonale i soggetti che la vivono perseguono altre priorità, in primo luogo sul
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piano lavorativo, ma anche perché indebolisce le reti politiche e sociali in cui
l’individuo è inserito (Recchi et al., 2012). Si profila dunque un parziale trade-
off tra opzione exit e opzione voice, che nel caso dei giovani altamente quali-
ficati appare in forma molto ridotta. Tra questi, infatti, si osserva lo sviluppo di
inedite forme di mobilitazione, a livello nazionale e transnazionale, a partire
dalla tematizzazione pubblica dell’ambivalenza che caratterizza i percorsi di
mobilità. Alla base di tali mobilitazioni vi è, in primo luogo, la critica all’inqua-
dramento della mobilità come fattore di aumento delle possibilità di scelta per
i giovani, cui si contrappone una lettura della mobilità come scelta forzata,
dovuta alla precarizzazione e alla chiusura delle opportunità lavorative nel paese
di origine. No nos vamos nos echan, in Spagna, e Io voglio restare, in Italia, sono
movimenti animati da migliaia di giovani precari altamente qualificati, che
chiedono che la mobilità non sia l’unica strada percorribile per mantenere vive
le proprie aspirazioni e che si mobilitano per rivendicare un modello econo-
mico e politico diverso: i manifesti elaborati dai due movimenti descrivono i
costi individuali e sociali del precariato, ma anche i costi e i rischi connessi alla
mobilità, sottolineando la giuntura critica tra dimensione della scelta e dimen-
sione dell’obbligo e analizzando criticamente il discorso sulla mobilità come
strategia individuale di risposta alla crisi, elaborato dalla classe politica. 

Una escucha, a la vez, cómo cargos públicos que ya formaban parte de la élite
económica antes de serlo, narran las bondades de exiliarse, de buscarse la vida
fuera, como si en vez de un paso en el mayor de los casos obligado y colec-
tivo fuera una decisión individual. (…) Y sin embargo, son esas personas,
absolutas desconocedoras de cómo vive cotidianamente la mayor parte del
país, las que deciden las políticas que obligan a una generación entera a plan-
tearse la disyuntiva entre aceptar la precariedad como forma de vida –insti-
tucionalizada y generalizada en veinte años de erosión de los derechos labo-
rales y sociales– o saltar al vacío y probar una suerte nunca asegurada15. 

Politici, editorialisti, imprenditori ci dicono che precarietà e disoccupazione
giovanile sono un dramma, quasi non fossero le conseguenze di scelte poli-
tiche condivise, mirate a scaricare su noi tutti le contraddizioni del nostro
sistema economico e i costi della crisi. La politica continua a rifiutare di assu-
mersi le proprie responsabilità, ed emblema di ciò è la recente riforma del mer-
cato del lavoro che –nonostante le false promesse– non ha dato alcuna risposta
concreta a tale situazione. "Dobbiamo adattarci. Dobbiamo capire. Dobbiamo
sacrificarci." A chiedercelo è una classe dirigente fatta in gran parte di corrotti
e incapaci, che ha distrutto il tessuto economico, ambientale e civile del Paese,
lasciandoci solo le macerie.Dalle macerie in tanti e tante hanno deciso di
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scappare. Precari in cerca di lavoro, ricercatori senza borsa, studenti stanchi
di scuole e università fatiscenti. Migliaia sono le energie, le intelligenze, le
risorse che vanno via dall’Italia. Perché mai dovremmo restare in Italia, se qui
non è possibile vivere con dignità, dare corpo alle nostre aspirazioni, mettere in
gioco le nostre competenze?16

Si sottolinea, quindi, in contrasto con la retorica della mobilità come strumen-
to di affermazione personale, veicolata dai politici e dai media, che esperire la
mobilità in un altro paese europeo non significa uscire dalla trappola della
precarietà e che la mobilità rischia di trasformarsi in un ulteriore fattore di incer-
tezza e di precarietà, assumendo un volto assai diverso rispetto all’immagine
ideale di uno spazio senza frontiere che amplia i margini di scelta.

Una se va enterando de que el mito sobre el exilio de oro que nos han conta-
do se corresponde muy poco con la realidad. Que la precariedad de la que hui-
mos existe también fuera de nuestras fronteras, que los “milagros económi-
cos” de algunos países del continente se fundan, entre otras cosas, en millones
de contratos a tiempo parcial sin cobertura, salarios de miseria e incertidum-
bre permanente. Una tiene miedo de que el exilio tampoco sea temporal. O de
que haya que cambiar de destino, también sin elegirlo la próxima vez. Porque
nada parece indicar que los que gobiernan, cómplices de los poderosos, ten-
gan intención de contener la sangría de paro, precariedad y exilio; entre otras
cosas, porque el miedo a qué va a suceder al día siguiente es una poderosa
herramienta para contener la protesta y la organización. Una, en el exilio,
tiene cada vez más claro que nadie debe acostumbrarse al miedo: al exilio obli-
gado, a la precariedad, a la incertidumbre. Que sin derechos y sin dignidad
el futuro es tan triste como estar fuera de casa cuando lo que quieres es, úni-
camente, estar en tu casa17.

Tra le conseguenze attribuite alla precarizzazione, e ben sintetizzate dall’ope-
ra di Sennett, La corrosione del carattere (Sennett, 1998), vi è l’affermazione di
una individualizzazione che assume il volto dell’atomizzazione, e che ha come
conseguenza la rinuncia a progetti collettivi, l’erosione del capitale sociale,
l’eclissi di qualsiasi forma di progettualità collettiva e lo sviluppo di atteggia-
menti apolitici. Un elemento che caratterizza oggi le mobilitazioni dei giovani
precari (prevalentemente precari della conoscenza, altamente qualificati), vi
è la volontà di contrastare gli effetti di inibizione della partecipazione e della
protesta generati dalla condizione di strutturale contingenza e precarietà. e di
dare voce a quella che è stata definita una “generazione perduta”.

Quando la generazione Erasmus incontra la generazione precaria...

16 http://www.vogliorestare.it/index.php/l-appello
17 http://www.nonosvamosnosechan.net/
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Pero nosotras no nos resignamos. Nos quieren lejos, nos tendrán otra vez en
las calles.Y seremos muchas, porque tenemos con nosotras a todas las que se
han ido, a todas a las que han echado. Por todo esto, ahora es tiempo de orga-
nizarse, tanto las que nos hemos visto forzadas a emigrar como las que no lo
hicimos. (…) Sin embargo, no queremos quedarnos simplemente ahí. Que -
remos tejer vínculos entre las personas que se encuentran viviendo la precarie-
dad en el exilio y que buscan la manera de luchar conjuntamente por cambiar
su situación, construyendo juntas iniciativas contra la precariedad juvenil18. 

Eppure noi crediamo di essere una risorsa. Se questo Paese va ricostruito, noi
sappiamo di poterlo e doverlo fare. (…) Serve però un grande sforzo colletti-
vo, mettendo da parte ogni interesse parziale, avendo ben chiaro in testa
l’obiettivo da condividere: un Paese all’altezza delle nostre aspettative, dei
nostri bisogni, delle nostre speranze. Vogliamo cambiare l'Italia, vogliamo
poter restare qui per farlo. Dobbiamo costruire tutte e tutti insieme una gran-
de battaglia contro la precarietà (…). La nostra generazione deve essere in
grado di far fare all’Italia uno scatto di innovazione senza precedenti, impri-
mendo una nuova direzione allo sviluppo19. 

Contrasto alla precarietà, nell’ambito di una più generale contestazione del
modello neoliberista, costruzione di un nuovo modello economico e sociale,
elaborazione di nuove forma di partecipazione politica, sono alcuni dei punti
chiave su cui si sono attivati i movimenti dei lavoratori precari, che sono stati
elaborati dal movimento 15M e da nuovi movimenti politici come Podemos,
che alle elezioni europee del 2014, in Spagna, ha ottenuto un inaspettato con-
senso. Si tratta di movimenti che testimoniano l’affermazione di un nuovo
protagonismo politico da parte dei giovani (seppur, sul piano quantitativo,
ancora di un settore minoritario) e che suggeriscono che dall’incontro tra la
Generazione Erasmus e la Generazione precaria non nasce solo una maggiore
propensione alla mobilità intra-europea, come strategia individuale di risposta
alla crisi, ma prendono forma anche nuove forme di mobilitazione, dal caratte-
re prettamente transnazionale, e che pongono al centro della propria azione
l’elaborazione di un modello alternativo di Europa, sulla scia del movimento
altermondialista, che ha rappresentato il primo laboratorio di mobilitazione
transnazionale, a livello globale. Si tratta di un elemento di sicura rilevanza, sul
piano delle dinamiche di transnazionalizzazione e di europeizzazione, in quan-
to l’attivismo politico di tipo transnazionale rappresenta una di quelle pratiche
cross-nazionali che nella letteratura sociologica contribuisce a promuovere for -
me di europeizzazione dal basso (Favell e Guiraudon, 2011), in un contesto
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in cui, tra gli elementi di debolezza della democrazia europea vi è anche la
debole europeizzazione dei partiti e la mancata formazione di una genuina
sfera pubblica europea. 

CONCLUSIONI

Inquadrare la mobilità dei giovani come puro frutto di scelte individuali,
nell’ambito di un processo di europeizzazione orizzontale, senza considerare
gli elementi strutturali che vi sottostanno, appare riduttivo. Altrettanto ridutti-
vo è limitare la lettura del fenomeno al modello della fuga dei cervelli, sotto-
lineando le dinamiche macro-strutturali senza indagarne i fattori politico-isti-
tuzionali e culturali che la promuovono. Le due prospettive, tuttavia, posso-
no utilmente essere integrate per indagare le cause della mobilità giovanile
intra-europea, formando un modello esplicativo che integra la dimensione
culturale e la dimensione strutturale, il livello micro al livello macro, costruen-
do un ponte tra modelli esplicativi spesso non comunicanti. 

Sul piano dei vissuti individuali, alla base della scelta di mobilità effettua-
ta si pone la constatazione che nel proprio paese sarebbe stato impossibile
coltivare e mettere a frutto le proprie competenze, o per farlo si sarebbe dovuto
pagare un prezzo non sostenibile, in termini economici, sociali e psicologici.
Ad emigrare a Londra o a Berlino sono biologi, architetti, fisici, che molto pro-
babilmente in Italia e in Spagna avrebbero lavorato, in maniera intermittente,
in un call centre o, nella migliore delle ipotesi avrebbero alternato impieghi in
linea con le proprie competenze, e quindi coerenti sul piano della costruzione
di un percorso personale di formazione, ma sottopagati, con impieghi altrettan-
to sottopagati, in mansioni dequalificate. Al momento di valutare le possibili
conseguenze, sul piano macro-sociale del fenomeno e sulla forma che assu-
merà in futuro il processo di europeizzazione, è necessario considerare come
questo si contestualizza nei più ampi processi di mutamento sociale, politico
ed economico in Europa. La perdita di risorse fondamentali per il futuro di
una società non si ha quando un giovane qualificato decide di espatriare per
trovare un lavoro in linea con le proprie competenze, ma quando la società in
cui si è formato non gli offre un lavoro, o gli offre un lavoro sotto-qualificato e
sottopagato. Sotto questo punto di vista, la mobilità dei giovani altamente qua-
lificati, pur se concretizzandosi in flussi altamente squilibrati tra i paesi euro-
pei, può inquadrarsi in un modello win-win, ovvero apportare beneficio, oltre
che ai giovani coinvolti, anche agli Stati di origine, e non solo agli Stati di desti-
nazione, se favorisce processi di riequlibrio e di convergenza, e non, viceversa,
se si traduce in un vantaggio strutturale a favore delle economie già più solide
e competitive. 

Quando la generazione Erasmus incontra la generazione precaria... 161

OBETS. Revista de Ciencias Sociales. Vol. 9, n.º 1, 2014; pp. 139-165. DOI: 10.14198/OBETS2014.9.1.05



Sotto questo punto di vista, più che sull’effetto delle singole traiettorie di
mobilità, lo sguardo deve spostarsi sulla capacità, da parte delle istituzioni na -
zionali ed europee, di agire sul piano strutturale, intervenendo sulle cause
che determinano una mobilità in uscita dei giovani più qualificati che non
appare oggi di tipo orizzontale ma fortemente sbilanciata. 

Come sottolinea Santos Ortega, il ricorso alla retorica della fuga dei cer-
velli, almeno quanto la celebrazione della retorica della mobilità come strate-
gia di affermazione individuale, rappresenta una risposta superficiale ad un pro -
blema oggettivo, quello della capacità di creare lavoro qualificato per i giovani,
che appare come una delle principali sfide per il futuro della società europea,
come riconosciuto recentemente dalla Strategia Europa2020.

Muchas de las condiciones de la fuga ya existían antes del comienzo de la actual
crisis. La fuga es un episodio ulterior de la precariedad juvenil, un desenla-
ce provisional de precariedades pasadas, pero no resueltas, que afectan a los
jóvenes. La desigualdad generacional está detrás del paro juvenil, sería nece-
sario abordarla para abrir un debate real sobre la sombría situación de los
jóvenes postcrisis. Más que un problema en sí mismo, que lo es para todos
aquellos que se ven forzados a marcharse sin desearlo, la manera mediático-
política de enfocar la fuga de cerebros es el síntoma de un problema que
queda oscurecido (Santos Ortega, 2013: 136). 

I significati e le forme assunte dalla mobilità dei giovani in Europa, possiamo
concludere, forniscono una cartina di tornasole del modello di Europa che si
sta affermando. In questo senso, è in sé un dato sociologicamente rilevante che
i giovani che ricorrono alla mobilità non si limitino ad usufruire di una oppor-
tunità fornita dal processo integrativo, ma si interroghino riflessivamente sulle
cause e sugli effetti della mobilità, sperimentando innovative forme di mobi-
litazione politica. Queste vedono protagonisti giovani per cui precarietà e incer-
tezza, da un lato, apertura dei confini e propensione alla mobilità, dall’altro,
sono costitutivi di una nuova generazione, che, tematizzando pubblicamente le
ambiguità e le incertezze che la definiscono, costruisce nuove forme di solida-
rietà di tipo transnazionale e partecipa attivamente alla costruzione della socie-
tà europea. 
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