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Presentacion

A2 Junta de Castilla y Ledn, tiene como importante empeiio conservar y difundir el

'mente legado patrimonial de la Historia, dentro del cual el arqueolégico constituye una

parte destacada. Y esta dedicacidon no sélo debe afectar a los yacimientos que actualmente
pueden visitarse o a los objetos que se conservan en los Museos, sino también a los restos
que por distintos avatares no han llegado hasta nuestros dias pero cuyas referencias duer-
men en los estantes de archivos y organismos oficiales.

Su recuperacién y estudio para disefiar un panorama lo mis completo posible de nues-
tra vida en el pasado constituye tarea fundamental y debe servir ademas de acicate para inter-
venciones futuras.

Este es, en buena medida, el caso de la obra que ahora presentamos. Pocos son, por
distintas circunstancias, los testimonios musivos que el ciudadano interesado puede con-
templar actualmente en la provincia de Salamanca: perdidos unas veces para siempre por
haberse descubierto quizis “demasiado pronto”; otros, recogidos en informes de excava-
ciones de urgencia, han sido nuevamente cubiertos; de un tercer grupo intuimos la presen-
cia a través de los hallazgos superficiales, aunque nunca hayan sido excavados. Ante esta rea-
lidad, es necesario que el pablico conozca su existencia y valore, con mejor criterio, este
campo.

Con loable exhaustividad, la obra recoge la documentacién grifica de todos los mosai-
cos descubiertos. No sélo eso, sino que también los analiza meticulosamente en sus aspec-
tos mds variados, a fin de integrar la muestra local en las corrientes generales del proceso
romanizador que, como puede observarse a través de estas paginas, promete en el caso sal-
mantino mas frutos de los que cabria sospechar.

La importancia de la obra que prolongamos es, pues, sin duda indiscutible, y ha de con-
vertirse en libro de referencia para arque6logos e historiadores preocupados por el devenir
de las terras charras, de ahi el interés de la Junta de Castilla y Ledn en editar este tipo de
estudios.

Juan José Lucas
Presidente de la Junta de Castilla y Ledn



Cavando un labrador su corral, encontvé vecientemente
debajo de su miserable casa el pavimento de una habita-
cibn, indudablemente romana, hecho de un precioso
mosaico, en ¢l cual asombra tanto ln obra de la aparien-
cia como el lujo que veveln. Predrecitas iguales de media
pulgada de didmetro, y de coloves habilmente combinados,
Sorman figuvas simbolicas, cuyn inteligencia no es ficil;
algunas tienen un cardcter egipcio, lo cual puede hacer
sospechar si habrd pertenecido ln casa a algun sacerdote o
arispice; a ln cabeza de la pieza se descubre, pevo no se des-
cifra, una inscripcion en letras lntinas, v o los dos lados
parece prolongarse el precioso mosaico a otvas habitaciones
no descubiertas todavia.

Las auntoridades de Mérida pavecen baber dado parte
convenientemente al Gobierno; pero no habiéndose dis-
puesto nada todavin, el dueiio de ln casn reclama que se le
deje usar el terveno como mejor le convenga, o que se le
compre: en el intevin, no habiendo fondos destinados
continuar esta importante excavacion, y habiendo queda-
do a la intemperie el pavimento descubierto hasta el pre-
sente, el polvo, el agua lovediza vy el desmoronamiento de
la tievva civcunstante echa o pevder diaviamente el peve-
grino hallazgo, leno ya de quebvaduras y lagunas; sin
embargo, bastaria una cantidad muy pequenin para cons-
truiy un cobertizo y comprar la choza, ya que no fuese
parva continuar ln excavacion.

Mariano José de Larra
Las antigiiedades de Mérida, II, 1835



Preliminar

+ . llibro que el lector tiene en sus manos se redacté fundamentalmente en 1992. Desde
entonces, el texto, cuya urdimbre permanece, ha sido tejido y destejido —a veces enmen-
dado- a tenor de novedades, menos las bibliogrificas que algunos recientes hallazgos,
entre los que sobresalen los mosaicos y estructuras de Saelices el Chico.

Tanta morosidad, sin embargo, se debe principalmente a razones privadas: académi-
cas, las mds entre los autores, y a ciertas “noluntades” —por utilizar, piadosos, el término
unamuniano- higiénicamente olvidadas. Quien sabe si también a esa ya atdvica resistencia
arqueoldgica a que Salamanca se reconcilie por fin con Salmantica.

Ralos y siempre esporidicos han sido los estudios romanistas en la provincia charra,
practicamente inéditos los referidos a mosaicos: algunas noticias rancias y descabaladas
entre el polvo olvidadizo de los archivos (Real Academia de la Historia, Actas de la Comi-
sion de Monumentos) o en los ya afiosos infolios de Gémez-Moreno, Moran y Maluquer,
por no hablar de las imprescindibles antiguallas, siempre frescas de Ce4dn Bermuadez y
Madoz. Tal ha sido el origen del presente libro y de alli broté el grueso de nuestros tese-
lados: San Julidn de la Valmuza, Carbajosa de la Sagrada, Cabrillas, Zaratin, Castafieda de
Tormes, San Morales, San Felices de los Gallegos, Sagos, etc.

Animados por la rebusca, que aventuraba cosecha insélita en estos pagos, llegd luego
la informacién, tan fortuita como gentil, de R. Grande del Brio (Espino de la Orbada), S.
Lopez Plaza (Barquilla), E. Arifio (Huelmos de Caifiedo), N. Benet (Yecla de Yeltes), M.
Santonja (La Orbada) y la amabilidad infatigable de J. Rivero que nos tuvo al dia, punto
por punto, del avatar arqueolégico de Saelices el Chico.

Han sido sobre todo C. Martin Chamoso, A. Herndndez y muy especialmente M.
Garcia Figuerola, excavadores respectivos de las villae de Saelices y La Vega (Villo-
ria/Villoruela), los que, con largueza y paciencia poco comin, pusieron a nuestra dis-
posicion el material fotografico y su experiencia en las campaiias realizadas sobre ambos
yacimientos. Unas y otro figuran, con razones mis que sobradas, como colaboradores
en los correspondientes capitulos dedicados a los mosaicos y pinturas de dichos con-
juntos.

La suma de este acervo, ya considerable, los datos del Inventario Arqueoldgico Pro-
vincial y la lectura de los Informes de la excavacién de San Julidn de la Valmuza (M. Gar-
ciay L. Serrano 1984-1985), consultados con permiso de la Direccién General de Patri-
monio de la Junta de Castilla y Le6n, nos permitieron pergefiar definitivamente un libro
“imposible” no muchos meses antes, a la vista de lo que parecia ser el desolador paisaje
musivo de las tierras de Salamanca.

Aunque el texto utilice un critero geografico provincial, poco riguroso con la reali-
dad historica, éste ha sido imprescindible por razones de eficacia inventarial o simple-
mente administrativas. Se organiza en cinco capitulos —aparte la bibliografia— firmados,
seglin corrresponda, por cada uno de los autores. Uno introductorio sobre la peripecia
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histérica de los teselados salmantinos que, salvo una excepcién, proceden de villae, bien
entorno a Mivébriga (?), los menos, bien, la mayoria, de los alrededores de Salmantica.

El grueso es un estudio sistemético de los mosaicos de las cuatro estaciones principa-
les: La Valmuza, Zaratan, La Vega y Saelices. Con ellos no se ha tratado de establecer sélo
un corpus de lo existente sino de valorar integralmente los pavimentos: como huella cons-
tructiva, inica en ocasiones cuando el perimetro mural ha sido saqueado o ha desapare-
cido, y como seiia ideoldgica del orden decorativo del ambiente que tapiza cuya lectura
completan los revestimientos pictdricos y la propia traza de la pieza. En el primer caso
abundan los ejemplos de La Vega —con su panel del venator- y secundariamente Saelices;
en el segundo, el aula cruciforme biabsidada de La Valmuza, sobre cuya tipologfa arqui-
tecténica y mosaico de Pegaso versa casi la mitad de la obra.

Después de cuatro afios, escrito y reescrito casi como un palimpesto, rayarnos tantas
veces con el desaliento, no queremos olvidar el 4nimo y la cordialidad de N. Benet y espe-
cialmente M. Santonja, clave para mantener intacto nuestro empefio. Dos subvenciones,
ademds, de la Junta de Castilla y Leén para el aparato grafico, y del Ministerio de Educa-
cién y Cultura, han hecho posible que la obra haya llegado a buen puerto.

Por ultimo, agradecer con efusién a Caridad San José y Carlos Ortiz de Urbina tan-
tas horas “perdidas” delante del ordenador. A ambos va dedicado este libro.



1

Villas y mosaicos romanos en la provincia de Salamanca

Ha sido Salamanca provincia cuya vocacién arqueolégi-
cal, por distintas razones, se ha orientado siempre hacia
la pre y protohistoria. Mientras, la presencia romana ha
ocupado siempre un segundo plano aun a sabiendas, por
decirlo con las ya afiejas palabras de Maluquer?, de “gue
no existe un solo tévmino municipal... que una encuesta
sobre el terveno no indique la existencia de algin punto con
7estos romanos”.

Es mis, una de las primeras villae® romanas docu-
mentadas -y protegida después de su excavacién— de
toda la cuenca del Duero, y probablemente de la penin-
sula, fue la de San Julidn de la Valmuza, a sélo 10 Km de
la capital charra. Ni méis ni menos remonta a 1801 el des-
cubrimiento de un bello mosaico representando la “toi-
lette de Pegaso” y unas estructuras cruciformes cuyo
interés movieron al ilustrado obispo de la didcesis, D.
Antonio Tabira, a construir unas tapias en derredor de
los mismos e instar al cura que entonces vivia en el lugar
a que velase por su conservacién, segin nos informa
Cean Bermudez*.

Desgraciadamente los sucesos de la guerra de la
independencia desbarataron teselado y recinto, converti-
do primero en establo, luego en pocilga, para que final-
mente el parroco levantase sobre el pavimento una pane-
ra (1815).

Enterada después la Academia de San Fernando de la
existencia del maltrecho monumento, comisioné a D.
Fermin Pilar Diaz para que informase de su estado y rea-
lizase un disefio que es el que atn conserva la Academia
de la Historia y Blizquez publicé hace algunos afios®. En
1867 la Comisién Provincial de Monumentos, por su
parte, solicita al Gobernador Civil que proteja los vesti-
gios de la villa® ya que “el abandono en que por muchos
anios han permanecido aquellos venerables vestos de civili-
zaciones pasadas, ha hecho que desapavezcan... objetos
curiosos que han ido apaveciendo en la superficie, como
medallas, monedas, vasijas, sepulturas, columnas, mosaicos
y vestos de construcciones”. Tales desvelos permitieron
todavia en 1869 levantar un plano del conjunto de las
edificaciones vilicarias y un dibujo de los restos musivos,
sin constancia ya del tema de Pegaso que debia de haber
desaparecido parcialmente.

En realidad la situacién del teselado no tenia nada
que envidiar a la de la propia Comisién. El 14 de
Noviembre de 1899 el secretario de ésta, Jacinto Vaz-
quez de Parga, contesta a una solicitud informativa sobre
el mosaico de la Real Academia de la Historia en la que
recuerda el envio a dicha institucién de noticias y dibu-
jos de La Valmuza, sefiala ademis que “hoy se ha descu-
bierto mayor pavte de este intevesante mosaico” , pero que
no tiene dinero ni para preservarlo, ni para enviar los
datos” (sic).

Peor suerte corrieron otras quintas salmantinas cuya
memoria apenas llegd a rescatar Madoz®: Los Villares
(Carbajosa de la Sagrada) donde recuerda unas “excava-
ciones” que pusieron al descubierto “edificios, con frisos
adornados de relieves y algunos arcos que debievon servir de
acueductos; pero como todo se halla soterrado no se ha podi-
do hasta el din examinar las formas de estas ruinas, frisos y
pavimentos”. Pricticamente nada se conoce desde enton-
ces®. De la de Cabrillas, sin embargo, ni una sola palabra
se ha vuelto a decir. Alli se hallaron “restos de una pobla-
cion antigua al pavecer del tiempo de los romanos...”
donde se “han encontrado sepulcros, algunos mosaicos,
monedas de cobrve, candelabros, etc...”

La misma situacién —pero con mayor fortuna docu-
mental- se repitié cuando en 1884 se descubrié fortui-
tamente en Campilmojado, dehesa de Zaratin (Pino de
Tormes), muy cerca también de la capital, otro pavi-
mento rectangular de disefio geométrico!®. Conocida la
noticia por la Comisién de Monumentos, el mosaico
fue dibujado por el arquitecto de la misma, José Secal,
que habia realizado ya la planimetria y disefios de La
Valmuza.

Esfuerzos vanos, pero que hoy son preciosos docu-
mentos del tesén de aquellos pioneros del patrimonio
que fueron nuestros comisionados de monumentos.

Todavia hay otra noticia mas de un hallazgo musivo
de principios del siglo XX en la provincia. Nos la trasmi-
te Gomez-Moreno que visité Salamanca entre 1901 y
1903. En la dehesa de Castafieda de Tormes (Villagon-
zalo de Tormes), el duefio de la misma, Sr. Vizquez de
Parga, secretario de la Comisién de Monumentos, locali-
zb en unas paneras de su propiedad fustes de columnas y
dos grandes pavimentos geométricos: uno blanquinegro,
de considerables dimensiones y gruesas teselas, con deco-
racién de cruces y cuadrados y otro policromo (rojo y
amarillo), més fino, con octégonos y dentro unas flores
de arcos entrelazados, orlas de trenza y linea de tridngu-
los; entre medias pequefias aves. Con posterioridad,
seglin Mordn'!, ambos mosaicos fueron soterrados y
cubiertos con cemento.

Para el patrimonio arqueolégico salmantino -y de
varias de las provincias del Duero: Avila, Zamora, Ledn-,
la redacciéon de los Catilogos Monumentales por
Goémez-Moreno fue un hecho de trascendental impor-
tancia. Lamentablemente inédito hasta 1967, el de Sala-
manca ha sido, sin embargo, fuente de estimulo e infor-
macién durante muchos decenios y primicia de lo que
podria denominarse ~y no sélo en Salamanca- la etapa
sistemdtica de la arqueologia provincial.

A pesar de los hallazgos del siglo XIX y la enorme
labor de Gémez-Moreno, no se cre6 en Salamanca,
como sefiala Maluquer, ninguna coleccién importante
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de antigiiedades y a la marcha del sabio granadino la
provincia siguié practicamente virgen desde el punto de
vista arqueologico. En realidad, por lo que respecta al
mundo de las vzllae y hallazgos musivos, la situacién no
era peor que la de otras provincias de la region, incluso
del pais; la gravedad en todo caso proviene de que la
misma tesitura se¢ ha mantenido hasta la fecha, cuando la
concentracion parcelaria ha borrado las huellas del viejo
terrazgo y el durisimo lance de las nuevas tecnologias
agrarias vuelve irreversible su impacto sobre nuestros
yacimientos.

Quiziés la consecuencia mas fructifera de las investi-
gaciones de Gémez-Moreno fuera la incansable actividad
que desde los anos veinte y durante un cuarto de siglo
desplegd en Salamanca —y en las otras provincias leone-
sas— el agustino P. Moran'?. Orientado especialmente
hacia el mundo prehistérico, no faltan en sus obras estu-
dios epigraficos y multiples noticias sobre los mas varia-
dos aspectos de la arqueologia romana, aunque las refe-
rencias a teselados, si no de segunda mano, suelen tener
un caricter marginal. Aun asi en el absoluto yermo de la
investigacion arqueoldgica salmantina de aquel tiempo,
son fuente insustituible de novedades: restos musivos de
la alqueria de Azin (Miranda de Azin)'? y noticias de
otras villae luego confirmadas por Maluquer y las pros-
pecciones recientes: Porquerizas (Mata de Ledesma)',
Acena de la Fuente (San Morales)'®, Las Pizarras (San
Felices de los Gallegos)'®.

En los afos cincuenta la creacién de un servicio de
investigacion arqueoldgica dependiente de la Diputacion,
del Seminario de Arqueologia de la Universidad y de la
revista Zephyrus, dirigidos los dos ltimos por el profesor
Maluquer permitieron sistematizar los datos reunidos
por Gémez-Moreno y Morin y anadir un gran niimero
de yacimientos inéditos. Fruto de este nuevo impulso fue
la publicaciéon de la Carta Arqueolégica Provincial
(1956), la tercera de Espana después de las de Soria y
Barcelonal”.

A pesar de lo que significo su apariciéon de puesta a
punto de los conocimientos arqueologicos de la provin-
cia, las décadas siguientes se caracterizaran por una ato-
nia en los estudios y publicaciones que solamente
repuntaran a finales de los sesenta y principios de los
setenta con la incorporacion del profesor Jorda al fren-
te del Departamento de Arqueologia. Pero la dedica-
cién paleolitista de su catedra desvid, una vez mds, la
preocupacion sobre el pasado romano de la provincia
—con la excepcién de los estudios y especulaciones sobre
Salmantica®

Sélo en los tltimos quince afos, y gracias a las trans-
formaciones técnicas, administrativas y profesionales que
se han producido -y siguen operandose— en el campo de

la arqueologia, las cosas parecieron atisbar otros derrote-
ros'?, El trabajo de un joven grupo de arqueblogos (Gar-
cia Figuerola, Garcia Morales, Angoso, etc.), cierto apoyo
institucional, la formacién de cooperativas arqueologicas
—Excar, primera de las surgidas en la region— un renacido
Museo de Salamanca y la creacién de Salamanca. Revista
provincial de estudios (1980) parecian, insistimos, encau-
zar de nuevo la investigacion arqueoldgica (y romanista)
en la provincia. De clla se beneficiaron en primer lugar sus
villae romanas, inico marco en donde hasta el momento
—salvo el mintsculo vestigio de la Yecla de Yeltes— se han
localizado mosaicos.

Efectivamente, la documentaciéon de una ingente
masa de poblamiento rural romano, alto y bajoimperial
(250 yacimientos catalogados en el Inventario Arqueol6-
gico de 1990), las prospecciones sistematicas (Garcia
Figuerola y Angoso; El poblamiento rural romano en
torno a la cindad de Salamanca: las villas, Salamanca
1986, inédito) y las primeras excavaciones de villae
romanas salmantinas: San Julidn de la Valmuza?®: Garcfa
Morales y Serrano Piedecasas, 1984-85; La Vega (Villo-
ria-Villoruela): Garcia Figuerola y Angoso, 1985; y
Dehesa de Torrecilla (Cespedosa de Tormes)?!: Garcia
Figuerola, 1988-89, son el resultado de este parcial
relanzamiento investigador.

En las dos campanas efectuadas en La Valmuza se
localizaron un patio y peristilo de la mansién, probable-
mente dedicado a actividades productivas y no residen-
ciales, con un grupo de piezas situadas al SE soladas con
cinco mosaicos geométricos; en La Vega se documenté
un espacio, interpretado al principio como termal, tres
tapices igualmente geométricos y una valiosa pintura
figurada, aparte de la necrépolis de la vilia; en Dehesa de
Torrecilla se descubrieron tres hornos ceramicos, una
habitaciéon porticada, una estructura con dbside y de
nuevo la necropolis de un yacimiento de todavia proble-
matica adjudicacién tipoldgica, posiblemente un poblado
alfarero cuya continuidad cerdmica se mantiene ain viva
en Cespedosa de Tormes.

Pero lo que auguraba un cambio significativo en los
estudios de la Antigtiedad de la provincia, no ha madura-
do, al menos todavia, en los frutos que cabia apetecer. El
voluntarismo, las habituales pero no por ello menos
lamentables peripecias extraarqueoldgicas, la mengua
siempre de recursos, cuando no la imprevision para inter-
venciones que necesitan una planificacion a largo plazo
-y no solo arqueoldgica— sino de restauracion, conserva-
cion y divulgacién del sitio, han dado al traste con tanta
expectativa en ellas depositada??.

No obstante, se puede determinar la existencia de
quince villme romanas bastante seguras (fig. 1), diez ya
citadas con anterioridad, otra poco firme (Las Canteras



de Santo Domingo en las inmediaciones de Ciudad
Rodrigo) y un yacimiento castrefio:

. San Julian de la Valmuza (Doiiinos)

. La Vega (Villoria / Villoruela)

. Campilmojado, Zaratin (Pino de Tormes)

. Los Villares (Canillas de Abajo) = Porquerizas (Sagos)
. Los Villares (Carbajosa de la Sagrada)

. Aceiia de la Fuente (San Morales)

. Castaiieda de Tormes (Villagonzalo de Tormes)

. Cabrillas

. Alqueria de Azian (Miranda de Azan)

10. Las Pizarras (San Felices de los Gallegos)

11. Espino de la Orbada (junto al rio Guarefna). Segtn
informacién que nos comunica R. Grande del Brio, con
datos de prospeccién de los afios 1971-72. Se recogen en
superficie TSH, restos pictéricos, monedas y fragmentos
de mosaicos (lam. VIa).

DO CONIONULH QN

12. Saelices el Chico. Descubrimiento a principios de
los anos ochenta de varios fustes y basas de columnas.
Entre 1985-86, al realizar obras de alcantarillado den-
tro del mismo pueblo, se detectaron, en una cortina
adyacente a la calle donde se efectuaban éstas, el extre-
mo de una estancia pavimentada con un mosaico geo-
métrico y restos de un panel pintado. Noticias suminis-
tradas por su descubridor Joaquin Rivero. Los vestigios
de la »illa han sido publicados por Martin Benito y
Martin Benito 1994, pp. 162-64, fig. 19 y 20. Nuevos
hallazgos en el invierno de 1995. Excavacién parcial de
la vzlla entre agosto/octubre de 1995 e invierno de
1996 (ver infra).

13. Barquilla, al NO de Ciudad Rodrigo. Descubri-
miento, hace unos veinte afios, de restos de mosaico en
el casco del pueblo. Informacién de Socorro Loépez
Plaza.

14. Huelmos de Caiiedo (yacimiento muy préximo a la
carretera de Zamora en la comarca de La Vellés). Locali-
zacién de una docena de fragmentos musivos, el mayor
de 10 / 12 cm., con teselas blancas, negras y rojas, segu-
ramente cuarcitas, de 0,5 a 1 cm., sobre nuclens muy cali-
zo de 4 cm. de espesor. Datos del proyecto subvenciona-
do por la DIGICYT (con cédigo PB 91-0419):
Implantacion vomana en el territorio de Salmantica, diri-
gido por Enrique Arifio y colaboraciéon de Miguel Garcia
Figuerola?3.

15. Los Lavaderos-Las Chivas (La Orbada). Sobre la
margen izquierda del arroyo de La Cafadilla, entre este
curso de agua y la carretera N-620, a unos 400 m. al NE

del casco urbano, hallazgo de abundante cerdmica (7SH,
TSHt, pintada de tradicion indigena, comuin romana,
dolin y tegulne) y numerosos fragmentos de mosaico
depositados en el Museo de Salamanca. Geométricos y de
escasa calidad delinean en negro y rojo —sobre un fondo
de teselas blancas— disenos en forma de peltas, esquemas
cruciformes y diversos filetes. Noticias procedentes del
Inventario Arqueolégico Provincial. Antonio Fernandez
Moyano, 1994.

16. Yecla de Yeltes**. Fotografia de un fragmento de
mosaico en el pequeiio museo de la excavacién del castro.

17. Las Canteras de Santo Domingo (Ciudad Rodri-
g£0). Segtin informes?® (junio y seticmbre de 1993) de M.
del Mar Gomez sobre obras de un colector realizadas en
dicho lugar, se localizaron zeguine, restos de TS y frag-
mentos de mosaico. Considera la estacién como una
posible villa tardorromana y con menor seguridad
altoimperial.

Ademas habria que considerar como villae al menos
otros nueve asentamientos que, sin documentacién de
mosaicos hasta la fecha, por sus caracteristicas geografi-
cas, calidad de estructuras y materiales podrian ser clasifi-
cados, segin N. Benet?®, como tales; otros dieciocho
yacimientos, igualmente a expensas de excavacion, tal vez
vici, sin negar la posibilidad de que algunos lleguen a
interpretarse como villae, por no hablar de amplios
poblados en llano y cerca de treinta castros reocupados
en época tardia?’.

Es pronto, sin embargo, para realizar siquiera una
aproximacién al conjunto®® pues, a pesar de los muchos
yacimientos, es minima la informacién sobre los mismos
y dudosa la cronologia aunque la mayoria de los materia-
les, pobres y poco reveladores, parecen situarlos en el
Bajo Imperio.

En cuanto al patrimonio musivo, la situacién sal-
mantina es equiparable a la del resto de las provincias del
Duero: predominio de tapices geométricos, excepcionali-
dad de los figurados que privilegian estancias de mayor
significado edilicio (Pegaso y las Ninfas del aula crucifor-
me biabsidada de San Julidn de la Valmuza; aves de Cas-
tafieda de Tormes), caricter tardio y rural de la totalidad
de los hallazgos y situacién alarmante en lo que se refie-
re a su resguardo y conservacion.

No debe tampoco perderse de vista que los dieciséis
yacimientos consignados son sélo primicia de una par-
cial actividad prospectora, centrada sobre todo en torno
a la capital de la provincia, aunque parece empezar a vis-
lumbrarse también un drea occidental, “mirobrigense”.
Deben, pues, entenderse exclusivamente como resulta-
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1 Dispersién de hallazgos musivos en la provincia de Salamanca (corvespondencia numérica con el texto)

do de una precaria documentacién arqueolédgica donde
el azar, la excavacién esporadica o el hallazgo fortuito
han sido los verdaderos responsables de la situacién
actual.

De cualquier forma se observa, en opinién de San-
tonja?®, una ocupacién preferencial del poblamiento:
bien en torno a ciudades significativas como Salmanti-
ca que justificaria sobradamente la aparente densidad
de villae en sus inmediaciones (once de dieciséis a

1
)
)
7 —~—
ey EY
7 2 v ) J9 iz ks
: )‘w — j -\:’?-'\/ Ty f&};’-‘ Br’ - -

S s | : L ]
5 e i -r_—.,q / 15L1 -T?_’ ..? ?,&%S“/fr,/

inmm#" -, A {
8 odh J
1 v A {

‘@5 \ J

g 1

N A Villae con mosaicos
& ® Restos y noticias de mosaicos

menos de 30 Km de distancia)®’; bien, y sobre todo, a
lo largo de los valles: Tormes, Yeltes, Huebra, Agueda,
Alagén. Destacan aqui concentraciones como las que
se producen en torno a Salvatierra de Tormes donde
después se registran pizarras visigodas®' con escritura
cursiva, concentracién que luego se consolidaria a par-
tir de la Repoblacién ilustrando una continuidad de
poblamiento hasta nuestros dias en el campo salmanti-
no. (F. Regueras).
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Mosaicos de la villa de San Julian de la Valmuza (Doiiinos)

2.1
El paisaje historico del enclave

La villa romana de San Julidn de la Valmuza se encuentra a
15 Km al SO de Salamanca, dentro del Ayuntamiento de
Doiiinos. Sus coordenadas son: 40° 54’ 38” de latitud y 02°
05’ 28” de longitud (M); hoja M.T.N.: n.° 478, Salamanca.

Antes y después de la ocupacién romana el lugar ha
gozado de una cierta importancia en la historia local sal-
mantina. En sus inmediaciones se encuentra un area de
timulos megaliticos entre los que destaca el de La Torre-
cilla (San Benito de la Valmuza), uno de los délmenes
mds monumentales de la provincia®2.

Bien comunicada por la cercania del Camino de la
Plata, el propio recinto de la villa fue reaprovechado como
necropolis visigoda (ver infra) y en su paraje sitiia Saavedra
¢l lugar del asentamiento temporal de Musa Ibn Nsr, segin
se desprende de dos cronicas drabes®*. En realidad, sin
embargo, el topénimo Valmuza responde a una ocupacion
mozdrabe posterior, de época de la Repoblacion®. Siglos
después (1162) en su término debid de celebrarse una bata-
lla entre las milicias salmantinas y abulenses y las tropas leales
a Fernando II y los zamoranos®. Todos los alrededores
inmediatos aparecen documentados a partir del primer tercio
del siglo XIII y atin en el propio fuero de Salamanca®’. San
Julidn de la Valmuza constituirfa entonces una granja monds-
tica que aprovecharia los restos de la antigua quinta romana,
extensamente embutidos en las edificaciones actuales.

Descubierto un bello mosaico con el tema de Pega-
so y las Ninfas en 1801 y protegido de inmediato por los
desvelos del obispo de la didcesis, durante la ocupacién
francesa de la ciudad y en visperas de los Arapiles,
Wellington acamp6é en la vega del rio Valmuza, utilizan-
do las edificaciones existentes como cuadras y saqueando
de paso el lugar (ver infra). Los lugarenos se dirigen por
esto al Ministro de Gracia y Justicia %idiendo SOCOrro
para el culto de la parroquia devastada®.

Las siguientes noticias sobre el lugar proceden de
Cein Bermudez, con quien comienza la bibliografia pro-
piamente arqueolégica de nuestra villa.

2.2
Una bibliografia sumaria

A pesar de que, como seflaldbamos mas arriba, los mosai-
cos de la Valmuza se conocen desde hace casi doscientos
afios (1801) y que desde 1931 (Gaceta de 4 de junio de
1931) el conjunto de la villa fue declarado monumento
del Tesoro Artistico Nacional®, su bibliografia no puede
ser mas exigua y su estado de conservacién mas alarmante.

La primera, y poco explicita noticia, nos la suministra
Cean en 1832: Sumario de lns Antigiicdades vomanas en
Espana, p. 424, que describe el hallazgo de un mosaico
cuyo tema no identifica:

“...um grupo de trves figurvas varoniles, algo menoves que
el tamanio del natuwral: wna montada sobrve un caballo
alado, con una covona de bojas en ln mano devecha: las otras
dos a pie y togadas; una iba delante del caballo dandole de
beber con una taza que levaba en ambas manos, y ln otra
detrds con un pomo en las suyas, que apoyaba sobre el anca
del caballo. Rodeaban el espacio de esta composicion dos
Sfagas, una de media vara de ancho, sembrada de floves que
estaban enlozadas con peces, y otra de medio pie en que se
Sfiguraba una greca y otvos adornos geomérvicos. Los coloves
de estas foagas evan de encarnado sucio y los del fondo o his-
toria azules y blancos degradados, esto es, de claro oscuro”.

Ademds de tan prolija descripcién el erudito asturia-
no nos informa de que después de la guerra de la Inde-
pendencia se descubrieron asimismo otros pavimentos
musivos. No obstante, serd el del “caballo alado” descri-
to por Cedn el que despertard mayor interés entre los
estudiosos (Informe de D. Vicente de la Fuente leido en ln
Academin en 19 de junio de 1863, sobre el mosaico existen-
te en San Julidn de la Val-Muza, Snlamanca)*.

Cuando muchos afios después Goémez-Moreno,
Catdlogo Monumental de Espania. Provincia de Salaman-
ca, Valencia, 1967, pp. 61-65, visit6 la alqueria de la Val-
muza poco quedaba ya de lo descrito por Cean, aunque
por todas partes se habian descubierto “solerias y mosai-
cos que poco a poco van destruyéndose”.

Basandose en éste y en los disefios “no muy exactos y
completos de Secal” realiz6 un inventario, no exhaustivo, de
los hallazgos. Destaca sobre todo el edificio cruciforme “uo
s¢ st sacellum u otra cosa”, —del que compuso un croquis—,
reaprovechado en la fabrica actual de la casa. El ingreso serfa
por el S, correspondiéndose con un cuadrado de 3,7 m. que
desemboca en otro mayor cuyos lados E y O rematan en
dbside ligeramente ultrapasado, constituyendo un largo total
de 940 m. Al N otra abertura del mismo ancho que el
ingreso, cuyo seguimiento no puede conocerse, pues alli “/as
edificaciones actuales no se aruvievon al trazado antiguo”.

Describe después los mosaicos, realizados en cuatro
colores (blanco, amarillo, negro y rojo) y con teselas de
0,008 m. De los cuatro paneles que debia de poseer la
estancia: cuadrado central y cuatro brazos de la cruz, sélo
s¢ conservaba entonces el del S, de la entrada: “..sobve
campo blanco un gracioso laberinto de tallos negros de los que
brotan capullos y floves con cuatro pétalos vojos y corvoln blan-
co; en el centro campea un javvo amavillo con asas; a los
dangulos, cuatro canastos lenos de floves en mala perspectiva,
y alvededor, dos cenefus, de 0,25y 0,19 m.: ln una, con roleos
en color rojo, y in otra, con floves de loto sencillas; borden todo
este conjunto una cintn blanca, de 0,11 m.” (fig. 2).
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2 Mosaico floval de uno de los brazos del aunla valmuzana (J. Secal)

3 Mosaico de Pegaso y las Ninfas segin dibujo de F.P. Diaz depositado en ln Real Academin de la Histovia (de Blbzquez, 1892 a).
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Si los pavimentos de los hemiciclos se habian perdido
enteramente, del central, rectangular de 5 por 4,30 m.,
s6lo quedaba “un poco de suelo, hacia ln parte de ln entva-
dn, con matas que suben y una pata de solipedo en marchn:
todo eva de coloves blanco y negro”.

Sintetiza después a Cedn y conjetura si el tema qui-
zas representase el triunfo de Baco, lo que parece probar
que el arquedlogo granadino no conocid (o interpretd
mal) el dibujo de la Academia y se atuvo exclusivamente
a la descripcion del Sumario... y a sus propias observa-
ciones sobre el terreno. Gracias a ellas conocemos con
cierto detalle el aspecto de la doble cenefa que por tres
lados rodeaba la composicién de Pegaso: “una de medio
pie, con greca y otros adornos geomérricos de que apenas
quedan vestigios; y otra, de 0,63 m. de ancho, de la que sub-
siste un pequerio trecho, viéndose voleos de follaje bien gala-
nos y clasicos, a los mismos cuatro coloves susodichos”.

Gomez-Moreno detecté ademds la existencia de
otros mosaicos: uno blanquinegro, mas grueso, localiza-
do al SE del aula cruciforme; un “suelo de baldosas de 0,43
por 0,30 m.”y otros dos finos pavimentos, el primero “ya

enteramente destruido” y el segundo policromo tapizan-
do una exedra en el S, orientado hacia el O, “sobre el que
estabn fundada una casa’.

Después de casi medio siglo de la redaccién del
Catalogo Monumental..., el P. Moran: Resesia Historico
Avrtistica de la Provincia de Salamanca, Salamanca,
1946, p. 10, que visité también la villa de la Valmuza
(desde 1923), sblo recuerda ya la existencia de “un pre-
cioso mosaico de figuras humanas y de animales”.

En 1956, Maluquer: Carta Arqueoligica de Espana.
Salamanca, Salamanca, 1956 b, pp. 106-108, extracta lo
ya conocido por los antedichos autores, publica el dibu-
jo de Secal del brazo S del aula cruciforme lamentando
que “hasta el presente (no) se hayan efectuado excavacio-
nes ni investigacion postevior” en el yacimiento.

A partir de este momento, inicamente Balil: “Mosai-
co de Belerofonte y la Quimera, de Torre Bell-Lloch
(Gerona)”, AEArg, XXXIII, 1960, pp. 111-112, a pesar
de desconocer ¢l dibujo de la Academia de la Historia y
basindose exclusivamente en la descripcién de Cedn,
identificé correctamente el tema como Pegaso cuidado
por las ninfas al que considera la “representacién mds
intevesante de los hallados en la peninsula”.

Resenada la villa por Gorges: Les villas hispano-
romaines, Paris, 1979, pp. 345-346, que insiste en lo ya
conocido, tres anos después Blazquez: Mosaicos romanos
de la Real Academin de ln Historia, Ciudad Real, Toledo,
Madrid y Cuenca, Madrid, 1982 a, pp. 19-20, fig. 12, se
ocupd de nuestro teselado mitolégico, aunque su apor-
tacién, salvo la publicacién por vez primera del dibujo
decimonénico de la Academia, no pasa de ser sino una
buena orientacién bibliogrifica sobre la iconografia de
Pegaso, despreocupdndose del resto de los pavimentos.

El propio Bldzquez y su equipo han mencionado
varias veces nuestro teselado en publicaciones posterio-
res. Con ocasién del inventario de los mosaicos mitolé-
gicos de la Peninsula Ibérica: Blazquez et alii: “La mito-
logia en los mosaicos hispano-romanos”, AEArg,
153-154, 59, 1986, p. 107, fig. 10, y Lépez Monteagu-
do et alis: “El simbolismo del matrimonio en el mosaico
de Fuente Alamo (Puente Genil, Cérdoba) y otros
mosaicos hispanos inéditos”, Latomus, XLVII, fasc. 4,
octubre-diciembre 1988, p. 788 al estudiar el 31mbohs—
mo del matrimonio en el pav1mento de Fuente Alamo*!.

No hace mucho Quet, “Pegase et la mariée”, Le tras-
Sformazioni della cultura nelln tavdo antichitd, Catania,
1982, pp. 861-931, al establecer un corpus de las represen-
taciones de Pegaso y las Ninfas, se ha preocupado del de la
Valmuza, sin aportar novedades, con mds interés por el
entonces practicamente inédito de Almenara de Adaja. Lo
mismo puede decirse de Morand que, en su libro Idéologie,
culture et spivitualité chez les propiétaives ruramnx de PHispa-



nie vomaine, Paris, 1994, pp. 199-200 y 352-353, simple-
mente lo describe, recoge la bibliografia precedente y apun-
ta una interpretacion del tema de Pegaso como alegoria de
la victoria. Por su parte, en un libro que acaba de salir a la
luz, Lancha, Mosaigque et culture dans I’Occident vomain
(I"-1V%.), Roma, 1997, pp. 303 y 357, relaciona a Pegaso
con el nacimiento o exaltacién de la cultura, don de los dio-
ses y simbolo de una clase social que gusta de este tipo de
representaciones tradicionales: ejemplifican la victoria de la
inteligencia sobre la animalidad y de la civilizacién sobre la
barbarie; en el caso de Hispanin, y en relacién con el mosai-
co de las Musas de Arréniz y el de Mérida en el que apare-
ce también Belerofontes, destaca la asociaciéon del caballo,
las diosas y el teatro, como simbolos de cultura, que marca
la tendencia de los propietarios de las grandes mansiones a
denotar de este modo su prestigio social.

Por fin, en 1992 se ha resefiado en un breve capitulo
dentro del libro colectivo: Gémez Gutiérrez (coord.); El
libro de las dehesns salmantinas, Junta de Castilla y Ledn,
Consejerfa de Medio Ambiente y Ordenacién del Territorio,
Salamanca 1992, pp. 810-814, la peripecia histérica de nues-
tra quinta. Su mayor interés reside —mds alld de los viejos
datos conocidos— en la aportacién de las primeras noticias de
la excavacién realizada en 1984-1985 por Garcfa Morales y
Serrano Piedecasas, basadas en los informes y planos de éstos.
Secundariamente, en consignar la pervivencia histérica del
sitio en época altomedieval, segin algunos hallazgos arqueo-
légicos, toponimia y ciertas referencias textuales, hasta con-
vertirse luego en granja mondstica y alquerfa documentada ya
a comienzos del siglo XVII, con su iglesia y dos vecinos.

Si tan mermada es la bibliografia de la vilia y los
mosaicos de San Julidn de la Valmuza, peor es atin el esta-
do en que se encuentran sus maltrechos vestigios.

Desaparecidos la mayoria de los pavimentos localizados de
antiguo, la excavacién de los aiios 1984 y 1985 ha venido
a agravar, si cabe, tan precaria situacién. Exhumados nue-
vos teselados y apenas cubiertos con una fina capa de arena,
desgraciadamente la existencia de una ermita en la misma
finca bajo la que se asienta la villa provoca la visita del yaci-
miento los domingos, lo que se traduce en el despojo de
fragmentos musivos de las catas abiertas en aquellos afios.

La venta reciente y posterior abandono de la heredad
por sus antiguos propietarios, convierte a la Valmuza en
una cantera de furtivismo desaprensivo que, de no tomar-
se drasticas medidas de resguardo del yacimiento, serd el
implacable colofén de su triste destino.

Pero no todo son malas noticias. Por fortuna, en sep-
tiembre de 19924 la promotora de la rehabilitacién de la
finca, localiz6 bajo una escalera y restaur6 un fragmento
del tapiz del brazo meridional del aula de Pegaso, ya
conocido parcialmente por un bosquejo de Goémez-
Moreno y un dibujo de Secal (ver infra).

2.3
El 4rea del aula cruciforme biabsidada

Estudio tipoligico de la estructura

Poseemos cuatro planimetrias del aula que cobijaba el mosai-
co de Pegaso, tres son antiguas y una proviene de la excava-
cién de 1984-85. Desgraciadamente ninguna coincide.

La mas antigua de las plantas es la del académico Fer-
min Pilar Diaz (fig. 3) realizada en fecha imprecisa entre
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4 Construcciones de San Julidn de la Valmuza en 1869, segin dibujo de J. Secal.
5 Croquis del aula cruciforme realizado por M. Gémez Moveno en 1901,

6 Planimetrin de San Julidn de in Valmuza tras las excavaciones efectnadas en los adios 80 (depositado en I Junta de Castilla y Ledn),
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1815 y 1832 y que es sélo reflejo de los restos musivos
de la escena mitolégica y de una venera del dbside orien-
tal, inconcretamente representada.

Mis rigor muestran las de Secal arquitecto de la
Comisién Provincial de Monumentos (fig. 4), de 1869 y
la de Gémez-Moreno, ya citada (fig. 5). La de aquel se
inscribe dentro de todo el conjunto de edificaciones,
localizandose a unos 30 m. del cuerpo principal del peris-
tilo descubierto en 1984-85 y sus piezas adyacentes. Pre-
senta un plan cruciforme exento cuyo brazo meridional
remata en testero plano, mientras que los del E y O lo
hacen en exedra semicircular, lo que Gémez-Moreno
consideraba ya muy inexacto.

El croquis de éste es mas preciso, pero no estd topo-
grificamente situado. Falta asimismo el brazo N, que a
principios de siglo ya no debia ser visible, soterrado por
edificaciones, como se observa en ¢l plano de Secal. No
obstante, es mucho més escrupuloso que el del arquitec-

to, porque suministra medidas parciales y perfila el caric-
ter ultrapasado de los dbsides*?.

Quedaba, pues, por determinar la traza y dimensio-
nes del brazo septentrional que fue contrastado durante
la excavacién de los anos 80 (fig. 6). En dicha planime-
tria no sélo se le representa por primera vez ligeramente
mayor que el brazo de ingreso meridional, sino que la
herradura de las exedras se acusa en todo su trazado de
manera distinta y mas clara que en la planta de Gémez-
Moreno.

Los planos cruciformes, triconques, tetraconques o
combinando testeros planos en dos lados y hemiciclos cur-
vos en los otros dos™ son temas muy frecuentes en el arte
tardorromano, pagano y cristiano, dotando siempre de un
fuerte significado edilicio a los ambientes que organizan.

Tal tipo de planta centralizada debe ser considerada
dentro de la corriente de dilatacién curvilinea por la que
atravesé la arquitectura tetrrquica y una de las formas
adaptadas para enfatizar el valor del triclinium en las pla-
nimetrias tradicionales de las véllae*S, una vez que el sti-
badinm sustituyé al viejo mobiliario triclinar. Segan Ellis
el stibadium se conocia ya en el siglo I d.C. cuando se
construy6 una sala absidada (coenatio Iovis) en la Domus
Augustana de Domiciano, que para Ward-Perkins signi-
fica su primera aparicién formal en la arquitectura roma-
na como el Jugar donde se manifestaba la semidivina
majestad del emperador®S.

Aulas triconques, tetraconques o cruciformes doble-
absidadas responden en esta linea a propésitos planimé-
tricos, constructivos e ideolégicos similares, aunque la



proporcidon de los conocidos sea muy distinta, lo que tal
vez posea un sentido que hoy no se nos alcanza. En efec-
to, mientras que los esquemas triabsidados abundan por
doquier, el nimero de aulas tetrafoliadas decrece drasti-
camente, de igual modo que los ambientes cruciformes
bilobulados, tan atipicos como exiguos.

El modelo, pues, mas difundido es el de las salas tri-
coras tradicionalmente valoradas en su triple vinculacién
con la arquitectura termal®’, el ceremonial 4ulico tardo-
antiguo*® y el desarrollo de los martyria paleocristia-
nos®. A partir de estos precedentes se han sefialado sus
prolongaciones en la arquitectura palaciega medieval
(bizantina, musulmana y carolingia)®® y en la eclesidstica,
particularmente oriental,®! sin olvidar notables ejemplos
occidentales entre los que sobresalen los hispanos®2.

Aunque debi6 de ser la arquitectura romana la que
desarroll6 la forma en gran escala, sus origenes —proba-
blemente helenisticos— no han sido despejados®?. Es posi-
ble que con precedentes funcionalmente distintos resul-
tasen soluciones similares, luego contaminadas entre si
hasta alcanzar tipos comunes de enorme versatilidad.

En cualquier caso, esquemas cruciformes ain no
dotados més que de un solo abside se documentan ya en
la villa dei Misteri pompeyana, y el tema se convertird en
muy apropiado para disefios termales cuya riqueza plani-
métrica y variedad en formas curvilineas es bien conoci-
da. Trazas similares se registran en el caldarium de las
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termas de Trajano, en las de Diocleciano® y en las impe-
riales de Tréveris, no siendo tampoco infrecuente en
otras de menor rango fuera y dentro de Hispania®®, todas
ellas caracterizadas por su cronologfa tardia.

Es precisamente en esta época cuando las plantas
centralizadas dotadas de dbsides y muy en especial las
aulas triconques adquirieron una inusitada importancia a
partir de ciertos puntales dulicos, de donde se extenderia
después la costumbre a la arquitectura civil aristocratica
del Imperio®.

La palabra tricoro (tricorum, trichorum), aunque de
origen griego, s6lo es usada como término arquitecténi-
co en latin al menos desde finales del siglo I. Segin la
Historia Augusta, en la casa del antiemperador Pescenius
Niger (193-194) habia una estatua de Septimio Severo
en un zrichorum, lo que prueba su existencia en el Alto
Imperio desempeiniando un papel de rango dentro de las
casas privadas y asocidndose, incluso, a ciertos aspectos
del culto imperial.

De todas formas durante esta época el motivo fue
raro. El triclinium-coenatio abierto al poikile de la
Villa Adviana, que a veces se interpreta como el
modelo mds antiguo de las salas tricoras es, en opinién
de Lavin, engafioso. En realidad, originalmente era un
plan basilical cuyos tres lados (salvo el del abside) se
rodeaban por jardines semicirculares porticados. Los
hemiciclos laterales se anadieron en una segunda fase.
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Un dispositivo similar existia en la Domus Flavia, que
serviria de modelo a aquel, y en donde una basilica con
abside se flanqueaba lateralmente por ninfeos abiertos
con porticos.

Sin embargo, tanto estructural como espacialmente
estos edificios son bastante diferentes del tipo triconque
unificado. Algo parecido ocurre, segiin nuestro autor,
con la sala central del piso inferior del ala NO de la
Domus Augustana en el Palatino, que ha sido también
considerada triconque. Aqui los brazos laterales son absi-
dados, pero el del medio es plano, aunque lleve un nicho
semicircular. Otro tanto sucede en el segundo piso de un
palacio de Bostra (Siria), quizés del siglo I, que tiene una
sala cruciforme cuyo brazo trasversal es asimismo plano,
mientras que los que lo flanquean llevan dbside, e idénti-
ca planimetria encontramos en la vz//a tardia de Montca-
ret (Dordona, Francia)®” y quizds en otra construccion de
Hippo (Ar gelia)®®. En todos estos casos que tanto se ase-
mejan al nuestro de la Valmuza, piensa Lavin que el tipo
pierde la unidad del verdadero triconque para constituir
una tipologia separada®.

Durante el Bajo Imperio, tal vez como reflejo de las
mansiones nobiliares de Roma, ¢l aula tricora se difundié
por las provincias occidentales especialmente por el
Africa Proconsularis desde fines del siglo III ( Thuburbo
Maius, Casa de los Prétomos y del Cortejo de Venus®?).
Su funcién era la de triclinium o comedor para especia-
les ocasiones, donde los tres lechos rectangulares tradi-
cionales fueron sustituidos por otros tantos semicircula-
res (stibadia), que dieron a la pieza una forma
trilobulada.

Pequenio y simple en sus origenes, el triclinium
acabd convirtiéndose en la mas importante sala de la
casa, poco a poco ampliada, enriquecida y aislada para
enfatizar aiin mas su presencia. La evolucién de la traza
se acompafié, o mejor, se originé por un cambio del
estilo de vida y del caricter de las actividades sociales
que se desarrollaron en la casa, hasta transformarse en
una sala de recepcién ceremonial a imitacién de las
imperiales®!,

A partir del enlace entre el mundo de las pillac aris-
tocraticas norteafricanas (Udna, Dugga) o la siciliana
de Piazza Armerina y algunos palatia tetrirquicos
como Cercadilla de Cérdoba (ver infra), el triconque,
sefia de identidad hasta entonces de las mansiones
sefioriales, acab6 asumiendo el mas alto nivel 4ulico al
asociar el esquema triabsidado al mismisimo poder
imperial.

Sea o no Piazza Armerina una villa asociada a un
emperador®?, lo que resulta indiscutible es que justa-
mente a principios del siglo IV se establecié el engar-
ce entre ambas situaciones, con lo que el futuro del

motivo estaba asegurado. Triclinium u oecus, la sala
tricora adquirird en la Antigiiedad tardia el dominio
sobre la planta doméstica por su connotacién sefiorial
derivada de la arquitectura palaciega desde época
tetrarquica.

Justamente por emular tales gestos de poder nues-
tra planimetria se impuso en las residencias de los nue-
vos possessores bajoimperiales, unas veces como salas de
aparato®®, otras como mausoleos (vid. infra) y en oca-
siones con un significado, quizas religioso, de dificil
interpretacién®.

Si en Occidente la tradicién parece perderse desde
fines del siglo V%, en Oriente, como préstamo latino,
adquirird un éxito 1n1nterrump1do en relacion con la
nueva capital imperial, de donde lo tomaran los primeros
omeyas (Msatta)se,

Hasta tal punto la tipologia triconque estaba vincu-
lada a la imagen del poder, que todavia en el siglo IX el
palacio de emperadores bizantinos se construyé con esa
planta. Por los mismos aiios el Papa y el emperador de
los francos retoman la estructura, olvidada en Occiden-
te desde hacia unos tres siglos, construyendo dos aulas
trilobuladas en sus respectivos palacios de Roma e
Ingelheim.

Que los tres poderes de la Cristiandad empleen el
mismo tema en la misma época no es coincidencia, sino
expresion consciente de la plenitud de un signo de sobe-
ranfa de cufio entonces sélo bizantino y que para Leén
ITII y Carlomagno significaba ademas una Renovatio
Imperii Romani® .

Fuera de los ambientes termales o triclinares, el
aula tricora —y también sus variantes tetraconque y cru-
ciforme bilobulada- fue empleada como mausoleo
pagano y después como martyrium y baptisterio por
los cristianos entre los que la planta centralizada en
cualquiera de las tres modalidades estd ampliamente
difundidass,

Los martyria mas antiguos son los que los arquedlo-
gos denominan mensae martyrum en las que la losa tum-
bal, rectangular o semicircular, se adapta al uso del ban-
quete funerario mediante varios orificios que servian para
las libaciones rituales de vino y aceite.

Los ejemplos mds primitivos eran de dimensiones
mediocres prescindiendo de cualquier veleidad artistica.
La primera construccién monumental, segiin Grabar, es
la que a fines del siglo IV S. Paulino de Nola llevé a cabo
alrededor de la tumba del mértir de Nola, S. Félix, en
cuyo complejo martirial se destaca ya el coro de la basili-
ca que tenfa una traza triconque.

Anteriores a esta fecha se conocen otras tricoras aso-
ciadas a cultos martiriales de dificil interpretacién y cro-
nologia discutida. De lo que no cabe duda es de la vin-



7 Distribucion de dulas polinbsidadas en ln Peninsula Ibérica: tricongues, cruciformes biabsidadas y tetraconques (segiin Fernando Regueras).
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A Triconque

® Cruciforme biabsidada

8 Tetraconque

Triconques

1.- Almenara de Adaja (Valladolid). 2. T e I/M
2.- Palazuelos de Eresma (Segovia). T

3,- Traslashuertas (Vidé, Soria). I

4.- Carranque (Toledo). T (vecus)

5.- Los Quintanares (Rioseco, Soria). T

6.- Balazote (Albacete). B

7.- Torre de Cardeira (Beja). B

8.- Fonte dos Cantaros (Beja). B

9.- Las Mezquitillas (Ecija, Sevilla). T

10.- Torre Aguila (Barbafio-Montijo, Badajoz). t
11.- Torre de Palma (Portalegre). T

12.- Cercadilla (Cérdoba). 6. T e I

13.- La Olmeda (Pedrosa de la Vega, Palencia). B
*14.- Santa Cruz (Bafioz de Valdearados). T
15.- Rabagal (Penela, Coimbra), T

Cruciformes biabsidadas

*16.- Los Casares (Armufia, Segovia). T

17.- San Julidn de La Valmuza (Salamanca). T

18.- Aguilafuente (Segovia). B

19.- Sddaba (Zagaroza). M

20.- Los Villares (Santervés del Burgo, Soria). B/1

21.- Vegas de Pedraza (Segovia). B y (posteriormente) M
22.- Gérgoles (Guadalajara). T

23.- Torre Aguila (Barbafio-Montijo, Badajoz). I

Tetraconques

24.- La Cocosa (Badajoz). M

25 - Fuente Alamo (Puente Genil, Cérdoba). T/B
26.- Centcelles (Constanti, Tarragona). M

27.- La Nava (Cabeza del Buey, Badajoz). B

*28 - Las Calaveras (Renedo, Valladolid). M

29.- Rabagal (Penela, Coimbra). T/I

T: Funciones triclinares o de representacion

B: Funciones balnearias o termas

M: Funciones funerarias o mausoleo

1: Funciones indeterminadas, en ciertos casos tal vez sacellum
u otro uso religioso

/: Disyuntiva en caso de incertidumbre funcional

*: Conocidas sélamente por fotografia aérea
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8 Planimetrins con salns cvuciformes binbsidadas: a) Gargoles (segiin Ferndndez-Galiano), b) Vegas de Pedraza (seqrin Inquierdo), c) Sadaba (segiin Garcin y Bellido),
a) Armuiin, restitucion planimérrica o pavtir de fotografin aévea (Reguerns y Olmo), ) Aguilafuente (segiin Lucas), f) Santervis del Burgo (segsin Ortego).

culacién existente entre este tipo de planta y su destino
funerario siguiendo en esto una tradicién pagana.

En el area de los cementerios suburbanos de Roma
se conservan varias cellae trichorae de hacia el 300%%: S.
Sotero y S. Sixto (también conocida como S. Sixto y Sta.
Cecilia) sobre las catacumbas de Calixto; Sta. Sinforosa,
en la via Tiburtina y otra delante de la Porta Salaria. De
ellas sélo la segunda es un martyrium, mientras que el
caricter martirial de los otros es dudoso. La tricora de S.
Sixto es la mas antigua, con orientacién S-N y entrada
por el mediodia, segiin vieja costumbre de los heron
paganos; S. Sotero, en cambio, se orienta E-O y parece
haber sido destinado al culto cristiano desde su funda-
cién, ademas los absides laterales no pertenecen a la
planta original del oratorio y fueron anadidos después,
cuando el triconque alcanzé un cierto éxito a lo largo del
siglo IV70,

De la misma centuria son también frecuentes los
martyria triconques en Pannonin 'y sobre todo en Africa
donde basilicas y santuarios se elevaron junto a ellos!.
Mayor fervor aun despertaron las cellae trichorae en
Palestina, algo mas tardias (mediados del siglo V) para ser
transformados después en espaciosas basilicas”?.

El origen de este tipo de edificio cristiano se encuen-
tra en monumentos paganos con la misma planta y fun-
cién, idénticos muchas veces, —como hemos visto— a
algunos caldaria termales y triclinia aulicos, lo que
genera cierta confusién y ambigiiedad interpretativa. Ya
Duval, al estudiar los martyria norteafricanos, sefialaba la
dificultad de su adscripcién funcional: pagano/cristiano,
pagano/cristianizado, martyrium/ baptisterio, dificultad
que hemos observado al referirnos a los triconques de los
cementerios romanos.

Desgraciadamente, ademads, los modelos paganos
hemos de buscarlos en la documentacién epigrifica o
en la informacién de arquitectos del Renacimiento que
adn tuvieron ocasién de ver algunos mausoleos y cuyos
planos nos muestran que el tema del triconque sepul-
cral podia ser interpretado de maneras diferentes’s.
Fundamentalmente de dos: una, donde el muro en la
zona del ingreso estdi mds o menos abierto, y otra,
donde aquel da acceso a una sala situada delante del tri-
conque. En todos los casos estos modelos antiguos sir-
vieron de precedente, segin Grabar, a los martyria
cristianos.

La traza trilobulada no es, por otra parte, particular
de Roma o Italia como lo testimonian un mausoleo de
Sardes del siglo II y un hipogeo helenistico de Palmira
de principios de aquella centuria, lo que prueba, en opi-
nién de nuestro autor, que la arquitectura helenistica
habia conocido ya este tipo de edificios y que los cris-
tianos pudieron inspirarse para los triconques martiria-

les en ejemplos que pricticamente existian en todos los
paises mediterrineos.

Ciniéndonos ahora al caso hispano, todos los mode-
los estan bien representados en la arquitectura tardoan-
tigua peninsular (fig. 7). Con variados matices en su
planta: triconque, la mas comun (fig. 9); cruciforme
bilobulada, siempre excepcional, pero relativamente
numerosa (fig. 8); y tetraconque, la menos representa-
da (fig. 10). Nuestro tema se asocia a los mismos
ambientes que en ¢l resto del Imperio: termales, resi-
denciales de aparato, y funerarios, sin que sea mis que
hipotética y dificil de calibrar, su posible adscripciéon
religiosa o templaria’.

En cualquier caso resulta llamativa la densidad de
las dos primeras modalidades planimétricas en la mese-
ta N, en un radio no demasiado lejano de Canca y casi
siempre al S del Duero: Almenara de Adaja (Valladolid),

con repeticién del motivo en dos ambitos de la misma




9 Planimetrias con salas triconques ) Cercadilla (segiim Hidalgo), b) Torve Aguila (segibn Rodriguez), ¢) Torve de Palma (segiin Gorges), d) Almenara (segiin Madianes), e) Rioseco de Soria
(segiin Ortego), f) Torre de Cardetra (segiin Gorges), g) Balazote (segtin Gorges), b) Carrangue (sgqtin Ferndndez-Galiano), 1) Eeiju (segiin Goyges).

vivienda, uno de ellos vinculado en esquema en bayo-
neta con la sala octogonal del segundo peristilo; Los
Casares (La Armuiia, Segovia), de excepcionales dimen-
siones y como conjunto constructivo, hechura casi
mimética —o mas bien viceversa— del denominado pala-
cio de Teodorico de Ravena’®; Palazuelos de Eresma
(Segovia), de breve tamano y precedida del tnico por-
tico en sigma de nuestra arquitectura tardoantigua’s;
Aguilafuente (Segovia), longitudinalmente estructurada
mediante un eje ceremonial N-S, como en Los Quinta-
nares (Rioseco de Soria, Soria), ésta algo mas apartada
de la ciudad segoviana’’; Vegas de Pedraza (Segovia), y
por fin, igualmente mds distantes, La Olmeda (Palen-
cia) al N —atin sin exhumar—, perteneciente al complejo
termal’®) La Valmuza, al O, junto a Salmantica, Vildé
(Soria) y Los Villares (Santervas del Burgo, Soria) en el
tervitorium de Uxama al E, e incluso a poco mas de
100 Km. al S, mds alld del sistema central, Carranque

(Toledo), unida por una via secundaria con la vieja ciu-
dad celtibera”.

Podria ser el puro azar arqueolédgico el responsable
de tal densidad planimétrica, aunque teniendo en cuenta
sus connotaciones de prestigio, senoriales, auténticamen-
te 4ulicas, bien pudiera resultar sintomitico de otro
hecho, tantas veces repetido como nunca probado. Nos
referimos a la conocida noticia del interés de la familia
imperial de Teodosio, nacido en Caunca (Hidacio 14, 2;
Zébsimo, 4, 24, 4), por su terva natalis® a la que después
del desempeiio de un cargo —segtin acendrada costumbre
imperial— solian retirarse sus miembros para disfrutar del
otium y seguir administrando sus casas y negocios; nos
referimos a su ingente riqueza fundiaria, pues sabemos
que ya el padre del emperador, Flavio Teodosio, era un
rico terrateniente (SOcrates, Historia Eclesidstica V, 2, 2)
y a la atribucién que a veces se ha hecho de la propiedad
de algunas de nuestras villae —todas ellas de la segunda
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mitad del siglo IV como minimo- a ciertos miembros del
clan familiar teodosiano®!

Sélo desde esta perspectiva de emulacién de los ges-
tos imperiales y del prestigio y fasto que otorgaban tales
dmbitos para sus usuarios, podria entenderse la prolifera-
cién de tricoras (y cruciformes bilobuladas) en un rea
tan reducida que no tiene paragén en el resto de la penin-
sula, por mucho que sea la cuenca del Duero la regién
mds prospectada y con mayor niimero de excavaciones de
estas residencias bajoimperiales.

Volviendo de nuevo a las planimetrias concretas,
ambitos termales trilobulados existen en la villa de Bala-
zote (Albacete) sobre un hypocaustum, de fecha indeter-
minada, pero tardia®?; en La Olmeda (Pedrosa de la
Vega, Palencia)®?, de fines de la IV centuria, y en los bal-
nearios lusitanos de datacién similar de Torre de Cardei-
ra y Fonte-dos-Cantaros (Beja), con la particularidad de
que en ambos predomina una traza curvilinea para defi-
nir el contorno de las piezas®*

Pero la mayor identidad con el aula salmantina se
encuentra en los bafios de dos villae segovianas: uno de
Aguilafuente, cruciforme y dobleabsidado en herradura®®
y otro de Vegas de Pedraza, afin al anterior, que primero
fue caldarium para transformarse luego, en el siglo V, en
mausoleo cristiano.

En cuanto a los ambitos residenciales ¢l panorama
arqueoldgico peninsular ha cambiado sustancialmente
después del formidable hallazgo —y lamentadisimo desti-
no- del palatium de Cercadilla (Cérdoba) a unos 700 m.
de la cinta muraria de la capital de la Bezica.

Organizado como un inmenso criptopértico de 109
m. de didmetro, con patio ceremonial interior y edificios
radiales simétricos que se proyectan de su cuerpo conve-
xo hacia el exterior, tanto los extremos de aquel como
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varios de estos rematan en complejos esquemas tricon-
ques. Fechado al principio por sus excavadores en época
de Constantino y actualmente vinculado a Maximiano
Herctleo® por Hidalgo y Ventura y Haley, su descubri-
miento allana la basqueda de modelos extrapeninsulares
para los esquemas trilobulados cuando tan cerca, tempra-
na y elocuentemente, nuestro palacio cordobés ofrecia el
paradigma formal e ideolégico de lo que debia ser un
programa edilicio aulico.

Y es justamente en el lapso de tiempo que va del rei-
nado de Constantino al de Teodosio cuando, sobre las vie-
jas granjas altoimperiales, se levantan, soberbios, los pala-
cios campestres del Duero, entre ellos el de La Valmuza.

Como arquitectura de poder, pues, el tema tricoro,
oecus o triclininm, alcanzé en Hispania un espectacular
desarrollo. La concentracién de riqueza, el prestigio
social y el deseo, al menos, de ver recaer sobre sus pro-
pietarios, a través de un marco principesco, un poco de
la vértus imperial, explica su proliferacién, no s6lo como
estancia protocolaria o como termas —garantes del tono
de urbanidad de la casa—, sino como espacio funerario,
dmbito de la dignidad del dominus, pagano o cristiano,
cuyas diferencias apenas serfan perceptibles en la
época®’.

De este auténtico entramado ideolégico proceden, en
el caso de los triclinia, esos ingresos magnificos como en
Almenara de Adaja con entrada tripartita entre dos colum-
nas o precedido por un vestibulo ricamente pintado y
revestido parcialmente con opus sectile como en Los Quin-
tanares. En ambos casos se presentan abiertos a patios
axialmente visualizados (y avalorados), como también ocu-
rre en las salas treboladas de Torre de Palma y Rabagal®®,
Las Mezquitillas —de funcién discutida—?, Carranque y
menos claro en Gargoles” y Santervas del Burgo®!



10 Planimetrins con salas tetraconques : a) Fuentedlamo (segin Davianlt et alii), b) La Nava (segin Calevo), c) La Cocosn (segiin Serra), d) Rabacal (segiin Pesson), ¢) Renedo, restitucion
planimétrica a partir de fotografia aévea (Requeras'y Olmo), f) Centcelles (segvin Hauschild y Arbeiter)

Mayor coherencia presenta el caso de Armufia, cuya tri-
cora se prolonga en una de las pandas del peristilo, aso-
ciandose a su izquierda con una enorme aula que preside
y ordena el palacio. El primer ambiente seria, segin
Elis®) un triclinium (dinning room) para “amigos” o
clientes ms cercanos del dominus, mientras que la segun-
da (audience chamber) serviria para recibir e impresionar
a la numerosa —y menos pudiente— clientela que los cam-
bios producidos en el patrocinio bajoimperial hacfan
depender, cada vez mas opresivamente, del sefor.

Una organizacién similar a la de la mansién segovia-
na muestran las dos salas, triabsidada y octogonal en este
caso, de la quinta de Torre Aguila ( ada]oz.) —siglo IV-
la primera probablemente el triclininm’s.

En Palazuelos, en cambio, el pequeiio triconque se
precede de un hlpOtCthO portico en sigma cuyo signifi-
cado cor}gunto , por lo exiguo de lo excavado, es dificil de
precisar?

A veces, como aparentemente ocurre en La Valmuza,
el aula se encuentra ligeramente separada del peristilo
conocido y parcialmente excavado. Sin embargo, lo mis
probable, segtn se desprende de la intervencién y plani-
metria reciente (vid. infra), es que formase parte de otro
mds suntuoso, hoy soterrado por las edificaciones de la
alqueria.

De todas formas existen ejemplos, como el ya visto
de Littlecote Park (¢f7. nota 64), de clara desconexién
con las estructuras principales de la vé/la, lo que sumado
al tema planimétrico y musivo (6rfico) invita a interpre-
tarlo como una suerte de temenos privado dedicado al
culto del citaredo.

En Hispania tal situacién, de darse, sélo se docu-
menta en el caso de los mausoleos. Fue precisamente en
estos ambientes funerarios o martiriales donde nuestro
tema alcanzé quizds su maximo apogeo arquitecténico
con una singular pervivencia posterior.

Mausoleos —o martyria—, en las tres variantes que
venimos estudiando, se conocen desde el primer tercio
del siglo IV:

A) Aulas tretraconques: Centcelles (Tarragona) de
mediados del siglo IV®5, La Cocosa (Badajoz) de la
segunda mitad del mismo siglo y Renedo (Valladolid),
ligeramente posterior®, antecesores directos de S. Fruc-
tuoso de Montelios, ya de la séptima centuria.

B) Salas tricoras: Vildé (Soria), todavia una incégnita (ver
nota 79).

Dudosa sigue siendo la estructura inconclusa, situa-
da al NO de la »ila de Almenara (segunda mitad del
siglo IV), préxima a las termas y considerada por Balil
—sin argumentos firmes— mausoleo®”.

C) Cruciforme bilobulada y con los otros dos testeros
planos: Sidaba (Huesca), constantiniana®® y Vegas de
Pedraza (Segovia), siglo V.

Todos los mausoleos, unos paganos, otros cristia-
nos se asocian a villae de cuyo cuerpo principal suelen
separarse ligeramente (Sddaba, Vegas de Pedraza, La
Cocosa). A veces son exentos, acusindose externamente
los absides (Sddaba); otras (Centcelles, La Cocosa, Vegas
de Pedraza, Renedo) aparecen macizados por fuera y
englobados dentro de un bloque de construcciones, de
manera que no se hace necesario ningun contrafuerte
que contrarreste los empujes de muros y cipulal®

Como ya hemos dicho, la ereccién de martyria estd
estrechamente ligada a antecedentes y costumbres paga-
nas desde los beroa helenisticos a los mausoleos romanos.
Su transmisién desde el mundo funerario al cristiano se
explica porque la arquitectura funeraria pagana era en
general de dominio privado y carecfa, por tanto, de las
connotaciones religiosas inherentes a la arquitectura
puablica monumental!®!.

En realidad como bien senala Krautheimer, era una
arquitectura neutral; de ahi el facil deslizamiento y apro-
ximacion por los cristianos a la misma.

Esta misma neutralidad explica también que salas
destinadas a ambientes termales fuesen modelos de mau-
soleos cristianos (Centcelles)!®? o incluso reutilizados
como tales (Vegas de Pedraza). Es probable también que
este tipo de ambitos y aulas triclinares de idéntica traza,
vinculados por un lado a salas de banquetes y a la exalta-
cién sefiorial de sus usuarios, por otro, coincidieran con
practicas similares —dgapes funerarios y glorificacién del
difunto, martir o no— entre los cristianos.

Ademas, su aspecto cruciforme, incluso en las aulas
tricoras su cardcter tripartito (trinitario) robusteceria el
significado escatolégico del simbolismo planimétrico.

En este sentido no es descabellado pensar en una
influencia al revés, en un influjo cristiano —religién en
ascenso, protegida y pronto oficialmente exclusiva— que
durante los siglos IV y V —age of spirituality— impulsara a
algunos paganos a levantar estructuras funerarias inspiradas
en los viejos mausoleos, pero que emulasen al tiempo los
nuevos martyria de la religiéon cada vez mas dominante.

Su profundo significado ceremonial y martirolégico
—aparte de otras razones litargicas— explicaria igualmente
su pervivencia que, en ¢l caso hispano, se mantuvo hasta
el siglo Xy en el oriente bizantino, al menos hasta el siglo
XVI (vid. supra).

Asi pues, revisados los paralelos dentro y fuera de la
peninsula, la argumentacién planimétrica podria tedrica-
mente conducirnos a cualquiera de las tres adscripciones
antedichas: termal, residencial de aparato y funeraria —o
en su caso religiosa— para el aula de La Valmuza, sin que,
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11 Reconstruccion hipotética del aula de Pegaso (dibujo A. Rodriguez).

a falta de datos arqueolégicos firmes, podamos inclinar-
nos por ninguna.

No obstante, si como suponemos, la sala de Pegaso
se abria a un patio-peristilo distinto y mds suntuoso al
descubierto en 1984-85 (vid. infia), resulta dificil adju-
dicarle un papel funerario, extrafio a la tradicién plani-
métrica de la villae, incluso contrario, como sefiala Fer-
nindez Castro'®® al habitual funcionamiento de la casa.

La interpretacién como mausoleo del aula de Gargo-
les, tan préxima a la salmantina en traza y apertura al
patio, no deja de ser una hipétesis dificil de verificar!%4.
Por otra parte, la similitud con la planta de Sadaba y
Vegas de Pedraza, la orientacién S-N, propia de los mau-
soleos paganos, y el mismo tema apotedsico (Pegaso
coronado por las Ninfas) o las connotaciones escatologi-
cas de las veneras y flores de los pancles musivos (vid.
infra) tampoco son argumentos irrefutables para la
caracterizacién funeraria de nuestra estancia. S6lo de pre-
sentarse aislada podria invitarnos a esa consideracién,
bien a la de un sacellum, segn conjeturaba ya el propio
Goémez-Moreno, o incluso a la de un temenos religioso
afin al templete 6rfico de Littlecoat Park!?®.

Por las mismas y ambiguas razones podriamos pensar
en una habitacién termal. Desgraciadamente no hay cons-
tancia en La Valmuza de salas de baiios, que sin duda la
villa hubo de poseer. Tanto planta (similar a Aguilafuen-
te vy al caldarium original de Vegas de Pedraza antes de
transformarse en mausoleo y a tantas tricoras con tal fun-
cionalidad), como tema acudtico (fuente, ninfas, conchas,
guirnalda de “floves que estaban enlazadas con peces”, al
decir de Cedn) podrian ser argumentos igualmente perti-
nentes para su adjudicacién termal, pero no existen evi-
dencias arqueoldgicas de ningin tipo para sostenerlo.

Tampoco hay, es cierto, apoyaturas definitivas para
una valoracién triclinar del ambiente valmuzano. Los mas
estrictos paralelos planimétricos: Sidaba, Vegas de Pedra-
za, Aguilafuente, parecerfan descartarlo, o dudar seria-
mente de tal lectura: Girgoles, Santervas del Burgo, aun-
que numéricamente la mayoria de las aulas tricoras se
adscriben a triclinia.

Sin embargo, faltos de toda documentacién arqueolé-
gica que contextualice nuestra aula en el marco del presun-
to peristilo donde se inscribiera, y al albur siempre de otros
hallazgos que lo desmientan, nos parece, provisionalmen-
te, menos inoportuno adjudicarle la funcién de triclinium,
no sélo por abrirse (siempre como hipotesis) al patio peris-
tilo —aunque la tipica entrada tripartita haya sido sustituida
por un ingreso aparentemente menos magnifico—, sino por
dos principales razones. En primer lugar, por ser nuestra
aula variable de una tradicién planimétrica ligada funda-
mentalmente a un tipo de dmbitos de autoridad, cuyo
extraordinario predicamento en el Bajo Imperio se tifi6 de

esa aura de sacralidad que afectaba a todo lo relacionado
con el poder y que encontrd en los trickinia de las villae
tardias su mds preciso marco de desarrollo; en segundo tér-
mino, por la eleccién de un tema apropiadisimo —Pegaso y
las Ninfas— a las pretensiones culturales y a la “resistencia”
pagana de los domini; ambos, traza arquitecténica e icono
musivo, mas alli del puro caracter protocolario del prime-
ro o de la simple glosa de un mito desgastado del segundo
—cuya ambigiiedad permitfa también una interpretacién
cristiana— se imbufan de los nuevos paradigmas sociales y
religiosos —paganos, cristianos o mistéricos— que electriza-
ban la sociedad tardoantigua: age of spirituality'%.

Por fin, si como recuerda Lavin “todas las actividades
del emperador evan sagradas, las cevemonins que acaecian en
palacio evan consideradas un ritual sacvo, sancti palatii vitus.
Y el palacio mismo llego a ser comsiderado como un tew-
plo™%. La ficil extrapolacién de este caricter al papel
desempefiado por los potentioves, infundidos parcialmente
de la virtus y autoridad imperial en sus dominios, puede
explicar no sélo el uso polivalente —sociopolitico y religioso—
de los ambientes triclinares, sino su futura y habitual trans-
formacién en iglesia cristiana o necrépolis altomedieval.

El mosaico de Pegaso y lns Ninfas (fig. 12)

Hemos recogido en paginas precedentes todas las alusio-
nes que atafien a nuestro mosaico, sobre cuya escena cen-
tral se han realizado diversos analisis con motivo de la
publicacién de otros ejemplares con el mismo tema. Pero
antes de referirnos a ellos, creemos necesaria una somera
descripcién tanto del suelo en estudio como de sus para-
lelos, asi como un breve repaso del soporte mitolégico de
la representacién. La descripciéon de la escena figurada
s6lo puede efectuarse a través del dibujo que se conserva
en la Real Academia de la Historia!® (fig. 3), completa-
do con la resefia que sobre el mismo public6 Cean Ber-
mudez de su visita al yacimiento antes de que el mosaico
desapareciera!®  ambas de principios del siglo XIX.

Por lo que podemos observar en la mencionada
representacién grafica, se trata de una composicién cen-
trada por un caballo alado embridado de perfil caminan-
do hacia la izquierda, montado por una mujer, también
de perfil aunque con el cuerpo ligeramente vuelto hacia
el espectador e inclinado hacia atris. Viste tinica larga,
los cabellos recogidos, y sostiene con su mano derecha
sobre la cabeza del caballo una corona de laurel. Otras
dos mujeres de idénticas caracteristicas permanecen en
pie y completan la escena: una de ellas encara a Pegaso y
le ofrece de beber en un cuenco; la segunda, en actitud
casi simétrica detras del animal y ligeramente inclinada
sobre éste, dirige sus manos hacia la grupa, aunque una
laguna en el mosaico no permite saber si sostenia algo en
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12 Lampara de bronce (de Reinach, 1912)
13 Pinsura de ln Tumba de las Nasonii (de Reinach, 1970).

ellas. El dato puede, sin embargo, completarse gracias a
la descripcién de Cean, en la que comenta que llevaba un
pomo en las manos que “...apoyaba sobre el anca del caba-
llo”110. En el fondo se insinda un amago de paisaje por
medio de la delimitacion del suelo y la sombra de las figu-
ras, ademas del esbozo de algunas hierbas.

El mosaico, en el momento de ser dibujado, ya pre-
sentaba lagunas importantes que afectaban, principal-
mente, a la cabeza y parte alta del lomo del caballo y a la
esquina inferior izquierda del embleman, con la pérdida de
la parte baja del vestido femenino.

Como ya se ha comentado al hablar de su historiogra-
fia, el tema ha sido interpretado como Pegaso cuidado por
las Ninfas. Esta iconografia, bien conocida aunque no muy
frecuente en época romana, ¢jecutada sobre diversos sopor-
tes, consiste, con variantes, en la representacioén del caballo
alado rodeado de figuras femeninas que le lavan, alimentan
y adornan. La escena predomina en ejemplares localizados
en Africa Proconsularis, aunque es también significativa en
Hispania, con quizd cuatro documentos musivos. Se ha
conservado principalmente en mosaicos, Platos cerdmicos,
terracotas de revestimiento y un camafeo'!!) aunque hay asi-
mismo noticias referentes a una pintura mural, una ldmpara
de bronce y un relieve arquitectonico con el mismo motivo.
A continuacion, y aunque ya han sido descritos en diversas
ocasiones, delincamos brevemente sus caracteristicas como
marco de referencia de posteriores consideraciones.

Aproximacioén al corpus documental

 La ldmpara de bronce!!?) de procedencia desconocida
y desaparecida ya en el siglo XVIII, s6lo se conoce por un
grabado de P. Sante Bartoli. Dos mujeres en disposicién
simétrica flanquean al hijo de Medusa (fig. 12), una ofre-
ciendo agua en una concha, la otra rociando su grupa
con ¢l agua de una jarra. Ambas semidesnudas y los cabe-
llos trenzados con guirnaldas de hojas palustres. Bajo sus
pies, sendas mascaras de teatro.

® En pintura mural se conoce, también por un grabado
de P. Sante Bartoli de la misma época que el anterior, un
panel de la tumba de los Nasonii en Roma!!3 (fig. 13). La
escena, enmarcada en un paisaje campestre con un monte
al fondo y una fuente en primer plano, presenta al caba-
llo, embridado y en posicién de tres cuartos hacia la dere-
cha, sumergiendo una de las patas delanteras en la fuen-
te. Tres figuras femeninas le rodean, cubiertas sélo las
piernas con un manto y los cabellos recogidos y engala-
nados con coronas de largas hojas. Dos de cllas se sittian
delante de Pegaso; una, con los pies sumergidos en el
agua, le acaricia el hocico con la diestra y sostiene una
jarra con la izquierda; la otra se arrodilla en la fuente y
sujeta una de las patas del caballo; la tercera mira hacia
sus compafieras y, sostiene un cantaro.

* En relieve de revestimiento arquitecténico, la Enci-
clopedia dell’Arte Antica, en la v. “Costantinopoli”, p.
902, recuerda la existencia de un panel con la escena de
Pegaso y las Ninfas que, junto a otros once con diver-
sas representaciones mitoldgicas, decoraban los muros
laterales del Propileo de la Puerta Aurea, construida
por el emperador Teodosio II. Desgraciadamente, es
imposible precisar los detalles de la escena, perdida en
la actualidad.

* El cuarto grupo corresponde a unos platos cerdmicos
rectangulares con borde plano. Se conservan fragmentos
de un total de ocho ejemplares mas o menos completos
que han sido estudiados por Salomonson!!* y recogidos
por Hayes. Este tiltimo los asimila a la forma 56115, sien-
do el mejor conservado uno casi intacto de Edfii en el
Museo de El Cairo'!, aunque del mismo pais proceden



14 Plato cevdmico de Susa (de Foucher, 1965).
15 Placa de tervacota de Bou-Ficha (de Guidi, 1933).

también restos de otras dos bandejas, una en el Instituto
Arqueolégico de Heidelberg y la otra de Behnesa
(Oxyrbynchus) en el Museo Nacional de Antigliedades de
Leiden. Uno entero se documenta asimismo en Djemila
(Argelia), junto con parte de otros dos''’. El elenco se
completa con restos fragmentarios hallados en Susa
(Ttanez)''® (fig. 14), Tiddis (Argelia)'’® y Carnuntum
(Austria), que se sabe anterior al 400 d.C. Todos cllos
presentan idéntica escena en el fondo del plato, caballo
de perfil en actitud de caminar hacia la derecha, conduci-
do por un erote que lleva una rama en una de las manos
y con la otra sujeta la guirnalda de flores que decora el
pescuezo del animal. A su alrededor se afanan tres
muchachas pricticamente desnudas cuyos mantos, suje-
tos a los hombros, ondean en torno a sus cuerpos; una,
frente a él, le ofrece agua en un cuenco; otra, agachada,
acaricia sus patas; la iltima, a su espalda, derrama el agua
de una jarra sobre la cola de Pegaso. La técnica de ejecu-
cién es el molde, sobre el que posteriormente se realizan
incisiones y lineas de puntos para realzar detalles como
los cabellos y mantos de las doncellas y las alas y cola del
caballo. Las diferencias entre Jos distintos ejemplares vie-
nen dadas por el resto de los elementos decorativos que
completan el fondo del plato, y fundamentalmente por
los que aderezan su borde plano. En este sentido, y en
relacién con los primeros, encontramos motivos subsi-
diarios que se sittan fundamentalmente sobre la escena
principal. Para el tema de Pegaso y las Ninfas, dos com-
posiciones: una guirnalda de pampanos emergiendo de
dos criteras, en un ejemplar de Djemila y de Carnun-
tum, 'y dos paneles de tres cuadritos, representando a Uli-
ses y Circe con la leyenda KIPKH, encontrados en Susa
y Djemila. Por lo que respecta a las series decorativas del
borde, tema de la caceria del leén en Edfta; medallones
con bustos y erotes pescando en un barco, en Djemila;
panel de Circe y figuras femeninas en pie, en Carnun-
tum;, delfines y monstruos marinos, en Susa. Algunos de
estos motivos se encuentran asociados en estos platos a
otros temas de fondo, pero los hay que sdlo se han
encontrado con el que nos ocupa, como la escena de Uli-
ses y Circe, las figuras femeninas y las tematicas marinas,
es decir, amorcillos en actitud de pesca y fantasticos ani-
males pelagicos.

e Un quinto conjunto de elementos, también decorados
a molde con el caballo alado y las ninfas, consiste en pla-
cas de revestimiento parietal procedentes todas de Tunez,
fechadas en el siglo V y que parecen adscribirse a talleres
diversos, ya que el motivo presenta algunas variantes. Un
grupo corresponde a los ejemplares hallados en Cartago,
Bou-Ficha'? y Nabeul'?! (fig. 15). Se trata de una com-
posicion, como es habitual, centrada por la figura de

Pegaso, en actitud de caminar hacia la izquierda. Las nin-
fas, esta vez cuatro, semidesnudas delante, detrds y a
ambos costados del caballo: de estas tltimas, la que figu-
ra en primer plano se encuentra agachada y dirige sus
manos hacia las patas del animal, aunque mira al especta-
dor; la otra, tras el cuerpo del caballo, llena con una cra-
tera que levanta con ambas manos, el recipiente sostenido
por otra muchacha que, delante de Pegaso y vuelta hacia
el animal, e da de beber; la cuarta fémina, en escorzo,
apoya las dos manos sobre la grupa. En el suclo parece
insinuarse una roca bajo la pata levantada del caballo.
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Con las mujeres completamente vestidas, un segundo
conjunto incluye placas }l‘rrocedcm‘cs de Beja'??, El-Mah-
rine!?? y Bordi El Djerbi'?%, aunque el Gltimo caso citado
podria ser cronolégicamente anterior, ya que no aparece
asociado a construcciones paleocristianas, como ocurre

en los dos primeros!?.

¢ Senialar también la existencia de un camafeo de sardé-
nica con ¢l mismo tema, engarzado en la Cruz de Desi-
derio. En él se representa la escena con tres féminas, una
le asea la cabeza, otra los cuartos traseros y cola y la ulti-
ma por fin, la pata delantera.

e El grupo mas significativo corresponde a los mosaicos,
paralelos mas directos del ejemplar salmantino.

- El mds antiguo y completo de los pavimentos
(fig.16) descubrié en la Villa del Nilo*?6 de Leptis Magna
(Libia), formando parte del suelo que cubria el teprda-
rium del edificio, rectangular y con una piscina en cada
extremo. En su desarrollo mas completo y cuidado, se
sitia en la zona existente entre las dos bafieras y pertene-
ce a una composicién que consta de cuatro cuadros rec-
tangulares separados por una cenefa de mosaico en forma
de cruz. La tematica de los otros tres paneles es la Ale-
goria del Nilo fertilizador, una marina con pescadores y
un puerto de mar al que se dirige un conjunto de barcos
tripulados por Erotes. La escena se extiende a lo largo del
rectangulo, siempre con Pegaso como protagonista cen-
tral en actitud de caminar hacia la izquierda y ornado su
cuello con guirnaldas. Se ubica en el interior de una fuen-
te representada alegéricamente en el extremo izquierdo
como una ninfa cubierta parcialmente con un manto que
ondea en torno a su cuerpo, con una cafa palustre en una
mano y una cratera de la que mana agua en la otra. Alre-
dedor del équido se afanan cuatro figuras femeninas de
las que dos, con el mismo atavio, se ocupan del aseo de

la cola, que una sostiene, mientras otra le echa agua de
un cantaro, las dos restantes, una en pie y otra arrodilla-
da, vestidas con largas tnicas con mantos que se agitan
a su alrededor, se sitan delante y lo adornan con flores.
Otros dos personajes aparecen entre este grupo y la per-
sonificacién de la fuente y completan la escena; se trata de
una tercera mujer también vestida que, sentada en una
roca, sostiene en su regazo un aguamanil y un junco;
sobre ella revolotea un pequefio genio o erote que, con
una rama de olivo y una corona de laurel en sus manos,
se dirige hacia el caballo. Todas las figuras femeninas se
tocan con guirnaldas formadas por largas hojas. El fondo,
evidentemente campestre, se completa con rocas, arboli-
tos y otros elementos vegetales. El mosaico se ha fecha-
do en el siglo II.

- Otro ejemplar, bastante mdas fragmentario (fig.
17), corresponde a uno de los vanos de las “termas
junto al mar” de Sabratha'?’. Poco puede decirse del
edificio y del resto de los mosaicos que lo ornan, y no
mucho mas del mosaico, del cual se conserva algo de la
cenefa geométrica y del octégono en el que se desarro-
lla la escena central, con parte de una fémina de perfil
desnuda, coronada con hojas de junco y que peina la
cola del caballo alado; de este Glumo apenas resta una
de las patas traseras, parte de la grupa, la cola y el extre-
mo de una de las alas.

- El tercer fragmento (lam. Ib) se localiza en la Casa de
las Ninfas de Neapolis (Nabeul, Ttanez)!?%, en uno de los
cubiculos que flanquean el gran oecus de la casa y a los que
se accede por medio de dos atrios gemelos. De este pavi-
mento lo tinico que se preserva es la cabeza cubierta con
plantas acudticas, el busto desnudo y el brazo izquierdo de
una muchacha que se adereza con un collar y un brazalete;
en la mano sostiene una guirnalda que dirige hacia la figura
de Pegaso perdida, a excepcién del extremo de una de las
alas. Cronologia: siglo IV (posterior al 316-317 d.C.).



16 Mosnico de Leptis Magna (dibujo A. Rodviguez).
17 Mosaico de Sabratha (dibujo A. Rodriguez).
18 Mosaico de Antioquin (dibujo A. Rodriguez)

- Un cuarto mosaico aparece en Antioquia (fig.18),
en la Casa del Barco de Psiques'?. La estructura de la
casa gira en torno a tres estancias principales alineadas,
la del centro, mas grande, identificada como triclinium,
que comunican con un espacio rectangular columnado
rematado por una fuente de cinco nichos semicircula-
res. En la casa se conservan otras escenas figuradas en
mosaico, como un emblema del Rapto de Europa para
el mencionado #riclinium, otro en el que aparece el
barco de Eros conducido por Psiques, rodeado de esce-
nas dionisiacas, y un tercero de Agros y Opora. La esce-
na que nos interesa muestra, en visién frontal, dos figu-
ras femeninas flanqueando al caballo alado, situado éste
en un segundo plano respecto a las primeras mediante
la colocacién del animal en un nivel mas alto. De Pega-
so que, en ligero escorzo, camina hacia la izquierda y
hunde sus cascos en un arroyo o fuente, falta la cabeza
y parte del lomo, luciendo, en el cuello, una guirnalda.
Las dos mujeres aparecen en vision casi frontal aunque
ligeramente giradas hacia el caballo, visten tanica larga
y manto y engalanan su cabello con hojas de junco; la
de la derecha, superpuesta a la figura del animal, lleva
flores en ¢l manto que sujeta con ambas manos; la de la
izquierda sostiene una guirnalda que dirige hacia el
cuello de Pegaso. Diversas plantas, una linea de hori-
zonte y la sombra de las figuras completan el entorno
paisajistico del cuadro. El emblema musivo se enmarca
mediante cenefa geométrica compartimentada en

pequenos espacios en los que se dibujan pajaros. Cro-
nologia: siglo III.

- Terminamos esta enumeraciéon con un mosaico de
Cartago!®?, perdido en la actualidad, del que transcribi-
mos: “...un mosaico notable vepresentando el caballo Pega-
so lavado por dos mujeves jovenes desnudas que tienen en la
mano anfovasy esponjas. Un genio alado vierte agua de un
vaso sobve la grupa del caballo; a sus pies una mujer expri-
me el agua de una esponjn. La palabra PEGASUS estd
escrita debajo del mosaico. Desgraciadamente este mosaico
fue destrozado en el momento de levantarse”.

- Para completar esta visién resta mencionar los
mosaicos de la Peninsula Ibérica. Al margen del medallén
central del mosaico navarro de las Musas, en Arréniz, el
primero corresponde al yacimiento cordobés de Fuente
Alamo (Puente Genil, Coérdoba)!3!, compartimentado en
tres escenas enmarcadas con cable que se rodean de un
campo de circulos secantes (fig. 19). Las composiciones
figuradas muestran, de derecha a izquierda, una ninfa
perseguida por un sitiro, ¢l grupo de las Tres Gracias y la
escena en cuestion, reducida aqui a sélo dos elementos:
el caballo alado y una muchacha desnuda coronada de
flores, que se gira en tres cuartos hacia el espectador y da
de beber al animal en un cuenco.

- El otro paralelo hispano se encuentra en el mismo
contexto que el salmantino, el valle del Duero, en la quin-
ta villa vallisoletana de Almenara de Adaja'®? (lam. Ia).
Constituye el emblema de una estancia octogonal y desa-
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rrolla el esquema en dos planos superpuestos; el inferior,
mas cercano al espectador, muestra un caballo sin alas en el
centro y de perfil hacia la izquierda que, posado sobre una
especie de monticulo en el que crecen algunos juncos,
hunde la pata derecha en el agua, mientras levanta la
izquierda en ademdn de marcha; ante €l se sitda una don-
cella que, vuelta de tres cuartos al frente, y cubiertas sus
piernas con manto, coloca una guirnalda en torno al cuello
equino; detras, otra muchacha vestida con tanica y manto
y dibujada de perfil, posa su mano izquierda sobre el lomo
y la derecha en la cola del caballo. Ambas se peinan con
moios altos adornados con diademas, luciendo también
collares y brazaletes, mientras a sus pies se disponen sendos
cantaros. En el plano superior de la escena, otra muchacha
semidesnuda se recuesta sobre una roca mientras sostiene
con el brazo izquierdo un cantaro del que mana agua y con
el derecho un largo junco; se adereza el cabello, recogido,
con hojas palustres y, como las otras, luce un collar y varios
brazaletes; a sus pies, y a guisa de paisaje, se dibuja un
pefiasco o montana adornado con algunas matas.

La tradicion literaria

Una vez descritos los documentos en los que aparece la
escena, creemos interesante dilucidar su contexto mitold-
gico, es decir, cémo se inserta la representaciéon dentro del
ciclo iconografico del caballo alado. Segtn las fuentes cla-
sicas, Pegaso es hijo de Posidon y de Medusa y surge, junto
con su hermano Crisaor, del cuello de ésta cuando es
decapitada por Perseo. Recién nacido, Pegaso sube al
Olimpo y pasa al servicio de Zeus con el encargo de llevarle
el rayo, hasta que es cedido por los dioses a Belerofontes,
también hijo de Posidén. Este representa al héroe virtuo-
so por excelencia, que es castigado injustamente por los
hombres y, en su desgracia, recibe la ayuda de los dioses.
Belerofontes encuentra a Pegaso bebiendo en la fuente
corintia de Pirene y lo doma, cumpliendo después con su

ayuda las practicamente imposibles tareas que le son enco-
mendadas por el rey de Licia, Yobates, para ocasionar su
muerte, entre cllas la de acabar con la Quimera. El sobera-
no licio habia sido engafiado por su hija Estenebea, que
acus6 a Belerofontes de intento de seducciéon, cuando, al
contrario, habia sido rechazada por éste. Después de ven-
cer el héroe todas las pruebas, Yobates descubre finalmen-
te la verdad y le ofrece a su hija Filénoe en matrimonio. En
el fin de Belerofontes también interviene su amigo alado;
cbrio de soberbia (hybris), intenta alcanzar sobre su lomo
la mansioén de Zeus y éste, castigando tamafia insolencia, le
precipita al vacio!33.

Tras la muerte de su amigo, Pegaso vuelve al Olim-
po, pero aun sc le relaciona con otro episodio que suce-
de en la tierra, esto es, con la creacién de la fuente Hipo-
crene. Ya las antiguas tradiciones beocias asimilan el culto
a las musas con ésta y con el monte Helicén, surgiendo
la primera de la coz de un équido no determinado!3%.
Existen, por otra parte, abundantes alusiones posteriores
al surgimiento de manantiales a consecuencia de una
patada del caballo alado, por lo que reciben la denomi-
nacion de Pegasides, en quiza una adaptacién de la leyen-
da a las tradiciones locales. Asi, encontramos esta refe-
rencia en Propercio!?®, Festo!3, Virgilio'¥” y Ovidio!38.

Por otra parte, aunque sin referirse a la creacién de la
fuente, otro episodio mitolégico narrado por el poeta
helenistico Nicandro'® pone a Pegaso en relacién con el
Helicén, a raiz del certamen de canto que constituye el
desafio de las nueve Piérides a las nueve musas, celebra-
do en el monte por excelencia de estas tltimas, y en el
que las primeras fueron vencidas y metamorfoseadas en
urracas. Cuenta esta versién de la historia que la monta-
na, complacida por el magnifico concierto, fue hinchan-
dose, amenazando con llegar a la morada de los dioses.
Por orden de Posidén, el caballo alado golpeé el monte
con uno de sus cascos para que volviera a sus dimensio-
nes habituales. El Helicon obedecié.

Esta versién quiza constituya el origen de la relacién
del caballo alado con estas diosas dispensadoras del cono-
cimiento, que lleva posteriormente a autores como Hora-
cio® Luciano de Samosata’#! o Fulgencio'®? a conside-
rar a Pegaso como la alegoria misma de la Sabiduria.
Sobre el final de nuestro caballo también existen dos ver-
siones diversas, segin una pasa al servicio de la Aurora,
segun otra, sin embargo, serfa catasterizado!*3.

Los ciclos iconograficos del tema de Pegaso
Hasta aqui lo que refiere la tradicién mitolégica. En lo

que atafie a su representacion iconografica, el origen se
remonta a los asirios y es introducido en el arte heléni-
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co ya en época orientalizante, aunque sin una persona-
lidad precisa. No es hasta el arcaismo pleno, cuando se
individualiza como Pegaso con el firme soporte litera-
rio que ya hemos visto!'**, En esta dltima acepcidon
nuestro animal recibe diversos tratamientos, en rela-
cién con los distintos episodios de su ciclo. Asi; y a
grandes rasgos, podemos definir cuatro tipos de com-
posiciones.

* La primera tiene que ver con el Nacimiento de Pega-
so, con notable fortuna sobre soportes diversos princi-
palmente en épocas arcaica y clasica griega, como puede
verse en una metopa del templo C de Selinunte (Sicilia),
un sarcofago del siglo V encontrado en Golgoi o un
lekythos 4tico de figuras negras del 480 a.C45,

¢ La segunda se relaciona con la leyenda de Belerofontes,
con éste como principal protagonista. Sobre este ciclo
existen varios tipos de escenas, de las que la mdas antigua
y extendida puede considerarse la lucha y muerte de la
Quimera. Se documenta ya en ejemplares cerdmicos pro-
tocorintios del siglo VII a.C., y mantiene su popularidad
a partir de entonces hasta el final de la época clasica, con
numerosas representaciones sobre cerdmica, metal, escul-

tura, pintura mural, mosaico y objetos de adorno’ perso-
nal'#s. Un segundo tipo lo constituye el encuentro de
Belerofontes y Pegaso mientras éste bebe en la fuente
Pirene. Podemos destacar, para ¢l caso que nos ocupa: un
panel pintado helenistico, procedente de Stabia y conser-
vado en el Museo Nazionale di Napoli'*’; un vaso de
plata, perteneciente al Tesoro de Berthouville!*®; un sar-
cofago romano del Museo de Argel'*”; y numerosas
monedas corintias’®®. Menos usuales son las de Belero-
fontes y Estenebea en presencia del caballo alado, que
encontramos sobre soportes diversos a partir de la trage-
dia de Euripides'®!, y la que representa al héroe con Fil6-
noe, también acompaiiados de su amigo alado. De este
altimo caso sélo conocemos un mosaico, de interpreta-
cién bastante controvertida, pertencciente a la Nympha-
rum Domus de Nabeul (Tunf:z)ls2

¢ Por ultimo, la vinculacién del caballo con las Ninfas y
el nacimiento de la fuente Hipocrene. A este aspecto del
mito vamos a dedicar prioritariamente nuestro interés,
ya que pertenece ¢l mosaico que nos ocupa. Se docu-
mentan en relacién con el tema tres representaciones: a)
Pegaso haciendo surgir la fuente con un golpe de sus
cascos, reproducido en un dnico, pero magnifico mosai-
co| de la Casa de las Ninfas de Neapolis (Nabeul,
Tianez)'53. b) Pegaso atendido por las Ninfas, que apa-
rede en San Julidn de la Valmuza y al que dedicaremos
una atencién especial. Finalmente, ¢) Pegaso, el baiio de

las ninfas y Diana, que se¢ registra en dos mosaicos de
Volubilis, aunque en este caso nuestro protagonista es
s6lo una estatual®.

® Un cuarto grupo de representaciones lo muestra como
figura Gnica o en relacién con escenas no desarrolladas en
su ciclo mitico, fundamentalmente funerarias. Asi se
encuentra, por ejemplo, en el Gran Camafeo de Paris,
transportando a Germdnico o a Marcelo a las alturasls‘5
en una moneda de Antonino, representando a Fausti-

a'%¢, y en un bajorrelieve de (& orstopitum (Corbndge)
con la apoteosis de un emperador no determinado!®
como simbolo de inmortalidad en el techo de la Tumba
de los Nasonii*>8.

La escena salmantina, pues, ha de interpretarse de
acuerdo con los episodios mitologicos y la iconografia
analizadas, aunque resulta dificil precisar con exactitud a
qué episodio del ciclo mitico de Pegaso corresponden.

Es posible que el cuadro represente algin momento
de la historia del concurso de canto mencionado por
Nicandro, lo que pondria al caballo alado en relacién con
las musas, ya que a éstas se consagra el monte y la fuente.

Esta unién con las musas y la inspiraciéon poética ha
querido entreverla Reinach!®® en un verso de Catulo!®?
en el que se siente transportar en las alas del Pegaso a la
busqueda de su amigo Camerius, lo que ha llevado a éste
y otros autores a identificar a las mujeres que acompanan
al animal con estas diosas'6!.

Puede también tener relacién, quizd, con la creacién
de la fuente Hipocrene, escena de cuya representacion
hay constancia iconogrifica al menos en el ya menciona-
do mosaico de Nabeul, donde tres ninfas desnudas salen
del agua que Pegaso acaba de hacer brotar'®2. Esta opi-
nioén, mas aceptada entre los estudiosos del tema, atri-
buye a las figuras femeninas este caracter de divinidades
acudticas!®® debido al hecho de que aparecen mayorita-
riamente desnudas y, sobre todo, al estrecho vinculo que
existe entre ellas y las fuentes, de las que son divinida-
des tutelares. A ello hay que anadir la constatacién de
que en el episodio del encuentro con Belerofontes en la
fuente Pirene, esta tltima también es personificada por
una ninfa.

Aymard!®) en este sentido, insinCla que existe una
contaminacion iconogrifica de los dos temas, que hace
que en alguno de los ejemplos que desarrollan la escena de
Pegaso y las Ninfas, como los mosaicos de Almenara de
Adaja o el de la vélla del Nilo, aparezca también una repre-
sentacion alegoérica del curso de agua de idénticas caracte-
risticas a la que se documenta en el encuentro con el héroe.
Queremos apuntar aqui una posibilidad, en lo que se
refiere a nuestra escena salmantina, y es que en ella con-
fluyan los dos elementos que los diversos autores han
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asociado a la misma: la presencia de musas como habi-
tantes del Helicén, en relacién con el pasaje mitico
narrado por Nicandro, y de ninfas, como divinidades
asociadas con el agua y las fuentes. Esa puede ser la expli-
cacién de que, en unas ocasiones, las mujeres aparezcan
vestidas y en otras semidesnudas y, ain mds, que en un
mismo mosaico, el de Leptis Magna, se encuentren en las
dos circunstancias.

En éste, que desarrolla la escena mas completa que se
conserva del tema, se¢ han dibujado tres figuras ataviadas
s6lo con manto y otras tres con largas tdnicas. Entre las
primeras, una es facilmente identificable como la ninfa
que personifica la fuente, y [a misma atribucién debe con-
siderarse para las otras, que ademds se encargan del aseo
del caballo; las divinidades de largos ropajes, bien perma-
necen sentadas, bien colocan guirnaldas alrededor del
pescuezo del animal; un pequeio erote se dirige hacia
Pegaso con una corona de laurel en sus manos, simbolo
de victoria.

Con posterioridad a este ejemplar de Leptis Magna,
el mas antiguo de los conservados, los documentos se
simplifican y se produce una homogeneizacion de ele-
mentos, con predominio de la composicién que redne
en torno al caballo dos o tres figuras semidesnudas que
se encargan del aseo del mismo, aunque sin faltar las
escenas en las que las mujeres aparecen vestidas, o en las
que rodean el cuello del caballo con cintas. Sin embar-
g0, no vuelve a encontrarse, a excepcion de los ejempla-
res de la meseta hispana, la mezcla de elementos que
encontramos en el mosaico de la villa del Nilo, ni cam-
bios de actitudes sustanciales en las figuras que compo-
nen el cuadro en relacién con este pavimento libio.

El simbolismo

Tras este intento de identificacién del tema iconografico
en relacion con la mitologia, es imprescindible que nos
acerquemos al simbolismo que se ha querido otorgar a la
escena, analizando el contexto en el que han aparecido
los distintos ejemplares y las diversas interpretaciones que
se han apuntado.

Una de las mas cldsicas vincula al caballo alado con la
inmortalidad. Asi Cumont!®, refiriéndose a las represen-
taciones de Pegaso solo y poniendo como ejemplo la
boveda de la Tumba de los Nasonii, le otorga esta signi-
ficacién y asimila las escenas de emperadores cabalgando
al animal con la idea de la ascension de sus almas al cielo.
Este mismo autor!®, con respecto a las musas del Heli-
con que cantan y bailan en torno a las fuentes de la mon-
tafia como coro de Apolo, pero sin mencionar en ningain
momento a Pegaso, apunta una idea pitagérica segtn la

cual estas diosas son las musicas celestes que producen la
armonia de las esferas, idea que es recogida por los neo-
pitagoéricos de la escuela alejandrina y encuentra eco en el
mundo romano, en las doctrinas estoicas y neoplatdnicas.

Allays!%” considera también la interpretacion funera-
ria para la simbologia del caballo en general, y atribuye
al plato hallado en Ttnez con la escena de Pegaso y las
Ninfas su pertenencia a un iniciado en los misterios de
Baco y precisamente relacionado con este culto o con el
cristianismo. Las dos ideas se ratifican, a su entender,
con la aparicién de crateras y pimpanos en la parte supe-
rior de la escena. En cualquier caso, y en conjunto, habla
de estas representaciones como talismanes que aseguran
la inmortalidad.

Refiriéndose al mismo tipo de platos, pero en un
estudio global, Salomonson!®® opina que se utilizan en
ceremonias especiales, oficiales o religiosas, tanto cristia-
nas como paganas, pero no apunta nada sobre la posible
significacién de nuestro tema en particular.

Aymard!®’ también abunda en la vertiente funeraria
y, en relacién con el mosaico de Leptis Magna, piensa que
el erote simboliza la victoria poética de Pegaso, y lo vin-
cula con el vaso del tesoro de Berthouville, que muestra
un atleta con la palma de la victoria en los juegos istmi-
cos y al caballo bebiendo en la fuente Pirene, representa-
da ésta como una ninfa. La escena de Pegaso atendido
por las ninfas es, segiin este autor, la traduccién pléstica
el refrigevium animae y una promesa de inmortalidad
bienaventurada.

Darmon trata en detalle el tema de la iconografia del
caballo alado al estudiar la Nympharum Domus de
Nabeul, donde se documenta, al parecer, en tres mosai-
cos. Propone para la casa varias lecturas'’?:

1. Domus privada en la que el programa iconogrifico de
los mosaicos conmemora el matrimonio.

2. Casa privada o schola filosofica que desarrolla un ciclo
metaférico o alegorico.

3. Edificio publico destinado a la celebracién de matri-
monios.

Si se quiere ver en el conjunto una intencionalidad
alegérico-filoséfica, podria ponerse en relacién con ideas
neoplaténicas!’!, segin las cuales el edificio constituye
una alegoria de la gruta de las ninfas que describe Porfi-
rio'”? y la simbologia matrimonial del complejo se asocia
con las bodas misticas del alma y las virtudes necesarias
para acceder a ellas, siendo la escena de Pegaso vy las Nin-
fas una personificacién de la pietas.

Esta idea enlaza con la significacién que se otorga a
Belerofontes en el pensamiento filoséfico tardio, del que
se hace eco Fulgencio. En ella, como hemos visto, se



considera al héroe consejero en materia de Sabiduria y a
Pegaso la alegoria misma de esta ultima, siendo la esce-
na de la creacién de una fuente la donacién de la sabi-
durfa a las musas!’3.

En el primero y el Gltimo de los casos, es decir, con-
siderando su relacién con el matrimonio!’4, Pegaso sim-
boliza todo lo que el hombre debe domar para acceder al
mismo, es mas, simboliza a la propia mujer. En la escena
de Pegaso y las Ninfas atn aparece en estado salvaje; la
boda de Belerofontes y Filénoe, con Pegaso como testi-
go, es la alegoria de la domesticacién. Si se contempla el
conjunto dentro de la tercera posibilidad, la estancia con
el mosaico de Pegaso y las Ninfas serfa posiblemente
donde se preparaba a la novia para la boda.

Este simbolismo matrimonial también es defendido
por Lépez Monteagudo et alii a prop6sito del mosaico
de Fuente Alamo (Puente Genil, Cérdoba)l”?; conside-
rando la estancia en la que aparece, un cubiculum, y, en
el andlisis de los paralelos, interpreta los platos ceramicos
con la representacién en estudio como posibles regalos
de bodas.

Esta hipoétesis, sin embargo, ha sido rebatida para el
caso de la Nympharum Domus de Nabeul por M.H.
Quet!76, quien se inclina para el conjunto de la vivienda
por la tesis neoplatdnica en relacién con la ya menciona-
da obra de Porfirio y con los pasajes de Fulgencio segiin
la cual, la edificacién serfa la gruta de las ninfas y Pegaso
harfa brotar en ella la fuente de la sabiduria, donde las
ninfas, personificacién de las almas, se bafian para alcan-
zar la perfeccién, para apartarse de las tentaciones del
mundo y ascender hacia los dioses a lomos del caballo
alado. Concluye apuntando el fenémeno que se produce
fundamentalmente en época tardia de reutilizacion de las
iconografias mitoldgicas mds antiguas para expresar sen-
timientos y filosofias.

Recientemente, y refiriéndose a la simbologia de los
Mosaicos his;)anos en la que aparece la figura de Pegaso,
1. Morand!”? defiende una intencionalidad diferente
segin el contexto. Desde esta perspectiva, considera el
caballo alado de San Julidn de la Valmuza como alegoria
de la victoria, por su relacién con la fuente de las Musas
y la actitud de las figuras femeninas, que lo adornan con
guirnaldas y coronas triunfales.

Después de este repaso a su adscripcion simbolica,
creemos ahora interesante ver cémo pueden adaptarse
las distintas hipétesis a los casos concretos, analizando
los ambientes en los que el tema se documenta. Asf,
encontramos un contexto termal para los dos mosaicos
mas antiguos, esto es, los de Leptis Magna y Sabrat-
ha'’8 en el primer caso inmerso en una composicion
mayor que tiene el tema del agua como protagonista.
Para dos de los platos cerdmicos, un edificio dedicado

bien al culto a Baco, bien al cristiano!”® y un complejo
identificado como schola de actores!®®. Un contexto
cristianizado, para las placas de terracota, utilizadas
como revestimiento de iglesias!®!. Entorno funerario,
para la pintura mural de la tumba de los Nasonii.
Ambito de vivienda privada, para las representaciones
de Antioquia, aunque sin determinarse la funcionalidad
de la estancia en la que aparece. Posibles cubicula en la
Nympharum Domus de Nabeul'®?, y en Fuente Alamo
de Cordoba'®?. No aparece clara la funcionalidad que
sc otorga a la estancia de la vilia vallisoletana de Alme-
nara de Adaja, aunque se apunta su similitud con las
aulas sefioriales bajoimperiales®4.

Pasemos ahora a analizar, a la luz de los datos
expuestos, el pavimento salmantino de La Valmuza.
Hemos de sefalar, en primer término, que se trata, junto
con el mosaico de Antioquia, del Gnico ejemplar de los
conservados en el que todas las figuras femeninas apare-
cen vestidas, aunque en éste las divinidades adornan con
guirnaldas el cuello del caballo, mientras que en aquel
proceden a su asco. En segundo, y como hecho mas sig-
nificativo, que solamente en nuestro mosaico aparece una
de las musas o ninfas cabalgando sobre Pegaso y soste-
niendo una corona de laurel sobre su cabeza, aunque una
alusién a la glorificacién victoriosa del caballo aparece en
la villa del Nilo de Leptis Magna en la figura del peque-
fio erote que se dirige volando a coronar al animal.

Queremos destacar aqui también la originalidad del
paralelo musivo de mayor proximidad. Nos referimos al
mosaico de Almenara de Adaja, Ginico en el que Pegaso no
tiene alas. Sin embargo, los dos teselados castellanos solo
tienen en comun la eleccién del tema. Es curioso el hecho
de que la iconografia y la organizacién de la escena pre-
senten diferencias notables, pese a ser casi los Gnicos ejem-
plares hispanos y encontrarse dentro del mismo dmbito
territorial, lo que da pie a pensar que la concordancia
temética no se debe al trabajo del mismo taller, ya que los
elementos coincidirian. Es bastante mds probable una
comunidad de gustos ¢ ideas entre esta aristocracia mese-
tena bajoimperial, que mueve a encargar unos determina-
dos temas para sus estancias de aparato. La interpretacion
y grado de conocimiento de estos Gltimos por parte de los
distintos musivarios es lo que marca la diferencia.

Pero desde un punto de vista estrictamente icono-
gréfico, el paralelo més directo en la disposicion compo-
sitiva de nuestro pavimento charro se encuentra en las
placas de terracota de revestimiento encontradas en Bou-
Ficha, que sitGian a una de las mujeres tras el cuerpo del
caballo, entre la cabeza y las alas, sosteniendo una vasija
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de panza redondeada con la que vierte agua en el cuen-
co del que bebe el animal. En el mosaico salmantino la
doncella que cabalga sobre Pegaso también sitlia su cuer-
po entre la cabeza y las alas, y la corona de laurel apare-
ce en el mismo lugar que la vasija esférica que sostiene la
figura de Bou-Ficha, mientras que las dos mujeres que
flanquean al animal aparecen en la misma actitud en los
dos ejemplares.

Pasemos, en segundo lugar, a intentar clarificar la
funcionalidad de la estancia, y la posible significaciéon de
la escena en ese particular contexto, tema éste sobre el
que se han barajado diversas hipotesis (vid supra). Como
mausoleo sélo aparece claramente en la Tumba de los
Nasonii. Tampoco nos resulta muy convincente, aunque
por motivos en esta ocasiéon mas subjetivos, una adscrip-
cion termal. Esta eliminacién se debe fundamentalmente
a que ninguno de los ejemplares mas cercanos en el tiem-
po y en el espacio, a saber, los hallados en Cérdoba y
Valladolid, se encuentra en este contexto, considerando-
se un cubiculum el primero, y un espacio de representa-
ci6én alejado de la zona de bafios el segundo. Ademas, los
paralelos iconogréficos en este tipo de ambientes son los
mas antiguos.

No debemos descartar por completo una significa-
cién matrimonial en el mosaico de la Valmuza, al hilo de
la teoria de Darmon sobre la casa de las Ninfas de
Nabeul, que Lopez Monteagudo ez alis recogen para el
mosaico de Fuente Alamo. Sin embargo, en estos dos
casos se localiza en lugares identificados como cubicula,
funcionalidad ésta muy poco probable para una estancia
de las caracteristicas de la salmantina, como ya se ha sefia-
lado en el apartado precedente. Tampoco podemos
rechazar una significacién alegérico-filoséfica con mati-
ces religiosos, igualmente apuntada por Darmon como
posible lectura del programa iconogrifico de Nabeul y
defendida recientemente por Fernindez-Galiano, que
considera el complejo charro como un santuario dedica-
do a Diana y las ninfas. A ello habria que afnadir su apari-
cién en contexto religioso (cristiano) de las placas de
revestimiento mural encontradas en diversos lugares del
Norte de Africa.

Pero no podemos dejar de apuntar una posible elec-
ci6n del tema simplemente siguiendo las modas imperan-
tes en la época. La escena de Pegaso y las Ninfas podria
ser reflejo de la intencionalidad del propietario de esco-
ger para sus espacios publicos o de representacién un
tema que demuestre su alto nivel cultural. En este senti-
do, podria ponerse en relacién con el pasaje de Fulgen-
cio, ya mencionado, en el que la creacién de la fuente
simboliza la donacién del saber a las musas, y que esta
donacién constituya el motivo por el que se le represen-
te, coronado de laurel, como la alegoria misma de la sabi-

durfa. Pudiera ser reflejo también de unas tendencias filo-
s6ficas de corte neopitagdrico con las que el propietario
acaso simpatizara.

Una vez elegido el argumento, la representacion mas
o menos acertada del mismo pasa a depender del grado
de conocimiento que de la iconografia propuesta posean
tanto el propietario como el artesano que la ejecuta, asi
como del marco en que la misma ha de insertarse.

Esta consideracién puede ser la causa de que en oca-
siones aparezcan desnudas, en otras vestidas, ora engala-
nen al caballo con guirnaldas, ora le aseen y den de beber.
Quiza en el inicio de la iconografia se diferenciaran las
musas —en relaciéon con ¢l mito narrado por Nicandro—y
las ninfas —como divinidades de las fuentes—, unificindo-
se y confundiéndose posteriormente. Estas pueden ser las
razones de las diferencias que encontramos en ejemplares
tan cercanos como los de La Valmuza y Almenara de
Adaja, asi como justificar el hecho de que el caballo valli-
soletano no aparezca alado.

Temas ornamentales de absides y brazos de la cruz

En torno al cuadro central de Pegaso y las ninfas se desa-
rrollaban, en los brazos del aula cruciforme, dos esque-
mas decorativos simétricos'®> a E. y O. dos temas avene-
rados o conchas vistas en su cara interna y a N. y S. (ldm.
Vb) cuatro canastos diagonales, con anfora central, que
organizan una decoracién de tallos rematados en cuadri-
pétalas y frutos redondeados que ocupan todo ¢l campo
del mosaico (un fragmento del lado meridional ain se
conserva i situ).

Tanto el tema figurado como los ornamentales se
guarnecian ademds con cenefas: ¢l de Pegaso, de dentro
a fuera con una banda negra que enmarcaba la escena,
orla de postas y un doble fileteado de teselas negras que
encuadraba una composicion de roleos de acanto y cor
nucopias; las veneras igualmente por dos filetes negros
sobre teselas blancas que enmarcaban en el exterior e
interior una rosca de lises; los temas florales, por dGltimo,
definidos también por una banda negra, desarrollaban
dos cenefas, una de postas y otra de calices trifidos con-
trapuestos y adyacentes.

La venera es uno de los temas formales y simbdlicos
mds antiguos en la historia del arte!8¢. Elemento femeni-
no, “lunar”, himedo, la concha —como los caracoles y las
ostras— son, segin Eliade, simbolos de las fuerzas acuati-
cas, fecundas, sexuales; vinculada a la mujer por la seme-
janza con sus organos genitales, en el mundo clasico se
asocian habitualmente a encarnaciones femeninas, nin-
fas'®” o diosas, entre las que destacd Afrodita que, nacida
de una de ellas, ilustra el lazo mistico entre la divinidad y



su principio. Y este simbolismo del nacimiento y regene-
racién fue el que inspiré la funcién ritual de las conchas
y el mismo que, desde la prehistoria, le ligd a su simbo-
logia funeraria. Tal hecho explica su utilizacién en sarcé-
fagos con el tema del thiasos marino, donde el nacimien-
to de Venus de la concha del mar era intercambiable con
el retrato del difunto en la venera (o con ésta vacia), que
asf alcanza la inmortalidad*®®.

La virtud, pues, sagrada de las conchas acabé trans-
mitiéndose a su imagen como a los motivos decorativos
en que a veces se transforma, sea un amuleto profilictico
o la cubierta de un abside. En este tltimo caso s¢ insertd
ya desde el helenismo en la arquitectura del culto a nues-
tra diosa, cuya concepcién urania y asteria, celeste y
astral, sugiere que su simbolo, la venera, tuviera conno-
taciones cosmicas, redundantes en el significado de la
semictpula del dbside, cuando ésta se dispusiera bajo
ellal®,

Asf se explica igualmente el término venerar, acto de
reverencia que se profesa a personas u objetos situados
bajo ¢l abside y cominmente acompaiiados de la concha,
como sintéticamente expresan nichos (placas-nichos
emeritenses) y arcos (vano oriental de dbside de S. Pedro
de la Nave, Teodora en ¢l mosaico de S. Vital de Rivena,
etc.) con esta representacion pléstical®®.

Sea lo que fuere, la concha —aparte su caricter reve-
rencial o de puro relleno decorativo!?!- suele identificar
en el mosaico romano un ambiente acudtico (termas)!®?
o una escena donde el agua y sus encarnaciones mitolé-
gicas desempefian un papel importante!®® o ambas cosas
a la vez, como ocurre en la villa de Jurangon, Pont d’O-
ley (a 3 Km de Pau, Francia)'*4.

En este caso de estructura y decoracién tan similar al
nuestro, las veneras tapizan dos dbsides de una sala ter-
mal triconque cuya exedra central se decora con Neptu-
no entre dos nereidas.

Mais alla de este vinculo acudtico, por lo demas 16gi-
co, el uso de la concha esta ligado estrechamente a la des-
cripcién formal del arco de herradura que es el que apa-
rece en la planimetria de La Valmuza. Villalén y Cerrillo
al estudiar las relaciones entre aquel y la veneral®® consi-
deran que tal arco se fundamenta en el campo de la plas-
tica en su asociaciéon con la concha, mas por razones de
ideologia que puramente funcionales o de disefio. A
veces incluso la forma absidal, referida originalmente a la
presencia de la venera, distingue algunos espacios con
pavimentos gallonados en los que se mostraria precisa-
mente la relacién entre forma y simbolo parlante. Aparte
del nuestro de La Valmuza citan otro no demasiado ale-
jado dentro también de la Lusitania en Santiago de Ben-
caliz (Caceres). Aqui bajo las ruinas de una ermita medie-
val se localizé una zona de termas perteneciente a una

villn romanal®®. Esta se componia de un aula rectangular
a la que se anadieron en los siglos IV y V, un gran abside
oriental y otra habitacién absidada menor, ambas de
herradura. Esta dltima decorada con un mosaico en
forma de concha igualmente ultrasemicircular presenta
un aspecto general muy parecido al tapiz salmantino.
Cerrillo piensa ademas que la especial tipologia de las rui-
nas debi6 de favorecer la cristianizacion del lugar, cosa
que guarda también un cierto parentesco con La Valmu-
za, donde la ermita se asienta sobre construcciones roma-
nas inmediatas al aula cruciforme de Pegaso.

En cuanto a los teselados al N. y S. ya sefialamos su
conservacién parcial. Conocemos asimismo el desarrollo
de su decoracién gracias a un bosquejo de Gémez-More-
no, aunque el sistema de orlas esta alterado respecto al
dibujo mas antiguo de Secal. El campo pavimental se
organiza mediante cuatro vasos o canastos diagonales
—situados en los angulos del cuadrado—y una cratera cen-
tral. De aquellos parten tallos sinuosos y delgados rema-
tados en cuadripétalas y frutos redondeados que tapizan
toda la superficie musiva.

Naturalmente y por principio, flores y frutos no tie-
nen por qué tener otro caricter que el puramente deco-
rativo, pero en el contexto del aula salmantina bien
podrian subrayar, siquiera con el grado de hipotesis, un
valor semantizado, regenerativo, en consonancia con los
temas de Pegaso y la venera.

Si las composiciones vegetales de superficie son muy
escasas en la meseta N7, el uso compositivo de vasos o
crateras diagonales es frecuentisimo en el mosaico tardio
pagano y cristiano!®®, aunque su redacciéon formal se
preste a distintas soluciones.

Los esquemas diagonales desarrollando una compo-
sicién axial han sido estudiados por Lavin'®’) y entre
nosotros Torres les ha dedicado también algunas paginas
al analizar los mosaicos de la villa del Prado®®. Se trata de
un patrén cuyo origen remonta a las bévedas de arista
romanas y cuya capacidad ornamental deriva en gran
medida de su multiplicidad de puntos de vista. Su aplica-
cién a pavimentos indica, segin Lavin, el deseo de tratar
el area solada como una unidad. Ordenados unas veces
por las figuras de las estaciones (La Chebba, Tunez),
arboles (Antioquia), acantos (Dugga, Thuburbo Maius,
ambos en Tunez) o sobre todo vasos angulares (Udna,
Ttnez; Banasa, Marruecos); aplicados por lo comin a
mosaicos figurados de variada tematica, el factor que los
unifica es el desarrollo vegetal (racimos, zarcillos, acantos,
pampanos, ctc.) que partiendo de los esquemas diagona-
les tupe y disciplina la distribucién del campo musivo.

Los paralelos son muy numerosos?®! tanto en el
oriente de] Imperio (Antioquia) como sobre todo en el
norte de Africa, documentindose los primeros ejemplos
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en el segundo cuarto del siglo II (LLa Chebba), aunque la
popularidad del motivo se alcanzarfa particularmente en
el siglo 111 (Hippo, Argelia; Banasa, Thuburbo Maius,
etc.) para en la cuarta centuria (Dugga) remitir y simpli-
ficarse la exuberancia de fronda y vides, acentuindose la
tendencia hacia una organizacién mas abstracta de la
superficie del suelo?2,

Fuera de esta area es dificil trazar su difusién y en His-
pania, como seiala Torres, la formulacién del tipo segin
el cuiio africano no ha tenido ningtin éxito, aunque ¢l uso
de elementos compositivos afines como las criteras diago-
nales se registra por doquier en época tardia.

El esquema de La Valmuza parece, sin embargo, una
simplificacién de las alfombras africanas con temas de
prolijos emparrados, compendiados aqui en una fronda
escueta y multicolor de flores y frutos, que sustituye cra-
teras angulares por canastos de cuerpo trenzado y elimi-
na toda referencia figurada, reduciendo el tema central a
una pequefla cratera.

Una cierta familiaridad en la composicién de nuestro
teselado se rastrea en la parte central del supuesto ¢ricli-
nium de la villa de Almenara de Adaja?®?) cuadrangular
también y en donde las criteras gallonadas desparraman
acantos que envuelven el campo musivo, describiendo un
espacio central donde se inscribe un elemento floral muy
estilizado de dieciséis pétalos.

Mas pertinente, sin duda, que el esquema es en nues-
tro mosaico la propia definicién de tipos fitomorfos:
tallos largos y delgados rematados en una suerte de cam-
panillas y frutos redondeados. Efectivamente, flores y
frutos similares brotan de los acantos que a guisa de role-
os orlaban la cenefa del mismo pavimento vallisoletano.
Torres ya observé que si las guirnaldas de este tipo son
universales en el mundo antiguo, desde los primeros
ejemplos helenisticos hasta los de época cristiana, en su
realizacién concreta hay un elemento diferenciador basa-
do en la presencia de aquellos tallos, flores y frutos, que
precisamente caracteriza a una serie de pavimentos hispa-
nos**. En tres mosaicos de La Olmeda, en uno de Cabe-
z6n de Pisuerga, en dos de la villa del Prado, en uno de
Alcazar de San Juan, en dos de Almenara de Adaja y en
un fragmento de Quintana del Marco, encontramos el
mismo aire de familia de nuestro teselado?®.

Aunque la factura de las florecillas en cada uno de
estos pavimentos es diferente, lo que nos interesa desta-
car es el parentesco con el fragmento de Alcazar de San
Juan, sobre cuya estrechisima relacién con nuestros
mosaicos después abundaremos al referirnos a los del
peristilo.

Respecto al sistema de orlas, los paralelos més cercanos se
rastrean en los de las viliae del Prado, Almenara de Adaja
y las leonesas de Quintana del Marco y Navatejera. Con-

cretamente con la formada por cornucopias imbricadas y
hojas de acanto que parten de dos florones —muy similar
a los roleos con florecillas y frutos que guarnecen el cua-
dro de Pegaso—y que han servido a Torres para distinguir
un taller que trabajarfa en dichas mansiones?%.

En cuanto a las orlas menores (postas y calices), su
relacién con los roleos puede observarse igualmente en
Navatejera y Almenara®” | incluso en Alcizar de San Juan
(célices y postas) aunque aqui con menor contunden-
cia?®®. Por fin, el tema menos comun de las cenefas es el
que decora las roscas de las exedras con una especie de
lotos avolutados. Gran similitud (aunque con las volutas
invertidas) muestran unos pequefios fragmentos de
Quintana del Marco, otros tipos afines, si bien transfor-
mados en esquemas cuadrié)étalos, se documentan en
Almenara, Rielves (Toledo)?*; villae de nuevo claramen-
te enlazadas con La Valmuza desde el punto de vista
ornamental, como veremos en el siguiente apartado.

24
El area del peristilo

La excavacion de 1984-1985

En los meses de octubre de 1984 y 1985 se realizaron dos
intervenciones arqueolégicas, dentro del plan de investi-
gacién del Museo Provincial de Salamanca, dirigidas por
Marfa Garcia Morales y Luis Serrano Piedecasas®!?.

El yacimiento se extiende por una superficie minima
de 5.000 m? con estructuras romanas imbricadas con las
actuales. Del conjunto pueden destacarse tres zonas, las
dos primeras simplemente prospectadas, y sélo la dltima
excavada:

A) Aula cruciforme, de la que como ya senalamos restan
algunos fragmentos musivos y otros de fibrica, aprovecha-
dos en una vivienda actual. En torno a esta estructura que-
dan varios vestigios de otras dependencias sobre las que se
han practicado enterramientos en época altomedieval.

B) Construcciones de viviendas de operarios agricolas
superpuestas a edificaciones romanas en una potencia de
mas de un metro. Por ejemplo, la dependencia absidada,
que se ha descubierto bajo las actuales paneras de la finca
con un mosaico geométrico y paredes de 1 m. 30 cm. de
altura decoradas con pinturas.

C) Area de la excavacién al SE (lim. I1a) del aula cruci-
forme con la localizacién de una vivienda de peristilo. Las



operaciones arqueolodgicas permitieron exhumar parcial-
mente el patio central del mismo y una serie de habita-
ciones dispuestas al E, NE y SE. El conjunto de la edifi-
caciéon seguia un e¢je NO-SE, salvo una de las
habitaciones que responde a otra orientacién.

En el patio se encontraron gran cantidad de vestigios
de pizarras planas, lo que permite suponer que estuviera
pavimentado con este material. Menos fécil resulta la inter-
pretacién de una masa de piedras y ladrillos paralelos uni-
dos con argamasa situados en el centro mismo del patio.

El corredor o peristilo se tapizaba con teselados geo-
métricos, aunque algunos tramos se cubrian simplemen-
te con pavimentos de mortero.

Solo se excavaron algunas estancias abiertas al E (NE
y SE) y NO del peristilo. Todas presentaban planta rec-
tangular y eran de diverso tamano y regularidad desta-
cando, por su estructura, una cripta abovedada de pare-
des estucadas a la que se accede mediante siete peldafios,
situada en la esquina NE.

Cinco de estas salas llevaban un pavimento de hor-
migoén (habitaciones n® 45, 46, 47, 51 y 54), formado
por una capa de cantos rodados de talla variable cubierta
por una lechada de argamasa de cal y ladrilio machacado;
dos estancias, sin embargo, se decoraban con mosaico
geométrico y policromo (n° 49 y 50). El hallazgo en una
de aquellas de una gran mancha de ceniza con la mayoria
de los materiales metdlicos localizados en la excavacion,
induce a pensar que nos encontramos en un rea indus-
trial. Actvidad por la que también abogan la rudeza
(mortero) o sencillez de disefio (teselados) de los pavi-
mentos, la falta de estancias absidadas y ¢l empizarrado y
pobre construccién del patio central, todo ello en con-
traste con la zona occidental del aula de Pegaso con
estructuras y ornato musivo mas suntuario.

Desgraciadamente la estratigrafia de la villa era ina-
preciable con estructuras a una profundidad que oscilaba
entre los 25 y 40 cm. Sobre ellas descansaba la tierra
removida por accién del arado, a lo que debe acusarse la
practica desaparicién de los muros o su reducida altura y
la gran escasez de materiales. De aquellos, los mas altos
no superan los 20 cm. con una anchura de 40 a 50 ¢cm.
La fabrica es de mampuesto de piedras (cuarcitas, arenis-
cas, pizarras), a veces unidas en seco y otras con mortero
de cal y tiesto. Sobre esta base, excepcionalmente, van
ladrillos revestidos por revoco de cal que oscila entre 1y
10 cm. y cuyo color debia de variar dependiendo de la
altura del mismo.

Respecto a los materiales, sélo tres monedas, en la
campafia de 1984: un dupondius de Lucio Vero, un follis
de Constantino y otra de un emperador con una corona
radiada en pésimo estado de conservaciéon. Numerosos los

fragmentos de vidrio, muy triturados y poco significativos.
Mis abundantes los restos ceramicos, entre los que predo-
mina masivamente la cerdmica comun frente a la escasez
de TSH, la mayoria tardia. De los materiales metdlicos
destacan los de hierro, clavos sobre todo, y otros utensi-
lios propios de las vz/lae: una espatula, un cincel, un hacha,
una palomilla, una punta de lanza, etc.; entre los de bron-
ce, escasisimos, una pequefia campana y algunos vestigios
de dificil clasificacién. Del andlisis de los restos 6seos, por
fin, se desprende su pertenencia a animales salvo nueve
fragmentos humanos; de aquellos las especies que se reco-
nocen son las de la fauna actual de la zona con la excep-
ci6on del ciervo y el corzo, desaparecidos hace tiempo.

A pesar de lo reducido del area excavada y pobreza
de materiales, del andlisis de los cerimicos combinado
con la tipologia de los mosaicos puede aventurarse una
cronologia que arrancase a fines del siglo II d.C. para
alcanzar su apogeo en la segunda mitad del siglo IV.

La desaparicién de la villa debi6 de producirse qui-
zas por un incendio, segin evidencié la intervencién
arqueologica, aunque su datacién sea problematica.

Lo que esti fuera de duda es su reaprovechamiento
como necrépolis visigoda, hecho que coincide con otras
villme del Duero: Aguilafuente, Palazuclos de Eresma,
ambas en Segovia, Bafios de Valdearados en Burgos o
Los Villares (Villanueva de Azoague) en Zamora y que
en la mansién salmantina afecté también al 4rea del aula
de Pegaso.

Las tumbas, de las cuales se excavaron ocho, se loca-
lizaron sobre muros, mosaicos y ¢l propio patio del peris-
tilo. De lajas de pizarra y sin ajuar s6lo una con pequefia
jarrita y una hebilla de cinturén anular permite fechar la
necrépolis entre los siglos VI-VIL.

Mosaicos del peristilo: Ala NO, SE y NE

Los pavimentos del peristilo presentan un mismo esque-
ma de reticulado de bandas salvo una pequefia franja en
la esquina SE de octégonos secantes. Por dicha razén
realizaremos una ficha técnica y descriptiva primero de
los de las alas NO y SE, que son idénticos, y luego del
mosaico del ala NE, con cenefas y temas inscritos distin-
tos, para finalmente abordar en conjunto el anilisis de
todos los teselados.

Mosaico del ala NO y SE (lam. IIT)

Fecha de excavacién: Octubre 1984 y 1985.
Excavadores: M. Garcifa Morales, L. Serrano Piedecasas.
Dimensiones: Se desconocen.

Técnica musiva: Opus tessellatum.

Tamafio medio de teselas: En la cenefa blanca perimetral
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son mds gruesas, en orlas y campo del mosaico mds
pequefias, aunque no se poseen dimensiones.

Colores y materiales: Negro (pizarra local: S. Pedro de
Rozados); blanco (cuarcitas), rosa (porcelanita local); ama-
rillas (fangos carbonatados: arcilla con granos de cuarzo,
que se encuentran en estado natural); rojas (arcilla cocida).
Localizacién: Ala NO y SE del peristilo.

Situacién actual: In sitn.

Estado de conservacién: El corredor NO vya en el
momento de la excavacién se encontraba en muy mal
estado de conservacion por accién del arado. Cubierto
después por una capa de arena se desconoce cudl es su
situacién actual, pero a la vista de un reconocimiento del
lugar hace algunos arios, debe de ser mala.

Cama del mosaico: Aunque no se excavaron los lechos de
los mosaicos, ya que no se extrajeron, la falta de tesclas
en algunos puntos permitié analizar su subestructura.
Segin los datos de excavacion las teselas apoyaban en una
capa de argamasa que reposa en un lecho de arena fina y
suelta, algo mds compactada en la base, cuyo componen-
te actuarfa de elemento de control de dilataciones que
evitan abombamientos.

El lecho de arena descansa sobre una base bien nivelada:
lechada de cal y pequeiios fragmentos de ladrillo, similar al
hormigén hidraulico, pero mds fino en grosor y textura.

Por fin, el espacio comprendido entre las teselas y la

base del mosaico era de 10 cm.
Descripcién: De fuera adentro se desarrolla primero una
banda mono6croma blanca de teselas gruesas que bordea
el perimetro del pavimento. Entre dos filetes negros des-
pués, orla de peltas con volutas policromas con apéndice
trifido (Le décor 58, g)*'1.

El campo del mosaico por su parte se organiza en
una reticula de casetones ortogonales bordeados por una
cenefa de follajes de hiedra (Le décor 64, d) con tallitos
avolutados y contrapuestos. Los cuadrados se enmarcan
bien por una linea de calices trifidos invertidos y adya-
centes (Le décor 62, a), envueltos a su vez en una cinta
ondulada en degradacién oblicua con perspectiva lateral
(Le décor 61, d), o bien en una onda con fondo degrada-
do horizontal (Le décor 60, ¢). Cada uno de ellos inscri-
be cuatros acantos diagonales y concéntricos a los que se
superpone una cuadripétala.

Mosaico del ala NE (lam. IVb)

Fecha de excavacion: Octubre 1984.

Excavadores: M. Garcfa Morales y L. Serrano Piedecasas.
Dimensiones: Se desconocen. Mas estrecho que el de las
alas NO y SE.

Técnica musiva: Opus tessellatum.

Tamafio medio de las teselas: Idem al anterior.

Colores y materiales: No analizado, pero es de suponer
que idénticos a los anteriores.

Localizacion: Ala NE del peristilo.

Situacién actual: In sitn.

Estado de conservacién: Presenta los mismos problemas
que las otras alfombras.

Cama del mosaico: No analizada. Debe suponerse una
subestructura similar a la descrita.

Descripcién: Banda monécroma blanca perimetral. Orla
después, entre dos filetes negros de calices trifidos inver-
tidos y adyacentes (Le décor 62, a). El campo del mosai-
co se organiza mediante reticula de casetones ortogona-
les, cuyos lados se guarnecen de una laceria policroma de
trenzas de dos cabos y cuatro nudos, mientras las esqui-
nas de los cuadrados se ocupan por cuadrados blancos.
Cada casetén inscribe a su vez en sus vértices peltas
afrontadas idénticas a las antes descritas entre cuyos seg-
mentos céHncavos se localizan florones con aspa central.
Andlisis: El esquema de casetones o reticulado de cuadrados
con bandas que delimitan aquellos es uno de los mas senci-
llos, antiguos y difundidos del mosaico romano occidental
(AIEMA 323)%'2 desde el siglo I de la era hasta el V.

En los ultimos afios ha sido abordado su origen y
desarrollo en los talleres del Rdédano -que Stern denomi-
né a décor multiple- por J. Lancha y en el caso hispano
por Fernindez-Galiano, al estudiar un pavimento de
Complutum*'3,

Nuestro esquema parece relacionarse con un patron
italico que imitaba techos de lacunaria estucados. Su ori-
gen remonta a época silana y en la de Augusto cobra una
forma especificamente musiva dentro de la técnica blan-
quinegra, desarrollindose a partir del siglo II de manera
policroma, primero en Ostia y Roma, y hasta principios
del siglo IV en Aquileya, con la particularidad de que
todos estos pavimentos tienen una decoracion exclusiva-
mente figurada: animales, pdjaros, xenia, etc. De los vie-
jos modelos italicos derivardn el resto de los mosaicos de
las distintas provincias romanas.

En Gallia el esquema de bandas y cuadrados es tan
frecuente que Stern pensé que el tipo se crearfa aqui o al
menos el tema irradiarfa desde los talleres rodanianos. Sin
embargo, segin Lancha, parece que se trata de un grupo
que, arrancando de modelos transalpinos, crea un estilo
provincial propio caracterizado por una neta tendencia a
agrandar los casetones y acentuar el paso de la simple
reticula de compartimentos a la de compartimentos liga-
dos por una trenza u otro tipo de cenefa, perdiendo toda
referencia arquitecténica.

No excesivamente frecuente en las provincias orienta-
les, a pesar de los ¢jemplos antioquianos y chipriotas (Nea
Paphos), su irradiacién por las occidentales es bastante pre-
coz en ¢l S de Gallin (Narbonense) y ¢l NE de Hispania,



entre el 50 y el 150. El apogeo del esquema serd en el siglo
IT, salvo en las provincias que no lo emplean mds que a tra-
vés de las imitaciones rodanianas: Pannonia, Germanin y
Britannin, donde hay que esperar a la época severa.

En el N de Africa, de Tripolitania a Numidia el car-
tén esta bien difundido, desde modelos blanquinegros a
policromos de fines del siglo IV (Djebel-Oust) con la
particularidad de que los casetones se separan muchas
veces mediante cables sencillos, lo que coincide con
muchos de los patrones hispanos.

En la Peninsula Ibérica la composicién es abundante
a lo largo de toda la época romana. Sin embargo, como
dice Fernindez-Galiano existirfan distintos modelos de
cenefas recuadrantes que conviene estudiar por separado.

En nuestro caso éstas no son muy habituales. La del
ala NE parece una simplificacién del esquema de caseto-
nes separados por cable, que se conoce en Hispania al
menos desde el siglo IT en la Casa Basilica de Mérida en
variante blanquinegra y en numerosas casas de Iralica,
policromos y concebidos con una acusada originalidad.
Ademads de otros en la Baetica: Cartama (Mdlaga), y Jime-
na de la Frontera (Cadiz), y en la costa mediterranea:
Moncada (Valencia) y Torre Bell-Lloc (Gerona), el mayor
numero de pavimentos hispinicos con esta cenefa se loca-
liza entre los mosaicos tardios del centro peninsular?'4,

Sin querer ser exhaustivos se le puede rastrear en las
villae de Las Tiendas y la de Solana de los Barros, ambas
en Badajoz?!®, en la de Albesa (Iérida) y Artieda de Ara-
gon (Zaragoza)?!'® y en el valle del Duero en las de
Quintanilla de la Cueza (Palencia)?!’”, Puente Almuhey
(Le6n)?'8, Requejo (Zamora)??| y las sorianas de Los
Quintanares y Cuevas de Soria, en esta Gltima en cuatro
ocasiones???,

Esquema vy dispositivo recuadrante son pues muy
comunes en las villae de la meseta a lo largo del siglo 1V,
sin embargo la formulacién exacta tanto en la cenefa
como en el motivo inscrito en el casetén sélo tienen dos
paralelos pertinentes, uno en la alfombra de la habitaciéon
n° 2 de La Olmeda (Palencia)??!, con ciertas disimilitu-
des que, en cambio, alcanzan la pura identidad en otro
tapiz de Alcézar de San Juan??2.

Pero mas alla de este parentesco que podria ser
casual, las cenefas y flores inscritas del teselado del ala
NO y SE son de nuevo idénticas a otro de los fragmen-
tos musivos (del peristilo) de la misma vi/la manchega??3.

Efectivamente, estricta concordancia en los follajes
de hiedra y en la linea de calices trifidos, envueltos en una
cinta ondulada o bien en una onda, y por ultimo en el
mismo esquema vegetal central con acantos diagonales a
los que se superpone una cuadripétala. Minima diferen-
cia: la orla externa de peltas salmantina en Alcdzar de San
Juan se sustituye por una onda??*) pero nuestras peltas

vuelven a aparecer en otro fragmento alcazareno, menos
avolutadas, si bien desempefiando la misma funcién mar-
ginal de bordura exterior??®.

Por ultimo, en la esquina SE del corredor, parcial-
mente aislada por la banda de contorno de peltas contra-
puestas y como solucién al problema del cambio del
mosaico del ala NE al de los acantos, aparece una peque-
fa franja de octégonos secantes. Estos se disenan en
negro sobre ¢l fondo teselado blanco e inscriben triangu-
los negros unidos por los vértices en los hexagonos y una
suerte de cruces de Malta en los cuadrados.

El esquema de octégonos secantes ha sido ya estu-
diado por uno de nosotros?2¢. Se trata de un tema que en
la musivaria se conoce desde la Casa del Fauno de Pom-
peya y pervive hasta los siglos VI y VII en las iglesias jor-
danas. Su particularidad mdas notable resulta de ser un
patréon harto frecuente en el Mediterraineo Oriental y
Norte de Africa y bastante raro al Norte de los Pirineos y
los Alpes, si no inédito en gran parte del occidente del
Imperio. Es significativa también su abundancia en His-
pania, sobre todo en época tardia hasta convertirse en
tema casi privativo de las basilicas paleocristianas y lugar
comun de las villae bajoimperiales de la Meseta. Tal pro-
liferacién en el mosaico y en la pintura ( Clunia, Santa
Eulalia de la Béveda), quizis explique su éxito entre los
relieves hispano-visigodos (Cabeza del Griego) o su repe-
tida aparicién en las iglesias asturianas (Santullano, San
Miguel de Lillo, San Salvador de Valdediés, Santiago de
Gobiendes) y miniatura mozirabe (Biblia de Juan de
Albares, entre otros manuscritos), por no hablar de los
atauriques geométricos sobre piedra y estuco o azulejeria
andalusies.

Abundando sobre el tema, idéntico esquema vy file-
teado en negro sobre fondo blanco se repite en la cer-
cana villa de La Vega (Villoria-Villoruela, Salaman-
ca)??’, aunque los motivos inscritos sean distintos (vid.
nfra).

En cualquier caso, el dispositivo de tridngulos, aspas y
cruces de La Valmuza vuelve a emparentarse, con pocas
diferencias, con otros dos mosaicos de octégonos de la
Meseta Sur: uno de Las Tamujas, Malpica del Tajo (Ciudad
Real) y otro de S. Blas, Gargoles de Arriba (Guadalajara)?28.
Pero lo mis sobresaliente del disefio de nuestro tema, coin-
cidente con los antedichos teselados, es el tratamiento dife-
rencial para cuadrados, con trazos rectos de teselas y hexa-
gonos, dispuestos en dientes de sierra???; lo que ha sido
considerado por Fernindez-Galiano como un argumento
—entre otros estilisticos y formales— para hablar de un
mismo taller que trabajarfa en ambas rillze manchegas®3°.
Obrador que, como veremos, estaba estrechamente rela-
cionado con el que intervino en Alcazar de San Juan, cuyos
vinculos con La Valmuza se hallan fuera de toda duda.
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Mosaicos de estancias al NO

Estancias n® 45, 46 y 48 (excavacién de 1984) y 51y 54
(1985), soladas de hormigdn; n® 49 y 50, teselados con
alfombras geométricas.

Sala n°® 50 (1am. IIb)

Las coincidencias entre los mosaicos de la mansién sal-
mantina y los de las véillae manchegas citadas no acaban
en el peristilo o el aula de Pegaso. La pieza n® 50 de
nuestra casa presenta una vez mas el mismo esquema de
otro pavimento alcazarefio, mas aun, anidlogo repertorio
decorativo de coronas de hojas de laurel alternadas en
oblicuo con cuadrados sogueados y espacios intermedios
ocupados por peltas avolutadas, con la Gnica variante de
la banda perimetral de peltas contrapuestas en el mosaico
salmantino y follaje de hiedras en el de Alcizar?3!.

Tal esquema (AIEMA, 339), definido como una
composiciéon de superficie de circulos y cuadrados que
determinan rectingulos de lados mayores céncavos, es
otro de los més populares en el mundo tardio?32.

Propio de la pars occidentalis del Imperio, segin Lan-
cha se trata de un cartén sencillo conocido en Africa desde
la primera mitad del siglo IT y copioso después no sélo en
este territorio, sino también en Italia, Gallin ¢ Hispania
hasta el siglo V. En época tardia se impregna de un senti-
do mdas ornamental y barroco, como se observa en las
basilicas de Monastero (Aquileya) o Tarrasa en aquella
misma centuria, alcanzando incluso la época medieval.

Pero donde resulta mas significativa su abundancia
es en las villae bajoimperiales del centro peninsular: en
Requejo (Zamora), La Malena (Azuara, Zaragoza), Los
Términos (Monroy, Céceres), El Prado (Valladolid) —en
esquema lineal- etc.; sin olvidar, sobre todo, los tapices
toledanos de Las Tamujas?3? y Talavera de la Reina?34, el
primero practicamente idéntico al ya citado de Alcazar
de San Juan.

Por si ni fuera suficiente tal cimulo de concordan-
cias entre el teselado de La Valmuza y los pavimentos
manchegos, éstos han sido considerados obra de un
taller que también trabajé en la villa de San Blas (Gar-
goles de Arriba)?®, donde existe un aula cruciforme
dobleabsidada?3¢ idéntica a la salmantina, cuyo tesela-
do, del que sélo se conserva un fragmento, era de mas
cuidada factura que los del resto de la mansién, subra-
yando asi la dignidad del dmbito que tapizaba. Como
hemos analizado mas arriba, este particular tipo de
estructura (diferente, aunque vinculado a las tricoras y
tetraconques) no es muy comun en la edilicia de las
villae tardoantiguas conociéndose solo otros siete casos:
Aguilafuente, Vegas de Pedraza, Santervas del Burgo,

Sadaba, Gargoles, Torre Aguila y precisamente La Val-
muza, si bien aqui la traza sea en herradura.

Por tanto —otro mis en la suma de argumentos adu-
cidos— creemos sobradamente razonable asociar a un
mismo obrador itinerante los pavimentos del peristilo y
habitaciones orientales con el mismo que intervino en
Alcézar de San Juan y las otras dos villae manchegas, sin
olvidar su participacién en algunos del Duero, especial-
mente Almenara de Adaja.

La proximidad geografica y los estrechos paralelos de
aquellas (Alcdzar, Malpica, Gérgoles) obligaron hace ya
algin tiempo a plantear su existencia?’, que incluso se ha
querido extender a otros palacios del area del Tajo?38,
reconociendo que tales mosaicos “estdn bajo la misma
corviente artistica que los de Toledo, Cindad Real, Madrid
o Guadalajara’.

Torres, partidaria de una difusion més matizada?®® den-
tro de la submeseta S, ha insinuado asimismo sus conexio-
nes con los teselados de la cuenca del Duero estableciendo
lazos entre el pavimento floral del aula cruciforme salman-
tina y una orla del mismo tipo en Alcdzar de San Juan, rela-

cionada con el presunto taller de Almenara-Prado?#.

Sala n® 49 (lam. Va)

Mosaico de teselas gruesas de pizarra azul oscuro entre
las que se insertan otras blancas describiendo cuadrados
(encabalgados).

Para sus excavadores “todo parvece indicar que se trata
de una veforma posterior a la construccion de la villa”. Sin
embargo, pavimentos bicromos y de teselas bastas son fre-
cuentes en las villae tardias®*!. En el caso de La Valmuza,
decoracién sumaria y tosquedad de las teselas deben
entenderse a nuestro juicio no tanto como resultado de
una reforma posterior, sino como la manifestaciéon utilita-
ria de un espacio funcional sin pretensiones en una pieza
del peristilo, donde cinco habitaciones (n°® 45, 46, 48, 51
y 54) tienen simplemente pavimentos cementicios.

Salan® 1

Debido a su mal estado de conservacién no se limpid
durante la campafa de 1984. A pesar de cllo, segtn sus
excavadores parece tratarse “de um tema geométvico con
hojas de acanto muy similar al del ala NE del corvedor”.

Znb
Ensayo de sintesis

Villa romana situada en el territorium de Salmantica,
con una cronologia que abarca al menos desde el siglo 11



a la segunda mitad del 1V, fase a la que pertenecen los
restos conocidos desde el siglo XIX y los excavados entre
1984-85. Destruida después y abandonada, sus vestigios
fueron reaprovechados como necrépolis en los siglos VI
y VII. Ocupacién mozarabe durante la primera Repobla—
cién a partir de la cual se convertira en una granja monds-
tica de la que derivé la actual alquena

Tipol6gicamente presentarfa una planta compleja
acaso con dos patios: el primero situado al SE, organiza-
dor de un espacio dedicado probablemente a actividades
industriales, y otro al NO, de caricter noble con salas
absidadas y mosaicos figurados entre los que destaca el de
Pegaso.

Los paralelos son notables con dos villae de la misma
Lusitania de complicada planimetria y estructuradas por
dos peristilos: Torre de Palma (Portalegre) y La Cocosa
(Badajoz). Parecen menos evidentes con otras de la
meseta como Los Quintanares (Soria) y Almenara de
Adaja (Valladolid), aunque en los cuatro casos hallamos
soluciones triconques y tetraconques, emparejadas desde
el punto de vista ideolégico y constructivo con el aula
cruciforme bilobulada de La Valmuza. Férmulas plani-
métricas cuya abundancia en la segunda mitad del siglo
IV en otras mansiones del Duero hace sospechar una
relacién, si no sélo econdémica, por lo menos ideoldgica,
con el clan familiar o circulo de potentiores ligados al
emperador Teodosio.

El aula de San Julidn se corresponde estrictamente
con un grupo de plano idéntico, variante de los modelos
tricoros o tetrafoliados antedichos: Sidaba (Huesca), y
Vega de Pedraza (Segovia), mausoleos; Santervis del

Burgo (Soria), Gargoles (Guadalajara), de funcién inde-
terminada, y Aguilafuente (Segovia), recinto termal, al
decir de sus excavadores; todos ellos, pertenecientes a
villae tardias.

Por traza e iconografia del tema musivo, la estancia
de Pegaso y las Ninfas podria tratarse igualmente de un
trichimium (0 oecus), mas dificil un mausoleo, una sala
termal o incluso un pequeno sacellum o templete religio-
so. Provisionalmente —y siempre a expensas de nuevos
datos— nos inclinamos por una solucién triclinar, a pesar
de ciertos argumentos balnearios nada desdenables, #7i-
clininm entendido como espacio de prestigio, represen-
tativo, ambito donde se confunden la imagen 4ulica, la
“resistencia” o sintesis cultural tardopagana y la sacrali-
dad que imprime el poder.

El estudio de los mosaicos permite diferenciar dos
obradores o cuando menos, dos grupos de artesanos
especializados dentro del mismo taller: uno que trabajé
en el aula de Pegaso y otro en el peristilo SE. Tales offi-
cinae o equipo de operarios son los mismos que intervi-
nieron en las cuencas del Duero y Tajo, cuya unidad
arqueologica refrenda el anilisis de nuestros teselados.
El primero, sobre todo en el de Almenara de Adaja,
donde también se registra el tema de Pegaso y las Nin-
fas, iconografia exclusiva de ambas quintas dentro del
conjunto de la Peninsula Ibérica, aunque su redaccién
sca distinta; el segundo, en la de Alcizar de San Juan y
otras pillne manchegas, aquella estrechamente vinculada
con la de Gargoles, precisamente uno de los paralelos
mds exactos del aula valmuzana, abierto asimismo (?) al
patio peristilo. (F. Regueras y E. Pérez Olmedo)
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Mosaicos de Zaratan (Campilmojado, Pino de Tormes)

3.1
Las circunstancias del hallazgo

Tuvo lugar, de forma casual, en 1884, cuando se descu-
bre parte de un mosaico romano durante la realizacién
de tareas agricolas. Inmediatamente se notifica el hecho a
la Comision de Monumentos de Salamanca, que realiza
una intervencién con el fin de determinar la naturaleza
de los restos. El resultado es la localizacién, junto con
otros vestigios romanos, de dos superficies musivas, una
de las cuales se¢ exhuma en su totalidad, mientras de la
otra sélo se excava un pequefio fragmento.

Estas novedades se recogen en una detallada Memo-
ria enviada a la Real Academia de la Historia y a la de
Bellas Artes de San Fernando, incluyendo, ademds, un
dibujo del teselado mas completo. Este altimo, realizado
por el profesor de la Escuela de Artes y Oficios de Sala-
manca, D. Manuel Huerta Fuentes, desgraciadamente no
ha podido hallarse en ninguna de las instituciones men-

20 Mosaico de Zaravin (dibujo A. Rodriguez).

cionadas. La Gnica reproduccién conocida del mismo la
debemos al padre Moran?#? que, en su Resefia Histérico-
Artistica incluye una fotografia del disefio, actualmente
en ¢l Museo de Salamanca?*? (lim. VIb). Sobre esta base
hemos realizado un diseno (fig. 20), ayudandonos de la
descripcién para algunos detalles del borde.

Mejor suerte ha corrido el informe sobre el mosaico,
redactado por el Presidente de la Comisién, D. Fernan-
do Araujo, y conservado en los archivos de la Real Aca-
demia de la Historia. Del mismo reproducimos literal-
mente los fragmentos alusivos a la localizacién y
descripciéon de ambos pavimentos:

“En la falda del cerro donde se halla situada la hermosa
casa de recreo que los Condes de Cabafia de Silva han hecho
construir, junto 4 la vaya del Palacio de los Oballes, préximo a
Zaratan y no lejos del Tormes, se encuentra un extenso valle,
no ha mucho tiempo roturado para aprovecharlo en la siembra
de cereales, y en el que se tropieza a cada paso con trozos de
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ladrillos de remota antigiiedad, y algn que otro pedazo de
baldosa de color oscuro con rasticas labores grabadas en su
superficie...”

“...observése que, mezclados con la tierra, salian algunos
pedacitos de vidrio perfectamente geométricos, y piedrecitas
coloreadas recortadas con extraordinaria regularidad”.

“...procedidse con cuidado a las excavaciones, hasta que se
logré descubrir en su totalidad el notable mosaico que nos
ocupa, recubierto por una capa de tierra de medio metro de
espesor”.

“Mide este mosaico, de forma rectangular, 60,98
metros cuadrados, teniendo de largo 10,30 metros y de
ancho 6,92, y estando compuesto de piedrecitas cubicas, de
un centimetro aproximadamente de arista, de mirmoles o
pastas duras de diferentes colores, algunos de los cuales se
encuentran en estado de descomposicion, junto con algunas
piedrecitas de vidrio verde; estas son semejantes 4 las emple-
adas en el opus greamine y algunas 4 las utilizadas en el opus
alexandrinum”.

“Héllase encuadrado el mosaico, por los lados de N, Sy
O, por una faja blanca donde hay compartimentos azules de
0,70 a 0,80 metros imitando las hiladas de piedra de un muro
de sillerfa; cerrando el cuadro por la parte de oriente cuatro
estrechas fajas paralelas, de 0,70 metros cada una, alternando
las blancas con las azules, dentro de este sencillo marco se des-
cubre un elegante fondo cuadriculado, cuyos cuadritos de 0,20
metros de lado se hallan perfilados con azul sobre blanco, y
cuyo centro se¢ adorna con otros cuadritos de 0’06 metros
compuesto de piedrecitas azules y rojas”.

“Sobre este fondo general del pavimento desticanse, for-
mando como elegante alfombra, de rectingulos de diversa
extensién y labor, que, partiendo del lado oriental del mosaico,
se prolongan hasta algo mas de los dos tercios de su longitud.
El primero de estos rectingulos mide 2 metros de ancho por
2,69 de largo, y se compone de un fondo uniforme de cuadra-
dos azules y blancos alternado de 0,12 de lado y hallandose cer-
cado este fondo por todos sus lados, excepto el de oriente, por
una faja roja de 0’19 metros de ancha, que es una de las partes
mas destruidas de las obras sin duda por ser las piedras de este
color, menos resistentes que las otras a la humedad. A uno y
otro lado de este marco, pegando con la cuddruple faja oriental
del pavimento, se hallan otros dos rectingulos mis pequeiios de
1,40 metros de largo por 0,68 de ancho cuyo dibujo no es més
que una reduccién del que acabamos de describir, teniendo sus
cuadros 0,80 de lado y los inscritos en los blancos 0,04”.

“Adosado al rectingulo cuadriculado central, y formando
como su continuacién, destdcase en el centro del mosaico otro
nuevo rectingulo que mide 3,70 metros por 2,69, adornado
con una cenefa de 0,19 de ancho formada por una serie de
tridngulos azules sobre fondo blanco, cerrada exteriormente
por triple filete, blanco ¢l del medio y azules los laterales. El
fondo de este rectangulo es la parte més bella del mosaico; f6r-

mase en efecto por una linda combinacién de lineas curvas
triangulares figurando a manera de molinetes o remolinos de
color azul con partes rojas de matices mis 0 menos oOscuros,
enlazdndose unos con otros por medio de unas hojas de donde
arrancan, y engalandndose los huecos que dejan entre si cada
cuatro de estos molinetes con unas cruces partes azules con
partes de vidrio verde”.

“Unido 4 este extenso pavimento, se ha descubierto por la
parte meridional una pequefia porcidén, correspondiente sin
duda a otra habitacién contigua y que, 4 juzgar por la muestra
que en grabado figura, compuesta de una linda combinacién
de octégonos y cuadrados, que posiblemente serviria de cene-
fa, no es dudoso que seria tan interesante por lo menos como
el que acabamos de describir”.

Sobre los muros comenta:

“...son de ladrillo los robustos muros que encierran el
mosaico, y de los que existen todavia trozos de medio metro
de altura, descubriéndose atin en ciertos sitios restos del zoca-
lo pintado con un color amarillento en el que resaltan unas
lineas mas oscuras, y cuyo conjunto presenta el aspecto de una
superficie compacta muy semejante al estuco”.

La primera publicacién sobre el hallazgo se produce
en ¢l mismo afio del descubrimiento, breve resena escri-
ta por Cesireo Ferniandez Duro?** para el Boletin de ln
Real Academin de In Historin. Sin embargo, vy a pesar del
escaso margen temporal, se cometen ya algunos errores,
ya que describe como musivo el recubrimiento del zdca-
lo de los muros, o menciona que el teselado menor
corresponde a un pasillo, referencia inexistente en el
informe de la Comisién. El resto de los autores que
hablan del tema, a excepcién del ya mencionado padre
Morin, se limita a repetir esta somera noticia?#®.

3.2
Estudio de los mosaicos

Mosaico n° 1

Descripciéon: Se basa en el informe transcrito supra y en
la fotografia realizada por el padre Morin sobre el dibu-
jo de Manuel Huerta.

El pavimento cubre una superficie de 60,98 m?, con
10,30 m. de largo por 6,92 de ancho, y estd compuesto
de teselas de 1 em. de lado en colores blanco, azul, verde
y r0jo; los dos primeros tonos se consiguen con materia-
les lapideos, el verde con pasta vitrea y el rojo segura-
mente con terracota. La estancia se delimita en derredor
por un muro de ladrillo del que se conservan unos 50



cm. de altura, revestido de pintura mural al menos en la
parte correspondiente al zécalo.

De ornamentacién totalmente geométrica, el tema
mas complejo se sitfia en el cuadro central, precedido por
una alfombrilla rectangular en uno de los lados cortos,
seguramente correspondiente al umbral; y rodeado de un
enmarque homogéneo por los tres restantes.

De fuera a dentro, el mosaico presenta en estos tres
lados una banda bicroma de unos 70 c¢cm. de ancho, en
esquema isbdomo (AIEMA, 315) de teselas blancas y
azules; el dibujo varia, sin embargo, en la parte del
umbral, donde constituye una simple sucesién de tres
bandas paralelas en oposicidén cromitica de azul y blanco,
entendemos que ocupando la misma anchura que la
cenefa isddoma. El campo desarrolla un esquema de cua-
driculado de filetes triples dentellados bicromos (Le
Décor, 124c), con las casillas recargadas con otro cuadra-
do oblicuo también dentellado, en colores azul y rojo.

La alfombra central, de 3,70 x 2,69 m., consiste en
una composiciéon homogénea de ruedas de peltas con
nudos de Salomén (AIEMA, 456) dibujadas con teselas
azules y rojas. Las peltas rematan en dpices acorazonados,
y en los espacios resultantes se insertan cuadripétalas azu-
les y verdes. Se encuadra con cenefa de 19 ¢cm. que dibu-
ja espinas rectilineas cortas y dentelladas (Le Décor, 12a),
rematadas por tres filetes; todo ello, en alternancia cro-
mdtica de azul y blanco. El tapiz que precede a este
esquema central, delimitado mediante cenefa roja de 19
cm. de ancho, mide 2 x 2,69 m. y desarrolla un simple
ajedrezado que alterna cuadrados blancos que inscriben
otro azul, con casillas lisas blancas. Se encuentra flanque-
ado por dos rectangulos de 1,40 x 0,68 m., con idéntico
esquema pero a escala mas reducida.

Analisis: No es demasiada la informacién que puede
obtenerse del pavimento, ante la sencillez y amplia difu-
sién de los motivos.

El esquema principal, ruedas de peltas con nudos
de Salomon, se encuentra con relativa frecuencia en el
repertorio musivo, y comienza a utilizarse durante el
primer cuarto del siglo II en Italia, aunque existen tam-
bién numerosos ejemplares que se adscriben a los siglos
IIT y IV. Las caracteristicas del motivo y los suclos en
que aparecen han sido convenientemente recogidos y
analizados por Parlasca a propdsito de los mosaicos de
Tréveris?*6, por lo que no consideramos necesario abun-
dar en el tema. Solamente sefialar que, como bien indi-
ca el autor alemdn, en la Peninsula Ibérica tiene bastan-
te aceptacién y la mayoria de los ejemplares se datan en
los siglos 111 y IV.

En la muestra hispana el esquema puede presentar un
desarrollo lineal para conformar enmarques, o bien apa-
recer en composiciéon de superficie, como ocurre en el

caso que nos ocupa. Mencionamos aqui simplemente los
paralelos a este ultimo.

Con los mismos motivos que el salmantino pode-
mos apuntar un pavimento de la villa vallisoletana de
Almenara de Adaja??’, del siglo IV, otro de la Casa del
Anfiteatro de Mérida®*®, del siglo 111, y un panel del
peristilo de la vi/la de Liédena, en Navarra, datado por
Mezquiriz y Blizquez en el siglo 112*] si bien Ferndn-
dez-Galiano lo considera de inicios del IV?%°. Con cua-
dripétalas.en los espacios, pero volutas como remate de
las peltas, un suelo bajoimperial de la villa de “El
Ruedo”, en Almedinilla (Cérdoba)?*®!, y otro de la villa
romana de Cortijo Auta, en Riogordo (Malaga)?®2. En
un mosaico desaparecido de la calle Don Jaime I de
Zaragoza®®3, fechado en el siglo IV, se disponen entre
las peltas tridngulos de borde escalonado, cuadrados de
pico y nudos de Salomén. La versién mas sencilla del
tema corresponde a un mosaico tardio de Tarragona?®*
y al tapiz rectangular que flanquea el mosaico de la Loba
y los Gemelos de Villacarrillo (Cordoba)?%3, esta vez del
siglo II.

El motivo de damero de la alfombrilla secundaria es
también muy frecuente en la musivaria romana de todas
las épocas, por lo que no parece necesario un tratamiento
a fondo. Unicamente sefalar que estd ampliamente docu-
mentado ya en el mosaico griego de guijarros, ¢ incluso
en algunos ejemplares hispanos datados en el siglo VII
a.C.2%. El tratamiento particular que recibe en nuestro
caso, con gradacién interna para conseguir cierto efecto
tridimensional no es, sin embargo, tan frecuente, y se con-
sidera derivado de motivos helenisticos; Fernindez-Galia-
no realiza un andlisis bastante detallado del mismo a pro-
posito de un teselado tardio de Fraga (Huesca)?*’, por lo
que estimamos suficiente remitirnos sélo a los paralelos
hispanos. Ademas del citado pavimento oscense, presen-
tan este esquema en superficie uno del Camino Viejo de
las Sepulturas, en Balazote (Albacete)?*®) que combina
cuadros en gradaciéon con otros lisos; también otro de
Villaverde Bajo (Madrid)?**°; en el que alternan cuadros
oscuros recargados con cruces, con claros que incluyen
cuadraditos en contraste. Se utiliza como cenefa en un
suelo de Gérgoles (Guadalajara)?%? de la primera mitad del
siglo V, con gradacién en colores alternos, asi como otro
de la villa de Santa Cruz, en Cabezén de Pisuerga (Valla-
dolid)?%!) de mediados del siglo IV.

La reticula oblicua resulta bastante conocida, asimis-
mo, desde época republicana, y se mantiene con relativo
éxito hasta el siglo IV, si bien con algunas variantes. Como
el caso concreto que nos ocupa, y centrandonos en la
Peninsula Ibérica, podemos apuntar los suelos tardios de
la villn de El Romeral, en Albesa (Lérida)*®, de Cuevas
de Soria®®® y de Los Quintanares, de Rioseco de Soria?®4,
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El motivo de enmarque del campo principal, tridngulos en
linea o “espina de pez”, es habitual en la musivaria roma-
na desde el alto Imperio; en la muestra hispana predomi-
na, como motivo complementario, en teselados bajoimpe-
riales fundamentalmente lusitanos, aunque se documenta
también en villae tardias del Norte peninsular?6®.

En conclusién, y a la vista de los paralelos apuntados,
podemos adscribir este mosaico cronoldégicamente a un
momento tardio, posiblemente no anterior al siglo IV.

La distribucién de los espacios sobre la superficie del
suelo, por otro lado, parece apuntar a una funcionalidad
triclinar: alfombrilla de entrada ante un recuadro central
ornado con el tema mds vistoso y complejo, que se rodea
por los tres lados restantes de bandas con disefio més sim-
ple destinadas a colocar los lechos.

Con respecto a la decoracién mural, es bastante pro-
bable que se trate de un zdcalo imitando los revestimien-
tos marmoéreos, ya que “...fondo amarillo con lineas mas
oscuras en resalte...” es la forma habitual de representacion

pictorica del “giallo antico”, uno de los materiales més pre-
ciados y utilizados para este tipo de ornamentacion.

Mosaico n° 2

Descripcion: Al sur del anterior se descubrié parte de
otro mosaico que s6lo se excavé parcialmente, al parecer,
perteneciente a una habitacién contigua. En el informe,
la parte exhumada se describe como una cenefa, cuyo
esquema seria una “...linda combinacién de octégonos y
cuadrados...”, por lo que seguramente se trate de un
disefio de octégonos adyacentes determinando cuadra-
dos (AIEMA, 344).

Analisis: La falta de cualquier otra alusién a policromda,
caracteristicas del dibujo o detalles internos hace muy
dificil una aproximacién estilistica o cronolégica, tenien-
do en cuenta la amplia difusién del motivo en la musiva-
ria hispana de todos los periodos, y la multitud de varian-
tes que presenta. (E. Pérez Olmedo).
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Mosaicos y pinturas de la villa de La Vega (Villoria/Villoruela)

4.1
Contexto histdrico y arqueoldgico?6°

La villa romana de La Vega se halla situada entre los tér-
minos de Villoria y Villoruela, en una zona agricola de
regadio muy productiva. Sus coordenadas son 41° 00’
15” de latitud y 01° 41° 50 de longitud (M); hoja
M.T.N.: n.° 453 de Cantalpino.

La dispersion de materiales del yacimiento ocupa
unas 3 ha., aunque a simple vista no se observan vestigios
ni estructuras, que se encuentran a 1 m. de profundidad
aproximadamente. A unos 500 m. al Sur se ha localizado
una de las necrépolis de la quinta denominada La Rinco-
nada donde se documentan restos de TSHt y monedas de
los siglos 111 y IV coincidentes con los del cercano asen-
tamiento de El Cenizal®®7.

Hasta 1985 las noticias sobre el yacimiento de La Vega
y su entorno eran sumamente vagas, sin que Maluquer
hiciese constar su carécter residencial?®®. Desde entonces se
han realizado dos operaciones arqueologicas: una breve (y
accidentada) excavacion entre los meses de agosto y sep-
tiembre de dicho ano codirigida por M. Garcia Figuerola y
L. Angoso y una prospeccion sistematica en enero de 1990.

La excavacion se llevé a cabo en aquella fecha des-
pués de que una zanja hidriulica reventase uno de los

mosaicos luego exhumados. La superficie intervenida fue
escasa, tan solo de 12 por 12 m. habida cuenta del sinfin
de problemas con los propietarios de las fincas a lo largo
de todos los trabajos. Problemas que afectaron también
al correcto discurrir de los mismos, cuando los vecinos
“movidos por la curiosidad” destrozaron algunos vesti-
glos musivos; peor ain, el hallazgo de una pintura (ver
infra) fue tomado como excusa por los duenos del pago
para solicitar dinero, llegando a impedir la extraccién de
la misma, tal y como aconsejaba el restaurador, lo que
solo pudo hacerse finalmente una semana después con
presencia de la Guardia Civil. Tan lamentables circuns-
tancias obligaron a que, una vez fotografiados los mosai-
cos y sin tiempo material para una limpieza mecénica,
hubieran de ser de nuevo enterrados.

No obstante, durante la intervencién se documenta-
ron distintos 4mbitos interpretados al principio como
pertenecientes a un drea termal: un Aypocawustum con
suelo musivo desplomado entre las piletas de ladrillo
(mosaico n.° 3), un pequefio bafio semicircular (en el
extremo SE de aquel) y los restos de un enlosado de mir-
mol (al O del mosaico n.° 2 y separado de éste por un
fino murete) que se creyo poder relacionar con un apody-
tevsum. Sin negar el posible uso balneario de tal espacio,
la zona excavada (fig. 21) parece reducirse a un ambien-

s, 12
=

21 Plano general de ln excavacion de La Vega, 1985 (segiin M. Garcia Figuevoln).
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22 La Vega, 1985, Mosaico n.° 1 (esquemas A y B) (dibujo A. Rodrignez).

te constructivo situado al S / SE de un peristilo cuya
cimentacién en esquina, galerfa pavimentada (mosaico
n.° 1) y patio fueron parcialmente exhumados.

El conjunto se organiza a partir de una habitacién
cuadrangular teselada (n.® 3) a la que se accede a través
del corredor del peristilo (n.® 1, A y B). En el lado
opuesto al ingreso se localiza el hypocaustum y al E el
baiio semicircular, al que se entra desde aquella pieza.
El pasillo més occidental (n.° 2) limita con el enlosado
de baldosas de marmol, apenas separados, como acaba-
mos de sefialar, por la débil pantalla de un pequeiio
murete.

Alo largo de la excavacién se recuperaron 150 frag-
mentos cerimicos (comin romana, de tradicién indige-
na, TS y paredes finas), algunos vestigios de vidrio, de
clavazon metalica y varios restos pictéricos entre los que
destacé el antedicho panel de 230 por 70 cm. que repre-
senta a un jinete alanceando probablemente a una fiera.
En ningin momento se detectd estratigrafia, pues la tie-
rra removida alcanzaba hasta 16s 60 cm., situdndose algu-
nos teselados 30 cm. mas profundos.

A pesar de estas limitaciones, la prospeccién realiza-
da en la vzlin y necrépolis en 1990 proporcioné suficien-
tes argumentos ceramicos y numismaticos alto y bajoim-
periales (aun con la escasez de hallazgos superficiales)
que acreditan la larga pervivencia de la mansion a lo largo
de todo el Imperio.

Seguramente sobre sus ruinas se levantd una iglesia
visigoda, toda vez que en un pago cercano conocido
como La Ermita se encontré hace anos un fragmento de
friso decorado similar a los de Salvatierra de Tormes?®.
Por fin —y en fecha indeterminada—, aprovechando sus
despojos se asentarfa un poblado medieval o moderno
desaparecido, responsable sin duda de los silos abiertos
sobre los mosaicos (n.° 3).

4.2
Estudio de los mosaicos

Presentamos en primer lugar una ficha técnica del con-
junto musivo, ya que, debido a los avatares de la excava-
cién, no fue posible precisar datos parciales de cada uno
de los pavimentos.

Excavadores: M. Garcia Figuerola y L. Angoso.

Fecha de excavacién: Agosto/septiembre de 1985.
Dimensiones: Se desconocen con precision.

Técnica musiva: Opus tessellatum.

Tamafio de teselas: Desconocidas, aunque puede calcu-
larse a una media de 0,5 a 1 cm.

Materiales: Desconocidos, posiblemente caliza y terracota.
Colores: Blanco, amarillo, rojo y negro.

Localizacién: n.© 1 (esquemas A 'y B): corredor del peristi-
lo; n.© 2: pasillo occidental; n.° 3: sala central cuadrangular.
Lecho del mosaico: No analizado.

Situacion actual: In situ, tapados inmediatamente des-
pués de la excavacion.

Mosaico del corredor del peristilo: N.© 1 (fig. 22 y lam.
VIIayb).
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Tapiz continuo compuesto por dos esquemas de circulos
(A) y octogonos secantes (B). A intervalos y coincidien-
do con el quicio que limita el umbral y la sala cuadran-
gular o sefialando el recodo y cambio de direccién del
corredor, aparece una cenefa con una trenza de seis cabos
(AIEMA 199). Desgraciadamente, a partir de las foto-
grafias, no puede determinarse cudl seria el sistema de
sutura entre el mosaico y el muro, quizas una banda de
teselas rojas de terracota mdas gruesas, como suele ser
habitual en los pavimentos tardios.

Esquema A

Composicion ortogonal de superficie de circulos secantes
describiendo una serie continua de cuadrifolios y cuadra-
dos curvilineos (AIEMA 437). Ambos inscriben en su
interior motivos ahusados o cuadrangulares semejantes al
mayor, buscando siempre el contraste cromdtico en la
definicién de cada uno de los motivos repetidos®”°,

El esquema, por su sencillez y juego formal, es de
una extrema ubicuidad en el mosaico romano, aunque
existen muchas variantes cromaticas y de motivos inscri-
tos?’!, con superposicion a veces de otro patrén geomé-
trico independiente?72.

El tema, segin Ovadiah?”3, serfa una creacién propia
de los mosaistas. Documentado en Pompeya®”# en el siglo
Idelaera, perv1ve no s6lo hasta los siglos V'y VI, sino que
incluso, en opinién de Barral?’®, es uno de los disefios cla-
ves en la configuracién de los pav1mentos medievales. En
Hispania tienen ademds un interés suplementario, pues
traducidos a las tres dimensiones son un pattern clasico en
la relivaria paleocristiana?’¢ ¢ hispano-visigoda®””; desde
los més tempranos de Cabeza del Griego hasta los frisos
de San Juan de Baiios de la segunda mitad del siglo VI,
convirtiéndose en tema fundamental de la orfebreria
(corona de Recesvinto del tesoro de Guaurrazar)”8

En la musivaria los ejemplos y paralelos serfan innu-
merables por lo que remitimos a la bibliografia?”®. De
todas formas, cabe subrayar que nuestro esquema es un
lugar comtn entre los teselados hispanos, densidad que se
acrecienta especialmente en los de las v#/lae tardoantiguas
de la Meseta, donde se documenta en un pavimento teo-
dosiano de La Olmeda (Saldaina)?®? y en otros de la cuarta
centuria de Villafifila?®!, El Val (Alcalid de Henares)?$? y

Los Quintanares (Rlosuco de Soria)*®®, sin querer ser
exhaustivos. Por otra parte, los motivos inscritos de nues-
tras flores y cuadrados céncavos encuentran su referente
mas cercano en un mosaico del corredor S de Los Villares
(Santervas del Burgo)?® —que se repite varias veces en
otras alfombras de la villa—, de la segunda mitad del siglo
IV, y en la de Gérgoles (Guadala]ara)285 cubriendo asimis-
mo el pasillo del peristilo, de la primera mitad del siglo V.

En todos estos ejemplares se observa una acusada ten-
dencia al abigarramiento decorativo y al efectismo cro-
matico a partir de una reducida paleta, rasgos tipicos de
la musivaria tardoantigua, lo que coincide con la traza e
impacto visual del tapiz salmantino.

Esquema B

Composiciéon de superficie con una red o sistema de
octégonos secantes (AIEMA 350)%86, Se trata de un tipo
de decoracién geométrica de origen probablemente
arquitectonico, raigambre helenistica y gran fortuna %)os—
terior, que ya hemos analizado en varias ocasiones?

En nuestro caso, el poligono se define por un file-
teado de dos teselas negras sobre fondo blanco. Los
hexdgonos, por su parte, inscriben un motivo trenzado
en forma de ocho sobre fondo negro y los cuadrados,
temas cuadrangulares de menor tamafio; a partir de las
fotografias, unos parecen dameros policromos bordeados
en negro, alternando con otros cuadrados simples enmar-
cados por teselas amarillas.

Por sobriedad lineal se empareja con una alfombra del
peristilo N de Aguilafuente (Segovia)?8® y otras de las villae
de Dagaroleja (Granada)®®® o Benciliz (Caceres)?®. Tal
austeridad disenativa, compensada de cualquier modo por
los temas inscritos, debe entenderse en relacién con el
papel desempenado por el mosaico tapizando un corredor
de paso, tono menor similar al que adquiere un esquema
idéntico en el teselado del ala NE del peristilo de La Val-
muza, quinta muy préxima a la nuestra de La Vega.

Mosaico del pasillo occidental (junto al enlosado de
marmol). N.© 2 (fig. 23 y lam. VIId).

Dificilmente visible a partir de las tinicas fotografias que
pudieron tomarse tras su excavacién, su esquema es, sin
embargo, claramente reconocible: “Composmon ortogo-
nal de cruces de husos en aspa tangentes, dejando entrever
una doble co g)osmon de civculos secantes y formando rom-
bos concavos™?

La densidad y efectismo del cartén se complica
mediante el trazado a compds de los circulos con trenzas
de dos cabos, trenzas que también sirven de cenefa peri-
metral previa a una orla limitrofe con el muro, cuya deco-
raciéon (quizés teselas rojas de terracota) es imposible
determinar a partir de la fotografia. En el abigarrado
entrelazo sélo quedan libres pequenos espacios rellenos
con tridngulos y cuadrados filetecados en negro, para
aquellos huecos de igual traza, y tipos cruciformes, para
los hexdgonos oblongos.

El tema de la cruz de husos —o nudo de Salomén
tumbado— (AIEMA 56) puede ser utilizado aisladamen-
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23 La Vega: mosaico n° 2 (dibujo A Rodriguez)
24 La Vega: mosaico n° 3 (dibujo A. Rodriguez).

te como en la quinta de El Hinojal (Badajoz)?*?, o ins-
crito en hilera (o doble red de casetones) como en dos
pavimentos de Cuevas de Soria??3, liberandose a veces de
esta horma, segtin aparece en la vi/la aquitana de Mont-
maurin®’%, creando una solucién intermedia entre la cruz
de husos aislados y la trama de circulos secantes, que es
el patrén de nuestro mosaico salmantino, donde el tema
original se enmascara y oculta. )

Relativamente habitual en el Norte de Africa (Thubur-
bo Mains, Mactar, Achola, Thysdrus, Sabratha)?*5, en Hispa-
nin ha sido, al contrario, una composicién poco documen-
tada hasta excavaciones y noticias recientes. Tanto
Fernandez Castro al analizar los teselados de Cuevas de
Soria o Rielves (Toledo)?*®, como Torres, cuando revisa los
mosaicos sorianos o los de la meseta norte?®”, constatan su
rareza y su cronologia bajoimperial careciendo de paralelis-
mos con anterioridad a la primera mitad del siglo IV, salvo
el dudoso caso de Sant Just Desvern (Barcelona)?8.

A pesar de que la situacién ha mejorado, los pavimen-
tos trazados con este esquema pueden contarse con los
dedos de la mano, en franco contraste con la mayoria de
los patrones musivos de nuestras quintas, tan repetitiva-
mente similares, si no idénticos. Varios fragmentos, uno de
Usxama®®®, otro de la ville de Camarzana de Tera®® y por
fin un grupo de restos procedentes de La Milla del Rio,
repartidos entre los museos de Le6én y Arqueolégico
Nacional*!; pocas alfombras, empleadas unas veces como
composiciones lineales a modo de elementos recuadrantes:
panel rectangular de Los Términos (Monroy, Caceres)3%?
o en forma de U en Riclves (Toledo)3%. En otras ocasio-
nes —~Cuevas de Soria— ocupan el campo que tapiza la cabe-
cera de un 4abside3%, la superficie de un aula en la antedi-
cha quinta toledana, en Almenara de Adaja (Valladolid )39

y en la de Navatejera (Le6n)®% o el corredor de un peris-

tilo en La Malena (Azuara, Zaragoza)3”. S6lo en los dos
dltimos casos los husos se decoran con trenzas, cxacta-
mente iguales a los de nuestro pavimento charro.

Con el tiempo el esquema tendié a simplificar la
traza y restringir la paleta, como puede observarse en un
fragmento del denominado pértico A del “palacio de
Teodorico” en Rivena, ya del siglo V139, En cualquier
caso, su caracter profuso y pregnancia ornamental le con-
virtié en uno de los temas favoritos de las basilicas cris-
tianas orientales y del Adridtico, dentro de esa koiné ani-
cénica que circuld por el Mediterrdneo durante los siglos
Vly VII3®. A ese gusto, si no a la vieja tradicién tardo-
rromana renovada de la monarquia astur, se debe su rea-
paricién en los revestimientos pictéricos de Santullano y
en la celosia de la ventana S de San Miguel de Lillo®!?,

Mosaico de la sala cuadrada central. N.° 3 (fig. 24 y
lam. VIIc).

Unico de los mosaicos de la villa exhumado en su
totalidad, tapizaba una sala cuadrangular que suministra
cierto orden al conjunto. Vestigios de un tema policromo
en dientes de sierra ubicados en ¢l centro del lado N indi-
can el umbral de transito hacia el peristilo. Perforado por
tres silos, el esquema del pavimento es, no obstante, cla-
ramente perceptible. Este lo componen dos de los temas
que por separado abundan por doquier en el mosaico
romano desde sus mas antiguas formulaciones: octégo-
nos secantes y meandros de esvasticas®'!. No ocurre lo
mismo, sin embargo, cuando se vinculan en un solo
patrén y menos todavia cuando el tratamiento de ambos
disefios se realiza mediante trenzas de dos cabos.



r

e

¥
5

AN
PRONAS

|

:
m;l

il P




56

25 La Vega: venator (dibujo A. Rodriguez).

El esquema (AIEMA 358) puede definirse como una

composicion ortogonal de superficie formada por oct6-
gonos secantes y que se organlza en meandros de esvas-
ticas en trenzas de dos cabos3!

Octoégonos y meandros son algunas de las tramas favo-
ritas de los musivarios del Afiica Proconsularis y Byzacena
en el siglo 1l, y es justamente en la segunda de estas provin-
cias, donde encontramos las variantes combinatorias mds
tempranas de nuestro esquema®'®. Elaborados siempre en
disefios de simple o doble fileteado en negro, muy contras-
tados sobre un fondo blanco, conocemos al menos seis
ejemplares en la region, todos "ellos del periodo antonino-
severo. En Althiburos1%, decorando una sala cuadrada de la
Casa de la Pesca, escueto tapiz en las Termas del Centro de
Gightis®*>, mientras que en Achola pavimenta el espacio del
lecho de un cubiculum en la Casa del triunfo de Neptuno?'6
y la exedra H de las Termas del #hiasos marino®'; por fin en
Thysdrus solaban dos dmbitos domésticos, la habitacién 16
de la Casa del Pavo®*® y la n.° 14 de la casa de Jilani Gui-
rart®’?. Recientemente se han publicado®?? los teselados tar-
dios (ﬁnes del IV o principios del V) del denominado Edi-
ficio del satiro y la ninfa de Pupput, uno de cuyos pasillos
(V/VI) se reviste con esquema muy sunphﬁcado y torpe del
motivo que nos ocupa. En él las esvisticas entrelazadas
constituyen el niicleo de la ornamentacién, mientras que los
octégonos se diluyen en formas abiertas donde apenas se
intuye el caflamazo poligonal.

Fuera de estas regiones el patrén sélo se documenta
esporadicamente: una vez, en el corredor O del Pértico
de los Rios de la conocida como Casa de los Pérticos de
Annoqu1a321, con ciertos toques de gohcromla y de
época severa; otra, en Pistoria (Pistoya)**?, de la primera
mitad del 31glo III y por ultimo, decorando el campo de
un mosaico absidado de una casa en Swinze Colombe
(Vienna, Vienne) que Lancha sitGa entre el 175-220323,

En Hispania, en cambio, encontramos paralelos del
esquema en un probable tapiz triclinar de Igabrum
(Cabra)®?*, enmarcando un panel con el cortejo de Diony-
sos, tal vez del siglo III; en dos pavimentos de la villa de
Los Cipreses (Jumilla, Murcia), uno de origen incierto
que sélo se conoce por un dibujo del siglo XVIII y otro
fileteado en rojo y negro que engalanaba una pieza al N
del peristilo de la mansién, ambos del siglo TV325; y en
otro de Il/ici (Elche), perteneciente a la habitacién G de
la casa de Ibarra, donde sobre los hexdgonos irregulares
de los lados mayores se distribuye trenza de dos cabos32%,

Es precisamente esta modalidad del cable sogueado,
con su modulacién textil, barroco abigarramiento y jugo-
sa policromia, la que define especificamente nuestro tese-
lado, de concepcién en todo opuesta al linealismo de los
ejemplos aducidos. Y no es casualidad, que los dnicos
paralelos estrictos del mosaico salmantino se localicen en

villae tardias de la meseta hispana, paisaje histérico donde
se enclava igualmente la nuestra de La Vega. Asi, en dos
espléndidas alfombras postconstantinianas, acaso realiza-
das por un mismo obrador, de la provincia de Soria: la que
tapizaba el triclinium de Cuevas de Soria®’ y la habitacién
D, absidada, de San Pedro de Valdanzo?*®; en ambos casos
conformando un campo musivo cuyo centro se timbra con
un motivo quizds “heraldico”, enmarcado por una estrella
de dos cuadrados; y en el denominado mosaico del auriga
victorioso del oecus de la quinta de El Val (Alcala de Hena-
res, Madrid) de disposicién idéntica a los anteriores, si
bien presidido por un tema figurado, el auriga vencedor
sobre su cuadriga. Similitud que es posible también afec-
tase al octégono central del pavimento charro, el tnico sin
esvastica cableada de toda la alfombra3?”| aunque su deco-
racién, a la vista de las fotografias, es irreconocible.

A partir de criterios estilisticos y los datos suminis-
trados por sus excavadores, el teselado podria situarse en
torno a mediados del siglo ITV330,

4.3
Pinturas: el panel del venator (fig. 25 y lam. VIII ay b)

Las vicisitudes del hallazgo

La decoracion pictérica de la vélla de La Vega ha tenido peor
suerte ain que sus mosaicos. Durante la intervencién ar-
quelégica de 1985 se descubrieron algunos vestigios con
ornamentaciéon geométrica y un gran panel de 230 por 75
cm. en el que se observaba un jinete con lanza, que debi6 de
formar parte de una escena de caza inscrita en un paisaje.

El inusitado descubrimiento que, como se dijo mas
arriba, generé mezquinas codicias del peor jaez, obligd a
retrasar una semana su extraccién y a cerrar apresurada-
mente la excavacién, sin tiempo suficiente para documen-
tar con exactitud los teselados. Colmo de infortunios ade-
mds, extraido y trasladado nuestro lancero para su
consolidacién, una desgraciadisima restauracién acabd
por arruinar tan interesante cuadro. Maltrecho y desagui-
sado se conserva hoy en el Museo de Salamanca, donde
por un razonable pudor se evita su puablica exposicion.

A pesar de ello el panel de Villoruela sigue siendo un
importante documento arqueolégico del pasado de la
provincia. Se trata de la primera pintura romana de
auténtica entidad que se localiza en Salamanca. Pero lo
que hace del venator charro una pieza inapreciable es su
iconografia, frecuentisima en los mosaicos, pero exigua
entre los restos pictoricos de la Hispania romana e inclu-
so de todo el Imperio.



La pintura estaba situada en la habitacién o pasillo
tapizado con el mosaico n.° 2. El muro de soporte era el
que corria en direccién N-S y separaba la pieza cuadran-
gular pavimentada del teselado n.® 3 del citado corredor.

En el momento del hallazgo su conservacién era casi
Optima, habida cuenta de la extrema fragilidad de los enlu-
cidos pictéricos y del penoso estado en que suelen encon-
trarse durante la excavacién. Ademds su forma de desplo-
marse no es nada frecuente, deslizindose en vertical sobre
el muro y no vencidos y en negativo los fragmentos sobre
el suelo. Efectivamente, la pintura se hallé superpuesta al
enlucido del z6calo v fragmentada en tres planos principa-
les, de los que el mas superficial mostraba la parte hoy con-
servada. Cabe el supuesto de que un golpe en la parte pos-
terior del muro determinase la caida “a plomo” de una gran
parte del panel decorativo, pero resulta mas logico sospe-
char que la pintura se hubiera desprendido en su zona baja
del soporte y que el desplome se produjera por gravedad.
Tal hipétesis parece refrendarse por el hecho de que aquel
se efectuara al menos en tres momentos, y, puesto que en
el tltmo de ellos, el fragmento desprendido, corresponde
a la parte superior de la escena representada (jinete), es de
imaginar que los dos primeros pertenecerian a la parte baja
de la pintura, donde podrian verse el cuerpo del caballo y la
presa. Por otro lado, las masas de color que todavia se vis-
lumbran en la ldmina correspondiente —por desgracia hoy
perdidas— remiten, a nuestro juicio, al cuerpo del corcel. Sea
como fuere, el desplome se produjo con posterioridad al
abandono de la casa, como prueban la abundancia de gra-
fitos que podian percibirse sobre la pintura.

Apenas descubierta, se avisé a un restaurador que reco-
mendd su cubrimiento con tierra para mantener las cons-
tantes de humedad. Hasta ese momento sélo se habia lim-
piado parte del estrato superficial, tal y como puede verse en
la ldmina correspondiente. Los problemas derivados de la
excavacion no permitieron la limpieza del resto de los frag-
mentos hasta el momento de su extraccion, justo cuando se
localizé la cabeza del caballo, de la que no ha quedado
constancia documental. La actuacién del restaurador, que se
cifié exclusivamente al conjunto superficial, se llevé a cabo

con evidente descuido e impericia, determinando errores en
el acabado, como el de la ubicacién de la cabeza del caballo
y con ello el sentido mismo de la postura del jinete.

Probablemente fresco en seco, desconocemos las carac-
teristicas técnicas de la pintura. Sélo se pudo fotografiar un
pequeno resto de mortero adherido a la pared (zrullisatio)
con huellas del cafiizo en forma de espina de pez, necesarias
para su adherencia a las directiones o capas superiores.

Descripeion y andlisis

A partir de los datos consignados en la excavacion, el
panel pictérico de La Vega mostraba una escena cinegé-
tica inscrita en un paisaje. Entre los fragmentos hoy desa-
parecidos se advertian masas arboreas de colores tenues:
verdes, amarillos, marrones, de manera que el venator -y
seguramente la presa- destacaban sobre el fondo paisajis-
tico, concebido asimismo en tonos claros.

El Ginico resto conservado presenta la mitad superior de
un jinete que, en un alarde de destreza, se defiende o acier-
ta sobre una pieza que alancea con la mano derecha, mien-
tras con la izquierda consigue mantener el dominio de la
montura y tira hacia atras de las riendas, obligando al corcel
a girar la cabeza y acaso a encabritarse en tan subita parada.

El pintor ha captado la escena desde una perspectiva
oblicua, quedando la cabeza del caballo en primer plano,
mientras que el brazo que apresta el venablo se contem-
pla como la masa mis alejada del punto de visién. Todo
ello en aras de un mayor dinamismo, al que contribuye
no poco la tensiéon que se refleja en el brazo izquierdo del
jinete, concebido con un fuerte volumen.

El esquema de nuestro caballero es bastante frecuen-
te en ¢l arte antiguo, con pocas variantes. Se encuentra
por vez primera en el friso pintado de la fachada de la
tumba de Filipo II en Vergina, conocido como la Cace-
rfa de Filipo (340-330 a. C.). En esta obra®! (fig. 26),
que es punto de partida de un ciclo pictérico y escultori-
co bien conocido, el de las batallas y cacerfas de Alejan-
dro y sus sucesores, encontramos ya, no sélo el uso ico-
nografico del tema venatorio como retérica y simbolo del
poder regio, sino un paso fundamental en la conquista de
la profundidad ilusionista, propésito clave de la pintura
gricga a través de recursos escénicos, como la perspectiva
aérea, sombreado, inscripcién en un paisaje y €scorzos,
sobre todo de los caballos, recursos cuyos ecos tltimos
todavia pueden rastrearse en la postura de nuestro jinete.

El mismo tema se acusa en el mosaico de la caceria
de Alejandro del Museo de Palermo®32, que reproduce
un original del dltimo tercio del siglo IV (y en uno de los
frisos largos del denominado Sarcéfago de Alejandro del
Museo de Estambul )33, Reaparece después en la musiva-
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ria romana en un teselado de la primera mitad del siglo
III de la vilin de los Laberii en Udna®** en el triclinio o
patio descubierto de la villa constantiniana de Antio-
quia®®® (325-330) en dos ocasiones, percibiéndose ya
cierto desalino formal y una desproporcién de tamaiio
entre jinete y montura. Por las mismas fechas se realizé el
mosaico de la Caza Pequeiia de Piazza Armerina®3® (1dm.
VIIIc), en cuyo lado derecho volvemos a documentar el
viejo cartdn cinegético en una de las variantes mds cerca-
nas de nuestro cazador charro.

El tema pervive en el siglo V, en cuya primera mitad
debid de realizarse el teselado venatorio que decoraba el
pértico A del denominado “Palacio de Teodorico” en
Révena¥; y més alld de la propia desaparicién del Impe-
rio de Occidente, nuestro grupo iconografico asume en
el marfil Barberini3® (fig. 27), probable imagen triunfan-
te de Justiniano, del segundo cuarto del siglo VI, un
especial significado. Retorno y continuidad de un motivo
cargado de simbolismo regio, ¢l poliptico del Museo del
Louvre expresa la potencia del emperador bizantino,
coronado por la victoria, al que la Tierra sometida ofrece
sus frutos, los pueblos vencidos temen y Cristo, sefior del
Universo, protege y bendice.

Si el esquema hipico es un zopos de la imagineria cla-
sica, la presa que se alancea varia en los paralelos aduci-
dos: un leén en Vergina y Udna, una pantera y un 0so en
Antioquia, un jabali en Ravena, una liebre en Piazza
Armerina; por lo que no es posible reconstruir la estam-
pa del animal al que se da alcance, que bien podria ser
ademas un ciervo, caza habitual en numerosos pavimen-
tos y pinturas hispanas.

El caballero salmantino por su parte va aparente-
mente descubierto, aunque tampoco es posible negar
que porte un gorro, acaso de cuero (galerus), como el
del cazador caido luchando con una pantera del friso
cinegético de La Olmeda (grupo 6 de Palol-Cortes)3%;
esgrime un venabulum a punto de ser lanzado y viste una

tanica azul claro, a modo de alicula, con clavi oscuros y
posiblemente orbiculi del mismo color. Del cuerpo del
caballo, que apenas se percibe, se conservaba en origen
buena parte de la cabeza, frontal al espectador, que
lamentablemente se perdi6 durante las operaciones de
limpieza y restauracién. No sabemos, ni podremos saber
tampoco si el jinete cabalga sobre silla de montar o sobre
el ephippinm, especie de cojin mucho mdas habitual, que
hace las veces de aquella.

El atavio del venator muestra la tipica moda masculi-
na del siglo IV, especialmente usada por militares y caza-
dores. En la cuarta centuria se constata un cambio radical
en la historia del traje#9: del vestido suelto se pasa al cosi-
do y ornado de motivos tejidos, cuya acumulacién de ele-
mentos (clavi, orbiculi, paragandae, etc.) suele indicar
una funcién elevada, aunque a veces lo utilicen gentes de
condicién modesta. S6lo desde Teodosio este lujo indu-
mentario se reservara por decreto a una minorfa.

Si pocos ejemplos anteriores a Diocleciano docu-
mentan la existencia de orbiculi (suerte de hombrera
redonda o sobre los bajos de la tdnica), los c/avi, bandas
o galones que descienden verticalmente desde la espalda
hasta la mitad del pecho, se conocen en Siria desde la pri-
mera mitad del siglo III. Segtin Fabre3*!) tal decoracién
se detecta por vez primera en un fresco de la sinagoga de
Dura Europos anterior al 250. A su origen parece refe-



26 Pintura de ln Tumba de Filipo (de Vergina), segiin Moveno. Detalle
27 Marfil Barberini.

rirse Di6n Casio (LXXVII, 3) cuando narra los combates
de Caracalla contra los partos y en donde sefiala que el
emperador, no soportando el calor ni las armas, vestia
tinica con mangas confeccionada en forma de coraza.
Los clavi serfan una imitacién de las lorae de aquellas y en
su conjunto la tinica de bandas, una interpretacién siria
de la coraza, en una época en la que, al decir de Vegecio
—Epitoma vei militaris, cap. XX— la pereza y negligencia
de los romanos les llevé a prescindir de sus armas tradi-
cionales, pues las consideraban demasiado pesadas.

Respecto al color azul de la tanica, es muy similar a
la que luce el jinete Marianus en el mosaico emeritense
de la calle Holguin®?, de mediados del siglo IV. Mis
oscura y con anchos clavi es la que engalana al lector en
la “escena de trono” de Centcelles, que ha sido identifi-
cado con un emperador®*®. En cualquier caso, conviene
no olvidar que el azul es el color que tradicionalmente
representaba en las carreras del circo a una de las factio-
nes (vemetn), con las que muchas veces se identificaba la
aristocracia.

Como acabamos de ver, es ficil y relativamente
comun encontrar en la musivaria paralelos ajustados del
tema cinegético, esquema figurado y moda de nuestro
jinete, en cambio son escasisimas, dentro y fuera de His-
pania, las pinturas con similar motivo venatorio. Al S de
los Pirineos solo se registran dos ejemplos: las escenas de
circo y caceria, de principios del siglo IV, que ornaban el
centro de las paredes de una habitacién en la casa Suirez
Comonte de Mérida®** y el panel recientemente apareci-
do en una domus de la calle Bisbe Cassador de Barcelo-
na*®, de la segunda mitad de dicho siglo, con jinete
alzando la mano derecha en senal de victoria.

En el primer caso se representan cinco escenas, una de
doma de caballo, dos de circo con aurigas vencedores y dos
de caza, del ciervo y la liebre. El fondo de las composicio-
nes cinegéticas es una superficie nebulosa, con minimas
referencias paisajisticas. Se subraya asi la figura de los caza-
dores del primer plano, objetivo que igualmente procura el
descomunal tamailo de la liebre —caza noble por excelen-
cia entre los romanos— o de los aurigas victoriosos.

Tales rasgos, tipicos del lenguaje artistico tardoanti-
guo (desde el viejo trasfondo del arte provincial), son los
mismos que se manifiestan en la pintura de La Vega. Si
sobre las insinuaciones paisajisticas apenas podemos juz-
gar con seguridad, la desproporcién del caballero respec-
to a la montura (a partir de lo que se conservaba de la
cabeza) trata de enfatizar su protagonismo e¢n el lance
que se desarrolla. Aun asi, el gusto por el escorzo del
jinete alanceando lateralmente y el corcel embridado que
gira el pescuezo, indican, sin la firmeza tridimensional de
los cuadros emeritenses, cierto interés ilusionista que en
el jinete de Barcino parece haberse perdido totalmente.

Es arriesgado, desde esa fragil perduracion perspectiva, a
falta de otros datos, aventurar o intuir unas fechas.
Abad?*® supone, para las pinturas de Suirez Comonte,
una cronologifa en torno a principios del siglo 1V; mds
tardia, como ya se dijo, serfa la de la calle Bisbe Cassador;
en nuestra quinta salmantina, sin embargo, los datos
arqueolégicos y el andlisis de los teselados inclinan a una
datacién en la segunda mitad del siglo IV, que no casa
con la ligeramente mds antigua que debe de adjudicarse
al panel. Bien pudiera tratarse, y no seria caso excepcio-
nal, de una instalacién en dos fases, decordndose prime-
ro las paredes con remodelacién posterior de los solados.

En cuanto al significado, los datos y vicisitudes de la
intervencion arqueoldgica y del propio hallazgo, no son
los mas propicios para una ajustada valoracién. Descono-
cemos el ambiente que decoraba, aparentemente un
corredor en zona con destino quizds termal, al S de un
peristilo no comprobado con seguridad. La iconografia
cinegética es ademas tema universal del arte antiguo en
toda época y sobre una amplisima panoplia de soportes
(pétreos, ceramicos, metilicos, vidrios, etc.), por lo que
su potencial significado, si va mas alld de] mero adorno,
debe establecerse a partir de la funcién del objeto o el
espacio que ocupa la representacion.

En el caso de la técnica pictorica, jinetes cazadores y
venationes de distinto jaez aderezan dmbitos domésticos
muy variopintos: uno de los muros del peristilo en Bar-
celona, sala principal de inconcreto uso, como las de
Mérida o la del Cassegiato degli Aurighi en Ostia®*’ de
época antonina, con la caza del jabali y una pantera; en
Pompeya engalanan, con motivos similares de luchas
entre hombre y animales o de éstos entre si, la zona
media de la pared del tablinum y la pared del fondo del
peristilo de la Casa della Caccia antica®*8; en otras man-
siones ocupan espacios menores, igualmente en el peris-
tilo o el viridarium*.

Venationes del mismo signo se utilizaron en otros
ambitos edilicios, como el friso que revestia una pared del
frigidarium de las Pequefias termas de Leptis Magna®°,
del segundo tercio del siglo IV, o el que sirvi6 para deco-
rar hacia el 211-217 el teatro de Corinto3>!. Fuera de la
arquitectura doméstica o ladica, por los mismos afios del
siglo III, el Mitreo, anejo al campamento militar de
Dura-Europos, se enlucia con frescos que representaban
a Zoroastro y Mitra a caballo, cazando fieras con arco al
pértico modo®®2,

Este breve inventario de cuadros cinegéticos parece
evidenciar una gran coherencia funcional de las pinturas
con el destino de la ornamentacién. Viridaria, peristilos,
tablinum incluso, por su cercania al hortus, hacen honor,
en sus representaciones venatorias, al gusto de los roma-
nos por acoger animales en sus jardines, segin una vieja
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tradicibn que remonta al paradeisos oriental. En las
villae3®® existian igualmente parques de caza (theriatrop-
hm) que imitaban los cotos de los reyes helenisticos y
satrapas persas; era moda que aquellos jardines se convir-
tieran en ciertas ocasiones en una suerte de teatro donde
se desarrollaba el especticulo de la naturaleza y la cacerfa.
Al deseo de eternizar estas puestas en escena idilicas res-
ponderia la decoracién de nuestras casas campanas.

Igual adaptacién al marco manifiestan las venationes
de teatro, edificio donde, como es sabido, solfan repre-
sentarse especticulos violentos, mas propios del anfitea-
tro que de la escena; o las del mitreo de Dura-Europos,
dmbito mistérico del dios tauréctono, donde la clave
dualista del zoroastrismo se expresa en la imagen agonis-
tica de la caza.

En el Bajo Imperio el ciclo de las cacerfas®® se hizo
mads frecuente, pues se integré dentro del simbolismo del
poder imperial, emulado por los potentissimi en sus
dominios provinciales, pasatiempo favorito con el que asi
manifestaban su autoridad sobre el fundus. El topos mile-
nario de la afinidad caza-guerra adquiere, de este modo,
en una sociedad crecientemente militarizada, un sentido
cada vez mds preciso.

Venationes o monterias, en el desarrollo de estas esce-
nas violentas donde el hombre acaba siempre por vencer,
es la virtus del emperador la que se exalta y se transmite
a sus aristocraticos sosias. En su victoria contra la fiera, el
cazador se apropia de la energia de la victima.

Estampa de prestigio, pues, pero asimismo icono
profilactico, pugna y acabamiento del mal que la bestia
representa, la imagen cinegética es signo de fortuna y
buena suerte. Artemidoro de Efeso, que escribi6 en la
segunda mitad del siglo IT un tratado en cinco libros
(Oneirokritika) sobre la interpretaciéon de los suefios, se
refiere®5® a que “si una persona suein con que se encuen-
tra en el anfiteatro y consigue dar muerte a un animal,
ello es buen angurio y significa prospevidad y viqueza”. La
proliferacién del tema sobre todo tipo de objetos

3

domésticos, y muy particularmente mosaicos: escena de
género unas veces, en aparente yuxtaposiciéon incone-
xa3% trufada otras en clave mitologica (Belerofontes y la
Quimera, Meleagro y el Jabali de Calidén, etc.), subra-
yarfa metaféricamente no sélo la virtus del propietario
en sus exitosos lances, sus placeres venatorios, sino la
venturosa pregnancia (felicitas) que el icono infunde a la
casa entera.

Asi se explica, mas alld del mero valor decorativo,
cierto realismo documental o escenificacién mitica, la
inclusién masiva de escenas de caza en el ornato de nues-
tras mansiones tardoantiguas, sobre todo rurales, con
algunas salvedades urbanas, entre las que destacan las
antedichas pinturas de Mérida y Barcelona. Dentro de las
villne®’ | suele ser el oecus o sala ceremonial la que se tapi-
za con esta tematica, tanto por su caracter emblematico
como porque acostumbra a ser la inica sala de la casa que
lleva un mosaico figurado.

Fuera de Hispania, las escenas cinegéticas se sitiian
en vestibulos, galerfas de peristilos, oecus y umbrales de
éstos®®®) sin que sean tampoco infrecuentes los bafios.
Dunbabin®? recuerda algunos norteafricanos en Or-
leansville, Bordj Rhedir y Ued Athmena, que en pintura
pueden extenderse al ciclo venatorio que decora las
pequeinias termas de Leptis Magna. Ciiéndonos a la pro-
pia Lusitania, un referente razonable de la pintura sal-
mantina podria ser el vestibulo o sala de distribucién que
conduce a los banos y al triclinium de la villa de El
Hinojal, decorado con un teselado que representa la
cacerfa de una pantera®®. Acaso a un ambiente similar
pcrtencccrla el corredor de La Vega, cuyas paredes se
revestian con la escena de nuestro jinete.

Esfuerzo, peligro, paciencia, ardor, astucia, energfa,
coraje, solaz, retorno atdvico a la naturaleza y rito bené-
fico, ética aristocritica y simbolo de clase, la caza para los
antiguos, nos dice Aymard?®!, mis que una ocupacién
era una mistica, una metafisica perdida para siempre. (F.
Regueras y la colaboraciéon de M. Garcia Figuerola).
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Mosaicos y pinturas de Saelices el Chico

5.1
Un descubrimiento reciente

Los vestigios conocidos hasta la fecha en la vilia de Sae-
lices se localizan en el barrio del Polvorin, al N del pue-
blo, separado del resto del caserio por el denominado
Arroyo Grande, seco en la actualidad®2. Los hallazgos se
han sucedido, bajo distintos procedimientos, durante la
tltima década (fig. 28).

A principios de los afios ochenta se localizaron varios
fustes y basas de columnas de piedra arenisca, al realizar
obras de cimentacién en una casa situada al O de la calle
del Molinillo (antes del Palomar).

De nuevo, en 1985, cuando se acometian trabajos de
alcantarillado en dicha calle, se descubrieron restos de
tejas y ladrillos, algunos fragmentos pictéricos (lim IXb)
y de un pavimento reventado por las miquinas. Apareci6
entonces también, ligeramente al N de lo que semejaba
el limite de la superficie teselada y en medio de la misma
calle, una estructura cementicia de planta circular a modo
de aljibe con un conducto para la provisién de agua, que
fue igualmente destruido.

En la primavera de 1986 se realiz6 una cata de 2
por 1 m. y 1,65 m. de profundidad aproximadamente,
en una de las cortinas adyacentes al E de la calle donde
se habian detectado los hallazgos el afio anterior. En
ella se documenté parcialmente el extremo de una
habitacién teselada con un mosaico geométrico y res-
tos de un panel pintado todavia iz sits. Segin su des-
cubridor (Joaquin Rivero) el pavimento se continuaba,

Estructura probablemente
octogonal

2 Hallazgos de tustes y basas

w

Destruccion de mosaico (1985)
Mosaico (1986)

Mosaico (1995)

Aljibe ?

~ o v o

Estructura posiblemente relacionada
con un jardin

28 Saclices el Chico: plano de deralle del drea de hallazgos.

mas alld de la cortina, con el ubicado bajo la calle y des-
truido en 1985.

En el invierno de 1995 se exhumaron dos nuevos
hallazgos. El primero con ocasién del alineamiento al S
de la citada calle del Molinillo hacia el arroyo y la iglesia
del pueblo; durante las obras se encontré otra estructura
de hormigén de planta en apariencia poligonal, parcial-
mente derruida. El segundo, producto de una cata irre-
gular de 1 m?, llevada a cabo en la cortina contigua al de
la del Sr. Rivero y en la que volvié a aflorar el tapiz geo-
métrico documentado hace diez afios.

La solicitud y permiso de excavacién para la villa (M.
del Mar Gémez Nieto y M. Concepcién Martin Chamoso;
Informe técnico de investigacion de los rvestos avqueoldgicos de
una posible villa vomana aparecidos en Saelices el Chico
(Salamanca) 1995), ha permitido llevar a cabo dos inter-
venciones consecutivas sobre el yacimiento. La primera
desde finales de agosto a la segunda quincena de octubre de
dicho afio y la segunda durante los primeros meses de 1996.

Segun informaciones de primera mano a las que
hemos tenido acceso, la excavacién de otofio de 1995 se
ha centrado en el drea donde se habian producido los
anteriores hallazgos musivos, al E de la calle de El Moli-
nillo. Siempre a tenor de estas novedades y las noticias de
prensa (El Adelanto, 1-X-1995; Tribuna de Salamanca,
4-X-1995 y El Adelanto, 15-X-1995) se han realizado
cinco catas: unas en las cortinas adyacentes donde se
documentaron los dos fragmentos musivos reticulados
que, gracias a la intervencién arqueoldgica, han visto
confirmada su continuidad pavimental; otras a unos 50
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29 Sacelices el Chico: mosaico y pinturas localizados en 1985: vista isométvica (dibijo A Rodriguez)

m. més al S, en plena calle del Molinillo, con la localiza-
cion de “una estancin, en la que aparece delimitado un
abside, junto al que apavecieron las basas de dos columnas
de estilo cldsico y parte del fuste de uno de ellos”, sala posi-
blemente “velacionada con el agua: una fuente o un
estanque’.

En el invierno de 1996 se han exhumado ambos
espacios®®®. En el primero se documenté un mosaico
rectangular reticulado que permite reconstruir el con-
texto pavimental de los hallazgos musivos anteriores. En
el segundo una estructura de mampuesto, probable-
mente un ninfeo, con cinco exedras o nichos alternati-
vamente cuadrados y semicirculares con restos de pintu-
ra y precedido de una suerte de pasillo de pizarra. El
mas meridional se halla enfoscado de mortero y presen-
ta un orificio de desagtie. El central, abierto al E, da a
un ambiente posterior semicircular, con bancada de
idéntica traza, y que seguramente abarque el didmetro
de toda la estructura, aunque sélo pudo excavarse un
segmento. En dicho ambiente se vislumbraron vestigios
de un posible hypocaustum, lamentablemente tampoco
intervenidos. Por fin basas y fustes localizados en la
campaiia de 1995 deben ponerse en relacién con este
singular complejo.

La movida arquitectura de la vil/a de Saelices con sus
exedras curvilineas y rectangulares, su uso del agua y su
ornato de finas columnas, recuerda formulaciones de
fachadas de jardines y ninfeos inspiradas en la froms scenae
del teatro, y mds concretamente en el pulpitum. Gri-
mal*** cita un modelo pictérico de jardin en Herculano
muy similar a la planimetria que nos ocupa. Si ademais
tenemos en cuenta la apertura del nicho central de nues-
tra estructura a guisa de valva regia, la evocacion escéni-
ca es todavia mas evidente. Menos clara resulta la cons-
truccién posterior semicircular, de traza con hechura de
caven, pero complicada por el barrunto de un posible
hypocaustum.

En la edilicia vilicaria hispana s6lo conocemos un
paralelo muy préximo, el edificio denominado de Siete
Cafios, excavado en 1991 por Arias Fanez, dentro del
magno conjunto de la quinta segoviana de la Cuesta del
Mercado donde se ha supuesto nacerfa el emperador
Teodosio3%.

Los exiguos materiales que suministra ¢l yacimiento
y el asiento de un habitat medieval sobrepuesto al roma-
no dificultan enormemente cualquier estimacién tempo-
ral. Aun asi, ciertos vestigios cerdmicos y el solapamiento
de nuestro edificio por cima de la antedicha estructura
poligonal, acaso del siglo II segiin sus excavadoras, per-
mite sospechar una imprecisa cronologia tardfa, acorde
con el disefio de los teselados.

Los mosaicos

En punto a los mosaicos, su estado de conservacion en el
momento-de los primeros hallazgos (1985, 1986 y 1995)
era excelente debido a la capa de arena inferior que los
recubria, sin adherencias de ninguna clase, no asi duran-
te la intervencion de 1996, con disgregacion parcial de
las teselas de terracota. El tamario de éstas oscila entre
0,5y 1 cm. con materiales que parecen de procedencia
local (terracota, caliza y quizds pizarra) y que presentan
la tetracromia acostumbrada (negro, blanco, rojo y ama-
rillo). Por tltimo, el pavimento descansaba, a través de
una fina capa de nuclens (2,5 cm.), sobre la roca madre,
que en la zona es la pizarra.

Entre los fragmentos recuperados en 1985 destacan
dos de pequenio tamaiio. El primero, geométrico, tal vez
un caseton enmarcado por trenza de dos cabos y cuadra-
dos policromos inscritos; el segundo, vestigio acaso de
una composicién figurada, si no esquematizacion vegetal
de un tema irreconocible (lam. IXb).

Mas interesante, sin duda, es el extremo de habita-
cion descubierta en 1986, tapizada con un mosaico geo-
métrico y que ain conservaba una parte considerable de
la decoracion pictérica de la pared. Aunque las fotogra-
fias que en su momento se tomaron no son muy claras,
se vislumbran varias formas y esquemas compositivos
que ha confirmado la excavacién de 1996: una compo-
siciéon de superficie reticulada y policroma delimitada
por una cenefa blanquinegra de meandros de esvésticas

(fig. 29).




30 Sacelices el Chico: mosaico encontvado en 1996 (dibujo J.J. Martin Chamoso).

Al mismo mosaico pertenecen los dos motivos parcial-
mente exhumados en 1995 y que apenas distan algo mis
de un metro (al SE) de los anteriores, ambos asimismo
definidos por trenza policroma. El primero presenta un
damero en negro sobre blanco, el segundo, otro cuadra-
do con tetrapétalas inscritas y escaques negros en los vér-
tices de aquel y en la mitad del cuadrado enmarcante
exterior. Dichos casetones, descontextualizados en su
momento, se integraron en la reticula pavimental gracias
a la excavacién de 1996 (lam. IXc y d).

Por suerte durante dicha campafa se recuperd una
considerable extensién musiva que daba coherencia a los
restos aparecidos desde 1986, incluso cierto sentido a los
pequeilos vestigios localizados en la calle de El Molinillo
en 1985.

El esquema del mosaico (fig. 30) es un reticulado de
bandas o casetones ortogonales similar al mosaico del
peristilo de La Valmuza (ver supra), patrén isétropo muy
adecuado para alfombrar estructuras de estas caracteristi-
cas. El hallazgo de fustes y basas de columnas en las pro-
ximidades del pavimento podria hacer pensar en la exis-
tencia de otro peristilo para la villa de Saclices. La

documentacién, sin embargo, de los susodichos vesti-
gios, Unica huella de un 4rea teselada al occidente de
nuestro mosaico, aconseja ser prudentes. Cabria, pues,
desde esta misma cautela, la hipétesis de un pavimento
con un motivo central geométrico flanqueado por cuatro
reticulados perimetrales de los que s6lo conservamos
uno. Tal disefio, para tapices de grandes dimensiones estd
bien atestiguado en el Duero: Requejo®® (Zamora),
Cuevas de Soria y San Pedro de Valdanzo®*’, los dos dalti-
mos en Soria, etc.

Sea lo que fuere, nuestro mosaico actual, de tres hile-
ras de casetones, se enmarca por varias composiciones
lineales que lo limitan. Junto al muro oriental pintado:
meandro de esvésticas de vuelta simple (Le décor. 35 d),
ancha franja de trenza de tres cabos policromos sobre
fondo oscuro (Le décor. 72 d) y listel blanco entre dos
filetes negros. La reticula, por su parte, se deslinda por un
sogueado, en esta ocasién de dos cabos, que disciplina el
relleno ornamental de los casetones. En el otro extremo
del enrejado, idéntico listel y fileteado que se duplica al
otro lado enmarcando una franja de “espinas de paralelo-
gramos alternados, en oposicién de colores” (Le décor. 8
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d). Contiguo a ésta —y apenas visible en la excavacién—
nueva trenza de tres cabos.

El tema del meandro gamado, cuyo origen segin
Ovadiah®® es arquitecténico, se conoce en el mosaico
romano desde pavimentos de signinum a otros muy tar-
dios. Su definicién blanquinegra podria inducir a una
cronologia altoimperial, como los de Salinas de Rosio
(Burgos)®®?, un teselado con temas bacglulcos de Itdlicad”®
u otro de la casa del Mitreo de Mérida®’!, pero esquemas
bitonales son también muy frecuentes en las quintas tar-
dias: Requejo®”?, Liédana®”?, etc.

El mismo equivoco plantea la espina de pez o parale-
logramos alternos, motivo itilico antiguo (siglo I) luego
frecuentisimo. Bairrao Oleiro®”4, al estudiar orlas idénti-
cas en ¢l teselado del elefante y el camello de Conimbri-
ga, registra un amplio elenco en Gallin, Germania, Bri-
tannia y en Hispania recoge algunos ejemplos de
Ampurias, Badalona, Clunia y Mérida, todos anteriores a
principios del siglo III, fecha en la que considera que cae
en desuso. En nuestro caso, sin embargo, no hay duda de
su caricter tardio.

Las trenzas son tan universales en sus funciones de
marco y nexo que apenas tienen un valor significativo,
aunque su traza traducida al bisel (San Juan de Bafios)
es uno de los patrones recurrentes del arte hispano-
visigodo.

La confirmacién, no obstante, de este reafloramien-
to de antiguos temas en los siglos IV y V nos la ofrecen
los motivos inscritos en el damero, autentico muestra-
rio de vicjos patrones itdlicos ahora reelaborados con
una sintaxis distinta y de pregnante policromia que ni
siquiera disimulan los abundantes registros blanqulnc—
gros del teselado. Diez son las figuras geométricas dis-
cernibles:

1. damero de cuadrados (AIEMA 502)

2. damero de tridngulos rectingulos isésceles (Le décor.
197 y AIEMA 505)

3. aspa de molino (Le décor. 17 d)

4. lineas de cheurones policromas (AIEMA 309)

5. cuadrifolia inscrita en un cuadrado (AIEMA 555)

6. cuadrado, prolongado en los dngulos por cuatro
cuadrados, que inscribe una cuadripétala (AIEMA
570)

7. red de circulos secantes describiendo cuadrifolios y
cuadrados curvilineos (AIEMA 437)

8. variante de nudo de Salomén superpuesto a un cua-
drado

9. entrelazo de tres cabos (AIEMA 58)

10. nudo complejo de ocho lazos

El ritmo de alternancia y simetria al que —con todas las
reservas— parecen someterse nos permite proponer una
reconstruccién hipotética de los recuadros no excava-
dos.

Todos los temas, unos como los circulos secantes
estudiado mas arriba y con paralelos préximos en el pasi-
llo de las termas de La Vega (Villora-Villoruela), otros
como el damero analizado por uno de nosotros en otra
ocasion®”?| son estampas muy difundidas en los mosaicos
lusitanos (Mérida®”®, villa de Los Términos, Monroy,
etc.) y en menor medida de la meseta con distintas for-
mulaciones y cronologias.

Esta ubicuidad y extensiéon temporal (desde los pavi-
mentos pompeyanos al siglo V) se aquilata en direccién
tardfa gracias a tres patrones: el poco comin nudo de
Salomén superpuesto a un cuadrado, el entrelazo de tres
cabos y muy especialmente el complejo nudo de ocho
lazos.

El motivo de cesteria 0 nudo de entrelazos multi-
ples (9) es un recurso ornamental relativamente comtn
en los pavimentos de las mansiones bajoimperiales, den-
tro y fuera de Hispania, gozando siempre de una cierta
autonomia como tema de relleno. Asi se le documenta
en varios mosaicos de los peristilos de las villae de Los
Cipreses (Jumilla, Murcia) y de Villafranca (Navarra),
de la primera mitad del IV¥7. Pero donde alcanza una
extraordinaria ubicuidad es en los tapices de las iglesias
paleocristianas de los siglos IV al VI3’8. La misma clave
tardfa, todavia mas acusada, presenta el nudo de ocho
lazos, idéntico a uno de Quintana del Marco (Leén) y
otros de la basilica de Elche (ambos de la segunda mitad
del siglo IV) y el susodicho teselado navarro®”. En
cualquiera de los casos denota siempre una tendencia,
sobre todo oriental, hacia la complejidad de traza de los
viejos disefos de cesteria, tan habituales en el mosaico
romano.

Las pinturas

El paramento pictérico de Saelices tiene un doble interés:
primero, por ser el unico hallazgo de pintura mural
romana que se¢ preserva iz situ (aunque hoy permanezca
soterrado y seguramente desvanecido) dentro de la pro-
vincia, y en segundo lugar, porque tales hallazgos pict6-
ricos brillan por su ausencia en Salamanca, salvo el ya
estudiado de La Vega y otros, de menor alcance, en La
Valmuza (ver infra: sector o zona B de la excavacién de
1984-1985).

En el momento de la excavacién se conservaba,
muy perdido por las humedades, un panel de aproxima-
damente un metro de altura (fig. 30). El z6calo o plin-



to inferior se decoraba en rojo, limitado arriba por dos
bandas en blanco y negro, ésta més gruesa; en la zona
media se vislumbran dos paneles enmarcados por un
doble filete negro en el centro de los cuales el tono del
fondo se oscurece.

El esquema de reparticién pictdrica parece responder
a la decoracién tipo de la pintura mural de las casas roma-
nas en Hispania, tripartita segin Abad®°  habiéndose
perdido largos trechos de la parte media y faltando natu-
ralmente el friso. Acaso de un panel superior de aquella
zona procederfan dos fragmentos recuperados durante la
intervencién de 1986 dentro del nivel de destruccién de
la casa; uno presenta una roseta en rojo vinoso degrada-
do hacia los pétalos, inscrita probablemente en un cua-
drado de color gris azulado; ¢l otro, de imposible recons-
truccién, muestra una superficie de la misma tonalidad
bermeja que el anterior, puntos y temas triangulares en
gris y azul negruzco.

Con tan infimos datos poco se puede dilucidar, aun-
que da la impresién de que el modelo comtin —al decir de
Abad- se ha simplificado, reducido a un sencillo sistema
lineal sin mayores pretensiones decorativas y al puro con-
traste cromdtico o tonal del enlucido, salvo una franja de
mayores vuelos decorativos e imprecisa ubicacion.

5.2
Conclusion

La villa de Saelices el Chico se inscribe, junto con los
hallazgos musivos de Barquilla y Las Pizarras (San Felices
de los Gallegos), en una trama de quintas romanas en los
alrededores de Mirobriga (?), hasta la fecha desconocidas.
Dicha instalacién no resulta sorprendente en tan dspero
terreno de penillanura ya que, ain con escasas expectati-
vas agricolas, nuestros vestigios evidencian una ocupacion
residencial probablemente vinculada a una explotacién
ganadera extensiva, como la que tradicionalmente se prac-
tica en las dehesas salmantinas. Ignoramos, no obstante, la
existencia de otras posibilidades econémicas que diesen
sentido al fundo (¢las cercanas minas de alumbre?). La
excavacion ha confirmado parcialmente una hipotesis
minera, pero los datos no son suficientes.

De lo que no cabe duda, después de la intervencién
de los afios 1995-1996, es del alcance de la »illa, no
tanto por los mosaicos o pinturas —en la linea de los muy
numerosos de la meseta— cuanto por la calidad de sus
estructuras arquitecténicas, excepcionales en nuestras
mansiones tardfas®®!. (F. Regueras y la colaboracién de
C. Martin Chamoso y A.B. Herndndez).
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NOTAS

! La bibliografia arqueolégica de Salamanca esta recogida en GARCIA
MORALES 1986, pp. 27-41 (hasta 1982) ¢ IGLESIAS et aliz, 1991, pp.
175-201. Actualizacién parcial en BENET 1993, pp. 333-349 (interven-
ciones 1989-1990), 1° Congreso de Historia de Salamanca, 1, (1989)
1992 (sin apenas novedades en nuestro campo) ¢ Historia de Salamanca
I, 1997 (con algunas referencias). MARTIN BENITO Y MARTIN
BENITO 1994, pp. 160-166 (para el drea de Ciudad Rodrigo). Un ensa-
yo de sistematizacién del poblamiento rural antiguo en la provincia a par-
tir de los pocos datos firmes disponibles: SALINAS DE FRIAS 1992-93,
pp. 177-189.

Digresiones sobre la evolucion de los estudios arqueoldgicos salman-
tinos pueden verse en: MALUQUER 1956 b, pp. 1-4, GARCIA MORA-
LES 1986, pp. 27-32 y SANTONJA 1991, pp. 7-11.

2 MALUQUER 1956 b, p. 33.

3 Utilizamos un criterio simplemente operativo para la consideracion de
un yacimiento romano como pilla, bien el mas laxo de /a Tabula Imperii
Romani: sitio arqueoldgico en el que se conocen “restos constructivos, pre-
sencia de tevmas 0 mosaicos” o el mas estricto de GORGES 1979, pp. 14-
17, que establece una ficha inventarial de prospeccién que tiene en cuen-
ta: la eleccién del lugar con una superficie al menos de 0,5 a 3,5 ha.; restos
constructivos importantes: mosaicos, pinturas, columnas, termas, etc.;
vestigios agricolas; material cerdmico, numismdtico y epigrifico que per-
mita una evaluacién cronolégica.

¢ CEAN BERMUDEZ 1832, p. 424. Sobre la villa y los mosaicos de
San Julidn de la Valmuza ver infra con estudio de restos antiguos, exca-
vacién de los aflos ochenta, nuevos hallazgos y toda la bibliograﬁa del
yacimiento. Para el marco histérico de la “arqueologia” en esta época:
DIAZ-ANDREU Y MORA 1995 , pp. 25-31. Sobre Cedn-Bermudez y su
obra anticuaria: CLISSON 1982, pp. 269-277.

5 BLAZQUEZ 1982 a, pp. 19-20, Fig. 12.

¢ Archivo Histérico Provincial, Seccién Gobierno Civil. Caja 4012,
leg. 21, carp. 2. La adscripcién del mosaico a época romana no debié
superar un estrecho circulo de eruditos, pues FALCON 1867, p. 25, al
referirse a la presencia de los moros en Salamanca indica entre sus escasos
vestigios nombres como la Valmuza y “ciertos vestos casi pevdidos de un
ardbigo mosaico”.

7 A H. P, Seccién Gobierno Civil. Caja 2414, Leg. 24, Carpeta 22,

8 MADOZ (1845-50) 1984, p. 87 (Carbajosa de la Sagrada) y p. 81
(Cabrillas). Sobre este Gltimo hallazgo existe Informe en la R. A. H.:
Antigiiedades 9,/3942. Debemos la referencia a Carlos Ortiz de Urbina.

? Conocida por MORAN 1919, p- 108, su caricter residencial con “es-
tos de mosaicos de baja época”, fue confirmado por MALUQUER 1956 b,
p. 56.

10 FERNANDEZ DURO 1884, p. 12. Otras referencias bibliografi-
cas en cap. 3: El mosaico de Zavatin (Campilmojado, Pino de Tormes).

11 MORAN 1922, p. 84 ¢ idem 1946, p. 107. MALUQUER 1956 b, p-
57 que recoge también la noticia de que a 500 m. al oeste de la villa apa-
recié una sepultura formada por lajas de pizarra con solera de tégulas y sin
cubierta. El esqueleto conservaba una sortija de cobre que el autor ads-
cribe a los siglos V-VII (?) en correspondencia con los mosaicos, si bien
debe de ser el tipico anillo bajoimperial, tan frecuente en los yacimientos
de esta época. Otras referencias: GORGES 1979, pp. 344-345 y TIR (K-
30), p. 86.

12 Sobre la personalidad y obra investigadora de César Mordn, véase:
FRADES 1990, pp. 17-26. El agustino realizé algunas excavaciones en
villme romanas, pero es poca la informacién que nos ha llegado de ellas,
aunque contemos con alguas fotografias: GARCIA FIGUEROLA Y
ANGOSO 1986.

¥ Documentado como yacimiento romano por MORAN 1946, p. 58,
durante la prospeccién realizada con motivo del Inventario de Yacimien-
tos Arqueolégicos de la provincia en 1985, Garcfa Figuerola localizé pin-
turas y mosaicos removidos por la vertedera de los arados. El sitio se ubica
en una llanura ligeramente clevada sobre el arroyo de La Fuente de la
Parra extendiéndose en una superficie de 3 ha. a un lado y otro de la carre-
tera de Béjar. Ver también BENET Y SANTONJA 1990, p. 286 y TIR
(K-30), p. 152.

14 Porquerizas: MORAN 1923, p. 65. Mis tarde MALUQUER 1956 b,
p. 95 confirma que “bay restos romanos en una gran extension. Con fre-
cuencia apavecen fragmentos de mosaicos, tegula y mucha cerdmica®. Se
trata probablemente del mismo yacimiento que Los Villares (Canillas de
Abajo), aunque en ocasiones se le ha considerado distinto: GORGES
1979, p. 344 y TIR (K-30), p. 243. Segtin MALUQUER 1956, p. 56, en
un teso “entre las casas y dos regatos (...) aparece abundante cerimica
romana, tégulas y fragmentos de mosaicos, citado a veces como del tér-
mino de Sagos”.

15 MORAN 1922, p. 83; MALUQUER 1956 b, pp. 108-109: “...impor-
tantes vestos de construcciones vomanas con moswico, abundante tevva sigilla-
ta y tejas”. El yacimiento se encuentra estrechamente relacionado con otro
del mismo término municipal, El Cenizal, probablemente su necrépolis:
ANGOSO 1985, pp. 341-387. Cerca también, entre Acefia de la Fuente y
otro pago denominado Huerta, se localizaron vestigios de un sarcéfago
tardorromano: BENET Y SANTONJA 1990, p. 286.

16 MORAN 1922, p. 80; MALUQUER 1956 b, p. 106: “En la parte
oviental de ln  Dehesn de Medinilla  conocida como “ Las
Pizarras” aparvecen westos de wmosaicos y tejas vomanas”; MAR-
TIN BENITO Y MARTIN BENITO 1994, p. 165, que siguen a Maluquer

17 MALUQUER 1956 b, ver Introduccién. Sobre las Cartas Arqueolé-
gicas, ver VV.AA. (1991) 1993,

18 SANTONJA 1991, p. 11. Fuentes literarias y datos arquelégicos
recientes sobre la c1udad han sido sistematizados por MARTIN VALLS ez
alii (1989) 1992, pp. 87-115.

19 TGLESIAS ez alii 1991, pp. 175-201.
20 Ver nota 4.
21 BENETY SANTON]JA 1990, pp. 283-84 y BENET 1993, p. 337.

22 Frustracién que no afecta sélo a la investigacién romanista: abandono
después de dos campaiias de la v/l de La Valmuza, cierre precipitado de
la de La Vega, sino, lo que es més serio, frustracién de las expectativas pro-
fesionales de todo un colectivo de arquedlogos: quicbra casi sistematica de
empresas, atonfa y defuncién de la APACYL y de su Boletin, tras varios
ailos y cuatro numeros de brega tan solidaria como intuil.

23 El proyecto, en curso de realizacién, trata de establecer una cartogra-
fia exhaustiva del poblamiento rural en la provincia.

2 Yecla la Vieja o Lugar Viejo (Yecla de Yeltes) es un castro vetén de la
segunda Edad del Hierro, fuertemente celtiberizado a partir del siglo T11.
Vestigios romanos a patir del siglo I d. C. y densa ocupacién bajoimpe-
rial, con frecuentes hallazgos tanto en el drea urbana, cementeriales y
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sobre todo en las reparaciones de la cerca murada que cifie el castro. Sélo
se conserva del mosaico una fotografia, propiedad de Ricardo Martin
Valls, que se expone en el Museo Monogrifico del yacimiento.

25 Dichos informes se guardan en la Delegacion Territorial de la Junta
de Castilla y Leén, Comisién Territorial de Patrimonio Cultural, Servicio
Territorial de Cultura de Salamanca. Sin embargo, en las Fichas del Inven-
tario Arqueoldgico de Castilla y Ledn correspondientes al mismo yacimien-
to no hay ni la mas minima referencia a dichos hallazgos musivos.

26 Conocidos por bibliografia casi en su totalidad, son los siguientes: 1.

La Sinagoga, El Torrejéon (Alba de Tormes); 2. Las Quintanas (Armente-
ros); 3. Los Villares (Boadilla); 4. Los Villares (Carbajosa de la Sagrada);
5. La Vega (Carbajosa de la Sagrada); 6. Los Villares (Farfoleda); 7. La
Fuente Blanca (Hinojosa de Duero); 8. Los Bebederos (Huerta); 9. La
Pifuela (Huerta). Ver BENET 1991, pp. 11 y ss.

27 Sistematizacion reciente en SALINAS 1992-93, pp. 177-188.

28 Tas publicaciones recientes sobre el tema en el I Congreso de Historia de
Salamanca (1989) 1992 y en las Actas de in mesa vedondn internacional. E/
medio rural en Lusitania vomana. Formas de babitat y ocupacion del suelo
1992-93, son, desde el punto de vista arqueoldgico, bastante decepcionan-
tes y poco afiaden a lo ya establecido por SANTONJA 1991 e IGLESIAS
er alit 1991,

2 SANTONIJA 1991, pp. 27-29 v fig. 5, con mapa de dispersién de res-
tos romanos en la provincia.

30 T.a situacién es mucho menos clara en la Tierra de Ciudad Rodrigo
(¢Mivobriga?), donde sélo se detectan tres villpe seguras: Barquilla, inédi-
to; Las Pizarras (San Felices de los Gallegos) y Saclices el Chico: MARTIN
BENITO Y MARTIN BENITO 1994, pp. 160-166.

31 VELAZQUEZ 1989.

32 DELIBES DE CASTRO y SANTONJA 1986, pp. 66-70, lam. XXI.
Véanse también los de Galindo y Bernuy.

3 ROLDAN 1971, p. 160. El Iter ab Emerita Asturicam, una vez pasa-
da Salmantica y remontado el valle por Montalvos, descendia por el del
Valmuza.

% SAAVEDRA 1892, pp. 99-100. Cita las crénicas de Aben Alcatia
(Cromnica Arabe 1, 10) y Almacarf (Ib. I, 189).

35 LLORENTE 1963-64, 97-98, pp. 80. También BARRIOS GARCIA
1985, p. 56.

36 GONZALEZ 1943, p. 51. Puyol, 1926, p. 403: e pugnaverunt cum
rege Fernando in valle de Muza, LXXXIII, 10. RODERICUS XIMENIUS
DE RADA, 1968, libro VII, cap. XX: et in valle Muza pariter congregn-
ti... cum vege Fernando proelium inierunt.

¥ MARTIN Y COCA 1987, p. 122, 291: “Monsencgro sea defeso desde
ln calzada colimbriana fasta o calzada de la aldea de don Velayo como va
ln carvava o ln aldea de Nunno Veln de la Valmuza...”

3 A.G.S. Gracia y Justicia. Leg. 1250.

3 Declaracién que, como tantas otras de la regién (Salamanca, Zamora,
Ledn, Avila), hay que relacionar con ¢l nombramiento de Gémez-More-
no como Director General de Bienes Artisticos. Acogiéndose al Decreto
Ley de 9-VIII-1926 sobre “comservacion y acrecentamiento del Tesovo
Avrtistico Nacional la declaracién monumental se recoge en la Gaceta de
Madrid, n.° 155 del 4 de junio de 1931, pp. 1181-1184.

40 HERRERA 1903, p. 517. Leido el informe sobre los Principales
mosaicos encontrados en Itdlica, lo amplia con “algunos apuntes relativos a
los estudios manuscritos exclusivamente sobye mosaicos que existen en nuestva
Biblioteca y en la Secretarin...” (de la Academia de la Historia). El n.© 23
se refiere al informe de V. de la Fuente y el 24 a la “Descripeion del mosai-
co que existe en San Julidn de la Val-Muza”.

41 QOtras citas ocasionales: BALIL 1978, p. 150, refiriéndose de nuevo a

los mosaicos romanos sobre el tema; BLAZQUEZ 1981, p. 33; HER-
NANDEZ (1985) 1989, p. 238.

S6lo de pasada se ha hecho también mencién de los otros fragmentos
ornamentales del mosaico: concha (VILLALON Y CERRILLO 1988, p.
197) y flores (TORRES 1988, p. 190).

Referencias igualmente exiguas e imprecisas ha motivado el aula cruci-
forme dobleabsidada, bien por su planimetrfa: GOMEZ-MORENO 1966,
p. 115, y FERNANDEZ CASTRO 1982, p. 207 (que la emparentan con
otra de la villa de Las Tamujas, Malpica de Tajo, Toledo); bien por ¢l caric-
ter ultrapasado de las exedras: GOMEZ-MORENO (1906) 1970, p. 370.

Por fin FERNANDEZ-GALIANO 1992, p. 21, considera el ambiente
como un santuario dedicado a Diana y las ninfas (sic).

2 BENET (1991-92) 1994, p. 293 y lim. p. 292 abajo, con ¢l mosaico
restaurado.

8 GOMEZ-MORENO se preocupé en varias ocasiones del aula de la Val-
muza en su interés por valorar el arco de herradura o su singularidad plani-
métrica: 1906 (1970), p. 370; 1909, pp. 197-198, donde recuerda el para-
lelo de la iglesia de Camarzana de Tera, pueblo sobrepuesto a una villa
romana, en el esquema dobleabsidado similar al de la salmantina; 1966, p.
115, al referirse a estructuras dobleabsidadas contrapuestas a un dmbito rec-
tangular cita el caso de S. Esteban de la Valmuza (Zamora) (sic) y Las Tamu-
jas, Malpica de Tajo (Toledo), (vid. infira).

44 FERNANDEZ CASTRO, 1982, p. 207, define el aula de la Valmuza
como “estancin seriovial dobleabsidada”lo que, aparte de impreciso, puede
prestarse a errores.

# LAVIN 1962, p. 9.
46 ELLIS 1991, p. 119 que recoge también la opinién de Ward-Perkins.

*7 No existe, que nosotros sepamos, ningan estudio especifico sobre el
tema, pero no hay duda de su amplia difusién en los dmbitos termales,
sobre todo caldaria. Vid. infra.

4 LAVIN 1962, pp. 1-27; breve discusién sobre los origenes: CRES-
WEL-ALLAN 1989, pp. 212-214.

4 GRABAR 1947, 1, pp. 102-119; DUVAL-CINTAS 1976, pp. 853-
927.

50 Para el primer caso: palacio episcopal de Bostra (512), palacio del
gobernador de Siria en Ksv-Ibn Wardan y sobre todo el palacio imperial
de Constantinopla, construido por el basileus Teofilo (829-842): LAVIN
1962, pp. 10-11.

Para el musulmén: palacio de Msatta (743) erigido por al-Walid IT:
CRESWELL-ALLAN 1989, pp. 241-248; GRABAR 1987, p. 247 lo
considera “centro de ln nueva auntoridad [...] construccion formal del poder
mis bien que un castillo-palacio”.

Para el carolingio: tricora lateranense del papa Leén 111 (795-800) y
aula triabsidada del palacio de Carlomagno en Ingelheim: LAVIN 1962,
pp. 12-13.

51 Son legién las iglesias bizantinas, armenias, y luego eslavas con esta
planta. Entre las primeras, se conocen desde los siglos V y VI: catedral



de Hermépolis (Ashmunein), 430-440, KRAUTHEIMER 1984, p.
163, fig. 67; monasterio Blanco (Deir-el-Abid, cerca de Sohag), ca. 440,
Idem, p. 134, fig. 68; Hermopolis magna, primera mitad del siglo V)
GROSSMANN 1981, fig. 2, pp. 153-54; convento rojo junto a Sohag,
fines del siglo V, Idem, fig. 7, pp. 167-170; iglesia en la zona del tem-
plo de Hathor (Dandara), Idem, siglo VI, fig. 9, p. 170, iglesia de Dair
Abu Fana, siglo VI, Idem, fig. 10, pp. 170-173; monasterio de San
Simeén el Estilita el Joven, al S de Antioquia, 541-556, MANGO,
1975, pp. 27-28, fig. 25; hasta el siglo XIV: S. Elias de Salénica (1365-
85), Idem, p. 277, fig. 305.

La tradicién se prolonga en el mundo eslavo, por ejemplo, la iglesia
episcopal valaca de Curtea de Auges (Rumania), de principios del XVT;
Idem, p. 343, fig. 380; y todavia en el 4mbito ortodoxo es posible rastre-
ar una tricora en el refectorio mondstico de Vatopedi (Monte Athos) en
fecha tan tardia como 1785, manteniendo su ancestral funcién como lugar
donde se come; LAVIN, 1962, p. 15, fig. 14. Para las armenias, numero-
sisimas: DONABEDIAN Y THIERRY 1987, cfr. tipologia de plantas

(s.p.)-

52 Iglesia martirial de Marialba (Leén): SCHLUNK-HAUSCHILD
1978, fig. 7, pp. 12-14 y 147-148, fines del IV-principios del V. No tri-
conque exactamente, pero si con la presencia de dos pequefios nichos
semicirculares junto a la cabecera en herradura, que a su vez tiene tres
lébulos interiores.

San Pedro y cripta de San Miguel de Tarrasa: PUIG I CADAFALCH
et alii 1909, fig. 355 y 379, de cronologfa discutida entre el siglo VIy X.
Basilica sueva de S. Martin de Dume (Braga): OLIVEIRA FONTES
1992, pp. 217-248, fig. 2, de mediados de la VI centuria, modificada con
la misma cabecera en los siglos X-XI y posible precedente de S. Fructuo-
so de Montelios de la que dista pocos cientos de metros.

Eremitorios de S. Martin de Albelda (Logrofio): INIGUEZ 1971, p.
47, fig. 6, postvisigoda sin datacién precisa (VII-IX) que la considera el
relicario de la capilla y Cambarco (Ajo, Cantabria): CAMPUZANO 1987,
pp. 309-311. Sin mucha seguridad la sitta “dentro de la tradiccion bispa-
no-visigoda”, de fines del siglo VIII o principios del IX.

S. Cebrian de Mazote (Valladolid): REGUERAS 1993, pp. 217-228,
de principios del siglo X. Forn del Vidré (Gerona), BARRAL 1981, p. 205
(con fig.), fines del mismo siglo. Por la misma época, en tres scriptoria pro-
balemente leoneses se iluminaron los Beatos Morgan (segundo cuarto del
siglo X), Gerona (975) y Seo de Urgel (en torno al 980), en los que apa-
recen representaciones triconques ilustrando la imagen eclesial, lo que
segin WILLIAMS 1991, p. 191 significa “alguna conexion con las férmu-
las avquitectonicas del momento”.

Durante el romdnico el plan triconque es frecuentisimo en Francia,
Italia, y sobre todo en Catalufia: PUIG I CADAFALCH e ali 1909, pp.
275-290, y especialmente pp. 286-290. Ver también FIERRO-MACIA'Y
DOMINGO 1987, pp. 423-424, fig. 1: Sant Margal de Terrassola (Torre-
lavit, Barcelona), iglesia situada sobre un antiguo yacimiento ibérico, una
villa romana y una necrdpolis de inhumacién de los siglos IX y X no rela-
cionada arqueoldgicamente con la edificacién actual (XI-XII).

En Catalufia muchas de estas iglesias fueron construidas en el siglo IX,
aunque se reconstruyeran con posterioridad.

53 LAVIN 1962, p. 4, nota 29, para el caso de los triclinin; GRABAR
1947, pp. 116-117 sobre mausoleos orientales de época helenistica.

5% AURIGEMMA 1970, p. 5. Obsérvese la frecuencia de esquemas
dobleabsidados con brazo transversal apenas saliente y testeros planos,
precedente claro de la tipologfa de nuestro aula salmantina.

55 Inventario reciente, sin contar las hispanas, en NIELSEN 1990, II:
caldarium de termas de Trajano (fig. 53); de Diocleciano (fig. 57); de

Constantino (fig. 62); de Tréveris (fig. 98); Verdes, Gallia (fig. 107),
estructura biabsidada con brazos planos, idéntica al tepidarium de Cham-
plieu, Gallia, (fig. 99); Aesica, Greatchesters, Britannia, (fig. 135),
Colen, Germania (fig. 238); Stockstadt, Germania (fig. 158); Barade,
Brad, Pannonia (fig. 178). Termas del N de Bulla Regin, Africa Procon-
sulavis, tricora sin adjudicacién precisa (fig. 258).

Creswell que al principio pensaba en un posible antecedente termal
para explicarse el origen de la tricora de Msatta, desestima esta hipotesis
en su ultima publicacién: CRESWELL-ALLAN, 1989, p. 212.

5 LAVIN 1962, a quien seguimos en adelante, mientras no se sefiale lo
contrario.

57 Por planta y evolucién histérica encontramos en Montcaret un estric-
to paralelismo con nuestra aula salmantina. Los sondeos realizados en
1951 sobre la parte O, calefactada, detectaron tres etapas en el monu-
mento. En la segunda es cuando entra en servicio el hypocaustum y se
construye la sala trilo-bulada. En la tercera, siglo VI, se colmata la pieza y
sobre el relleno se sitia un mosaico. El sitio fue ocupado después en fases
sucesivas hasta el siglo XII. Ver: GRIMAL 1951, fig. 1, pp. 114-124.

5% LAVIN 1962, nota 75, con bibliograffa. Reflexiones mds recientes
sobre la edilicia aristocritica del Bajo Imperio: DUVAL 1984, pp. 447-
470; ELLIS 1988, pp. 565-576.

59 Estructura atn sin estudiar, existen en Hispania al menos otros siete
casos similares al aula salmantina: Santervis del Burgo (Soria), Vegas de
Pedraza y Aguilafuente (Segovia), Sddaba (Zaragoza), Gérgoles (Guadala-
jara), Los Casares (Armuia, Segovia) y Torre Aguila (Barbano-Montijo,
Badajoz). Vid. infra.

¢ BEN ABED-BEN KHADER 1987, Planos 4, 5, 6 y 7.Con anteriori-
dad, mediados del siglo III, se la documenta en oriente en el palacio del
Dux Ripae de Dura Europos. ROSTOVZEFF et alii 1952, p. 1y ss.

61 Asf lo considera recientemente BALDINI 1994, pp. 308-309, a par-
tir de los modelos costantinopolitanos. Opinién contraria: ELLIS 1991,
pp- 119-120. Respecto a la arquitectura doméstica de la Urbs: GUIDO-
BALDI 1986, Dowmus di Largo Argentina, pp. 175-176, fig. 8 y 9, Domus
in vie Giovanni Lanza, ninfeo (?), pp. 194-197, fig. 29-32, ambas de
principios del IV. Ver también p. 212. El nuevo concepto de soberania
que introdujo la Tetrarqufa —y después afianzé Constantino— jugd un
papel primordial en el desarrollo de una nueva arquitectura. Lavin no cita
el palacio de Diocleciano en Aspalatus (Split, Croacia) en cuya esquina SO
los antiguos planos publicados por Adam en 1764 parecfan reflejar una tri-
cora, que ha sido considerada en ocasiones el puntal dulico que favorecié
la difusién del tema. Creswell, en cambio, duda de su originalidad y pien-
sa que sélo tendria un dbside: CRESWELL-ALLAN 1989, p. 212. De
cualquier forma, planos recientes muestran una estancia tetraconque que
tampoco parece muy segura: EAA, VII, fig. 534; Marasovic 1989, recogi-
da por DUVAL 1991, fig. 1.

62 Cuando Lavin redacté su trabajo (1962) no se habian descubierto las
villae de Tellaro, con mosaicos muy similares a la del Casale, ni la de Pasti
donde un triconque domina el flanco S del peristilo: VOZA (1980) 1984,
I, pp. 5-18, fig. 12. Por otra parte se crefa que Piazza Armerina habia sido
erigida por Maximiano Herctleo (L’Orange-Dyggve 1952, admitido por
Gentili, excavador de la mansién), augustus con Diocleciano. Como éste
habia abdicado el 305, retirdndose a Spalatus, Maximino lo habria hecho
al palacio de Filosofiana cuyos teselados con los trabajos de Hércules en la
tricora triclinar parecfan relaciondrsele. Aunque la véllz ha sido después
atribuida a Majencio (DUNBABIN 1978), ya en los afios 60 y 70 se plan-
tearon hipétesis de que el propictario fuera un personaje de rango ecues-
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tre o de Ja burocracia recién ennoblecida. En esta direccién Ruggini 1980,
a la que sigue Carandini, han asignado la creacién de la casa, que se levan-
tarfa entre el 315 v 325, a L. Aradius Valerius Pruculus Populanus, pro-
puesta que hoy ofrece mis fiabilidad. Cfr.: CARANDINI et afiz 1982, pp.
27-51 con bibliografia y discusién.

Bibliografia reciente sobre la villa: DUVAL (1990) 1992, p. 143, que
recoge las publicaciones de los tltimos encuentros en la Universidad de
Catania y el Istituto Gramsci de Roma.

63 LAVIN 1962, fig. 18-26; REBUFFAT 1974, 1, fig. 1, 6-7 (exclusi-
vamente para Africa); SCAGLIARINI 1992, Desenzano, fig. 13.

% JOHNSON 1982, p. 56. Littlecote Park (Britanniz), desconectado
de estructuras principales de la villa ha sido considerado, por su mosaico
(6rfico) y traza, como una suerte de temenos privado dedicado al culto mis-
térico del héroe tracio. Hacia el 360. Otro ¢jemplo similar, el templo galo
hexagonal de la villa de Montmaurin (Gallia): FOUET 1965, fig. 1, p. 7.

65 El caso mis tardio es el del denominado “palacio de Teodorico”, man-
sién de dimensiones cercanas a Piazza Avmerina y muy complejo desde el
punto de vista constructivo con una cronologia que abarca desde el siglo T
al VII. El conjunto del siglo V, al que pertenece la tricora, es una adapta-
cién de otro edificio anterior, probablemente a causa de la transferencia a
Rivena de la sede imperial el afio 402. Cfr. MAIOLI 1987, pp. 210-215,
con revisién de los problemas y bibliografia actualizada.

Si el tema desaparece en la arquitectura civil, la situacién es mis pro-
blemitica en la religiosa: vid. infra el caso hispano o el de Castelseprio:
ROMANINI 1988, pp. 237-38 y 229, ;precarolingia?

66 Ver nota 50.
7 LAVIN 1962, pp. 12-15.

68 Para los martyrin. GRABAR 1947, 1, pp. 47-75 y 102-119; KRAUT-
HEIMER 1984, passim; DUVAL-CINTAS 1976, 11, pp. 856-927. Para
los baptisterios: KATCHATRIAN 1982, pp. 27-28 y passim. En las obser-

vaciones generales seguimos a Grabar, mientras no se diga lo contrario.

% La celln memoria era una construccién en forma de exedra, dbside o
hemiciclo, provista de un banco corrido de forma semicircular y destina-
da a celebrar el aniversario del difunto, los sacrificios mensuales sobre el
altar de sus cenizas y los d4gapes funerarios. Tales dbsides pudieron después
multiplicarse y adquirir un cardcter martirial cristiano, extendidisimo a
partir del siglo IV. Cfr. DACL, II, 22 parte, pp. 2894-2905; también;
DEICHMANN, Reallexicon fisr Antike und Christentum, cella trichora.

70 CRESWELL-ALLAN 1989, pp. 212-13.
7\ DUVAL-CINTAS 1976, II, pp. 856-927.
72 GRABAR 1947, 1, pp. 110-112.

73 Inscripcién proveniente de Tolentino (CIL IX, n.° 5566; G.B. Mon-
tano; Libro Primo. Scelta de vavii Tempieti antichi, Roma, 1624: tomado de
GRABAR 1946, I, p. 114, notas 1 y 4.

74+ Quince edificios con tricoras: Los Quintanares (Soria); Torre Aguila
(Badajoz); Torre de Palma (Portalegre); Las Mezquitillas (Sevilla); Alme-
nara de Adaja (Valladolid), dos casos; Balazote (Albacete); Vildé (Soria),
sélo probable; Palazuelos de Eresma (Segovia); Carranque (Toledo);
Torre de Cardeira (Beja); Fonte-dos-Cantaros (Beja); La Olmeda (Palen-
cia); todas ellas pertenecientes a villae tardias. La Cercadilla (Cérdoba),
palatium suburbano de la capital de la Betica con al menos seis casos de
muy variada planimetria, Bafios de Valdearados (Burgos), s6lo conocida
por fotograma aéreo y Rabacal (Penela, Coimbra).

Trazas afines al triconque: Torre-de-Cordeira y Fonte-dos-Cantaros
(Beja).

Seis tetraconques: Centcelles (Tarragona), La Cocosa (Badajoz),
Fuente Alamo (Cérdoba), La Nava (Badajoz), Renedo (Valladolid) y
Rabagal (Penela, Coimbra).

Ocho cruciformes biabsidadas: La Armufa (Segovia), Aguilafuente
(Segovia), Sidaba (Zaragoza), Vegas de Pedraza (Segovia), Girgoles
(Guadalajara), Santervds del Burgo (Soria), La Valmuza (Salamanca) y
bloque constructivo al N del peristilo de Torre Aguila (Badajoz). Todos,
igualmente villae.

Vid. infra documentacién bibliogréfica.

De todas ellas sélo la construccién de Torre Aguila (vernota93)yla
sala XIIT de Santervas del Burgo ( ambas cruciformes bilobuladas), ésta
por asociacién a la cdmara contigua n.° X, podrian tener quizas una fun-
cién religiosa (vid. infra). De ahi a la revision “mistérica” generalizada
de los espacios de habitacién de las véliae romanas basindose en la excep-
cionalidad planimétrica, ciertos restos arqueolégicos, alusiones musivas
ambiguas y una interpretacién unilateral de algunos textos literarios hay,
todavia, un abismo. En esta linea ¢f7. la sugerente —por sarpullir viejos cli-
chés oxidados—, pero quizi interpretacién excesiva, de FERNANDEZ-
GALIANO 1992, pp. 18-22.

Obsérvese, sin embargo, en el caso de Santervis el bien conocido para-
lelo del esquema de dichas salas con las dos igualmente contiguas de Cent-
celles, una de las cuales sirvid, segtin Schlunk 1988, de mausoleo del empe-
rador Constante II.

75 Conocida solamente por fotografia aérea, una de Zamora 1989 y otra,
mas completa, de Del Olmo 1994, a partir de la cual se ha realizado la res-
titucién planimétrica.

76 Los pérticos semicirculares son frecuentes en la arquitectura domésti-
ca romana: Domus Augustana, villae de Montmaurin (Gallia), Teting
(Gallia), Rielves (Toledo), El Val (Madrid) etc y como muestra espectacu-
lar debemos citar de nuevo el palatium de la Cercadilla. Tal portico es
conocido en las fuentes tardias como sigma (por su similitud con la forma
de la mayiscula griega). Asociado a un #riclinsum lo encontramos en Piaz-
za Armerina en esquema eliptico, afin al segoviano y otro tricongue sigma
estd documentado en Siria el 488. Tal combinacién se convirtid después en
el mds importante elemento del palacio de los emperadores bizantinos del
siglo IX: Lavin 1962, pp. 9-12. Dyggve en cambio asocié la estructura de
la yilla siciliana con un mausoleo hipetro de Pegs (Pannonia) e incluso
creyb poder relacionarlo con un edificio del ceremonial sagrado de corte
con basilica hipetra y sala triclinar de ceremonias: tomado de GENTILI
1971, p. 8. En el caso de Palazuelos —de nombre tan elocuente- su breve
tamafio (6 m. de anchura méxima) y la superposicién de una tumba visi-
goda en [a exedra meridional abre muchas incognitas: ¢tviclinium ceremo-
nial para exposicién de una escultura votiva, seforial?, ;mausoleo?, ;peque-
fio templete? La ps/lz de Palazuelos de Eresma fue excavada en régimen de
urgencia en 1991 por Javier Arias Fanez. Breve noticia sobre la excavacién:
Municio 1995, p. 302.

77 Sobre Aguilafuente: LUCAS Y VINAS 1977, pp. 239-255, fig. 1;
sobre Los Quintanares (Rioseco de Soria): ORTEGO 1977, pp. 285-292,
fig. 1.

78 Segtn sc desprende las Gltimas excavaciones tal y como gentilmente
nos informa J. Cortes.

7% Vegas de Pedraza: IZQUIERDO 1977, pp. 213-223, fig. 1 ¢ Idem
(1989) 1992, fig. 1 y 2 para su ubicacién en relacién con la pilla y en el
contexto termal reaprovechado en época cristiana; Vildé: GARCIA
MERINO 1977, pp. 41-60, estudia el sepulcro turriforme de la Torre de



la Mora, necrépolis de la villa de Traslashuertas, situada a unos 80 m. al
N. Muy cerca del mausoleo, en un escalén del terreno en la orilla del
Caracena existe otra estructura que presenta dos l6bulos o segmentos de
circulo secantes y que probablemente pueda ser un sepulcro triconque;
Santervés del Burgo: ORTEGO 1985, pp. 189-192, fig. p. 191, con toda
la bibliografia anterior del autor; Carranque: FERNANDEZ-GALIANO
1991, p. 34 y PATON 1992, fig. p. 33 (planimetria).

80 A partir de esta informacién se ha supuesto que nacerfa en un lugar
denominado La Cuesta del Mercado o Los Mercados, hoy conocido tam-
bién como la villa de Teodosio, situado en las inmediaciones del pueblo,
sobre una suave loma cercana a la confluencia de los rios Eresma y Valto-
ya: ZAMORA 1987, p. 46. La riqueza de materiales: pinturas, marmoles
de distintos colores, la convierte en una de las mas espléndida mansiones
de la provincia de Segovia, aunque por el momento la fotografia aérea
efectuada sobre €l yacimiento no ha deparado novedades significativas. Se
ha realizado una breve intervencidn arqueoldgica en 1991 y en 1993 se
excavé y restauraron (J. Arias Fanez) las pinturas de un edificio absidado
conocido como Cinco Caios.

Mis interesante, sin duda, es el enorme palacio de Los Casares (Armu-
fia), cuya relacién con el clan teodosiano creemos bastante evidente. La
duplicacién de estructuras simbdlicas, aula axial y tricora sobre el extremo
del peristilo son idénticas a un reducidisimo nimero de residencias tardi-
as: Mediana (Servia), Djemila (Argelia), Piazza Armerina y Ravena (Ita-
lia). La wvilin segoviana ha sido estudiada por REGUERAS Y DEL
OLMO, 1995 (en prensa).

81 Ver ARCE 1988, pp. 91-98 y 106. En Espaiia el primero en insinuar
una relacién entre las fincas de Hispanin, y concretamente de la cuenca
del Duero, con la familia de Teodosio y Honorio fue PALOL 1977, p.
305 a quien después han seguido la mayorfa de los historiadores y
arquedlogos: SAYAS (1989) 1990, I, p. 689 para las villae palentinas;
MANANES 1992, p. 41 para Almenara; FERNANDEZ-GALIANO
(1985), 1989, p. 265 ¢ Idem 1991, p. 34, mis razonablemente, para
Carranque, donde el nombre del propietario —Materno— que aparece
sobre uno de los mosaicos coincide con el del hispano Materno Cine-
gio, que desempeiié importantes cargos junto a Teodosio; comites, qua-
estor sacri palatii y prefecto del pretorio de Oriente desde el 384 hasta
su muerte.

Abundando sobre el tema, se ha especulado también con Didimo y
Veriniano, nobles hispanos parientes del emperador Honorio, que luego
de tratar de defender infructuosamente los Pirineos (Zésimo VI, 4) con
sus ejércitos privados frente al usurpador Constantino IIT y su general
Geroncio, hubieron de suftir el saqueo de los Pallantini Campi (Orosio
VII, 40, 4-9), donde hipotéticamente poseerian importantes propiedades.

Sobre los hispanos que ocuparon altos cargos en la administracién del
Imperio: CHASTAGNOL 1965, p. 269; STROHEKER 1972-74, p. 587;
MATTHEWS 1975, pp. 107-108 y 110-111. Una revisién de los proble-
mas con opinién contraria a que las posesiones del clan teodosiano se loca-
lizaron en la Meseta y si, en cambio, en Lusitania, ARCE 1988, pp. 95-96.

8 SANTOS 1977, pp. 367-370, fig. 1, también SANZ GAMO 1957, fig.
1, con bibliografia anterior.

Villa con ocupacién de los siglos I al V'y que segiin su excavador (San-
tos) su apogeo coincidirfa con los siglos IT y III. Tiene razén, sin embar-
go, GORGES 1979, p. 179, cuando considera al conjunto como unas ter-
mas monumentales de una gran villa 4ulica cuya datacién habria que
situar en el siglo IV.

83 Forma parte de un ambiente probablemente destinado a frigidarium
(cortesia de J. Cortes).

8% VIANA 1946, p. 104, fig. 16.
85 Reexcavada en 1993 con el fin de consolidar sus ruinas.

8 HIDALGO Y MARFIL 1992, pp. 277-308. HIDALGO Y VENTU-
RA 1994, pp. 221-240 y sobre todo pp. 236-237 y HALEY 1994, pp.
208-214. Bibliografia completa del yacimiento hasta principios de 1995:
HIDALGO et alii 1995, pp. 34-43, con bibliografia anterior.

8 FERNANDEZ CASTRO (1979) 1982, pp. 381-389.

88 Para la primera: GORGES 1979, fig. LIX, pp. 465-466. Situada al
NE, planta cuadrada con estructura cruciforme trebolada inscrita y prece-
dida de entrada rectangular. Se decoraba con un mosaico con representa-
cién de caballos. La segunda, rematada en un ninfeo ha sido publicada
recientemente: PESSOA 1995, fig. 1, pp. 471-491.

8 PALOL 1967, p. 135, fig. 46 la incluyé en el apartado de “edificios de
cavicter fumeravio o martivial” sin precisar su funcién. Idem Torre de
Palma, p. 135-136. De aqui proviene la tentacién de muchos estudiosos
de convertir en mausoleos todo tipo de estructura tricora cuyo significa-
do concreto se desconoce. GORGES 1979, pp. 374-375, fig. XLVI inter-
preta el trifolium, en cambio, como triclinium. No conviene olvidar, en
cualquier caso, la existencia cercana a la v#/a de una necrépolis visigoda.

90 FERNANDEZ-GALIANO 1987, lam. II. Ubicada al SE del peristi-
lo, simétrica a otro aula cruciforme de dbside cuadrado al NE, ambas
abiertas a los pasillos S y N de aquel. Segin amable comunicacién perso-
nal de su excavador D. Fernandez-Galiano “considera ln posibilidad de que
sea un mausoleo”. De lo que no cabe duda es de que la sala de aparato prin-
cipal de la casa (oecus o triclininm) es otra estancia rectangular de mayo-
res dimensiones sitrada en el centro del ala oriental y flanqueada simétri-
camente por otras absidadas, poligonales y las antedichas cruciformes en
los extremos.

91 Las estancias X y XIII (en la numeracién de Ortego, su excavador) han
sido interpretadas siempre de manera poco firme. Para el propio ORTEGO
1956, p. 193, la sala X, ovalada y con nichos diagonales, por disposicién,
excepcionalidad planimétrica, alusién musiva de Ceres relacionada con los
fenémenos naturales y hallazgo de fragmentos escultéricos tal vez cultua-
les, tendria una funcién religiosa. La sala XIII, en cambio, se corresponde-
rfa con el oecus. GORGES 1979, p. 146, insiste en la derivacién termal de
dichas plantas cuyo uso religioso pagano entre los latifundistas tardorro-
manos podria generar otro funerario. FERNANDEZ-CASTRO 1982, p.
116 desestima su uso funerario sin decidirse entre salas de recepcién o ter-
males. CABALLERO 1984, p. 438, sefiala que, a pesar de su paralelismo
con Centcelles “no podemos asegurar su uso funerario”.

92 ELLIS 1988, pp. 573 y ss.

9% Interpretado primero el triconque como martyrium de Santa Eulalia
y del siglo V: RODRIGUEZ MARTIN 1988, fig. 5, p. 216, el mismo
autor lo valora en su tesis doctoral como la sala mds prestigiosa de la vella:
RODRIGUEZ MARTIN 1993, pp. 123-144. En la misma quinta existe
un edificio posterior (siglo V), posiblemente de uso religioso, situado al N
del cuerpo principal de la casa, estructurado por una sala cruciforme biab-
sidada con un dmbito triconque hacia el S y dos octogonales al N y O:
Idem 1993, pp. 140-141.

94 Ver nota 73.
% SCHLUNK-HAUSCHILD 1978, pp. 15-17 y 119-121. No scguro.

% SCHLUNK-HAUSCHILD 1978, fig. 6; SERRA RAFOLS 1952,
pp- 119-130 con paralelos. Para Renedo, probable martyrium asociado a
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una basilica doble absidada ver: REGUERAS y DEL OLMO 1997, pp.
56-58. En Hispania se conocen otras tres tetraconques: Fuente Alamo
(Puente Genil, Cérdoba), también perteneciente a una villz y que ha
sido interpretado como sala termal o triclinium: DAVIAULT et alii
1987, pp- 17-18 y 79 y La Nava (Cabeza del Buey, Badajoz), tal vez cal-
darium de un complejo balneario: CALERO 1988, fig. 2 (4mbito C),
pp. 164-165 y Rabagal: PESSOA 1995, fig. 1, p. 476, triclinio al aire
libre?

97 BALIL 1994, p. 82; MANANES 1992, p. 46, sin definirse.

%8 GARCIA Y BELLIDO 1962, pp. 13-19; Idem 1963; PALOL 1967,
pp. 132-135; LOSTAL PROS 1980, pp. 73-78.

9 En las proximidades de Tarragona existi¢ un edificio de plan cuadra-
do con nichos semicirculares en los angulos, alternados con otros rectan-
gulares situados en el centro de las cuatro caras. Se trataba de un mauso-
leo habitual en Italia, pero ajeno a nuestros prototipos. Conocido por una
vieja litografia: PUIG I CADAFALCH 1934, p. 143, nota 2, fig. 166, que
cita a Laborde, Voyage 1, lim. LVII, p. 35.

100 SERRA RAFOLS 1952, p. 120, pensaba que en época cristiana, trifo-
lios y tetraconques acusaban en el exterior los dbsides.

101 KRAUTHEIMER 1984, pp. 36-38 y 73.

102 Y también de baptisterios: DUVAL-CINTAS 1976, p. 897. Uno de
planta similar al aula cruciforme de La Valmuza es el de Conimbriga:
MACIEL 1992, fig. 4, lam. II, b. Sobre los baptisterios hispanos: SCH-
LUNK-HAUSCHILD 1978, fig. 27.

103 EERNANDEZ-CASTRO 1982, p. 116. El tinico caso seguro es el de
Centcelles y forma parte de una planimetria lineal totalmente distinta a las
de las villae de peristilo.

194 Vid. supra; también los problemas que plantea la tricora NO de Alme-
nara de Adaja.

105 DUVAL-CINTAS 1976, p. 871.

196 Ver passim: Age of Spirituality, catilogo de la exposicién celebrada en
el Metvopolitan Musenm de Nueva York en 1977. También BROWN
1988, segunda parte, passim.

107 TAVIN 1962, pp. 16-17.

108 B AZQUEZ 1982, p. 16, fig. 12.
19 CEAN 1832, p. 424.

110 CEAN 1832, p. 424.

11 De época lombardo-carolingia (Museo Civico de Santa Ginlia, Bres-
cia), se encuentra en el extremo inferior del reverso de la cruz, coinci-
diendo en el anverso con el famoso retrato tardorromano sobre vidrio de
una madre y sus dos hijos: MANSUELLI 1988, ilustr. p. 235. Lamenta-
blemente no hemos podido conseguir ninguna reproduccién del camafeo.

12 GUIDI, 1933, pp. 22-25 y fig. 16.

113 GUIDI 1933, p. 22, fig. 15. Ver también Sante 1706, l4m. XX y
MICHAELIS 1910, p. 106, fig. 4, XX.

114 SATOMONSON 1962, pp. 73-74.
s HAYES 1972, pp. 83-91.

116 Museo del Cairo, n.° de inventario 46742. Ver también ALLAYS
1959, p. 45, fig. 4.

17 Ver también ALLAYS 1959 y BABELON 1920.

118 Ver también FOUCHER 1965, pp. 40-42 vy fig. 54 y 56.
119 ATLAYS 1959, p. 47, nota 16 y fig. 3.

120 BLANCHERE-GAUCKLER 1897, pp. 210-211.

121 DARMON 1980, p. 42.

122 BLANCHERE 1888, p- 313 y Lam. XIII.

123 BABELON 1923.

124 POINSSOT-LANTIER 1923 y MAURIN-PEYRAS 1971, pp. 33-
34, fig. 2.

128 MAURIN-PEYRAS 1971, p. 34.
126 GUIDI 1933, pp. 19-26.

127 GUIDI 1933, p. 22.

128 DARMON 1980, pp. 98-103.
129 LEVI 1947, pp. 173-175.

130 GUIDI 1933, p. 22.

131 TOPEZ MONTEAGUDO et alii 1988, pp. 786-795 para Fuente
Alamo. Se ha propuesto también que ésta sea la escena del medallén central
del mosaico de las Nueve Musas de Arréniz, Navarra (LANCHA, 1994, 303-
310). Se basa para ¢llo en la incorrecta restauracién de la cabeza masculina y
la villm, que no corresponden a ese lugar; en la probabilidad, por las caracte-
risticas de la tunica y el calzado, de que los pies conservados pertenezcan a
una mujer; y en la existencia de un negativo fotogrifico inédito en el que se
ve un personaje femenino con corona de hojas palustres que quizd pueda
identificarse con una ninfa, aunque no se sabe con exactitud a qué parte del
mosaico corresponderia.

132 MANANES 1992, pp. 68-71, l4m. XVI. Dicho autor inscribié una
comunicacién con el ttulo: “El mosaico de Pegaso y las ninfas de Alme-
nara-Puras (Valladolid)” en Le Temps dans les mosaiques de Hispanie: Ico-
nographie, modes d associntion, contexte bistovigue et architectural. Collogne
International, Lyon, 29, 30 de abril y 1 de mayo de 1993, que no pudo
ser leida. Estd previsto, sin embargo, su publicacién en las Actas.

133 RUIZ DE ELVIRA 1965, p. 303-306; GRIMAL 1965, v. “Pegaso”.

134 Pausanias IX, 31, 3; Heslodo, Tzgg. 6; Estrabén VIII, 6, 21, y IX,
2, 25.

135 Propercio, Elegins, 111, 3, 1-4: “Visum evam molli recubans Heliconis
in umbva Bellerophontei qua fluit umor equi, veges, Alba, tuos...”

136 Festo, s. v. Pegasides: “..dictae a fonte guem Pegasus ictu ungulne dici-
tur aperuisse...”.

137 Virgilio, Catal., X1, 2, [App. Verg.].
138 QOvidio: Tristes, 111, 7, 15; Heroidas, XV, 27.

139 Nicandro, Heteroioumena, libro 8 (perdida, aunque resumida por el
mitégrafo del siglo II Antonino Liberal, Mezamorfosis, IX). Ovidio, Met.,
V, 294 en adelante, también recoge ¢l episodio, pero no hace referencia a
Pegaso, aunque menciona a la fuente Hipocrene como fuente de Medusa.

140 Horacio, Carm., IV, 11, 26.

141 Luciano de Samosata, Astr., 13.



142 Bulgencio de Ruspe, Mithologiarum Liber, “Fabula Bellerophontis”,
ITI, 1: “Pegaseon, id est fontem aerernum. Sapientia enim bonne consulta-
tionis aeternis fons est”. Y también “Ideo et Musarum fontem nungunin sua
rupisse fevtur; sapientin enim dat Musis fontem”.

143 Sobre las distintas variantes del mito ver GRIMAL, Diccionario, v.
Pegaso; también RE, v. Pegasos; y YALOURIS 1987.

144 EAA, v. Pegaso.

145 YALOURIS 1987, p. 42-43, n.° 21 y 48-49, n.° 26 y 27 respecti-
vamente.

146 YAT.OURIS 1987.

147 GUIDI 1933, pp. 25-26 y fig. 14.

148 PICARD 1952, p. 84, fig. 5.

149 AYMARD 1935.

150 AYMARD 1935, p. 163, con bibliografia.
151 Ver QUET 1985, p. 881.

152 DARMON 1980, pp. 163-175, lim. LXXXVIII; ver también QUET
1985, pp. 876-904, fig. 9.

153 DARMON 1980, pp. 98-103, lam. XXXIV-XXXV.
154 REBUFFAT 1965.

155 YALOURIS 1987, n.° 59.

156 COHEN, II, p. 395, n.° 1185.

157 Ver REINACH 1920, p. 212, con bibliografia.

158 MICHAELIS 1910, 1am. 2.

159 REINACH 1920, p. 216.

160

Catulo, LV: “non si Pegaseo fevar volaru”.

161 AYMARD 1935, p. 163: las identifica como musas, aunque sefiala su
parecido con las ninfas; REINACH 1920, p. 216.

162 DARMON 1980, pp. 98-103, lim. XXXIV-XXXV. Ver también
QUET, pp. 871-876.

163 ALLAYS 1959, p. 55; QUET 1985 pp. 866-871 y 904-916; DAR-
MON 1980, pp. 98-103; LOPEZ MONTEAGUDO ¢z alii 1988, pp.
788-789. GUIDI 1933, pp. 20-26, por su parte, considera que son nin-
fas, pero las asimila a las musas y las denomina Pegasides.

164 AYMARD 1935, p. 164.

165 CUMONT 1924 y 1966, p. 466.
166 CUMONT 1966, pp. 253-288.

167 ALLAYS 1959, pp. 55-58.

168 SALOMONSON 1962, pp. 53-95.
169 AYMARD 1935, pp. 178-179.

170 DARMON 1980, pp. 226-239.

171 DARMON 1980, pp. 227-230.

172 Porfirio, De antro nympharum.

173 Fulgencio de Ruspe, Mithologiarum Liber, 111, 1.

174 DARMON 1980, pp. 226-227 y 230-239.

175 LOPEZ MONTEAGUDO et alii 1988, pp. 794-795.
176 QUET 1985.

177 MORAND, 1994, 199-200.

178 GUIDI 1933, p. 1y 22.

179 ALLAYS 1959, p. 58.

180 EOUCHER 1965, pp. 40-42.

181 BABELON 1923, pp. LXXVI-LXXVII.

182 DARMON 1980, p. 40.

183 LOPEZ MONTEAGUDO et alii 1988, p. 795.
184 MANANES 1992, p. 46.

185 Se trata de una presuncién razonable, aunque sélo se posee docu-

mentacién de uno de los esquemas de cada lado.

186 ELJADE 1983, pp. 137-164; para el motivo en el arte clésico:
BRATCHKOVA 1938.

187 Atributo de las ninfas: DACL. I, 2? parte, p. 1431, Fig. 1891. Sobre
una fuente agallonada aparecen asimismo las ninfas en el mosaico de Hilas
y las ninfas de la villa de Los Villares de Quintana del Marco (Leén).

188 GOODENOUGH 1965, 12, p. 147. Sobre su uso como sefializacién
de tumbas, de donde el hombre saldria un dia: DACL III, 22 parte, pp.
2905-2906.

189 VILLALON Y CERRILLO 1988, p.190.
190 VILLALON Y CERRILLO 1988, p. 190.

Y1 Clunia, sin asociaciones significativas: FERNANDEZ-GALIANO
1980, fig. 1.

192 Hilas y las ninfas de S. Romain en Gal: LANCHA 1990, lam. 47, pp.
94-96; Timgad: GERMAIN 1973, lam. II, p. 115, lam. LVIII, pp. 116,
frigidarium.

193 Navigum Veneris de la Quintilla (Murcia): RAMALLO 1985, fig. 17,
pp. 95-98.

194 BALMELLE 1980, pp. 160-161, 1dm. XCIV-XCVI, del siglo IV

Scomo minimo®.
195 VILLALON Y CERRILLO 1988, pp. 194-196.
196 CERRILLO 1982, p. 167.

197 TORRES 1990, p. 230, sélo recuerda el mosaico de la villa de Santa
Cruz, Cabezén de Pisuerga (Valladolid), y otro inédito de la de San Mar-
tin de Losa (Burgos).

198 REGUERAS 1990, pp. 649-650, TORRES 1988, p. 185.

199 LAVIN 1963, p. 192: Antioquia y sobre todo, pp. 219-222: norte de
Africa.

200 TORRES 1988, pp. 183-186.

201 Pueden verse registrados en ambos autores, en particular LAVIN
1963, lam. 12 y 53-60.
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202 TAVIN 1963, p. 222.
208 TORRES 1988, lam. XIII, 1.
204 TORRES 1988, pp. 190-191.

205 PALOL-CORTES 1974, lim. XXXIIT-LXXV, en un évalo forman-
do parcja con otro afrontado; MANANES ¢t aliz 1987, lam. XII;
TORRES 1988, lam. 11 y VII; BLAZQUEZ 1982, lim. X; Torres 1988,
lam. X111, 1 y 2 y REGUERAS ¢z alis 1994, ilustr. 18.

206 TORRES 1990, p. 229, con bibliograffa.
207 TORRES 1990, ldm. III, 1 y Torres 1988, Lam. XTIV, 2.
208 BLAZQUEZ 1982, lam. 10, 11 y 12.

209 Para el caso leonés, véase REGUERAS et alii 1994, ilust. 34 c; para
el vallisoletano, MANANES 1992, p. 58, ldm. V'y BLAZQUEZ 1982, p.
71, fig. 39, para el manchego.

210 15 informaci6n que sigue esté tomada de: M. GARCIA MORALES y L.
SERRANO PIEDECASAS: Memorin del yacimiento arqueoldgico de San
Julign de ln Valmnza, Salamanca 1983; Idem: Informe de ln campaia de
excavacion de 1984, Salamanca 1984; Idem: Informe de excavacion de 1985,
Salamanca 1985. Todos ellos son inéditos y se conservan en el Servicio de
Arqueologfa de la Junta de Castilla y Le6n. Aunque hubo un plan de exca-
vaciones para 1986, se desestimé la prosecucién de las mismas en tanto no se
consolidasen las estructuras descubiertas, situacién que se mantiene hasta la
fecha. Recientemente ha sido publicado por la Junta de Castilla y Ledn, pero
afin no distribuida, la memoria de excavaciones de la villa: M. GARCIA
MORALES y L. SERRANO PIEDECASAS: La villa romana de San Julidn
de ln Valmuza, Estudios y catilogos 6, Valladolid 1996.

211 En lo sucesivo utilizaremos tal nomenclatura para VV.AA.; Le décor
Jometrique de le moswigue vomaine, Parls, 1.985: Le décor, mas limina y
letras correspondiente. Lo mismo para VV.AA. Repertoire graphique du
décor géometrique dans le mosaique antigue, AIEMA, Paris, 1973: AIEMA
mas el nmero que corresponda.

212 Ver nota anterior.

213 A cuyas conclusiones nos remitimos: LANCHA 1977, pp. 32-56 y
FERNANDEZ-GALIANO 1984, pp. 41-44.

214 Para las referencias bibliogrificas: FERNANDEZ-GALIANO 1984,
pp- 41-44.

215 BLANCO 1978, n.° 62, ldm. 93; Alvarez 1976, p. 450, lam. XI.

216 DfAZ CORONEL-PITA 1966, lim. IV; OSSET 1967, fig. 7-8, en
dos pavimentos.

217 GARCIA-GUINEA 1982, lim. 18.

218 FERNANDEZ ALLER 1976, fig. 4.

219 REGUERAS 1990, pp. 654-656, lam. VII-VIIL

220 BLAZQUEZ-ORTEGO 1983, lam. 3; fig. 7,9, 11y 17.
221 PALOL 1986, fig. p. 44.

222 BLAZQUEZ 1982 a, lam. 1, pp. 23-24, con paralelos para las peltas
contrapuestas a los que se pueden sumar también los del pavimento n.°
2 de Requejo (Zamora): REGUERAS 1990, fig. 9.

223 BLAZQUEZ 1982 a, lim. 3 y 4. Sobre la situacién reciente de los
mosaicos alcazarefios, véase: FERNANDEZ RODRIGUEZ 1993, p. 61.

22¢ BLAZQUEZ 1982 a, lim. 3, n.° 14.

225 BLAZQUEZ 1982, l4m. 5 y 44.

26 REGUERAS 1990, pp. 663-666 y 1991, p. 176.

227 Ver infra: Mosaicos de la villa romana de La Vega (Villoria-Villorueln).

228 BLAZQUEZ 1982 a, fig. 24 y FERNANDEZ-GALIANO 1987,
lam. TII.

229 Tratamiento idéntico, aunque invertido en las otras dos villae castellanas.
230 FERNANDEZ-GALIANO 1987, p. 18.
281 BLAZQUEZ 1982 a, lim. 13, fig. 17, p. 27, con algunos paralelos.

282 Ver REGUERAS 1990, pp. 652-854, lam. V, y LANCHA 1977, pp.
85-101, ldm. XLIII-XLX, al primero de los cuales remitimos para los para-
lelos y bibliografia.

233 BLAZQUEZ 1982 a, fig. 22, p. 47.
23¢ BLAZQUEZ 1982 a, fig. 21, con otros paralelos.

235 FERNANDEZ-GALIANO 1987, Iam. I1-VII, pp. 17-22, con toda la
bibliografia anterior.

236 FERNANDEZ CASTRO, 1982, p. 207, al referirse a las estancias
seforiales dobleabsidadas cita dos: la de La Valmuza y la de Las Tamujas
(Malpica del Tajo) que posee una sala (15,50 x 4,90 m.) realzada con dos
dbsides contrapuestos (fig. 68). El 4mbito cruciforme de Gérgoles no
habia sido publicado todavia.

237 FERNANDEZ-GALIANO 1980, p. 127 v ss.; Idem, 1987, pp. 17-
22.

238 BLAZQUEZ 1982 a, p. 48, indica la posibilidad de una misma offi-
cina para Malpica, Alcizar y Talavera de la Reina (Toledo).

2% TORRES 1988, p. 189, considera a Alcizar como uno de los focos
de difusién a cuyo taller se deberfan también los de Malpica, dejando sélo
“sentiv su influencia” en Talavera, Albadalejo, Rielves y Cabafa de la
Sagra. Ver también nota 71.

240 TORRES 1990, p. 233.
241 Requejo: REGUERAS 1990, ldm. XIII, n.° 1, p. 665, con referencias.
22 MORAN 1946, p. 116.

243 Agradecemos al Director del Museo de Salamanca, D. Manuel Santon-
ja, que nos haya proporcionado una copia de la citada fotografia.

24¢ FERNANDEZ DURO 1967, p. 64 MALUQUER, 1956 b, p. 93.
245 GORGES 1979, p. 235 y TIR (K-30), p. 251.

246 PARLASCA 1959, pp. 132-134.

247 NIETO 1943, lim. VL.

248 BLANCO 1978 b, n.° 34, p. 43, lam. 67a.

299 BLAZQUEZ Y MEZQUIRIZ 1985, pp. 36-37.

250 FERNANDEZ-GALIANO 1987, p. 116.

251 HIDALGO 1991, pp. 326-330 y lim. 1.

252 ARCOS Y ALVAREZ 1988, pp. 172-174, ldm. 9 y 10.

253 FERNANDEZ-GALIANO 1987, pp. 47-48.



254 PUIG 1934, p. 367, fig. 489.

255 BLAZQUEZ 1981, pp. 72-73, lam. 60.

256 GARCIA-GELABERT Y BLAZQUEZ 1989, p. 116 y fig. 2.

257 FERNANDEZ-GALIANO 1987, n.° 127, pp. 89-93, lam. XXXIX.
2% BLAZQUEZ et aliz 1989 b, n.° 30, pp. 38-40, fig. 7 y lam. 11.
259 BLAZQUEZ, 1982 an.° 37, p. 53 y lam. 39.

260 FERNANDEZ-GALIANO 1987, n.° 4, pp. 21-22 y lam. VL.

261 MANANES e alii 1987.

262 BLAZQUEZ et alis 1989 b, n.© 7, lam. 4.

263 BLAZQUEZ Y ORTEGO 1983, n.° 59, p. 68 y fig. 8.

264 Thidem, n.° 2, pp. 19-20, lam. 2.

265 Un estudio bastante detallado en FERNANDEZ-GALIANO 1984,
pp- 184-185.

266 1os datos de excavacién y prospeccién recogidos en este apartado
proceden de: GARCIA FIGUEROLA, M. y ANGOSO, L.: Informe de
ln excavacion de ln villa romana de “La Vega” (Villoria-Villoruela, Sala-
manca), Salamanca 1986. GARCIA FIGUEROLA, M.: Informe. Pros-
peccion de villas vomanas en Splamanca, Salamanca 1990, pp. 56-65.
GARCIA FIGUEROLA, M.: Memoria histérico-descripriva del yaci-
miento asi como de su estado de conservacion con veferencia a los materin-
les hallados que avalan su categoria cultural, Salamanca 1990 (se refiere
a la vélin de La Vega). Inéditos, todos estos informes han sido consulta-
dos con permiso de los autores.

267 ANGOSO 1985, pp. 341 v ss.
268 MALUQUER 1956, p. 121.

260 MALUQUER 1956 a, pp. 104-105 y MALUQUER 1956 b, p. 89.
Sobre la escultura de época visigoda en la provincia de Salamanca:
BARROSO Y MORIN 1992, pp. 41-73.

270 SALIES 1974, p. 15, fig. 14, 54; Kreissystem 11y 69; Orthogonalrapport.
271 Le décor, 237, 238, 239; ver sobre todo 238 ay c y 237 d.

272 FERNANDEZ-GALIANO 1985, p. 221, fig. 15, ldm. CXIIL.

273 OVADIAH 1980, p. 157.

274 BLAKE 1930, ldm. 24:4.

275 BARRAL 1979, pp. 42-53.

276 SCHLUNK Y HAUSCHILD 1978: columna de La Alberca (Mur-
cia), ldm. 65.

~

277 La evolucion del tema musivo al relieve puede verse en PALOL 1967,
fig. 90.

278 E] motivo ha sido estudiado por VILLALON 1984, pp. 332-334.

279 BLAZQUEZ-MEZQUIRIZ 1985, pp. 42-43; PALOL-CORTES
1970, p. 90, FERNANDEZ-GALIANO 1985, pp. 221-222.

280 PALOL-CORTES 1970, fig. XI.
281 REGUERAS 1985, pp. 45-46, fig. 5.
282 FERNANDEZ-GALIANO 1985, fig. 15.

23 BLAZQUEZ Y ORTEGO 1983, lam. 2, n.° 3.

8¢ BLAZQUEZ Y ORTEGO 1983, lam. 21, p. 78.

285 FERNANDEZ-GALIANO 1987, pp. 18-19, lam. IV.
286 SALIES 1974: Okeogonsystem 11, pp. 10-11, fig. 3, 38.

287 REGUERAS (1988) 1990, pp. 663-666 y en la propia provincia sal-
mantina (San Julidn de la Valmuza), ver supra.

288 UCAS Y VINAS 1977, lam. II1, abajo.
289 BLAZQUEZ 1982 b, fig. 7, n.° 30 (segtin Gémez-Moreno).
290 CERRILLO 1982, lim. II, 6.

291 Le décor. 246, con variantes a-i.

22 ALVAREZ 1976, fig. 5; segunda mitad del siglo IV.

293 FERNANDEZ CASTRO 1983, fig. 13 y 17. Fines del siglo IV.
¢ BALMELLE 1980, lim. XXXVI, p. 87.

295 Ver referencias en Le décor, 246.

26 FERNANDEZ CASTRO 1983, fig. 12, pp. 71-72 y Eadem 1982,
fig. 41 y 42, p. 72.

297 TORRES (1989) 1992, p. 847; Idem 1990, p. 227.

298 Publicado ya por PUIG I CADAFALCH 1909, I, fig. 272, p. 234,
que lo considera de época severa, el pavimento ha sido después estudia-
do por BALIL 1962 y BARRAL I ALTET 1978, pp. 124-125, 1im.
LXXX 2-4, que insiste en la dificultad de su datacién entre fines del siglo
II y la primera mitad del IV.

299 GARCIA MERINO 1971, fig. 5, pp. 87-88.

300 REGUERAS 1985, pp. 41-42, lam. III. B y fig. 4, B: segunda mitad
del siglo IV.

301 MANANES 1983, p. 143, lam. XVII; BLAZQUEZ ¢z alii 1989 a, p.
41, ldm. XXI, n.® 24, que citan algunos paralelos en Creta y Albania.

302 Tnédito. Ver CERRILLO et akiz 1991, pp. 379-386 con toda la
bibliografia anterior sobre el yacimiento. Probablemente de la segunda
mitad del siglo IV, altima fase de la vila.

303 Ver nota 296.
30¢ Ver nota 296.
305 MANANES 1992, l4m. XIV, mosaico n.° XIII.

306 Para Rielves ver nota 296; para Navatejera: DIAZ ~HMENEZ 1922,
pp. 450-453. fig. 3 y LOPEZ MONTEAGUDO Y MANANES 1993, fig.
13, pp. 31-32.

%7 ROYO GUILLEN 1992, estancia 19, fig. 6, p. 155, postconstantiniano.

308 BERTI 1976, lam. XLI, fig. XVII (primer cuarto del siglo VI) y lam.
XLIII, 54 (mediados del VI), pp. 73-75, con otros paralelos altoadriaticos
y orientales.

309 Ver SCHLUNK-BERENGUER 1957, p. 39, nota 28: basilica de
Korpaltios en Rodas; p. 39, nota 27: iglesia de Gylbagdsche en Asia
Menor; y otros pavimentos de la zona de Révena (Pomposa, Révena,
Grado) citados por el mismo autor en p. 39. Sobre los mosaicos de
Pomposa véase: STERN, H.: “Le pavement de la basilique de Pomposa
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(Italie)”, Cabiers Archéologiques, XVIII, 1968, que no hemos podido
consultar.

310 SCHLUNK 1957, pp. 39-41, lim. 19, 2 (Santullano), fig. 39 (San
Miguel de Lillo). Previamente, recuerda el estudioso alemidn, se le docu-
menta en unos relieves hispano-visigodos de Cabeza del Griego, con infra-
posicién de otro esquema lineal (fig. 34 y 35).

311 Sobre este tema en su variante de “paletones de llave”: GUIMIER-
SORBETS 1983, pp. 195-213.

312 Lg décor, 17 1d; también variantes e-g. Ver asimismo SCHMEL-
ZEISEN 1992, esquema 098, 14.

313 PICARD 1968, pp. 103-104.
314 ENNAIFER 1976, p. 63 y lom. XXXIII y XXV.

315 Conocido solamente por un dibujo: CONSTANS 1914-15, p. 75,
lam. X.

316 GOZLAN 1992, n.° 46, lsm. XLV, fig. 53, pp.167-168.
817 PICARD 1968, fig. 4, pp. 103-104 (segunda mitad del siglo II).
318 FOUCHER 1961, p. 10, ldm. XII ¢ (hacia el 180).

31 FOUCHER 1960, ldm. IX e, pp. 41-42. Scfiala otra decoracién ana-
loga en Sidi-Bu-Ali, de principios del siglo III, hecha de trenza que “apri-
siona compartimentos cuadrados” —probablemente similar a la nuestra—
que no hemos podido contrastar: FOUCHER, L.; “Note sur deux signa-
tures de mosaiste”, Karthago, IX, p. 131.

320 BEN ABED BEN KHADER (1990) 1994, fig. 7.
21 LEVI 1947, 1, fig. 42 y II, lém. XCVIII c.
322 Notizie degli Scavi di antichita 1904, p. 257, fig. 112.

323 LANCHA 1977, pp. 114-115 y Eadem 1981, n.® 349, pp. 182-183,
ldm. XCVII a.

32¢ BLANCO 1981, p. 696, fig. 398.
325 RAMALLO 1985, fig. 28 y ldm. LXIII, pp. 132-133.

326 Conozcemos la noticia indirectamente, a partir de RAMALLO 1985,
p. 133: IBARRA, 1879, p. 197, lam. XXIIL.

327 FERNANDEZ CASTRO 1983, n.° 57, lim. 25, pp. 65-67. Pieza
central del ala E de la casa que ya desde Taracena se considera el triclinio.

328 JIMENO et alis (1988-89) 1991, fig. 7, lam. IV, 2, pp. 425-28.
Extenso mosaico de 9,8 x 9,7 m. cuya cabecera con abside apenas fue
excavada.

329 En el dibujo del mosaico sélo se contempla la superficie documenta-
da en la excavacién, a la que habria de sumarle casi con seguridad una hile-
ra de semioctégonos mis al S, hundida entre las piletas del hypocaustum.
De esta manera el antedicho octégono presentaria un cierto cardcter cen-
tralizado con tres filasa Ny Sy dosa Ey O.

330 MENDEZ-RASCON 1989, pp. 51-58, lam. p. 55 y RASCON ¢z alii
1991, pp. 183-200, para los aspectos cronolégicos.

31 ELVIRA 1985, pp. 19-40, fig. 2.
332 ELVIRA 1985, fig. 9.
333 POLLIT 1989, lim. 37.

334 TLAVIN 1963, lim. 75.

335 LEVI 1947, I, pp. 226 y ss., lim. LII; matizaciones cronoldgicas y
funcionales de la pieza: BARATTE 1978, lim. 119 y 121, pp. 110-118.

336 CARANDINI ez alii 1982, 1, fig. 96.

337 BERTI 1976, pp. 46-47, lam. XIX.

338 GABORIT-CHOPIN 1992, lam., 20, pp. 63-66.

33 PALOL-CORTES 1974, p. 59, fig. 20, lam, LXXII.
30 FABRE 1973, p. 109.

341 FABRE 1973, p. 120, de quien tomamos las citas de autores latinos
que aparecen en las lineas siguientes.

342 ALVAREZ MARTINEZ 1990, lim. 40-41, pp. 89-91.

33 SCHLUNK 1988, II, C 3, lsm. 20 y I, pp. 141-142. También
HAUSCHILD Y ARBEITER 1993, pp. 58-71 y 92.

344 ABAD 1982, I, pp. 344-350 y II, lam. 113-116.

345 Conocemos las noticias del hallazgo (agosto de 1994) por la prensa 'y
otros medios de comunicacién. Posteriormente se celebré una pequefia
exposicion: Un barceloni del segle 1V en el Musen 4 'Historia de la cintat,
en cuyo folleto (sin fecha ni autor) aparecen reproducidos los fragmentos
de la pintura del dominus de la casa como venator.

%6 ABAD 1982, I, p. 350. Una visién reciente sobre pictores et albari en
el mundo romano: GUIRAL Y MOSTALAC 1994, pp. 139-158.

37 BORDA 1958, p. 304, lam. p. 305 arriba.
38 BARBET 1985, lam. 141, p. 200.

349 DESCOUDRES 1987, fig. 11, lim. V, 6 (segun pintura de Rochette
de 1844), pp. 136-138; BARBET 1985, casa de Menandro, p. 194, lam.
133.

350 BORDA 1958, p. 354 y lam. p. 355.

31 BABRE 1973, fig. 6, p. 118, con bibliografia.
32 BORDA 1958, p. 325 y ldm. p. 324.

%3 GRIMAL 1984, pp. 292-294.

354 El tema v significado de la caza en el mundo romano tiene una amplia
bibliografia. A titulo indicativo pueden consultarse: AYMARD 1951;
CUMONT 1966, pp. 439-456 (sobre el simbolismo funerario); LAVIN
1963, pp. 181-353; DUNBABIN 1978, p. 46; BLAZQUEZ Y LOPEZ
MONTEAGUDO 1990, pp. 59-88; LOPEZ MONTEAGUDO 1991,
pp. 497-529; GUARDIA 1992, pp. 325-335. Los tres tltimos para el
caso hispano.

355 Citado por ARCE 1990, pp. 19-20.

35 Asf considerado tradicionalmente, el gran friso de la caza que configu-
ra el umbral del oecus de la quinta de La Olmeda (Palencia), puede ser un
excelente ejemplo del cardcter apotropaico de la iconografia venatoria.
Dentro de las escenas que se representan, el grupo 3 de Palol-Cortés mues-
tra un jinete que cabalga hacia la izquierda, mano derecha levantada, escu-
do y lanza en la izquierda, que mira hacia atrds, donde hay una pantera aba-
tida y un caballo con ephippinm, sin montura; el caballero salta sobre un
promontorio y arriba a la derecha se disefia una especie de maqueta edili-
cia que los autores identifican con una imagen emblemadtica de la villa.



No se ha observado que dicho jinete se encuentra en el centro mismo de
la composicién cuyo eje arranca abajo, de la mata entre el penator atacado
por tigresa (grupo 2) y el can con los cuartos delanteros levantados del
grupo 7, continta en otro perro en disposicién invertida del mismo grupo
y culmina en nuestro caballero victorioso. Tal ¢je, situado precisamente en
el umbral de la pieza mds solemne y suntuosa de la casa, en el umbral
~subrayamos— cuyas connotaciones antropolégicas de simbolo de paso
estan fuera de duda, prolonga la articulacién ceremonial de la mansién
que unirfa, a través del peristilo, ¢l complejo de las termas al O con el aula
de recepcion del oecus al E. Nuestro jinete ademads levanta el brazo dere-
cho, signo habitual de triunfo, que la malherida pantera refrenda, pero a
diferencia de la palma abierta, tan habitual de los venatores victoriosos, su
mano define un gesto diferente, mano sabédzica, luego trasmutada en bene-
dictio latina, con el meiique y anular plegados y los otros dedos extendi-
dos. Tal ademén, desconocido en otros pavimentos cinegéticos, suerte de
higa o fascinum contra el aojo, es signo profilactico cuya bondad habifa de
implicar al pavimento entero.

De esta manera, por cima de la inconexa yuxtaposicién de cartones
compositivos, de la mezcolanza exética y “realista” de la caza, o de otros
posibles significados simbélicos, cobraria sentido la proximidad de la
representacién de la villa, participe asimismo del caricter benefactor que
el simulacro venatorio concederfa a toda la casa.

337 GUARDIA 1992, p. 331.

358 GUARDIA 1992, p. 331.

3% DUNBABIN 1978, pp. 265, 40-43 y 267.
360 BLANCO 1978, lam. 94 b, fig. 5.

361 AYMARD 1951, pp. 467-468 y passim. Asimismo interesante Sch-
napp 1990, 2, pp. 49-59, referido al mundo griego.

362 Noticias y descripcién de lugares de hallazgos, cortesfa de Joaquin
Rivero. Informacién sobre la vélin, mosaicos y pinturas descubiertos en la
década pasada: MARTIN BENITO Y MARTIN BENITO 1994, pp. 162-
164 y fotos 19 y 20.

363 Noticias suministradas gentilmente por M.? Concepcién Martin Cha-
moso, excavadora de la villa.

364 GRIMAL 1984, fig. 30, pp. 270-273.

365 ZAMORA 1987, p. 46 77
366 REGUERAS 1990, lim. I-III.

37 BLAZQUEZ Y ORTEGO 1983, fig. 6; JIMENO ez alii 1991, fig.
3y7.

368 OVADIAH 1980, p. 100.
369 ABASOLO 1985, pp. 382-388, fig. p. 383, arriba.

370 BLANCO 1978 a, lam. 13, n.° 3, pp. 27-28, segunda mitad del siglo
IT o principios del III.

371 BLANCO 1978 b, lam. 41, p. 39, siglo IL.

372 REGUERAS 1990, lam. IX, pp. 656-659.

73 BLAZQUEZ Y MEZQUIRIZ 1985, fig. 15 (A-10) y fig. 17 (A-2).
37¢ BAIRRAO OLEIRO 1992, pp. 128-129.

375 REGUERAS 1991, pp. 133-136.

376 Ver paralelos de (6) en el teselado del cazador del jabali, en la villa de

El Hinojal: BLANCO 1978 b, fig. 12, p. 52, siglo IV. Sobre (2), muy
popular en Mérida desde el Siglo III al V, ver: ALVAREZ 1990, lam. I, p.
32 (mosaico de Orfeo, siglo IV) y BLANCO 1978 b, lam. 26, B, p. 34
(campo circundante del mosaico de ANNIUS PONIUS). Para (3), con-
sultar igualmente: ALVAREZ 1990, lam 46, p. 93, motivo pompeyano,
aquf de mediados del siglo IV.

377 Pavimentos n.° 1, 2 y 3 de Villafranca: BLAZQUEZ-MEZQUIRIZ
1985, p. 79, ldm. 57-60. Mosaicos del peristilo de Jumilla: RAMALLO
1985, fig. 25, p. 138 y fig. 22, pp. 128-132.

378 Elche: SCHLUNK Y HAUSCHILD 1978, 1am. 37, segunda mitad
del siglo IV; San Severo de Classe: FARTOLI 1975, fig. 5y 8, pp. 19-21.

879 Referencias en REGUERAS ez a/ii 1994, p. 50, lim. 35.
380 ABAD 1982, 1, pp. 286-287.

38! Sobre éstas hemos abundado recientemente: PEREZ OLMEDO,
REGUERAS, MARTIN CHAMOSO y HERNANDEZ 1997, (en pren-
sa). Otras referencias a la villa, posteriores a la redaccién de éste texto:

MARTIN CHAMOSO y HERNANDEZ, 1997.
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1 Iconografin de Pegaso y lns Ninfas: mosaicos ) Almenara de Adaja (foro covtesin de R. Gémez). b) Nabeul (de Darmon, 1980).
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11 Excavaciones realizadas en 1985 en San Julidn de la Valmuza: a) Vista general, b) Mosaico (de Garcia y Serrano, 1997).
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111 Mosaicos de San Julidn de la Valmuza (de Garcia y Serrano, 1997).
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IV Mosaicos de San Julidn de ln Valmuza (de Garcia y Servano, 1997).
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V Mosaicos de San Julidn de ln Valmuza: a) Peristilo (de Garcia y Serrano, 1997). b) Mosaico floval del Auln de Pegaso restaurado (foto cortesin del Museo de Salamanca).

93



94

VI Mosaicos: a) La Orbada (foto cortesin del Museo de Salnmanca). b) Zayatdn (foto cortesin de Museo de Salamanca, segiin dibujo de M. Huerta).
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VII Mosaicos de La Vega (fotos cortesin de M. Gaicin Fiygnerola): a 'y b) Mosaico n® 1. ¢) Mosaico 1° 3. d) Mosmico n° 2.
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VI a y b) La Vega: Panel del venator y trullisatio (fotos cortesin de M. Garcia Figueroln). c) Detalle del cazador del mosaico de la pequesia caza de Piazza Armerina.




IX Saelices el Chico: n) Vestigios pictoricos localizados en 1985, b) Restos musivos procedentes de la calle del Molinillo (fotos cortesin de J. Rivero).c y 4) Mosaico descubierto en 1996
(fotos cortesin de C. Martin Chamoso y A.B. Herndndez).
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