
55

Data de recepció: 02-10-2013. Data d’acceptació: 31-01-2014

PYRENAE, núm. 45 vol. 1 (2014) ISSN: 0079-8215 EISSN: 2339-9171 (p. 55-88)
© Francisco Javier Jover Maestre; Gabriel García Atiénzar, 2014 – CC BY-NC-ND
REVISTA DE PREHISTÒRIA I ANTIGUITAT DE LA MEDITERRÀNIA OCCIDENTAL
JOURNAL OF WESTERN MEDITERRANEAN PREHISTORY AND ANTIQUITY
DOI: 10.1344/Pyrenae2014.vol45num1.3

Sobre la neolitización de los grupos 
mesolíticos en el este de la Península 
Ibérica: la exclusión como posibilidad
About the neolithisation of the Mesolithic Groups in the 
East of the Iberian Peninsula: Exclusion as a possibility 

Francisco Javier Jover Maestre 
Gabriel García atiénzar

Departamento de Prehistoria, Arqueología e Historia Antigua. Universidad de Alicante 
Campus de Sant Vicent del Raspeig, Apartat 99, E-03080 Alacant 
g.garcia@ua.es 
javier.jover@ua.es

Si bien en los momentos de contacto entre sociedades cazadoras recolectoras y agropecuarias se 
pudieron dar situaciones muy diversas, la neolitización por procesos de aculturación directa e indirec-
ta, desde una perspectiva integradora y regida por el progreso, ha dominado el espectro investigador. 
La detección de problemas en diversos contextos arqueológicos, junto a nuevas bases empíricas, 
son los argumentos utilizados en el presente artículo para presentar una nueva hipótesis, desde la 
perspectiva del conflicto, sobre la posible exclusión y autoexclusión de los grupos mesolíticos en el 
proceso de expansión territorial de los primeros neolíticos por las tierras peninsulares. Sin refutar 
ni rechazar otros posibles escenarios expuestos en la investigación, se toma en consideración una 
posibilidad no desarrollada abiertamente en la investigación arqueológica que permitiría explicar con 
mayor contenido el registro arqueológico.
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Although in moments of contact between hunter-gatherer and farming societies different situations 
may have existed, the neolithisation by direct or indirect acculturation, always from a perspective of 
integration and governed by progress, has dominated the research spectrum. Detection of problems 
in various archaeological contexts, together with new evidences, are the arguments used in this 
paper to present a new hypothesis that, from the conflict theory, analyzes the possible exclusion and 
self-exclusion of the Mesolithic groups in the process of early Neolithic territorial expansion in the 
Iberian Peninsula. Without refuting or rejecting other possible scenarios discussed in the research, 
it is considered that this is a possibility openly undeveloped within the archaeological research that 
would explain further the archaeological record.
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Hunters and gatherers, unable to generate the manpower and organization to match intru-

sive Neolithic regimes could not hold the world’s accessible and fertile environments against 

farmers and herders–unless the hunters themselves adopted domestication and transcended 

the Paleolithic condition. In any event, once cultivation and husbandry appeared it was not 

long before roving food collectors were limited to inhospitable margins and interstices of a 

larger Neolithic map. In isolated places, and in geographic extremes such as deserts where food 

collection yields higher returns than would Neolithic techniques, the Paleolithic might hold on.

M.D. Sahlins (Tribesmen, 1968: 2)

1. Introducción

Aunque M.D. Sahlins (1968: 2) ya planteara desde el ámbito de la antropología el desarrollo de 
situaciones de intrusión territorial de grupos campesinos y la exclusión de los grupos cazadores 
recolectores en relación con la expansión de los primeros por el planeta, desde la perspectiva 
de la arqueología, esta posibilidad ha pasado casi desapercibida. Los procesos de integración y 
aculturación de los grupos cazadores recolectores, junto a los beneficios de la adaptación de 
la domesticación desde la perspectiva del progreso, han centrado el interés de las investiga-
ciones desde las primeras propuestas realizadas sobre el origen y desarrollo del Neolítico en la 
Península Ibérica (Bosch Gimpera, 1932; San Valero, 1954; Bernabó Brea, 1956).

Después de varias décadas de formulación de explicaciones difusionistas en relación 
con los inicios de la domesticación en el Mediterráneo, a partir de los años setenta el debate 
se centró en la posibilidad de contemplar procesos prístinos de domesticación (Bökönyi, 
1974; Ducos, 1977), intentando resaltar el papel protagonista de las poblaciones indígenas 
(Dennell, 1983; Zvelebil, 1986) en oposición al difusionismo monolítico dominante. En la 
Península Ibérica también surgieron algunas propuestas autoctonistas (Fernández-Miranda 
y Moure, 1975; Olària, 1988; Acosta y Pellicer, 1990). Sin embargo, y después de varias 
décadas de debate (Hernando, 1999; Bernabeu, 2006; Cruz, 2012), estas hipótesis han 
sido casi abandonadas, al no poder validarlas. El exceso de confianza en el carbono-14  
—especialmente en muestras de vida larga—, los problemas tafonómicos y de alteración de 
los depósitos arqueológicos no considerados en la interpretación de los contextos (Zilhão, 
1997, 2011; Bernabéu et al., 1999) o la errónea clasificación de restos faunísticos (Vigne, 
1988; Rowley-Cowney, 2003) fueron los principales argumentos empleados como prueba.

Los últimos años han permitido sosegar las posturas enfrentadas y ampliar y analizar el 
registro arqueológico, contemplando un mayor abanico de posibilidades interpretativas. De este 
modo, para la Península Ibérica han ido proponiéndose diversas hipótesis que apuestan por 
procesos de mutación autóctona o modelos «mixtos» en los que se acepta la escasa —o tam-
bién nula— influencia externa en el seno de las poblaciones mesolíticas indígenas (Rodríguez 
et al., 1995; Vicent, 1997; Cruz y Vicent, 2007; Cruz, 2012). En el modelo de difusión capilar o 
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percolativo (Vicent, 1990; Rodríguez et al., 1995) se apuesta por procesos de mutación autóc-
tona en el seno de poblaciones indígenas tras un contacto inicial con las poblaciones neolíticas 
en Oriente. Esta trasformación se gestaría a lo largo de amplios períodos temporales —al menos 
varias generaciones— gracias a la transmisión de conocimientos y productos —domesticados y 
cerámica, principalmente— a través de las redes sociales preexistentes entre las comunidades 
mesolíticas del Mediterráneo. En un principio, las especies domesticadas tendrían un peso 
oportunista y marginal (Cruz, 2004: 44), aunque con el tiempo los domesticados tendrían el 
potencial de modificar el orden social, debido a su mayor capacidad productiva y, por lo tanto, 
de interferir en las dinámicas sociales de las poblaciones autóctonas, conllevando la transición 
hacia una economía campesina (Vicent, 1997; Cruz, 2012). Empleando la terminología desa-
rrollada por J. Guilaine (2003) para explicar la expansión neolítica, algunos autores (Cruz, 
2012: 145) insisten en que el largo tránsito Mesolítico-Neolítico cabría entenderlo como una 
fase de fermentation en la que las evidencias materiales serían difícilmente reconocibles. Para 
esta autora, la tardía aparición de la materialidad neolítica —económica, tecnológica y social— 
debería explicarse por el desfase (time-lag) que separa la «vida real» del registro arqueológico. 
Entre los argumentos que se aportan para exponer este complejo proceso de cambio social 
estaría el alto valor social que domesticados y cerámica tendrían entre las poblaciones cazado-
ras recolectoras. Estos bienes irían transmitiéndose entre grupos que atesorarían una pequeña 
parte de los mismos —acumulándolos e inmovilizándolos—, escasez ésta que explicaría, en 
última instancia, su virtual invisibilidad en el registro arqueológico.

Por otro lado, los modelos difusionistas, que aceptan la integración de los grupos mesolí-
ticos y de la transmisión de conocimientos tras la llegada de contingentes poblacionales desde 
el exterior (García Puchol, 2005; Bernabeu, 2006; Rojo et al., 2008), se han ido consolidando 
al contar con un apoyo empírico cada vez más consistente. El resultado ha sido la validación 
del modelo de Pídola —de intrusión puntual—, que en el caso del Mediterráneo occidental 
se concreta en el modelo de colonización marítima con dirección este-oeste (Ammerman y 
Cavalli-Sforza, 1984; Zilhão, 1997, 2001). Una vez consolidados los primeros neolíticos intru-
sivos en algunos valles costeros, se iniciaría un proceso de expansión terrestre hacia las tierras 
interiores (García Puchol, 2005; Rojo et al., 2008; García Atiénzar, 2009) donde los grupos 
desplazados entrarían en contacto con las poblaciones mesolíticas locales. Comenzaría, así, 
un proceso de neolitización basado en la cooperación mediante la interacción y aculturación 
directa e indirecta de las poblaciones de cazadores y recolectores locales.

Los diferentes escenarios que pudieron desarrollarse dentro de este proceso de movi-
miento poblacional y contacto prolongado han sido analizados en diversas ocasiones 
(García Puchol, 2005; Rojo et al., 2008). De entre las posibilidades apuntadas, el registro 
arqueológico y genético ha permitido validar la movilidad fronteriza o modelo de disponi-
bilidad para la Europa central y septentrional (Zvelebil y Lillie, 2000; Zvelebil, 2001). Este 
escenario también ha sido considerado para la Europa mediterránea y, en concreto, para 
la Península Ibérica (García Puchol, 2005), donde se viene manteniendo que los primeros 
grupos agrícolas pudieron llegar a coexistir con los cazadores recolectores, configurándose 
el denominado modelo dual (Fortea, 1973; Fortea y Martí, 1985; Bernabeu, 1996).
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Con independencia de la importancia que los investigadores otorguen a los grupos agrí-
colas, a la transmisión de conocimientos o a las poblaciones indígenas en los cambios consta-
tados, desde el ámbito de la arqueología se viene aceptando que los contactos serían benefi-
ciosos y estarían regidos por la cooperación. Los procesos de interacción social y transmisión 
de conocimientos llevarían a los últimos cazadores recolectores a adoptar, en un primer 
momento, los avances tecnológicos y, en segunda instancia, las bases económicas y sociales.

Sin embargo, como pretendemos exponer en el presente artículo, la ampliación de las 
bases empíricas y la reevaluación de la información generada comienzan a mostrar ciertos 
desajustes con las hipótesis planteadas, dando opción a nuevas vías explicativas no formu-
ladas explícitamente en la investigación arqueológica. La propuesta que aquí intentamos 
desarrollar, como posibilidad, se fundamenta en la teoría del conflicto y se concreta como la 
coexistencia de entidades sociales —las neolíticas frente a las cazadoras y recolectoras— con 
modos de vida, de producción y reproducción (Bate y Terrazas, 2002) distantes, opuestos y 
enfrentados, en cuyo proceso histórico se generarían situaciones de enfrentamiento y conflic-
tividad social y política que, en muchos casos, conllevarían la desintegración y desaparición 
de numerosos grupos mesolíticos de la Península. No obstante, la aceptación de la exclusión y 
la autoexclusión con relación a otros procesos ni excluye ni niega las anteriores posibilidades, 
sino que permite ampliar la perspectiva de análisis de procesos históricos enormemente com-
plejos y profundizar en las posibles causas que concurrieron en distintos territorios (fig. 1).

A continuación, analizaremos brevemente algunos problemas detectados en las hipó-
tesis ya expuestas, para luego exponer nuestro planteamiento y algunas de las pruebas 
que podrían sustentar procesos de exclusión y autoexclusión de los grupos mesolíticos en 
la expansión de los primeros agricultores en tierras peninsulares.

2. Sobre los procesos de mutación autóctonos

La aceptación de los modelos indigenistas, con total protagonismo de las poblaciones meso-
líticas y la expansión de ideas y conceptos neolíticos sin necesidad de movimientos demo-
gráficos, implicaría la observación en su registro arqueológico, o al menos en parte del 
mismo, de determinados bienes de origen neolítico, generándose los llamados contextos 
materiales mixtos. Así, y desde nuestro punto de vista, la validación de esta hipótesis se 
podría realizar si observásemos los siguientes elementos: 

1. Continuidad en el patrón de asentamiento.
2. Incorporación, junto a la materialidad mesolítica, de objetos o bienes propios de los 

grupos agropecuarios como la cerámica o instrumentos como los productos líticos 
pulidos, tallados y de molturación.

3. En el caso de asumir como «técnicas de estabilización» (Vicent, 1990: 263-264) algu-
nas prácticas agropecuarias, sería necesario constatar, entre otras posibilidades, la 
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presencia de especies domesticadas, básicamente una cabaña de caprinos, de silos 
para el almacenamiento o una mayor inversión de trabajo en el medio natural y, por 
tanto, ciertos cambios en el paisaje vegetal por la mayor presión ejercida.

4. De igual modo, si la transmisión de estos elementos se hubiese producido a través 
de las redes de contactos existentes entre los grupos cazadores recolectores del área 
mediterránea, en las que algunos autores hacen especial hincapié en las de carácter 
marítimo (Díaz del Río, 2010: 95), cabría esperar también un gradiente cronológico 
este-oeste en su expansión, aun cuando el proceso de transmisión fuese muy rápido. 
Por tanto, esas incorporaciones y su asimilación se producirían antes en las zonas 
septentrionales y orientales que en las del interior y oeste peninsular (fig. 2).

Fig. 1. Principales yacimientos citados. Mesolítico y Mesolítico/Neolítico (r). 1: Aizpea; 2: Forcas II; 3: Serrat del Pont; 4: Costalena; 
5: Pontet; 6: Los Baños; 7: Botiqueria; 8: Ángel 1; 9: Mas de Martí; 10: Mas Cremat; 11: Mas Nou; 12: Mas de Sanç; 13: Sitjar Baix; 
14: Can Ballester; 15: Mangranera; 16: Estany Gran; 17: Muntanya del Cavall; 18: Llatas; 19: Cocina; 20: El Collado; 21: Tossal de 
la Roca; 22: Encantada; 23: Mas Gelat; 24: Falguera; 25: Regadiuet; 26: Casa de Lara; 27: Casa Corona; 28: El Lagrimal; 29: Huesa 
Tacaña; 30: Nacimiento; 31: Valdecuevas. Neolítico (). a: Serrat del Pont; b: Chaves; c: La Draga; d: Sant Pau; e: Can Sadurní; 
f: Barranquet; g: Or; h: En Pardo; j: Cendres; k: Mas d’Is; l: Falguera.
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Respecto a las ideas planteadas, nos gustaría incidir en algunas cuestiones de inte-
rés. En primer lugar, en los últimos años se han producido algunos cambios importantes 
respecto al conocimiento del patrón de asentamiento de los grupos mesolíticos. Si hasta 
hace poco tiempo se consideraba que los lugares de asentamiento fundamentales de los 
grupos mesolíticos eran las cavidades o abrigos, en los últimos años parece evidente que 
éstos no serían, en la mayor parte de los casos, más que campamentos estacionales o 
puntuales en relación con la explotación ocasional de algún recurso (Martí et al., 2009). 
Los campamentos base o con mayor estabilidad en su ocupación se emplazarían al aire 
libre, en terrazas o zonas lagunares y endorreicas (García-Martínez, 2008), incluso 
ocupando los mismos lugares que posteriormente frecuentarían los primeros grupos 
neolíticos (Jover, 2011a). No en vano, es en estos espacios donde están las mejores 
tierras para pastos y para el desarrollo de una agricultura con limitados medios de 
producción. En cualquier caso, en los yacimientos al aire libre excavados hasta la fecha 
se constata una clara discontinuidad entre las ocupaciones mesolíticas y las neolíticas, 
observándose claros hiatos y plena ruptura en la materialidad (véase: Benàmer: Jover, 
2011a; Regadiuet: García Puchol et al., 2006; Mas de Sanç: Fernández, 2006; Casa 
Corona: Fernández et al., 2012).

En segundo lugar, las ocupaciones mesolíticas en cavidades muestran secuencias muy 
uniformes, sin la incorporación de elementos materiales de los grupos neolíticos. Muchos 
de ellos fueron abandonados o presentan claras rupturas estratigráficas a partir de los siglos 
finales del VII o iniciales del VI milenio cal BC (García Puchol, 2005; Martí et al., 2009; 
García y Jover, 2011), sin prolongarse su ocupación en el este peninsular más allá del 
5500-5450 cal BC (Martí et al., 2009; Fernández et al., 2012). Por lo tanto, los contextos 
mesolíticos, donde desde el dualismo y el integracionismo se pretendía observar el proceso 
de neolitización de los grupos mesolíticos con la incorporación de elementos puntuales de 
la materialidad neolítica, resultan actualmente problemáticos en su interpretación —cues-
tión tratada en el apartado 3.1—, por lo que sus procesos de formación y transformación 
requieren un profundo análisis.

En tercer lugar, tampoco conocemos ningún contexto mesolítico en el que se haya 
constatado ni el uso de instrumentos de molturación o de vasos cerámicos de gran tamaño, 
ni la construcción de silos que permitiera una mejor gestión de los bienes alimenticios, 
como tampoco del uso de instrumentos para la tala de arbolado, como hachas pulidas que 
posibilitasen una mayor inversión de trabajo en el medio circundante a los asentamientos. 
Igualmente, tampoco se ha señalado en ningún estudio paleoecológico la constatación de 
una cierta transformación por factores antrópicos del medio circundante a los lugares de 
asentamientos (véase recopilación en Carrión et al., 2010).

Por otra parte, el argumento de las extensas redes sociales mesolíticas choca con los 
profundos vacíos poblacionales en momentos contemporáneos, e incluso previos, a la 
supuesta transmisión de ideas; sería el caso del noreste de la Península Ibérica, región en 
la que las últimas ocupaciones mesolíticas previas a la aparición del «paquete neolítico» se 
sitúan en torno al 6500 cal BC (Vaquero y García, 2009; Morales y Oms, 2012), situación 
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que, como veremos a lo largo de este trabajo, parece repetirse, aunque con otras escalas, 
en otros territorios del levante peninsular.

Por tanto, la hipótesis sobre la existencia de procesos de mutación autóctona no 
consigue contar con apoyo empírico suficiente, al menos para el ámbito del este de la 
Península Ibérica y, aunque no debamos refutarla ni apartarla para otras regiones, sería 
necesario considerarla en principio como una posibilidad remota, y más alejada que otras 
de la realidad arqueológica.

Por último, dentro de los denominados modelos mixtos, se han propuesto otros posi-
bles escenarios en los que se contempla la expansión e intrusión de grupos neolíticos y su 
interacción con los mesolíticos (Rojo et al., 2008). De los tres escenarios señalados, el segun-
do y el tercero van implícitos en el modelo dual en el que más adelante nos centraremos 
al considerar procesos de aculturación directa —escenario 2— e indirecta —escenario 3— 

Fig. 2. Esquema del modelo indigenista (capilar o percolativo).
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(Bernabéu, 1996). Ahora bien, sería esperable que las diversas etapas planteadas en el pro-
ceso de neolítización (Rojo et al., 2008) se hubiesen materializado en el registro arqueológico, 
especialmente la coexistencia en territorios colindantes de grupos neolíticos, mesolíticos con 
diverso grado de «neolitización» en sus diversas etapas y cazadores recolectores sin reflejo de 
la interacción social con grupos neolitizados; situaciones que por el momento no se detectan.

3. Sobre la neolitización y el modelo dual

Las investigaciones emprendidas en los años setenta fueron importantes en la formali-
zación de la secuencia del Mesolítico en la fachada oriental de la Península Ibérica y en 
el desarrollo de la hipótesis sobre la progresiva neolitización de los últimos cazadores y 
recolectores. J. Fortea (1973) realizó la revisión de todos los yacimientos mesolíticos del 
ámbito mediterráneo, prestando especial atención a los sectores excavados en la cueva de 
Cocina por L. Pericot (1945). La secuencia de esta cavidad, ampliamente valorada (Fortea, 
1973; Juan-Cabanilles, 1992; García Puchol, 2005; Juan-Cabanilles y Martí, 2007-2008) 
fue el pilar fundamental sobre el que se propusieron los cambios en la materialidad de las 
sociedades mesolíticas y su proceso de neolitización. Aunque J. Fortea (1973: 500-502) ya 
señaló la dificultad para reconocer la progresiva aculturación a través de la producción líti-
ca tallada, sí planteó un proceso de aculturación económica dilatado en el tiempo a través 
de la incorporación de ovejas y cabras cuya cría se adaptaría bien al modo de vida cazador 
recolector de los últimos mesolíticos asentados en las tierras montañosas del interior.

Posteriormente, nuevas secuencias estratigráficas en abrigos como Botiqueria dels Moros 
(Barandiarán, 1978) o Costalena (Barandiarán y Cava, 1989) permitieron afianzar las cuatro 
fases propuestas —A, B, C y D—, donde los cambios en la forma y porcentaje de las puntas de 
proyectiles geométricas constituían el eje central de su evolución. Esta propuesta se afianzó 
luego a partir de la interpretación de nuevas excavaciones con registros similares en abrigos 
o cuevas como Ángel 1, Pontet, Els Secans o Forcas II (Utrilla et al., 2009). 

Por otro lado, al mismo tiempo que se ampliaban las bases secuenciales, se reafirma-
ban las posibles transferencias entre ambos grupos. Si la cerámica estaba presente en los 
momentos finales de la secuencia mesolítica de casi todos los yacimientos señalados, el 
retoque de tipo doble bisel se consideraba una aportación de los grupos cardiales, tomada 
tardíamente por los grupos mesolíticos (Fortea, 1973: 468). La posterior excavación de 
contextos mesolíticos recientes y la constatación en ellos del doble bisel hizo que la idea 
anterior se plantease a la inversa, considerándose que «la técnica del doble bisel […] 
podrían ser unos elementos adoptados por los grupos cardiales, en un lógico marco de 
trasferencia con las poblaciones de base epipaleolítica» (Juan-Cabanilles, 1992: 266). Por 
otro lado, las dataciones absolutas que comenzaban a efectuarse avalaban no sólo la con-
temporaneidad cultural, sino también procesos de aculturación entre realidades sociales 
y culturales totalmente diferentes (tablas 1 y 2, fig. 3).
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Ahora bien, en los últimos años están apareciendo problemas en relación con los 
argumentos señalados: se han multiplicado las excavaciones en nuevos contextos en 
los que se registra una clara ruptura estratigráfica entre las ocupaciones mesolíticas y 
neolíticas; también se han reinterpretado algunas de las secuencias que fueron clave 
en los inicios del proceso, y se ha podido precisar el origen de un tipo de retoque 
como el doble bisel. Con todo, se hace necesario evaluar la información generada en 
los últimos años. 

Fig. 3. Esquema del modelo migracionista (dualidad cultural).
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3.1.  Sobre el primer argumento: nuevos contextos con rupturas 
estratigráficas y reinterpretación de los contextos aparentes

En los últimos años se ha ampliado considerablemente el número de yacimientos con 
secuencias arqueológicas en las que, frente a los procesos de continuidad señalados ante-
riormente, se han evidenciado marcadas rupturas. El desarrollo de planteamientos teóricos 
y metodológicos más consistentes, en los que se ha empezado a determinar la historia 
deposicional y ocupacional de los contextos arqueológicos, señalando los problemas tafo-
nómicos detectados, ha posibilitado interpretaciones más acordes con la realidad.

En este sentido, hace unos años se publicaba el Abric del Mas de Martí (Albocàsser, 
Castellón), en el que la secuencia mostraba la existencia de tres niveles. El nivel 3 se carac-
terizaba por el dominio de los trapecios correspondientes a la fase A, algunas armaduras 
triangulares «de tipo Cocina», junto a un segmento con doble bisel y evidencias de frag-
mentos óseos de caprinos domésticos, considerados por sus excavadores como intrusiones 
dada la disposición erosiva del nivel 2. En el segundo nivel se documentaron cerámicas con 
decoraciones plásticas, incisas e impresiones de punzón que se han relacionado con una 
reocupación del yacimiento en momentos avanzados del Neolítico antiguo (Fernández, 
2006: 33).

Esta misma lectura también se ha determinado en abrigos como Tossal de la Roca 
(Cacho et al., 1995), Falguera (García y Aura, 2006) y especialmente en el Cingle del Mas 
Cremat (Vizcaíno, 2010). En este último se ha reconocido una clara ocupación de la fase B 
del Mesolítico geométrico regional —niveles V y VI— dominado por triángulos y laminitas 
con espina central tipo Cocina, segmentos alargados y microburiles. En este conjunto cabe 
destacar la ausencia del retoque de doble bisel sobre microlitos, de fragmentos cerámicos y 
de especies domesticadas. Por otra parte, los rangos de diversas dataciones obtenidas sobre 
muestras de vida corta se solapan con las primeras dataciones de contextos neolíticos car-
diales en otras zonas de la fachada mediterránea peninsular. Además, el nivel IV del Cingle 
del Mas Cremat es totalmente estéril, mientras que el III muestra una nueva ocupación, 
ahora ya neolítica que, aunque pobre en material, está caracterizada por la presencia de 
segmentos con retoque en doble bisel y un variado repertorio cerámico, en el que está 
ausente la decoración cardial, datados en c. 5040-4790 cal BC.

Al mismo tiempo, si bien el amplio debate generado entre los defensores del difu-
sionismo y del evolucionismo deparó hace ya algunos años la realización de una impor-
tante labor crítica sobre los procesos de formación, alteración e interpretación del registro 
arqueológico de los yacimientos neolíticos (Bernabeu et al., 1999; Fernández et al., 2005), 
no ocurrió lo mismo con los yacimientos mesolíticos en los que se advertían los proce-
sos de aculturación. Precisamente, han sido los datos obtenidos en los nuevos contextos 
con rupturas los que han hecho considerar la necesidad de reinterpretar algunas de las 
secuencias arqueológicas. Así, la revisión de diversas cavidades ha permitido releer las 
evidencias materiales asociadas como intrusiones y alteraciones entre los diversos niveles 
de ocupación, ya sean mesolíticos o neolíticos, o incluso como ocupaciones posteriores. 
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Así se ha propuesto para yacimientos como la Covacha de Llatas (García Puchol, 2005: 
77-90), Forcas II (García Puchol, 2005: 319) o Cingle del Mas Nou (Olària at al., 1987-
1988, 2005; Martí et al., 2009: 213-214). Pero quizá la aportación más significativa en 
esta línea sea la revisión del sector EI de Cocina (García Puchol, 2005; Juan-Cabanilles y 
Martí, 2007-2008), ya que fue la referencia documental esencial para la interpretación 
del proceso de neolitización. Según estos investigadores, el nivel III —fase C de Cocina— 
se corresponde, en el plano de la producción lítica tallada, con los estadios terminales de 
Cocina II o fase B, mientras que la cerámica (García Puchol, 2005: 111-113) muestra la 
presencia de fragmentos no decorados, peinados y la completa ausencia de impresas (Juan-
Cabanilles y Martí, 2007-2008: 620, cuadro 4), lo que permitiría considerarla como propia 
de momentos avanzados de la secuencia neolítica, repitiéndose así la ruptura detectada en 
el Abric del Mas de Martí (Fernández, 2006).

Por tanto, mientras hace unos años la fase C era la evidencia del proceso de neoli-
tización con signos de continuidad respecto a la tradición industrial geométrica (Fortea, 
1973; García Puchol, 2005), recientemente ya no se puede diferenciar de la fase B (Juan-
Cabanilles y Martí, 2007-2008; Martí et al., 2009: 237). Entre los diversos escenarios que 
manejan estos autores como posible explicación, desde nuestra perspectiva, solamente la 
ruptura de las ocupaciones, primero mesolíticas para Cocina I, II y III —este último nivel, 
alterado con intrusiones de las ocupaciones neolíticas posteriores— y luego neolíticas —
Cocina IV—, parece ser la lectura más cercana a la realidad, a tenor de los datos expuestos 
y la escasez de geométricos con retoque en doble bisel documentados en Cocina (Juan-
Cabanilles y Martí, 2007-2008: 621, nota 5). Además, esta nueva interpretación de la 
secuencia de Cocina se ha reafirmado con la serie de dataciones absolutas (Juan-Cabanilles 
y García-Puchol, 2013) que vienen a validar la continuidad de la frecuentación mesolítica 
de la cavidad durante las fases A y B, mostrando la antecedencia de la fase B con respecto a 
las primeras ocupaciones neolíticas documentadas en otros valles cercanos. Por ello la fase 
B —dominio de triángulos de retoque abrupto— no puede seguir considerándose como 
una fase de transición asociada a la neolitización (Barandiarán y Cava, 2002) en tanto los 
materiales cerámicos aparecidos deben interpretarse como una contaminación. Tampoco 
puede plantearse su coetaneidad con los primeros grupos neolíticos, sino su precedencia en 
más de cuatrocientos años, aunque existe claramente un solapamiento en sus momentos 
finales, que a medida que van obteniéndose nuevas dataciones se va ampliando (Martí et 
al., 2009: 251; Juan-Cabanilles y García Puchol, 2013). Sin embargo, este solapamiento no 
se da, por el momento, en los mismos espacios geográficos, sino en territorios colindantes.

Ahora bien, no todos los investigadores siguen esta propuesta. En los últimos años, 
para zonas como el Bajo Aragón (Utrilla et al., 2009) se ha efectuado una reinterpreta-
ción de las secuencias y de la dinámica de ocupación territorial, haciendo desaparecer 
la fase B de algunos de los yacimientos más destacados e incidiendo en la existencia de 
una fase C, de transición al Neolítico, donde varios de los yacimientos vuelven a ocuparse 
después de un amplio período de vacío poblacional. En ellos, según estos investigadores, 
vuelve a documentarse el componente lítico propio de la tradición mesolítica, básicamente 
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triángulos de tipo Cocina, unidos en unos casos a unos pocos geométricos con retoque en 
doble bisel. Esta situación se observaría en el nivel 4 de Botiqueria dels Moros (Utrilla et 
al., 2009: 146-147) con una datación de c. 5812-5633 cal BC o en el nivel C inf. de Pontet, 
datado en fechas más tempranas (5474-5222 cal BC) y donde los triángulos de tipo Cocina 
aparecen junto a cerámica incisa. Otro contexto sería Costalena, en su nivel c3 sup, cuyo 
desarrollo es coetáneo al desarrollo del Neolítico impreso en tierras más meridionales. 
A este nivel sucede el c2, caracterizado por el mismo componente industrial, además de 
segmentos con doble bisel y cerámicas impresas e incisas con una datación muy tardía 
(c. 4405-4240 cal BC), más propia de los niveles superiores, B y A, caracterizados por la 
presencia de cerámicas con decoraciones plásticas aplicadas. Algo similar ocurre también 
en la secuencia del abrigo de Secans (Utrilla et al., 2009: 147) para la que se han indicado, 
además, diversos problemas estratigráficos. 

Por tanto, desde nuestra perspectiva, creemos que la información expuesta es lo sufi-
cientemente amplia como para plantear dudas en torno a la fiabilidad estratigráfica de 
muchos de los contextos en cueva a los que se ha hecho referencia y que fueron excavados 
hace décadas; sirvieron para argumentar la hipótesis sobre la progresiva neolitización de los 
grupos cazadores y recolectores, aunque sin contemplar la necesidad de determinar la (su) 
historia de formación y transformación como contextos arqueológicos dinámicos que son. 

3.2. Sobre el segundo argumento: la tecnología lítica tallada 

Como ya hemos expuesto en el apartado anterior, uno de los elementos materiales a partir 
de los que podían interpretarse procesos de aculturación era la tecnología lítica tallada. 
Durante décadas, las diferencias y semejanzas entre las producciones de mesolíticos y 
neolíticos han sido objeto de un detenido análisis (Fortea, 1973; Fortea et al., 1987; García 
Puchol, 2005), remarcando la posibilidad de la transferencia de determinados tipos líticos 
o de modalidades de retoque muy concretas, como el doble bisel. Sin embargo, los nuevos 
datos estratigráficos y la revisión de las secuencias de algunos yacimientos excavados hace 
décadas ponen bajo sospecha la interacción social que se reconocía en contextos arqueo-
lógicos considerados fiables. 

Así, que la presencia de los triángulos con retoque en doble bisel en los asentamientos 
neolíticos se constate desde los momentos iniciales de la ocupación y desde fechas muy 
tempranas, además de la prelación cronológica de éstos frente a los de la supuesta fase C 
del Bajo Aragón (Juan-Cabanilles y Martí, 2007-2008: 625), avala la hipótesis de estos 
autores sobre el hecho de que el doble bisel deba ser considerado un elemento propio de 
los grupos neolíticos desde su implantación en la Península Ibérica. 

Por otro lado, la ampliación de la base empírica en los últimos años en todo el ámbito 
mediterráneo está facilitando la determinación de amplias diferencias entre las tradiciones 
tecnológicas, modo de vida y expresión cultural de los mesolíticos geométricos frente a 
los neolíticos, fundamentalmente impresos y cardiales. El estudio del Neolítico en la zona 
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mediterránea francesa (Binder, 1987; Briois, 2005) y de yacimientos neolíticos antiguos 
no contaminados por niveles de ocupación mesolíticos, como la cueva de Chaves (Cava, 
2000), Guixeres de Vilobí (Mestres, 1987; Mestres y Tarrús, 2009), Caserna de Sant Pau 
(Borrell, 2008) o Benàmer (Jover, 2011b), y la revisión de las secuencias de Cova de l’Or 
y Cova de la Sarsa (García Puchol, 2005; Juan-Cabanilles, 2008) han servido para esta-
blecer claras diferencias tecnológicas, morfológicas (García Puchol, 2005: 326-328; Juan-
Cabanilles, 2008) y funcionales (Jover et al., 2012) (fig. 4).

Fig. 4. Tabla comparativa de las producciones mesolíticas (fase B) y neolíticas (A: véase Martí et al., 2009: 227, fig. 4; B: véase 
Jover, 2011a: 190-191, fig. XXII-27 y 28).
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Por tanto, los registros arqueológicos de la fachada oriental de la Península Ibérica o 
bien muestran las prácticas puramente mesolíticas —salvando aquellos yacimientos con 
reocupaciones neolíticas posteriores señalados en el apartado anterior y que necesitan o 
requieren una reevaluación de la historia de su formación y transformación como contexto 
arqueológico— o bien se ajustan desde sus inicios a la tecnología de talla y materialidad 
neolítica. Incluso, los yacimientos del Neolítico avanzado muestran una clara continuidad 
con respecto a los iniciales con cerámicas impresas, aun cuando pueda documentarse una 
cierta variabilidad cultural y territorial en cuanto a tipos o tipometría de determinadas pro-
ducciones líticas en función de la disponibilidad local de recursos silíceos (García Puchol, 
2005; Jover, 2011b). En consecuencia, las posibles transferencias tecnológicas y materiales 
entre mesolíticos y neolíticos se desvanecen.

4.  Discusión: la exclusión y la autoexclusión social 
de los últimos grupos mesolíticos como posibilidad

La aparición y desarrollo en la Península Ibérica de grupos sociales con una economía 
productora de alimentos debió ser un momento histórico enormemente diverso y com-
plejo. En algunos espacios geográficos parece tratarse de un proceso rápido y concreto, 
como se constata en los valles del Serpis y del Llobregat (García Puchol et al., 2009; García 
y Jover, 2011; Morales et al., 2010), mientras que en otros parece ser algo más dilatado 
en el tiempo. Esta diferencia parece explicarse en relación con la posibilidad de que, en 
los primeros, la implantación del Neolítico se generó como consecuencia de la llegada por 
vía marítima de un contingente humano con todos sus medios de producción a lo largo 
de varias generaciones (García Atiénzar, 2010). Por el contrario, en otros lugares donde 
el proceso fue más lento, éste se puede relacionar con episodios de aculturación directa 
e indirecta entre grupos neolíticos y mesolíticos, pero también con una segunda fase de 
expansión de grupos neolíticos hacia tierras del interior peninsular (Juan-Cabanilles y 
Martí, 2002; García y Jover, 2011). En cualquier caso, la dificultad sigue residiendo en 
determinar la importancia de la transmisión de conocimientos a través de las redes sociales 
mesolíticas, el grado de los procesos de aculturación directa entre neolíticos y mesolíticos, 
y la magnitud de la expansión démica (Rojo et al., 2008). 

Sin embargo, la constante documentación de contextos mesolíticos con rupturas en la 
ocupación, la discutible interpretación secuencial de muchos de los yacimientos empleados 
como base de la aculturación en la fachada oriental de la Península Ibérica, y la determi-
nación del origen de determinados artefactos o técnicas líticas, claves hasta el momento 
en el reconocimiento de los procesos de transmisión de tecnología entre agricultores y 
cazadores recolectores, son las evidencias que permiten cuestionar las pruebas empleadas 
hasta la fecha para inferir la neolitización de los grupos mesolíticos. Por tanto, en nuestra 
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opinión, y aun siendo posibles procesos de neolitización e integración poblacional, no se 
puede mantener de modo exclusivo la perspectiva de una interacción regida por el pro-
greso y el beneficio mutuo, y obviarse otra serie de situaciones que, basadas en el conflicto 
y la exclusión (Ammerman y Biagi, 2003: 340; Zilhão, 2011: 62), se pudieron dar en el 
devenir histórico de aquellos últimos cazadores y recolectores del este peninsular.

Frente a las propuestas integracionistas, somos de la opinión de que en todo proceso 
de coexistencia de entidades sociales con diferentes grados de organización y desarrollo 
social —grupos cazadores y recolectores frente a comunidades agrícolas (Service, 1966; 
Sahlins 1968: 76; Bender, 1988: 83-84; Flores, 2006)— hubieron de producirse situacio-
nes de conflicto, que se concretarían en enfrentamientos, pero también en situaciones de 
resistencia y exclusión (Parkin, 1979: 45). Desde la teoría del conflicto y de la resistencia 
(Miller et al., 1988: 3-7) también pueden explicarse muchos de los procesos del pasado, 
sin que por ello sea necesario negar que en sus momentos de desarrollo también pudieran 
darse situaciones de dominio que desembocasen en la aceptación de prácticas o nuevos 
modos de vida o en la integración de algunos grupos cazadores recolectores en el seno de 
los agricultores.

Así, en el caso de la entrada en contacto de sociedades clasistas frente a otras preclasis-
tas, o de sociedades con modos de producción clasistas con diferente grado de desarrollo, 
es evidente que siempre se dieron relaciones de dominación que supusieron situaciones 
de conflicto, en muchos casos resueltos con sometimiento y violencia (Malinowski, 1941; 
Keeley, 1996). No parece ser éste el caso entre sociedades preclasistas (Nocete, 1999) 
como las que aquí nos ocupan, aunque sus relaciones también tuvieron que regirse por 
situaciones de conflicto en relación con la gestión de recursos o la demarcación de espa-
cios territoriales, más aún si se trata de sociedades con mayor grado de desarrollo social 
y político, como las neolíticas, en proceso de expansión y consolidación demográfica y 
territorial. En las sociedades neolíticas, ya tribalizadas (Sahlins, 1968; Vargas, 1988; Bate, 
1989; Flores, 2006), se asume que todos los miembros son copropietarios del objeto de 
trabajo (Bate 1989). Frente a éstos, las bandas u hordas de cazadores recolectores pudieron 
estar o no tribalizadas (Bate y Terrazas, 2002; Flores, 2006), aunque por las características 
de los grupos cazadores del este peninsular (Jover, 2011a) no parecen haber alcanzado 
ese grado de formación socioeconómica en momentos previos al contacto. De este modo, 
la implantación de los grupos neolíticos llevaría consigo, necesariamente, la demarcación 
del territorio o espacio social del que es propietario el grupo, la limitación del acceso a los 
recursos naturales existentes y la defensa de todo el producto resultante del trabajo inverti-
do. En el proceso de demarcación de la propiedad territorial, en el que las manifestaciones 
rupestres parecen desempeñar un papel protagonista (García y Jover, 2011: 23-24), todo 
grupo ajeno quedaría excluido, con independencia de que hasta ese momento hubiese 
sido la despensa natural de donde obtuviesen los bienes necesarios para su subsistencia. 
Pero también muchos grupos cazadores recolectores podrían no haber querido asumir el 
contacto con otros grupos con diferentes modos de organización, ni entrar en conflicto, 
por lo que iniciarían un proceso de autoexclusión, desplazándose a otros territorios des-
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habitados y con bajas posibilidades para la reproducción social y económica de los grupos 
agricultores, como bien plantea Sahlins (1968).

Con todo, mientras los procesos integradores pueden plasmarse en los registros 
arqueológicos a través de contextos materiales «mixtos» o transicionales, las situaciones 
de conflicto no lo hacen tan claramente, especialmente si el resultado final de todo el 
proceso es la expansión sobre los antiguos territorios de los cazadores de sociedades que, 
como las agrícolas, comprometen y transforman una mayor cantidad de espacio natural. 
Las situaciones de conflicto sólo se hacen evidentes cuando se observan de modo recu-
rrente evidencias de violencia física, aunque por el momento no contamos con ninguna 
evidencia directa para el ámbito aquí presentado. 

Los argumentos que, hoy por hoy, podrían apoyar esta hipótesis de la exclusión y 
autoexclusión social de los grupos cazadores y recolectores serían:

1. Los datos genéticos, que avalan una cierta ruptura poblacional y la llegada de un 
nuevo contingente desde zonas orientales del Mediterráneo.

Fig. 5. Esquema del modelo exclusión/autoexclusión social.



F. J. Jover Maestre; G. García atiénzar Neolitización de los grupos mesolíticos en el este de la Península

74 PYRENAE, núm. 45 vol. 1 (2014) ISSN: 0079-8215 EISSN: 2339-9171 (p. 55-88)

2. La generalización en determinados territorios del este peninsular de rupturas estra-
tigráficas en las secuencias de los asentamientos mesolíticos, en momentos previos o 
coetáneos a la primera implantación de grupos neolíticos en la Península Ibérica 

3. La coetaneidad de grupos con bases organizativas diferentes en territorios colindantes, 
pero con diferencias palpables en cuanto a recursos naturales perfectamente recono-
cibles (fig. 5).

4.1.  Continuidad o ruptura poblacional: la información 
proporcionada por los estudios de ADN antiguo

Una de las cuestiones que desde hace años se viene considerando en la investigación es 
la que tiene que ver con la territorialidad, especialmente a partir del momento en el que, 
con la llegada de los primeros neolíticos a la fachada oriental de la Península Ibérica, se 
materializaría con la hipótesis dual y los procesos de interacción (Bernabeu, 1996). En este 
sentido, algunos autores (Zvelebil y Lillie, 2000) han propuesto como modelo, para otras 
zonas europeas, la neolitización de los grupos mesolíticos en una situación de «frontera». 
La continuidad poblacional de los grupos mesolíticos en determinados lugares, tras haber 
asimilado las aportaciones tecnoeconómicas de los neolíticos, supondría también aceptar 
su persistencia genética, aun cuando se pudiese incorporar nueva carga genética foránea, 
discusión ésta que en la última década ha conocido un interesante desarrollo para el ámbito 
centroeuropeo (véase Richards, 2003; Gronenborn, 2007; Haak et al., 2010).

En este sentido, los recientes estudios sobre ADN antiguo humano en la cuenca medi-
terránea muestran una cierta ruptura entre las poblaciones mesolíticas y neolíticas. Los 
análisis efectuados evidencian tipos mitocondriales similares entre yacimientos del Próximo 
Oriente y asentamientos cardiales de la fachada oriental de la Península Ibérica como Can 
Sadurní o Chaves, todos ellos correspondientes al haplogrupo K (Fernández et al., 2010: 
208). Incluso estos mismos tipos están presentes en yacimientos neolíticos posteriores de 
la Península como Sant Pau o Gruta do Correio-Mor, lo que sugiere una clara continuidad 
genética entre las primeras poblaciones neolíticas y sus descendientes.

Por otro lado, los tipos mitocondriales de las poblaciones mesolíticas —haplogrupo 
U5—, resulta el habitual en yacimientos como El Collado de Oliva (Aparicio, 2008) o 
Aizpea y mas Nou (Gamba et al., 2011), no coincidiendo, además, con los presentes en los 
restos humanos neolíticos analizados.

Todo ello permite sugerir la existencia de una contribución demográfica desde el 
Mediterráneo oriental, que se habría extendido al menos por la fachada oriental de la 
Península Ibérica, y una escasa continuidad poblacional en estos mismos territorios. 

Recientemente, y a partir de estudios genéticos e isotópicos en varios yacimientos mesolí-
ticos y neolíticos centroeuropeos, se ha podido mostrar la inexistencia de transferencias gené-
ticas y económicas entre ambas sociedades, a pesar de compartir el mismo territorio —y en 
ocasiones los mismos espacios funerarios— a lo largo de dos mil años (Bollongino et al., 2013).
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4.2.  La coetaneidad de los últimos mesolíticos y los primeros 
neolíticos en las tierras orientales de la Península Ibérica 

Desde hace años se viene infiriendo del análisis del registro arqueológico de la zona en 
estudio la existencia de drásticos cambios en el patrón de asentamiento de los grupos 
mesolíticos durante un período de tiempo más o menos extenso, previo a la plena consta-
tación de grupos neolíticos. En una rápida valoración territorial de la fachada mediterránea 
peninsular, de norte a sur, tenemos que referirnos a las siguientes áreas: 

a) La catalana, donde por el momento no se constata la presencia de ocupaciones del 
mesolítico geométrico (Vaquero y García-Argüelles, 2009; Morales y Oms, 2012). 
Las últimas ocupaciones documentadas se relacionan con el horizonte de muescas y 
denticulados, aunque algunos contextos podrían estar evidenciando, no sin ciertos 
problemas, el tránsito hacia la fase A del Mesolítico geométrico (Vaquero y García-
Argüelles, 2009: 198). Tras casi un milenio sin evidencias de ocupación humana, se 
documenta la plena implantación de grupos neolíticos cardiales a partir de unas fechas 
absolutas en torno al 5500 cal BC. 

b) El Maestrazgo, donde parece evidente la continuidad del poblamiento mesolítico con 
la plena constatación de las fases A y B en el Abric del Mas de Martí y en otros con-
textos (Fernández et al., 2006). Las secuencias de las ocupaciones mesolíticas en estos 
territorios finalizan con la fase B o de triángulos, que se inicia antes de la presencia 
de grupos neolíticos en las tierras peninsulares, pero que mantienen una clara coeta-
neidad con los primeros grupos neolíticos ubicados en otros territorios, como el valle 
del río Serpis (García Atiénzar, 2010), a tenor de las dataciones obtenidas en el Cingle 
del Mas Cremat (Vizcaíno, 2010)

c) El Bajo Aragón, para el que podemos plantear lo mismo si consideramos que 
varios de los contextos en abrigo y cueva excavados mostrarían una clara conti-
nuidad de la fase B con respecto a la A en diversas cavidades. No obstante, traba-
jos recientes han planteado un vacío ocupacional durante la fase B y una poste-
rior reocupación durante la fase C, produciéndose a partir de entonces los procesos 
de aculturación de los últimos cazadores (Utrilla et al., 2009; González-Sampériz 
et al., 2009). Como hemos expuesto anteriormente, los procesos posdeposiciona-
les obligan a reconsiderar esta interpretación y analizar si las dataciones obteni-
das se corresponderían con los últimos mesolíticos coetáneos a los primeros gru-
pos neolíticos o con la ocupación de dichos abrigos por parte de grupos neolíticos 
en expansión desde otros valles. Además, en ese sentido, cabe destacar la presen-
cia en este mismo ámbito de yacimientos neolíticos sin niveles mesolíticos previos  
—Alonso Norte y Plano del Pulido (Utrilla, 2012)— en los que no se evidenciarían 
rastros de aculturación.

d) La cuenca media del Júcar (especialmente en la cueva de Cocina), caso en el que 
se documenta una clara continuidad ocupacional durante el Mesolítico geométrico, 
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estando bien representada tanto la fase A como la B (García Puchol, 2005; Juan-
Cabanilles y Martí, 2007-2008). Esta situación ha sido avalada recientemente por 
diversas dataciones absolutas sobre muestras de vida corta (Juan-Cabanilles y García 
Puchol, 2013) que vienen a reafirmar la continuidad en la ocupación hasta casi 
solaparse con la presencia de los primeros neolíticos en las tierras septentrionales 
alicantinas.

e) El Alto Vinalopó, para el que puede considerarse lo mismo, al constatarse una clara 
continuidad desde la fase de muescas y denticulados hasta la fase B de triángulos 
en asentamientos al aire libre con enterramientos individuales en fosa, como Casa 
Corona, o en cueva, como El Lagrimal (Fernández et al., 2012).

f) Las cuencas del norte de la provincia de Alicante, especialmente en el valle del Serpis, 
ampliamente prospectado y excavado (Bernabeu et al., 2008; García-Puchol y Aura, 
2006). En éstas no se infiere lo mismo y se constata un evidente vacío poblacional 
de los grupos mesolíticos desde el tránsito de la fase A a la B —c. 5900 cal BC—, así 
como una plena implantación de los grupos neolíticos a partir del 5550 cal BC. Esta 
situación ha sido interpretada por algunos autores como el reflejo de procesos de 
exclusión territorial (García Puchol et al., 2009).

g) La región de la sierras del Segura y Alcaraz (Jaén-Albacete), cuyos yacimientos de 
Valdecuevas y Nacimiento fueron empleados como paradigmas de la neolitización del 
sustrato mesolítico a partir de la presencia de materiales líticos mesolíticos asociados 
a cerámicas y domesticados. La posterior revisión estratigráfica y material de ambas 
cavidades (Juan-Cabanilles y Martí, 2002) revela que su ocupación finalizaría en 
la fase B, en el caso de Valdecuevas, y a inicios de la fase A para Nacimiento, sien-
do reocupados ambos yacimientos en momentos avanzados del Neolítico; también 
participan de esas nuevas implantaciones otros yacimientos como la cueva del Niño 
(Ayna) o el abrigo del Molino del Vadico (Yeste). Para estos autores, cabría explicar 
la presencia de elementos geométricos de filiación tardenoide en estos niveles como 
el resultado de una contaminación por la que elementos neolíticos se insertarían en 
contextos estratigráficos mesolíticos (fig. 6).

Recientemente, estos vacíos poblaciones o abandonos se han puesto en relación 
con posibles migraciones de las poblaciones mesolíticas hacia zonas más húmedas, 
como se ha propuesto para la zona de Aragón (González-Sampériz et al., 2009) o el sur 
peninsular (Cortés et al., 2012). La causa de estos desplazamientos sería el desarrollo de 
un evento de crisis climática y medioambiental que se constata entre el 6100 y el 5600 
cal BC —justo en lo que corresponde al desarrollo de la fase B del Mesolítico geomé-
trico—, cuyos efectos pudieron afectar los sistemas de subsistencia de las poblaciones 
mesolíticas. Para estos autores, el aumento de la aridez y la reducción en la composi-
ción de los recursos terrestres y marinos habrían llevado a una crisis subsistencial de 
grupos mesolíticos, pudiendo también haber propiciado la llegada e implantación de 
los grupos neolíticos en torno al 5500 cal BC, proceso que podría haberse iniciado con 
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anterioridad a través de llegadas explorato-
rias y primeros asentamientos (Fugazzola, 
2002; Alday, 2009). No obstante, los desta-
cados procesos erosivos constatados en este 
intervalo (Cortés et al., 2012: 231) pueden 
haber impedido su conservación e incluso 
enmascararlos. 

Es evidente que este evento, en el que 
se pudieron producir importantes aperturas 
de las formaciones forestales como conse-
cuencia de un régimen de fuegos naturales 
más elevado (López et al., 2008: 83) y una 
importante reducción de recursos alimen-
ticios costeros, pudo generar cambios en la 
organización y en el patrón de movilidad de 
aquellas comunidades cazadoras y recolec-
toras, así como facilitar la expansión de gru-
pos neolíticos hacia nuevas tierras (Dubar y 
Roscian, 2001); ahora bien, no creemos que 
sea casualidad que los vacíos poblacionales 
suelan coincidir con aquellos territorios 
donde inicialmente parecen haberse asenta-
do los grupos neolíticos, constatándose una 
clara continuidad poblacional del Mesolítico 
geométrico, fases A y B, en aquellos otros 
donde la presencia neolítica fue muy pos-
terior y como consecuencia de un proce-
so de expansión terrestre hacia las tierras 
del interior peninsular (Juan-Cabanilles y 
Martí, 2002).

Por tanto, somos de la opinión de que 
la crisis climática señalada, aunque pudo 
influir en los grupos mesolíticos, no debió 
ser el factor único de los vacíos poblacio-
nales constatados. Mas bien, el inicio de 
los procesos exploratorios de los grupos 
neolíticos —que no su definitiva implan-
tación materializada y datada en el registro 
arqueológico hacia el 5550 cal BC— es lo 
que podría haber generado el desplazamien-
to de los grupos mesolíticos por procesos de 

Fig. 6. Evolución de la ocupación territorial desde la fase 
A del Mesolítico reciente hasta la implantación y primera 
expansión de los grupos neolíticos.
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autoexclusión o de exclusión a partir del inicio de la constitución de los primeros espa-
cios sociales de los grupos neolíticos en diferentes puntos de las costas peninsulares. Un 
ejemplo podría ser el valle del Serpis, en el norte de la actual provincia de Alicante, uno 
de los primeros lugares de implantación del neolítico en la Península Ibérica (García y 
Jover, 2011) (fig. 7).

Fig. 7. Curvas de probabilidad acumulada durante el Mesolítico final y el Neolítico antiguo para cada una de las regiones analizadas 
y su posición con respecto al evento climático 8.2 ka (N = número de dataciones) (software de calibración: CalPal2007 HULU v 1.5; 
Weninger, Jöris y Danzeglocke, 2013).
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5.  Integración versus exclusión. Hacia una explicación 
histórica de los últimos cazadores recolectores en 
la fachada oriental de la Península Ibérica 

Como hemos expuesto, son diversos los problemas y varias las incongruencias inferidas del 
registro arqueológico que permiten cuestionar la hipótesis sobre la progresiva neolitización 
—externa o interna— de los grupos mesolíticos en la fachada oriental de la  Península 
Ibérica. Atendiendo a lo expuesto anteriormente, el proceso de implantación y extensión 
de los neolíticos pioneros por la tierras del oriente peninsular tuvo que desarrollarse con 
bastante rapidez y no se tuvo que regir precisamente por la aculturación pacífica y la bús-
queda de la integración de las poblaciones locales. Más bien al contrario, los grupos neo-
líticos, con una organización sociopolítica más desarrollada (Sahlins, 1968; Vargas, 1988; 
Sarmiento, 1992; Bate y Terrazas, 2002; Flores, 2006; Jover 2011a), una vez consolidados 
en los valles inicialmente ocupados, iniciarían un proceso de expansión y colonización de 
todas los valles peninsulares, apropiándose de las mejores tierras y de sus recursos natu-
rales, gracias a su mayor grado de desarrollo social y económico —mayor cohesión grupal, 
conciencia e institucionalización, y desarrollo tecnológico. En este proceso necesariamente 
entrarían en conflicto con los últimos cazadores recolectores.

Los procesos de autoexclusión y resistencia de los cazadores recolectores, pero sobre 
todo de exclusión ejercidos por los grupos neolíticos en su proceso de expansión, amplia-
ción y constitución de nuevos espacios sociales, obligarían a los grupos mesolíticos, limi-
tados estructuralmente y con bases reproductivas más precarias (Estévez y Vila, 1998), 
a desplazarse hacia otros territorios con menos recursos o con mayores dificultades para 
conseguirlos. De este modo, los grupos neolíticos se pudieron consolidar rápidamente, 
primero ocupando pequeños valles cercanos a la costa mediterránea donde se daban las 
condiciones materiales necesarias para su implantación y reproducción y, tras esa con-
solidación, colonizando nuevas tierras de mayor calidad en cuencas de ríos más amplias, 
siendo a través de las redes sociales como las diferentes unidades domésticas pudieron 
obtener recursos no existentes en los nuevos territorios ocupados.

Ahora bien, ello no implica considerar un proceso regido exclusivamente por el con-
flicto y la exclusión, aunque somos de la opinión, en este momento, de que parte de los 
grupos mesolíticos del este peninsular acabarían quedando aislados y abocados a la extin-
ción, entendida ésta como cese o desaparición gradual. En las zonas del agreste interior 
montañoso de la fachada oriental de la Península Ibérica, como el Maestrazgo o las sierras 
del Segura-Alcaraz, pero también en otras situadas entre dos de los núcleos iniciales de 
implantación neolítica —Llobregat y Serpis—, es donde con mayor probabilidad será posi-
ble observar los procesos de autoexclusión, exclusión social y definitiva extinción de los 
mesolíticos, ya que es aquí, en los territorios más agrestes, angostos y con peores tierras 
para las actividades agrícolas, donde probablemente quedarían aislados algunos de los 
últimos grupos cazadores recolectores. 
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Para finalizar, nos gustaría insistir en la dificultad para inferir del registro arqueológico 
los períodos de transición —en cualquiera de los sentidos expuestos— en sociedades con 
escaso grado de desarrollo, ya que difícilmente se materializan. Todo lo contrario ocurre 
en los procesos de colonización e implantación con éxito en el espacio físico. Esto nos 
obliga a reavivar el debate sobre el proceso de neolitización, pero no sólo desde la pers-
pectiva de la asimilación, integración y aculturación, sino también desde el conflicto entre 
entidades sociales con distinta magnitud y cualidad en cuanto a modos de producción y 
reproducción.

The study of social conflicts and exclusion and/
or self-exclusion by hunting communities in 
relation to farmers is not new. Sahlins (1968) 
considered the question from the anthropolo-
gical perspective, in relation to the expansion 
of agriculture around the world. However, from 
the perspective of archaeology, and in the eas-
tern Iberian Peninsula in particular, very little 
attention has been paid to this possibility. The 
debate has focused on the dichotomy between 
diffusionism and evolutionism and on the bene-
fits of the adoption of domestication within the 
progress theory. 

Diffusionist theories pointing to various ori-
gins for the introduction of domestication into 
Europe were consolidated with the development 
of Historicism in the late nineteenth century 
(Reinach, 1893; Bernabó, 1956). Competing 
explanations have emerged from evolutionist-
autochthonist standpoints since the 1970s (i.e. 
Bökönyi, 1974; Ducos, 1977). These ideas, which 
attempted to stress the central role played by indi-
genous populations, were also given considera-
tion on the Iberian Peninsula (Hernando, 1999).

Regardless of the importance that resear-
chers have attributed to agricultural settlers or 
to the indigenous populations in the changes 
observed, in the field of archaeology the con-
tacts are thought to have been beneficial and 
governed by cooperation. The processes of social 
interaction and knowledge transfer led the last 
hunter-gatherers to adopt initially the technolo-
gical breakthroughs, and later on the economic 
foundations. 

However, we intend to show in this paper 
that there were situations of conflict, under the 
form of confrontations, resistance, and social 
and territorial exclusion and/or self-exclusion, 
as in all processes of contact between societies 
with different levels of organization and social 
development. Coexistence between societies  
—Neolithic groups and hunter-gatherers— with 
very different, opposing and conflicting lifestyles 
(Bate and Terrazas, 2002), produced situations 
of social conflict that ultimately led to the break-
down and extinction of the Mesolithic groups, 
while simultaneously leading to the expansion 
and growth of the farming groups. 

Short text

About the neolithisation of the Mesolithic groups in the 
East of the Iberian Peninsula: exclusion as a possibility
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In this paper we analyze various archaeolo-
gical arguments in order to study in detail, and 
in view of new information published, the possi-
ble processes of mesolithic acculturation:

— Lithic industry: a review of many of the 
sites in which traditional technology trans-
fer has been observed between Mesolithic 
and Neolithic populations forces us to dis-
card many of the processes of acculturation. 
These two societies have totally different 
technologies without apparent transfers.

— Settlement pattern: the analysis of the terri-
torial distribution of the last hunter-gathe-
rers and the early farmers indicates a clear 
territorial exclusion. Neolithic pioneer sett-
lements were located in empty areas with 
no Mesolithic presence. During the first half 
of the sixth millennium cal BC, Mesolithic 
populations were instead concentrated 
inland, in the mountainous regions. So even 
chronological coexistence can be observed, 
they did not share the same territories. This 
fact hinders possible contacts and accultura-
tion processes. 

— Stratigraphy: a review of many of the stra-
tigraphies in which acculturation processes 
were observed shows that they are not free 
of stratigraphic problems. However, recent 
excavations, where the processes of formation 
and transformation of archaeological deposits 
have been taken into account, show the exis-
tence of temporal and sedimentary hiatus bet-
ween Mesolithic and Neolithic occupations.

— DNA: recent studies of ancient DNA in 
archaeological deposits of the Iberian 
Peninsula coast show the prevalence of 
mitochondrial types of oriental origin. The 
genetic characteristics of the early Neolithic 
populations are different to the genetic types 
observed in Late Mesolithic populations. 
Moreover, there is also a genetic continuity 
in later Neolithic populations, which would 
invalidate genetic (and cultural) mixing. 

It is necessary to acknowledge the pro-
blems with the archaeological record enabling 
to question the hypothesis of a progressive 
neolithisation of the Late Mesolithic groups in 
eastern Iberian Peninsula and by extension, 
in many other coastal locations in the western 
Mediterranean. The process of settlement and 
subsequent expansion of the Neolithic pioneers 
in these areas must have been taken place relati-
vely quickly, and cannot have been governed by 
peaceful acculturation and the desire to integra-
te the local populations. On the contrary, once 
they had consolidated themselves in the valleys 
they initially occupied, the Neolithic groups 
began a process of expansion and colonization 
of the new lands in the peninsula, appropriating 
the best spaces and their natural resources —
both biotic and abiotic— thanks to their higher 
levels of social development, and their better 
technological development, cohesion, awareness 
and institutionalization. During their expansion, 
they must have come into conflict with the last 
hunter-gatherers. 

For this reason we believe that, instead of 
occupational continuity among the Mesolithic 
groups that were subjected to gradual neolithi-
sation, first with the adoption of elements of 
material culture and later on with the adoption 
of economic practices, we should now think in 
terms of situations of rupture and conflict. The 
hunter-gatherers’ processes of self-exclusion 
and/or resistance, but above all the exclusion 
imposed by the Neolithic groups during the 
process of expansion, extension and creation of 
social spaces, forced the Mesolithic groups, who 
were demographically limited and had unstable 
economic foundations, to move to other areas 
with less resources and where obtaining these 
resources was more difficult. 

However, this does not mean that a process 
governed exclusively by conflict and exclusion 
took place. Nevertheless, we currently believe 
that part of the Mesolithic groups ended up being 
isolated and doomed to extinction, i.e. termina-
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tion or gradual disappearance. Evidence for the 
processes of self-exclusion, social exclusion and 
ultimate extinction of the Mesolithic communi-
ties will most probably be found in the rugged 
mountainous inland areas of the eastern Iberian 
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