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OSSZEFOGLALO

A demokracia és a politikai vezetés kozotti fesziiltség a politikaelmélet és a vezetésku-
tatas egyik nagy paradoxonja. Az ellentmondas a vezet6kkel szemben tamasztott olyan
elvarasokban mutatkozik meg, minthogy a vezet&k — barmilyen aron akar, de —hatéko-
nyan oldjdk meg a kozosség problémadit és érvényesitsék a kozakaratot, ugyanakkor tart-
sak tiszteletben a demokracia jatékszabdlyait, tegyék lehet&vé, s ne veszélyeztessék a
nép onkormanyzasat és az dllampolgari részvételt. A szakirodalom arra mutat rd, hogy
aligha lehet az a kérdés, hogy a vezetés sziikséges-e a demokracia miikodéséhez, hanem
valéjaban az, hogy miként kapcsolhatok dssze ezek a fogalmak és gyakorlatok. Ennek
megfelel6en jelen tanulmanyban abbdl az el6feltevésbdl indulok ki, hogy a demokracia
és a vezetés fogalmilag kapcsolédnak, sét fiiggnek is egymastdl. A tanulmany azzal a
szerény ambiciéval irédott, hogy a vezetés oldalarél mutassa be a fogalmi kapcsolédas
sziikségszeriliségét. Az iras a politikai és generikus vezetéskutatas irodalmara tamasz-
amelyek alapjan a demokratikus vezetés nemhogy nem tekinthet6 oximoronnak, de még
maga is ,balvanyfogalomma” valik.

Kulcsszavak: vezetéselmélet m vezetés m demokratikus
vezetés m hatalom m interakcionista paradigma
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LA politikai vezetés olyan jelentdségre tett szert
korunkban, mintha a politikdanak és annak veze-
téinek be kellene tolteniiik azt a teret, amelyet Isten
és a vallds hagyott maga utdn. A pdrtvezetdk, a
miniszterelnokok vagy az elnokok a szimbdluma-
ivd vdltak annak, akik vagyunk: megszemélyesitik
életmddunkat és legmélyebb hiedelmeinket.” (Litt-
le, 1988: 2. — ford. M. R))

A demokratikus vezetés inkoherens fogalomként, oximoronként vagy egye-
nesen paradoxonként jelenik meg a tudomanyos diskurzusban (Beerbohm,
2015; Kane—Patapan, 2012; Keohane, 2010: 155-193.; 2016; Ruscio, 2008; Teles,
2012). A politikai vezetés ambivalens helyzete elsésorban abban rejlik, hogy a
demokracia idedja nem t{iri meg a vezetés gyakorlatat. Pontosabban: amig a
demokrécia fogalma egybeforrt az énkormanyzas, a népszuverenitds €s az
egyenldség ethoszaval, addig a vezetés gyakorta ugy jelenik meg, mint a ha-
talom, a hierarchia, a manipulacié és igy az egyenlétlenség valamilyen letéte-
ményese. Leegyszertisitve: az er8s — a politikai folyamatokat dont6 médon be-
folyasold — vezetés gyenge demokraciat eredményez, vagy épp annak a kovet-
kezménye, s forditva: az er6s demokracia korlatozott, gyenge és igy kevésbé
hatékony vezetést kivan meg.

Noha a demokratikus vezetés problémédja nem teljesen ismeretlen a politi-
kaelmélet szamara, (ambiguity of leadership: Dahl, 1961; ambvivalence of executive
power: Mansfield, 1989) és a vezetéskutatas (problem of democratic leadership:
Kane—-Patapan, 2012; conundrum of democratic leadership: Keohane, 2010: 155—
193.) mégis erbteljes gyanakvas és ,félelem” Gvezi, ezért nem, vagy csak igen
ritkan jelenik meg az elméleti diskurzusban (Kane—Patapan, 2012: 10-30,;
Ruscio, 2008: ix.). Ez a félelem két oldalrdl is megkozelithets. Egyfeldl a veze-
téstél valo félelem kielégits és legitim igazolasa lehet a demokratikus kormany-
formdnak, intézményeknek és proceduraknak, ugyanis konnyen bebizonyo-
sodhatnak azon félelmek, hogy a vezetSk visszaélnek a hatalmukkal. Ennél-
fogva sziikségesnek tiinik a vezetésnek bizonyos elvek és intézményi keretek
mentén torténd korldtozasa és az allando legitimacids igény fenntartdsa. Mas-
felél ugyancsak komoly veszélyt jelent, ha a népszuverenitds gyakorlata vagy
az intézményi vétépontok, a hatalommegosztas, a fékek és ellensulyok ellehe-
tetlenitik a vezetést, a kormanyzast. A vezet6 szdmara nehézkessé, vagy akar
lehetetlenné valik, hogy a kdzdsség, a csoport tobbsége altal kivanatosnak tar-
tott célokat elérje és a kozakaratot érvényesitse. A demokratikus vezetésnek
tehat egyszerre kell rendelkeznie nagy befolyassal, hatalommal és ezzel egy
idében kell masok — a nép, a tobbség, vagy épp a torvényhozas — akaratat is
szolgalnia. Masképpen fogalmazva: a vezet6knek a demokraciaban egyszerre
kell vezetnitik és kovetnitik. A demokratikus vezetés tehat egyszerre erds és
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gyenge, ugyanis a vezetSt a legitimdcids igénye egyszerre ruhazza fel hata-
lommal, és korlatozza is abban, hogy elérje céljait.

A probléma az allampolgarok szintjén sem ismeretlen. Stephen K. Medvic
(2013) ramutatott arra, hogy a valaszték gyakran ellentmondasos elvarasokat
fogalmaznak meg a politikusokkal szemben (expectations trap). Elvarjak t6lik,
hogy kivételes tehetséggel rendelkezzenek, moralis értelemben kivalébbak le-
gyenek naluk, s igy képesek legyenek jol kormanyozni, de mégis legyenek
ugyanolyanok, mint 6k, azért, hogy megértsék és atérezzék a problémaikat.
Tovébba a vezetSknek egyszerre kell szigortian tartaniuk magukat a kozosség
meggy6z8déseihez és értékeihez, hisz a valasztok megkérddjelezik az oncélu
opportunizmust, és pragmatista médon — kompromisszumokat keresve — fel
kell adniuk azokat annak érdekében, hogy megoldjak a kdzdsség problémait.
Mindezen tul az allampolgarok azt is megkivanjak a politikusoktol, hogy le-
gyenek vezetSk és hasznaljak hatalmukat, amennyiben nem igy tesznek a ve-
zetés hidnyat (lack of leadership) réjak fel szamukra, mikdzben azt is szeretnék,
hogy vegyék figyelembe a preferencidjukat, érdekeiket a dontéshozatal soran.
Leegyszertsitve: a politikusoknak szimultan kell vezetniiik és kovetnitik.
Ugyancsak erSsitik ezt az ellentmondast a til magas elvarasok, amelyek abban
mutatkoznak meg, hogy eltérés tapasztalhaté akozott, amit a politikusoknak
teljesitenitik kellene moralis és hatékonysagi értelemben, és amire valéjaban
képesek (expectation gap: Flinders, 2012). A varakozasokat persze a vezet6k —
kiilonosképp a populista vezetSk — is emelhetik (vo. Flinders—-Wood, 2015): a
meghatdrozott demokratikus elvek vagy a kdzakarat elvarasainak eleget téve
olyan igéreteket tesznek, amelyeket valéjaban nem képesek vagy nem akarnak
teljesiteni.

A demokratikus vezetésben rejl ellentmondas — ahogy azt szdmtalan
munka (lasd példaul: Beerbohm, 2015; Kane-Patapan, 2012; 2014; Kane et al.,
2009; Keohane, 2016; Korosényi, 2005; Metz, 2017, Ruscio, 2008; Teles, 2012;
2015; E. T. Weber, 2010; Wren, 2007) alahtizza — nem kérd&jelezheti meg a po-
litikai vezetés létjogosultsagat a demokraciaban. fgy nem az a kérdés, hogy a
vezetés sziikséges-e a demokracia miikodéséhez, hanem a vezetés mely for-
maja lehet-e 6sszeegyeztethet6 a demokracia egy adott idedjaval. Azonban a
vezetésrdl alkotott kép erdsen fiigg attdl, hogy a demokracia mely ideajat ki-
vanja az elemzd impliciten vagy expliciten védeni és érvényesiteni (Ruscio,
2008: 4-6.), s forditva a demokracia mely meghatarozdsa fér 9ssze a politikai
vezetés sziikségszerliségével. Az ellentmondas igy feloldhatonak latszik, ameny-
nyiben a vezetés és a demokracia koncepcidjat megfelel6képpen szabjuk egy-
mashoz (Beerbohm, 2015: 639; Metz, 2017). Ennek megfeleléen a jelen tanul-
manyban abbdl az eléfeltevésbdl indulok ki, hogy a demokracia és a vezetés
nem csak fogalmilag kapcsolédnak, de fliggnek is egymastol.

A tanulmany célja korlatozott: a vezetés fogalmanak oldalardél kivanja be-
mutatni a kapcsolddas lehet&ségét és szitkségszeriiségét. Amellett fogok ér-
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velni, hogy a demokratikus vezetés — segitségiil hivva Koselleck és munktatérsai
(Brunner et al., 1999) demokréciara hasznalt kifejezését — ,balvanyfogalom-
nak” (Idolbegriff) tekinthetd, nem pedig oximoronnak. Azaz: a demokratikus
vezetés magdban rejti az ,idedlis” vezetésre valamint a vezetSk és kovetSk ko-
z0tti ,idedlis” viszonyra vonatkozo elvarasokat illetve hitet, fiiggetleniil annak
tényleges tartalmatol. Masképpen fogalmazva: itt a vezetés, mint cselekvés,
folyamat, vezetSk és kovetSk kozotti kapesolat, 9sszefonddik a demokracia egy
bizonyos idedjaval. Ehelyiitt nem fontos, hogy a demokraciat proceduralis vagy
épp normativ értelemben hasznaljuk,' csupan az, hogy a vezetés fogalmilag
szlikségszerlien kotédik hozza. Ennek értelmében az irasban a politikai — és
a generikus vezetéskutatds irodalmadra tdmaszkodva feltdrom a vezetés stabil
denotdcidjat, kotott hatarait és normativ konnotdciéjat, amelyek ramutatnak a
vezetés fogalmaban rejl6 demokratikus igazolds igényére.

Az elkovetkezd vezetéselméleti fejtegetés harom részre tagolodik. ElGszor
kifejtem, hogy miként irhato le a demokratikus vezetés balvanyfogalomként.
Masodszor a tézisemet harom érvvel tdimasztom ala, amellyel ramutatok a ve-
zetés fogalmanak a stabil denotacidjara, a hataraira és a normativ konnotdciodjara.
Végezetiil, 0sszegzem a tanulmdany {6bb gondolatait és lehetséges kovetkez-
ményeit.

A DEMOKRATIKUS VEZETES: FIKCIO ES BALVANY

Tézisem szerint a demokratikus vezetés egy balvanyfogalom, amely &sszekap-
csolja a vezetés aktusat a demokracia egy bizonyos ideajaval. Mindezzel a de-
mokraciat, mint ,a nép uralmat” elemeire bontom, és az utébbira helyezem a
hangsulyt, kovetve J. Thomas Wren (2007) , Inventing Leadership. The Challenge
of Democracy” (A vezetés feltalalasa. A demokracia kihivasa) cimi kotetének
gondolatmenetét, amely tudatosan reflektal Edmund S. Morgan (1989) eszme-
torténész , Inventing the People” (A nép feltalalasa) cimd munkajara. Wren amel-
lett érvel, hogy a vezetésrdl és a modern demokraciarél valé gondolkodas és
diskurzus fejlédése parhuzamos. S bar az eszmetdrténeti fejtegetésére ehelytitt
nincs lehetdség kitérni, fontos alahtzni a szerzé alapgondolatat, amely szerint
a vezetés a kormanyzok és a kormanyzottak kapcsolatanak, és annak rende-
zésének egy Gj modjat jeloli. Wren tobbszor idézi Morgan (1989: 306.) szavait:
A »vezetG« sz0 régi, de a »vezetés« olyan kifejezés, amelyet tgy tlinik senki
sem érzett sziitkségesnek mindaddig, amig az altala jelolt min&ség a tarsadal-
mi fels6bbrend(iség hozadéka maradt. A vezetSket 6vezd tisztelet hanyatlasa
és a vezetés megjelenése nemcsak egy 1j retorikanak a kezdetét jelentette,
hanem a tdrsadalmi kapcsolatok és annak meghatdrozdsdnak az 1ij modjat, hogy ki
tartozzon a sokakat kormdnyzo kevesek kozé.” (ford., kiemelés t6lem —idézi: Wren,
2007: xii,; 3.; 132.). Masképpen fogalmazva: a vezetés fogalmaban a fokusz
érezhetben a vezetdrél potencialisan a politikai rendszer Osszes tagjara kiter-
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jed. Ezzel megteremt6dik 1ényegében az igény a demokratikus igazolasra, hi-
szen —ahogy a szerzok is kiemelik — a vezetés koncepcidja csak a demokratikus
kontextusban valt és vélik igazan fontossa.

Avezetéskutatasban a vezetés és a demokracia kozotti kapcsolat nem jelent
természetesen 1j felfedezést, ahogy arra Wren (2007: 133-134.) is emlékeztet.
Példaul Alvin W. Gouldner (1950: 4.) értelmezése szerint a vezetés jelensége
egyenesen a demokratikus vilag terméke. Masképpen fogalmazva a szerzé al-
litasat: a vezetés olyan jelenség, amelyet a modern demokratikus értékek kon-
dicionaltak. Olyan elgondolasok kapcsolhatok hozzd, amelyeket szamos ma-
napsag divatos, bar sokszor kozhelyes motivacios és ,0nfejleszt6” konyv (vo.
Foley, 2013: 165-169.; Kellerman, 2012) is sugalmaz: ,vezetni barki tud”, vagy
,avezetés tanulhat6”, azaz ahhoz, hogy vezetSk legytink, nem sziikséges , ki-
véltsagosnak” lenniink, vagy akar ,j6 helyre” sziiletniink. James MacGregor
Burns (1978: 25.) Osszekéti a vezetésrél folyd diskurzust a hierarchikus vilag
hanyatlasaval. Ertelmezésében a vezetés a korméanyzok és kormanyozottak
kapcsolatdnak egy merében 4j médjat jeloli, amely mar nem fér Ossze a régi
vilag merev hierarchikus felépitésével. gy pontosabb megfogalmazasnak ttinik,
a vezetd és kovetSk kategoridjanak haszndlata, amely dinamikusabb és nem
kizarélagos, allandosult és statikus kapcsolatot feltételez.

A fogalmikapcsolodas és ,,egymasrautaltsag” részben azon alapszik, hogy
mindkét fogalom tartalmat tekintve igen bizonytalan és mint tarsadalmi konst-
rukciodk fliggnek az adott tudomanyos diskurzustdl és politikai kontextustol.
A megannyi értelmezés jol példazza a fogalmak bizonytalansagat. Amig Jo-
seph C. Rost (1991) az 1900 és 1990 kozott publikalt 587 vezetéssel foglalkozd
munkat attekintve dsszesen 221 kiilénbozé definiciét talalt, addig Jean-Paul
Gagnon és kollégai (2014; Id. még errdl: Collier-Levitsky, 1997) a demokraci-
anak nem kevesebb, mint 507 kiilonb6z6 formdjat, fajtajat gydjtotték dssze.
Mindez arra mutat r4, hogy mindkét fogalom , lényegiiket tekintve vitatott kon-
cepcio” (essentially contested concept: Gallie, 1955/56). Mind a demokracia (Gallie,
1955/56; 1d. még errél: Collier et al., 2006), mind a vezetés (Grint, 2005a: 17-19.)
fogalma természetiiknél fogva elkeriilhetetlentil és elvalaszthatatlanul ma-
gukban hordozzak azokat a vég nélkiili vitakat, amelyek kozéppontjaban a
haszndlatuk helyessége all. Az ilyen fogalmak igen Osszetettek és kiilonboz6-
képp ragadhatok meg. Jelentésiiket tekintve nyitottak, amelynél fogva pe-
riodikusan revizi6 targyava valhatnak, a kontextustdl és annak valtozasatol
fiiggden. A fogalmakat 6vezd konfliktusban a kiilénb6zs jelentésvaltozatok
rivalizdlnak és versenyeznek egymassal azt illetéen, melyik a helyes értelme-
zés. Ehhez igen hasonl6 képet jelenitettek meg Koselleck és munkatarsai (Brun-
ner et al., 1999), mikor a demokréciat az egyetlen ,jo” politikai rendszert leir6
,univerzalis balvanyfogalomként” hatarozzdk meg. Ertelmezésiikben a kon-
cepci6 torténete soran egy olyan ,mindent jelol6 fogalomma”, ,lires formula-
va” valt, amely: ,mindenkor telithetd kiilonb6z8, s6t ellentétes tartalmakkal
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is, oly médon, hogy belSle vagy kiilénféle megvaldsuldsainak pluralizmusa
vezethet( le, vagy az az igény, hogy mint »igazi« avagy [...] »magasabb tipu-
sti« demokrdcidt, abszolit médon tételezzék és kizarélagosan képviseljék.”
(Brunner et al., 1999: 156.)

A demokratikus vezetés maga is balvanyfogalommad valik azzal, hogy meg-
testesiti a demokracia kozponti dinamikéajat. Wren (2007) rdmutatott arra, hogy
amig a demokracia széles értelemben olyan rendszerként definialhat6, amely
a kormanyzok és kormanyzottak kapcsolatat egyedi médon szervezi meg
(Schmitter—Karl, 1991: 76-77.), addig a vezetés egy olyan befolydsolasi palya a
vezetSk és kovet&k kozott, amely meghatdrozott célok eléréséért jott létre. A
vezetés a demokrécia gyakorlatava valik (Wren, 2007: 2.) egy igazolasi és legi-
timdcids folyamatot megtestesitve.

A vezetés képes megteremteni azt a hitet, amelyen — Max Webert (1987
222.) kovetve —a demokratikus uralom legitimitasa nyugszik. Morgan és Wren
amellett érvelnek, hogy a demokracia és a vezetés olyan egymadssal szorosan
Osszefliggd tarsadalmi és torténeti konstrukcidk, amelyek megkivanjék, hogy
az allampolgarok bizonyos ideakban, ,fikciékban” higgyenek: a megvalasztott
vezetSk bolcsek és erényesek, vagy épp az allampolgari részvétel elengedhe-
tetlen és valds hatassal van a politikdra. Annak érdekében tehat, hogy a veze-
ték azt a benyomast keltsék, hogy érdemes Sket kovetni, meg kell testesiteni-
ik bizonyos elvarasokat és idedkat (vo. Edelman, 1988: 37-40.; kreativitds
paradoxonja: Schabert, 2013: 187-188.).? Morgan értelmezésében: ,[m]inden
kormanyzas a korményzottak hozzdjarulasan nyugszik [...] A kormanyzas
sikere tehat megkoveteli a fikcidk elfogaddsat, megkoveteli a gyanakvas szan-
dékos felfiiggesztését, megkoveteli, hogy higgyilink abban, hogy a csaszar fel
van 0ltozve, bar lathatjuk, hogy ez nincs igy.” Késébb még pontosabban fo-
galmaz: ,A kormanyzas megkdveteli a latszatot. [...] a latszatot, hogy a nép
hangja Isten hangja [...] a latszatot, hogy a nép képvisel6i maga a nép. A lat-
szatot, hogy a korméanyzoék a nép szolgai.” (Morgan, 1989: 13.). Ezen gondola-
tot kovetve kijelenthets, hogy a demokratikus vezetés elkeriilhetetlentil azon
elgondoldsokat és hitet stiriti magaban, amelyeket egy adott politikai kozosség
a legjobb kormanyformaroél és a j6 kormanyzasrol vall adott helyen és idében.
Természetesen nem feltételezhetd, hogy ezeket illetéen mindenki hatarozott
és részletekbe mend meggy6z8déssel rendelkezik, azonban tébb mint valdszi-
nt, hogy a legtobb embernek van arrél véleménye, hogy miként kellene a ko-
z06sség ligyeit rendezni, a kozOsség életét vezetni, illetSleg kire kellene mind-
ezt bizni.

Mindazonaltal fontos aldhtizni, hogy az idedknak és a fikcidknak bizonyos
fokig meg kell felelnitlik a valds tapasztalatokkal. ,Annak érdekében, hogy
életképessé valjon és céljat szolgdlja, barmilegyen is a cél, a fikcionak valami-
lyen hasonlésagot kell mutatnia a tényekkel.” (Morgan, 1989: 13.). Amennyi-
ben a fikci6 tulsagosan eltavolodik a tényektd], az Shatatlanul 6sszeomlik. Ez
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aztjelenti, hogy a fikciokat a tényekhez kell igazitani. Azonban Morgan (1989:
13.) alahuzza: ,[m]ivel a fikcidk szitkségesek és nem élhetiink nélkiiliik, gyak-
ran igyekszlink megakaddlyozni azok 0sszeomlasat azaltal, hogy a tényeket a
fikcidhoz igazitjuk, vilagunkat jobban ahhoz kozelitve, amire vagyunk.”

A demokratikus vezetés, mint egy tarsadalmi konstrukci6, igazolja l1étét,
feloldva ezzel sajat belsé ellenmondasat. Wren egyenesen ugy fogalmaz, hogy:
»a helyesen felfogott vezetés kibékiti a demokraciaban azt a fesziiltséget, amely
az er@s és latnoki vezetSk iranti vagy és a részvétel, egyenléség és sokszinlség
értékeit illetd mély elkotelez6dés kozott huzodik. Roviden: a vezetés, mint egy
konstrukci6 és egy valosag azt igéri, hogy & jelenti a kulcsot egy életképes és
miikoédé demokracidhoz ebben a posztmodern vildgunkban.” (ford., kiemelés
t6lem) (Wren, 2007: 1.).

A demokratikus politika legitimitdsigénye rakényszeriti a vezet&ket erre az
allandé alkotasra. Ez két dolgot is jelent: egyrészt az, hogy a demokracia al-
land6 igazolasanak kivanalmat (s igy lényegében a demokracia belsé dinami-
kajat) kizardlag a vezetés képes megteremteni, masrészt azt, hogy a vezetést a
népuralombdl, a népszuverenitasbol fakadé konstans legitimitasigény maga
is formalja. Ez a legitimitasigény egymassal versengé valaszokat és mobiliza-
ciot gerjeszt, az adott politikai kozosség élete javulasanak igéretét és ,megval-
tasanak” reményét megfogalmazva (redemptive politics: Canovan, 1999).°

A megfogalmazott tézist a vezetés fogalma fel6l kivinom aldtdmasztani
harom érvet megfogalmazva. Az elsé érvem szerint a konceptualis soksziniiség
ellenére a vezetés rendelkezik egy stabil denotdciéval. Ennek értelmében a ve-
zetés folyamatként atoleli a politikai rendszert és lehetséges szerepldit, hiszen
nem lehet levdlasztani réla a hatasgyakorlast (cselekvést), a vezetSk és a kove-
t6k kozotti kapesolatot és interakcidikat, valamint az adott politikai kontextust.
A madsodik érvemmel arra mutatok ra, hogy a vezetés korantsem egy kizaro,
hanem sokkal inkébb egy integrald kategéria anndl az okndl fogva, hogy nem
feleltethetd meg egy adott pozicié betdltésével (formalis autoritassal), a kor-
manyzassal és az elit kizarolagos cselekvésével. A harmadik érvem szerint a
vezetés konnotdciéjaban erés normativ igény fogalmazddik meg az ,idedlis”
vezetéssel kapcsolatban, amely igazolni kivanja a vezetésben rejlé hatalmi kap-
csolatot.

Az els6 érv: a fogalom stabil denotécidja

Koézhelynek tlinik, de igaz lehet az az 4llitas, hogy a vezetést konnyebb felis-
merni, mint definidlni. Az 4ltaldnos fogalmi keret hidnya és a versengé defi-
nicidk a vezetéskutatasban dllandé problémaként jelennek meg. Egyes szerzék
(Burns, 1978; Gardner, 1990; Rost, 1991) Ggy gondoljak, hogy kizarélag csak
egy altalanos fogalmi meghatarozassal lehetséges a vezetés mélyebb megér-
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tése. Ez a vallalkozds azonban nem tiinik lehetségesnek és sziikségesnek.
Joanne B. Ciulla (2014: 12-16.) rdimutatott, hogy a vezetés sz6 hasznalata és az
arrdl valé gondolkodas meghatarozza annak jelentését. A sz6 denotdcidja —
legalabbis az angol nyelvben — stabil, igy annak ellenére, hogy a szerzoék elté-
r6képp hasznaljak a fogalmat, tudjak mit jelent és mire utal. Mindazonaltal
tarsadalmi konstrukcidként a vezetés a kiilonboz6 értékek, elvarasok és poli-
tikai és torténeti kontextusok (paradigmak) lenyomatait magan viseli. Egy tor-
téneti perspektivabdl szemlélve — ahogy Joanne B. Ciulla (2014: 12-16.) is teszi
—a definicidk kovetik a korszellem elvardsait a vezetés szerepét, céljat és esz-
kozeit illet6en, mégis a megfogalmazdasok kozott wittgensteini csaladi hason-
l6sagok (family resemblances: Ciulla, 2014: 13-14.; Shapiro, 2014: 128.) fedezhe-
tok fel. A kiilénboz6 definicidk szamos jellegzetességet felsorakoztathatnak,
de nem sziikséges egy meghatdrozo6 kozos pont, annak elfogaddsahoz, hogy
azok egyazon cselekvési korre mutatnak ra.

Attekintve néhany példat a politikai vezetés definiciéjara mindez szem-
betlinik. Lewis J. Edinger (1967: 15.) példaul igen atfogdéan fogalmaz: ,A ve-
zetés egy olyan pozicié a tarsadalomban, amely az alapjan rogziil, hogy az
inkumbens mennyire képes irdnyitani, strukturdlni a kollektiv cselekvési min-
takat [...] [A vezetés] minden esetben relaciondlis, interperszondlis; és azon — a
vezetd és a kovetSk kozotti — befolyasbéli egyenlStlenségen alapul, amelyben
avezetd a kovet6k magatartasat igy akarja modositani, hogy illeszkedjen sajat
személyes céljaihoz.” (ford., kiemelés t6lem). Glenn D. Paige (1977: 1) hasonld
képet fest a vezetésrél, amely értelmezésében a ,hatalmi poziciét betoltd sze-
mélyek és vetélytarsaik viselkedése és interakciéi egymassal és a tarsadalom
tobbi tagjaval” (ford., kiemelés t6lem). Robert C. Tucker (1995: 11.) szerint ,[a]
vezetés emberi interakciok folyamata, amelyben néhany egyén meghatarozé
befolydst gyakorol, vagy gyakorolni probal masok felett” (ford., kiemelés tSlem).
Hasonloképpen latja Barbara Kellerman (1984: 70.) is a vezetést, amely akkor
nyilvanul meg, ha ,egy személy konzisztens mdédon nagyobb hatdst gyakorol,
mint méasok a csoportaktivitas természetére és iranyéara” (ford., kiemelés télem).
John W. Gardner (1990: 1.) értelmezésében a vezetés olyan ,meggydzési folya-
mat vagy példamutatéds, amellyel egy egyén (vagy vezetSi csoport) egy csopor-
tot arra késztett, hogy elérjék a vezetd altal felvallalt, vagy a vezet6k és a ko-
vet6ik dltal kozdsen osztott célokat.” (ford., kiemelés télem). Ebbdl az iranybdl
kozelitve Joseph S Nye (2008: 18.) a vezetSket azon személyekben hatarozza
meg, ,akik egy csoportot segitenck kdzds céljaik megkredlasaban és elérésében”
(ford., kiemelés t6lem). Burns (1978: 18.) szerint a vezetés akkor jon létre, ami-
kor egyes hatarozott motivaciokkal és célokkal rendelkez& személyek mobili-
zalnak bizonyos intézményi, politikai, pszicholégiai vagy mads forrasokat egy
versenyhelyzetben vagy konfliktusszituaciéban, azzal a szandékkal, hogy fel-
keltsék, majd ki is elégitsék kovetSik igényeit, ezzel bevonva Sket a folyamat(ok)
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ba. Késébb (425.) pontositja megfogalmazdsat: ,[a] vezetés egy reciprok folya-
mat, amelyet verseny- és konfliktusszituaciéban bizonyos motivaciokkal, ér-
tékekkel, kiilonb6z6 gazdasagi, politikai és mas forrdsokkal rendelkezé sze-
mélyek kezdeményeznek annak érdekében, hogy a vezetdk és a kovetSk ko-
zbsen, vagy egymastdl fliggetleniil realizaljak céljaikat.” (ford., kiemelés tSlem).
A burnsi gondolatot kovetve Rost (1991: 102.) ugy fogalmaz, hogy a ,vezetés
egy befolydsoldsi kapcsolat a vezetSk és kovetSk kozott, akik valodi valtozast ki-
vannak elérni kozds céljaik érvényesitéséért” (ford., kiemelés t6lem).

A definiciok kiugré mértékben nem térnek el egymdstol annak ellenére,
hogy a megfogalmazasok kiilonbz6 elemeket hangstlyoznak — mint példaul
a hatalmi poziciét, az interakcidkat, befolydsgyakorldst vagy a kozos célokat —,
ugyanis mindegyik egy olyan folyamatként, cselekvésként irja le a vezetést,
amely kivaltja, hogy a kovetbk bizonyos médon cselekedjenek.

Korabban gy fogalmaztam Wren nyoman, hogy a vezetés egy olyan be-
folyasolasi palya a vezetk és kovetSk kozott, amely meghatdrozott célok el-
éréséért jott létre. Ez azt jelenti, hogy a vezetés a politikai folyamatokban bi-
zonyos hatast és valtozast implikal és interperszonalis kapcsolatokon alapszik.
Ennek fényében a politikai vezet6 olyan formalis vagy informalis politikai po-
ziciéban 1évE személy:

e aki nélkiil bizonyos események nem, vagy legalabbis masképp tortén-
nének meg (Blondel, 1987: 3.; McFarland, 1969: 155.), vagy pontosabban
fogalmazva: aki hat valamilyen formaban a politika kimeneteli oldalara
(Edinger, 1975: 257.; Kellerman, 1984: 71.), illetSleg

e aki interakciékon keresztiil befolyasolja, motivalja és mobilizalja kéve-
t6it egy specifikus irdnyba, azaz egy kivant cél eléréséért (Burns, 1978:
18.; Kellerman, 1984: 70.; Paige, 1977: 1.; Rost, 1991: 102.; Tucker, 1995:
11.).

A politikai vezetéskutatds ebbdl az in. ,interakcionista” paradigma (Elgie,
2015: 1-23.) keretébdl logikailag nem képes kilépni (1. dbra). Ezen alapul a fo-
galom kotottsége és a viszonylag stabil denotdci6 is. Elképzelhetetlen, hogy a
vezetd ne fejtsen ki valamilyen hatast; vagy, hogy mindezt a kdvet6k bevona-
sa nélkil érje el; de az sem lehetséges, hogy a vezetés a politikai kontextus
nélkil értelmezhetd legyen. Mdsképpen fogalmazva: a vezetés fogalma elva-
laszthatatlan a politikai vezet§ személyétdl, a kovetSkkel kialakitott kapcso-
latatol és magatol a politikai kontextustdl és igy olyan folyamatot ir le, amely
atoleli az Osszes politikai szereplét és egész politikai rendszert. Ezek az elemek
(a vezets, a kovetSk, a kontextus) a cselekvés tartalmat tekintve kolcsonosen
egymashoz igazodnak, s a kolcsonos alkalmazkodas adja a vezetés irdnyat.*
Fontos kiemelni, hogy itt nem a vezetés egyes elemeinek szembeallitdsarél van
sz6, hanem sokkal inkabb azok kapcsolédasairdl és kolesonos fliggésiikrdl.
Ebbdl fakaddan az eltérd intézményi és kulturalis kornyezet eltéré kdzponti
vezetési dinamikanak adhat teret.” S6t, a vezetdk szintjén is elmos6dnak ha-
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tarok: a vezetés szamara egyszerre lehet kiils6 kihivas vagy épp tudatosan ge-
neralt egy-egy politikai helyzet (példaul valsagszituacio) (vo. Kérosényi et al.,
2016). Osszességében ehelyiitt mindegy, hogy milyen tartalommal birnak az
egyes elemek, illet6leg milyen iranyu a cselekvés, ugyanis az erésen fiigg a
(demokratikus) politikardl alkotott elképzelésektdl.

1. dbra. Az interakcionista paradigma fényében a vezetés fogalma

Politikaikontextus
(intézmények, szituacio)

Interakciok

VEZETES

Forrds: Elgie, 1995: 8. adaptacidja

A maésodik érv: a fogalom kotott hatarai

Amennyiben a vezetést interakcidk altal meghatdrozott folyamatként és az
érintettek kozos cselekvéseként irjuk le, akkor a vezetés semmiképp sem te-
kinthet6 egyoldali kapcsolatnak vagy kizaré kategérianak. Ehhez azonban
elengedhetetlennek tlinik, hogy analitikusan levalasszuk azt olyan fogalmak-
to6l, mint a formadlis hatalomgyakorlasrdl, a kormanyzésrol és az elitrdl, ame-
lyekkel jelentésében sokszor dsszemosddik a tudomanyos diskurzusban és
kozbeszédben, egyarant erdsitve a demokratikus vezetésben rejld fesziiltséget.

A nyelvi kontextus meghatarozza, hogy miként mertil fel a vezetés problé-
matikdja. A vezetéskutatdsban — ahogy jellemzden a tarsadalomtudomany més
teriiletein is — az angol nyelv a dominéns, s mds nyelveken csak elvétve jelen-
nek meg publikaciék.® Ennek az egyik, s talan legfontosabb oka abban rejlik,
hogy az angol vezetés (leadership) kifejezésnek nincs tokéletes parja az Gjlatin
nyelvekben, ebbdl kifolydlag ez a kifejezés honosodott meg a tudomanyos és
a politikai kdznyelvben (a francia nyelvvel kapcsolatban Id.: Blondel, 1987: 12—
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13). Amig az angol vezetés sz6 elsGsorban egyfajta cselekvésre utal, addig, bar
hasonl6 kifejezések megtaldlhatok a latin eredet(i nyelvekben is, mégis azok
elsésorban f&séget (1d. a francia chef és dirigeant vagy az olasz capo és dirigente
fénevet) jelentenek, illetGleg magat a cselekvést a déntéshozatalra és a paran-
csoléds aktusara szikiti le (Id. a francia diriger vagy az olasz dirigere igét). Ezt
lattatja a politikai gondolkodasra igen nagy hatast kifejté 6gorog és latin nyelv,
amelyben a vezetést jelols igék (az 6gorog Gyw, &pyw, nyéopon és a latin agere,
gerere, ducere) katonai vagy politikai pozicid betoltésére és az uralkodasra utal-
tak. Ezzel szemben az angol ige az 6angol leden vagy loedan sz6bdl szarmazik
és ,késztetni”, ,irdnyitani” és ,iranyt mutatni” igéket jeloli. Erdekes, hogy a
német fiihren ige jelentésében kozel all az angol megfelelGjéhez, ugyanis egy-
szerre foglalja magéban a latin ducere — kormanyozni, igazgatni; vehere — jar-
miivet vezetni, jarmivel szallitani; gerere — vinni, viselni, birtokolni ige jelen-
téstartalmat (Grimm és Grimm, 1999), mégis a Fiihrer sz6t normativ értelem-
ben terheli a Harmadik Birodalom vezérelve (Fiihrerprinzip). A mellette hasznalt
negativ jelentéstartalmat nélkiilozé Leiter {&név és leiten ige viszont mar els6-
sorban egy vezetdi pozicié betdltésébdl indul ki. A magyar nyelvi kontextus-
ban nincsenek ilyen torzité kortilmények, igy a vezetés lényegi megragadasa
sem iitkdzik komolyabb akadalyba. A magyar ,vezetni” finnugor eredetd ige
els6dleges jelentése ,kalauzol, kisér” (begleiten), és csak a méasodlagos az ,ira-
nyit, igazgat” (fiihren), amely csak kés6bb rakédott rd. Az azonos sz6tébdl szar-
maz6 vezényel (fiihren, kommandieren) ige valt katonai miiszévd. A vezér (Fiih-
rer), mint tadrsadalmi és katonai vezetd, valamint a vezérel kifejezés jeloli a ve-
zetés ellentmondast nem t{ir6 ,kemény” arnyalatat (Juhdsz és Pusztai, 2003).
Ilyen értelemben a vezér kifejezés nem feleltethetd meg egy az egyben a ve-
zetGvel, bar gyakran szinonimaként kezelik (Id. példaul Kiss, 2016; Kérosényi,
2005; Metz, 2014). Halmazokban gondolkodva: nem minden vezetd vezér, de
minden vezér vezetS. A magyar nyelv igy lehet6séget ad a kisebb valtozast
igérd, s talan kevésbé hatékony hétkdznapi vezet6 és a hésként feltling, nagy
vezetd: a vezér megkiilonboztetésére.”

Mindebbdl a vezetés kifejezés két oldala rajzolédik ki: a vezetés az egyik-
ben egy pozicié betoltését (headship/statesmanship), a masikban egy cselekvést
(leadership) jelol (Edinger, 1975: 255-256.; J. W. Gardner, 1990: 2-3.; Heifetz,
1994; Kellerman, 1984: 70-71.; Tucker, 1995: 1-30.). A formaélis pozici6 betolté-
sének kiemelésével a vezetés bizonyos hatalmi apparatus, formalis autoritas
birtoklaséval és hasznalataval azonosithaté. Ezzel szemben a cselekvés felSl
szemlélve a vezetés interperszonalis jellege keriil kihangstlyozédsra, amely nem
feltétleniil igényel formalis autoritast. A cselekvésként felfogott vezetés egy al-
talanosabb, szélesebb és nyitottabb folyamatot ir le, amelyben nagyobb hang-
suly helyez6dik a kovetSkre mint a formdlisabb intézményi keretekre és sze-
repl6kre.
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Ezzel lényegében lathat6va vélik a kormanyzas (governance) és vezetés ko-
z6tti kiilonbség is. Altaldnossagban a korményzés a kozos ligyek intézéseként
hatarozhaté meg, amely az allami- és maganszerepl6k kozotti formalis kap-
csolaton, kolcsonos fliggbségen alapul. Ludger Helms (2012a: 496—498.) harom
fontos kiilonbségre hivja fel a figyelmet. Egyrészt, a vezetés definici6 szerint
tartalmazza a kovetés mozzanatat, mig a kormanyzas tekintetében ritkan dif-
ferencialédnak a szereplSk ilyen médon. Masrészt, a vezetés egyének cselek-
vését jeloli kihangsulyozva interakcidjukat, dontéseiket és percepcidikat. Végiil,
harmadszor a vezetés koncepcidjdban a hatalom hangstlyosabb szerepet kap,
amely a kovetSk mobilizaldsdban és nem a (koz)politikai problémamegoldas-
ban mutatkozik meg. A vezetés problémaja tehdt a kormanyzasndl specifiku-
sabb cselekvést ir le, mégpedig azt: hogy miként kapcsolédnak a vezeték és
kovet8k a kozos cselekvésben egy meghatarozott politikai kontextusban.

Ugyancsak fontos a vezetésrél levalasztani az elit kifejezést is, amelyet a
hétkoznapi és tudomanyos diskurzusban gyakorta dsszemosnak vele (Zuba,
2016). Ezzel kapcsolatban két fundamentalis kiilonbséget kell latni. Egyrészt,
noha mindkét fogalom a politikai cselekvés egy kollektiv formajat jeloli, vi-
szont amig az elit egy kiemelt tarsadalmi és politikai poziciéban 1év6 szerepl6k
kizarélagosan horizontalis kapcsolatat jelenti, addig a vezetés a vezetdk és a
kovetSk kozotti horizontalis és vertikalis kapesolatat is jelolheti attdl fliggben,
hogy mit értiink pontosan a vezet&k és kovetbk ,idealis” kapcsolodasan. Mas-
részt, némiképp a kovetkezd érvemre elére mutatva, amig a vezetés pozitiv,
addig az elit elsésorban negativ konnotaciéval rendelkezik (Blondel, 2018; Zuba,
2016). A vezetés esetében a vezetSk és a kovetSk kozotti kapcesolat kétiranyt
és Onkéntes. Ezzel szemben az elit esetén mindig egy szervezett kisebbség
gyakorol hatalmat a szervezetlen tobbség, a tomeg folott. A fogalmi elvalasz-
tas tétje abban mutatkozik meg, hogy amennyiben az elit fogalmanak aldren-
delédik a vezetés, azaz az elit fogalmilag meghatarozza a vezetés tartalmat és
iranyat, akkor a vezetésrdl alkotott kép torzul: egyes elemek kihangstlyozas-
ra, mig masok kizarasra kertilnek.

Osszességében az emlitett fogalmak (formaélis pozicié betéltése, kormany-
zas, elit) kozel allhatnak a vezetés koncepcidjahoz, s6t sokan szinonimaként
is kezelik &ket, mégis éles kontrasztot mutathatnak normativ és empirikus
sikon egyarant.

A harmadik érv: a fogalom normativ konnotéciéja

A vezetés fogalma egyfajta ,nyelvi jatékot” vagy politikai versenyt generdl,
ahogy arra Murray Edelman (1988: 64.) is ramutat. Ennek tétje egy adott po-
litikai kontextusban a ,jo vezetés” és elvart kimenetelének és kovetkezmé-
nyeinek meghatarozasaban 4ll. ,A vezetés terminusa [...] maga is politikai
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fegyverré valik.” (Edelman, 1988: 64.). A vezetésnek van tehat egy normativ
jelentésrétege (Ciulla, 2014), amely ohatatlanul vitdk targyat képezi. Itt sem-
miképpen sem egy univerzalis normativ tartalomra kell gondolni, hanem arra
az attribuciés folyamatra, amelyben a fogalmat meghatarozo kutatok és a gya-
korlatot értelmezé vezetdk, kovetOk és elemzdk értelemmel toltik fel a vezetést
(,leadership in the eye of the beholder”). Mindez természetesen fligg az adott ko-
z0sség torténeti tapasztalatatol és a politikai kornyezettdl (Blondel, 2014: 706—
708.) valamint a kovetSk percepciditdl (Meindl, 1995).

A fogalom igénye a normativ jelentéssikra kiilonodsen latvanyos az angol-
szdsz, f6ként az amerikai angol nyelv kontextusdban. Joanne B. Ciulla és
Donelson Forsyth (2011: 230.) nyomatékosan ala is huzzak: ,a vezet6 szénak
az amerikai haszndlata arra reflektal, hogy mit gondolnak az emberek egy
adott helyen és id6ben arrdl, hogy milyennek kellene lennitik a vezetéknek
[...] Tgy a »Mi a vezetés?« kérdése val6jaban azt takarja, hogy »Milyen a j6 ve-
zetés?.” (ford. t6lem). Ellentétben akdr az olasz vagy a német nyelvvel (duce,
Fiihrer), ahol egy negativ jelentéstartalom kapcsolédik a széhoz, ebben a kon-
textusban a vezetés tobb az egyszer( leirdsnal, pozitiv értékelés és dicséret.
Pontositva: az amerikaiak elismerik a bator, er6skezii és akar autokratikus ve-
zet6t, de csak akkor dolgoznanak szivesen alatta, ha moralis értelemben is el
tudjak 6t fogadni.

Mit jelent ez az igény a normativitasra pontosan? Ha azt mondja valaki,
hogy egy bizonyos személy jo vezetd, akkor két dolgot allit: 6 mordlisan és
technikailag, azaz hatékonysagot illetSen is j6. Ebbél az kovetkezik, hogy a
vezetés fogalma egyszerre magdban rejti az etikussag (do the right thing) és a
hatékonysag (get things done) igényét és elismerését, fiiggetleniil annak tény-
leges tartalmatol. A j6 vezetés két aspektusa igy teljesen 6sszemosédik (Ciulla,
2018: 446-449.). Az etikus vezetéstdl elvarhaté, hogy hatékony politikaval el-
érje céljait, legy6zze (immordlis) ellenfeleit. Mindazonaltal a hatékonysag sem
bizonyul elégségesnek dnmagaban, ugyanis a koveték szdmadra meg kell in-
dokolni a kozos vallalkozast, a cselekvés okat, modjat, és varhato kovetkezmé-
nyeit. Ilyen értelemben a vezet6k minden esetben j6 vezetést igérnek, amely-
nek hatékonynak és moralisnak is kell lennie egyszerre. A mordlis- és a haté-
kony vezetés kozotti ellentét feloldodik abban, hogy a vezetSk és a kdvetSk
azoknak konkrét jelentést adnak, pontosabban: azokkal szemben konkrét el-
varasokat fogalmaznak meg. Ebbdl kévetkezben a vezetés fogalmahoz impli-
citen kotédik az engedély (mit lehet megtenni), a kotelesség (mit kell megtenni) és
a tiltas (mit nem lehet megtenni) mozzanata, amelynek pontos tartalmat valtozé
sullyal, de a vezet&k és a kdvetSk egyszerre alakitjak.

A vezetés fogalmilag ,legitim” cselekvésre és kapcsolatra utal, hiszen az a
kovetSk ,6nkéntes” beleegyezésén nyugszik (Onkéntesség kitétele). A vezetés
szempontjabdl ez a mozzanat megkeriilhetetlen. Ebbdl a tekintetbdl kiilono-
sen megyvilagité Kort (2008) a szimfonikus zenekarok koncertmestereirél sz616
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példaja. A koncertmestert formalis pozicidja (headship) miatt kdvetni fogjak a
zenészek annak ellenére is, hogy tudjak, hogy az utasitasok rosszak is lehet-
nek. gy a koncertmester — Kort értelmezésében legalabbis— val6jaban csak
,allitélagos” vezetd, ugyanis kizardlag a pozici6jabdl, a parancsbdl, az utasi-
tasbdl fakaddan tudja az elvart kovetdi cselekvést kikényszeriteni. Azaz: az
allitélagos vezetd csak a szervezet egyszerdi, altalanos miikodésében bizhat.
Ellenben azok, akiket az allampolgarok, a potencialis kdvetSk egy csoportja
valaszt meg arra, hogy vezessenek, kompetensnek és etikusnak kell tinniiik.
Masképpen fogalmazva: a kévetéknek (legalabbis formalisan) szabadon kell
dontenitik arrél, hogy etikusnak és hatékonynak itélik-e meg és kovetik-e a
vezet6t. Ehelytitt 1ényegtelen, hogy az etikussag a kdvetdk, a tobbség akara-
tanak teljesitésébdl, vagy valamilyen abszolut értékbdl, univerzdlis mércébdl
fakad, illetSleg, hogy a hatékonysag alatt a vezet sajat ambicidit vagy épp ko-
vetbinek a céljait realizalja. Ugyanis mindez a vezetSk és a kovetSk kozotti
egyedi kapcsolaton és igazodason, alkalmazkodason mulik.

A vezetés normativ korldtai az 6nkéntesség kitételében ragadhatok meg.
Mind a hatékonysag, mind az etikussag szempontjabdl kritikus pont, hogy a
kovetSknek szabadsagukban all — legalabbis formalisan — masképpen csele-
kedni, a kapcsolatot felbontani, azaz a vezet6k hatékonysagat vagy etikussagat
megkérddjelezni. Ha erre nincs lehet6ség, nemcsak a moralis alap tlinik el,
hanem a hatékonysag sem értelmezhetd, hiszen a kapcsolat fenntartasa nem
igényel személyes (politikai) teljesitményt és valodi kovetdi elkotelez&dést.
Ilyen értelemben a vezetSk kovetSiket ugyan meg kivanjak gyézni a vezetés
normativ tartalmarél, de mégis a vezetés azon mulik, hogy a kévetSk elfogad-
jak-e azt. Az ok kdnnyen belathaté: kovetSk nélkiil nem lehet vezetSkrél sem
beszélni. Azaz: a vezetés minden esetben ,plurdlis cselekvés” (Beerbohm, 2015:
642.; Kort, 2008). Megforditva: abban a pillanatban, amikor a kdvetés teljesen
megszlnik, azaz a kovetSk nem tekintik mar a vezet6t elég moralisnak és/vagy
hatékonynak, akkor a vezetés véget ér, és annak hianya (lack of leadership) r6-
hato fel.

Az inherens normativ tartalom abbdl a szempontbdl valik kiilondsen kri-
tikussa, hogy a vezetés és a hatalom fogalma szorosan ¢sszekapcsoldodik (Ciulla,
2018; Kort 2008). A vezetést fogalmilag meg kell kiilonboztetni az egyszerd,
nyers hatalomgyakorlastdl (Id. err6l: Boda, 2013; Burns, 1978: 9-28.), amely az
akarat keresztiilvitelét, parancsoldst, vagy az er8szak, a kényszer tiszta és ki-
zardlagos alkalmazasat jelenti. It a hatalommal nem rendelkezé fél kizardlag
passziv befogadé: vagy elfogadja a masik hatalmat és engedelmeskedik, vagy
nem és vallalja annak kovetkezményeit. Kénnyen belathaténak tlinik, hogy
szlikségszer(i elvdlasztani a vezetést a puszta hatalommal valé rendelkezéstdl,
hiszen ennek hidnydban a vezetéselmélet egyszerii hatalomelméletté, a hata-
lommal rendelkezdk ,akaratatvitelének”, cselekvésének vizsgalatava valna.
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Gondoljunk csak bele, hogy egy katonai parancsnok megrovasban része-
siti azt, aki nem teljesiti a parancsot, még ha a parancsmegtagadas moralisan
igazolhat¢ is lenne. Ilyenkor a ,koveték” véleménye a parancsrél, utasitasrol
és azok helyességérdl teljesen irrelevans, hiszen attdl fliggetlentil engedelmes-
kednitik kell. Egy totalitarius, autoriter rendszer kizarja azon személyeket a
politikai cselekvésbdl, a politikai élet formalasabdl, akikt6l nem varhato el az
engedelmesség vagy ellenéllast tantsitanak. fgy legitim, intézményesitett al-
ternativak nélkil az engedelmeskedSknek latszélag nincs mas valasztasuk,
mint hogy a hatalmat gyakorlé akaratanak eleget tegyenek. Természetesen
még egy lehet&ség nyitva all: az érintettek maguk is vezetést gyakorolhatnak
és kezdeményezhetnek (példaul dezertdlnak, ellendllnak vagy felldizadnak),
de ez az adott intézményi, szervezeti struktiran kiviilre tereli a cselekvéket,
hiszen azok belsé logikaja nem tlir meg egy rivalis vezetési dinamika megje-
lenését. Osszességében vilagossa valik, hogy a meggy6zés és befolyasolés he-
lyét atveszi a fegyelem és a nyers erészak. Ennélfogva nem is lehet vezetdi tel-
jesitményrdl beszélni: nem kell igazolni a cselekvést, nem sziikséges meggy6z-
ni a tobbséget a vezetés helyességérol.®

Mindez azt jelenti, hogy a vezetés elkeriilhetetleniil nehezebb, koriilmé-
nyesebb az egyszer(i hatalomgyakorlasnal, amely révén a vezet6 igazsagat pa-
rancsosztogatas nyoman viszi keresztiil, vagy épp az tigyintézésnél, amely mar
meglévo eszkdzokre, procedirdkra tamaszkodva teljesiti a téle elvartakat, azaz
végrehajt. Ebben rejlik a ,vezetés irénidja” (irony of leadership) — allitja Keith
Grint (2005b). A vezetésben nincsenek biztos pontok (igazsdgok vagy eszko-
z0k), ugyanis az minden esetben a vezetSk és kdvetSk kozotti esetleges és vi-
szonylagos kapcsolaton nyugszik. A vezetés létrehozasa és fenntartasa allan-
do kihivas, legyen sz6 akar az altala nyujtott valaszokrdl, az elfogadott szere-
pekrél vagy a cselekvés irdnyardl és tartalmardl. A vezet6 rakényszeriil arra,
hogy alkosson, azaz cselekvését indokolja és elfogadtassa. Igy nem csoda, hogy
a vezetdi pozicidban 1évSk gyakran elkertilik a vezetést, s inkabb parancsokat
osztanak, vagy épp egyszeriien végrehajtjak sajat vagy masok dontéseit.

Mindazonaltal azt is latni kell, hogy a vezetés elvalaszthatatlan a hatalomtdl.
Jean Blondel (1987: 15-16.) Ggy fogalmaz, hogy a ,[p]olitikai vezetés majdnem
biztosan az egyik legmagasabb szint(i és legaltalanosabb formdja a hatalomnak”
(ford. t6lem). Nye (2008: 27) még er6sebben fogalmaz: “[h]a nincs hatalmad, nem
vagy képes vezetni” (ford. télem). A hatalom —a vezetés denotéciéjanak fényében
— a hatas kifejtésében mutatkozik meg. Blondel (1987: 3.) szerint a vezetés ,,...
nyilvanval6an és lényegében a hatalom megnyilvdnulasa [...] hiszen az magaban
foglalja azt a képességet, amellyel egyvalaki, vagy kevesek masokat olyan cselek-
vésre tudnak késztetni, amelyet maskiilénben nem tennének meg” (ford. t6lem).
Andrew S. McFarland (1969: 155.) is hasonloképpen érvel, mikor tigy definidlja a
vezetést, mint egyfajta képességet, kapacitast olyan dolgok megvaldsitasara,
amelyek maskiilonben nem kovetkeztek volna be.
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Avezetés ugyanakkor a hatalmat egy mer6ben mds megvildgitasba helye-
zi azzal, hogy a kovetSket nem téveszti szem el6l. Burns (1978: 11.) a kovetke-
z8képp fogalmaz: ,Sziikséges, hogy a hatalmat — és a vezetést — ne dolgokként
[...] hanem kapcsolatokként értelmezziik. A hatalmat emberi motivaciok és
tizikai korlatok kontextusaban kell elemezniink. Ha meg tudjuk ragadni a ha-
talom ezen aspektusait, reménykedhetiink abban, hogy megértjiik a vezetés
igazi természetét” (ford. t6lem).

A vezetés voltaképpen a hatalom egy specidlis formédja: egy olyan hatalmi
kapcsolat (Burns, 1978: 11.; Nye, 2008: 25., 27.), amelyben a kovetSknek hatal-
mukban 4ll ellendllni, s akdr maguk is vezetést gyakorolhatnak és kezdemé-
nyezhetnek (Nye, 2008: 34.). Mivel a hatalmi kapcsolat a kdveték oldalarol
szemlélve (formdlisan legalabbis) onkéntes, a vezetésben rejlé hatalom hasz-
nalata sem lehet 6ncéla vagy dnkényes. A koveték nem az utasitdsban rejlé
parancs, kényszer és erészak miatt engedelmeskednek, hanem azért, mert meg
vannak gy6zve és gy6z&dve az utasitas tartalmanak helyességérdl. Ez azt fel-
tételezi, hogy a vezet6k és koveték kapcsolata és szerepelosztasa megfelels
(idedlis) médon rendez6dott. A vezetés és a hatalmi kapcesolat tehét dllando
igazolasra szorul, amelynek pontos tartalmat a vezetSk és a kovetSk kozotti
interakciok alakitjak ki. Osszegezve: a vezetés normativ oldala a hatalom mo-
ralisan helyes (legitim) és hatékony hasznalatara utal, amelynek gatja és mér-
céje a kovetSk hozzajarulasa és cselekvése.

KONKLUZIO

Tal a demokratikus vezetésben rejl6 elméleti és gyakorlati szinten is megjele-
ng ellentmondason, a tanulmany abbdl az el6feltevésbdl indult ki, hogy a de-
mokréacia és vezetés nem csak fogalmilag kapcsolédnak, de fliggnek is egy-
mastol. Amellett érveltem, hogy a demokratikus vezetés olyan balvanyfoga-
lomma valt, amely a vezetést 9sszekoti a demokracia valamely idedjaval. Ez azt
jelenti, hogy a demokratikus vezetés magaba stiriti azon hiedelmeket, hitet,
idedkat (Schabert, 2013:187-188.; Weber, 1987: 222.), fikcidkat és latszatot
(Edelman, 1988: 37-64., 2004: 59-74.; Morgan, 1989; Wren, 2007), amelyek
meghatarozzak az idealis politikai folyamatot a demokracidban. fgy a vezetés
a demokrécia gyakorlataként képes igazolni sajat létét és magat a demokrati-
kus politikai folyamatot és ezzel lényegében megteremti a demokrdciaban rejlé
kozponti dinamikat és rugalmassagot. A generikus és politikai vezetéskutatds
irodalmara tdmaszkodva ezt kivanta a tanulmany alatamasztani a vezetés fo-
galmabdl kiindulva.

Harom érvet fogalmaztam meg. Az els6 érvem szerint a vezetés rendelke-
zik egy stabil denotacidval, amely magaban foglalja a vezetSket, a kovetdket,
a cselekvéstiket és kapcsolatukat, valamint az adott politikai kontextust (in-
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tézményeket, szitudcidkat). A vezetés tehat folyamatként atoleli a demokrati-
kus politikai rendszereket és a politikai folyamat dsszes, lehetséges szerepldit.
A masodik érvemben a fogalom hatdrait hangstlyoztam, megkiilénboztetve
a vezetést egy adott pozici6 betoltésétdl (formalis autoritastol), a kormanyzas-
tél és az elit kizdrdlagos cselekvésétdl. Ezen fogalmakat ugyan a szakmai dis-
kurzus gyakorta 0sszemossa, mégis hasznalatuk komoly normativ és empiri-
kus kovetkezményekkel jar. Mindezzel arra kivantam ramutatni, hogy mivel
a vezetés interakciok altal meghatarozott folyamat és a vezetdk, illetve a ko-
vet6k kozos cselekvése, semmiképp sem lehet ellentétes a demokracia vala-
mely idedjaval. A harmadik érvem a vezetés normativ konnotdcidjra vonat-
kozott. A kévetdk szemében a vezetés minden esetben rendelkezik egy nor-
mativ elvarassal. Szabad dontéstikkel és onkéntes cselekvéstikkel megerdsitik
avezetést és itéletet alkotnak annak etikussagardl és hatékonysagarol. Ez adja
a vezetés bels6 normativ magjat, rendezve a fogalom viszonyat a hatalommal.
S bar a vezetést meg kell kiilonboztetni a kizardlagos és kényszeritd jellegli
hatalomgyakorldstdl, de elvdlaszthatatlan téle a hatalom, mint a vezetdk és
kovetdk kozotti (legalébbis formélisan) dnkéntes kapcsolat. Osszességében a
vezetés fogalma nem feltétleniil ellentétes a demokrécia idedjaval (vagy pon-
tosabban idedival), s6t igényli azt, hiszen igazolnia kell magat.

A vezetés ilyesforman torténdé megfogalmazasa komoly kdvetkezménnyel
jar a politikai vezetéskutatas szamara. Olyan kérdések meriilhetnek fel, mint-
hogy: Miképpen lehet a demokratikus vezetésrél gondolkodni? (Metz, 2017)
Miképpen jon létre a demokratikus vezetés a vezetSk és kévetSk interakcidi,
percepcioi, értelmezd és attribucids tevékenysége nyoman? Miért valnak egyes
vezetSk a demokracia megtestesit6ivé sajat kovetdik szemében és sajat kon-
textusukban, mig mas kérnyezetben elitélik tevékenységiiket? Mindezen kér-
dések megvélaszoldsa tovabbi elméleti, de legf6képpen empirikus kutatast
igényel, annak érdekében, hogy atfogdbb képet kaphassunk a demokratikus
vezetésrdl, s aktualis gyakorlatatol és tartalmarél. Edelmant (2004: 15.) kovet-
ve a vizsgaloddsnak két sikon kell haladnia. Egyfel6l meg kell vizsgalni, hogy
a politikai vezet6k cselekvésiikkel és értelmezd, jelentésalkoto tevékenységiik-
kel miként konstrualjak meg a demokratikus vezetés egy bizonyos idedljat,
igazolva ezzel politikdjukat. Mésfeldl fel kell tarni, hogy a koveték miként ref-
lektalnak erre és miként jarulnak hozza ehhez a folyamathoz. Talan az egyik
legfontosabb lépés a politikai vezetéskutatds szdmara — ahogy Jean Hartley
(2018) is eldrevetiti — épp ez utdbbi: a kdvetSk elemzésének bevonasa a politi-
kai vezetés tanulmanyozasaba. Elvégre a politikusokat kovetSik avatjak veze-
tévé, ,s vezetSi mindsége kovetSinek az & tetteire és szavaira adott reakci6ibdl
ismerszik meg. Ha a hivek reagalasa kedvezé, st vele is tartanak, akkor em-
bertink ,vezér” [helyesebben: ,vezet6” —a szerzd], ellenkezd esetben nem az.”
(Edelman, 2004: 60.). Mindez 6nmagéban nem lenne Gjszerd igény a generi-
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kus vezetéskutatadsban megjelend trendeket figyelve (Uhl-Bien et al., 2014), de
szlikségszer(i a kovetdi percepciok feltarasa kiilondsen akkor, amikor megosz-
t6, de er8s tamogatottsagot élvezd vezetSk megvalasztasa és tevékenysége
nyoman a demokratikus vezetés kortili aggalyok tjra és Gjra megerésodnek.

JEGYZETEK

! A kilonboz8 demokraciafelfogasok politika- és vezetésképét egy korabbi munkdmban részle-
tesebben targyalom (Metz, 2017).
? Tilo Schabert (2013: 188.) a kévetkez8képp fogalmaz: ,Mindenki, aki kormédnyozni szeretne és
megakarja valasztatni magat erre, vagy egyéb formaban akar egyfajta hozzajarulast kapni a
kormanyzandok részérdl, ,jé” kormanyzast és — ebbdl kovetkezben — igaztalan dolgokat fog
igérni. [...] A ,j0” viziéja nem felel meg annak a realitasnak, amelyért artikuldltak [...]. Mégis,
az a személy, aki kormanyozni akar, keveset ér el, ha el6z6leg nem ajanlgatja magat a kormany-
zandodknak a sajat viziéjaval — hires valasztasi kampanyigéretekkel. Igaztalan dolgokat fog mon-
dani. Ha nem ezt teszi, akkor nem valédi jelolt.”
Canovan (1999) a megvalt6é demokratikus politika gondolatat Michael Oakeshott a hit politikd-
janak fogalmara alapozta (Id. errél: Canovan, 1999: 8-9.).
Itt felmeriilhet akar az dgencia és struktira klasszikus ontolégiai problémaja (Hay, 2002: 89—
134.) is, amely a vezetéskutatdsban is széles korben felismert (Burns, 2003: 215-16.; Hargrove,
2004; 't Hart-Rhodes, 2014; Jones, 1989) dilemma. Arra mutat rd, hogy a vezetés folyamatat,
irdnyét és kimenetelét illetSen a vezetd tevékenysége, vagy a cselekvés kontextusa (intézmé-
nyek, kovetdk) tekinthet a meghatarozébb elemnek. Erre azonban itt nincs médom részlete-
sebben kitérni.
Erdemes megnézni, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamokban a ,modern elnskség” (Greenstein,
1995) fogalmaval illetik a végrehajtéi vezetés alkotmanyos kereteket feszegets hatalmi koncent-
raci6jat. Nagy-Britannidban a miniszterelnoki és kabinetkormany kozott rajzolédik ki hasonlé
hatalmi dinamika (Elgie, 2011; Heffernan, 2005). Németorszagban viszont a kancellar- és ko-
ordinaciddemokracia (Kanzlerdemokratie, Koordinationsdemokratie) kozotti dilemma kertil elGtér-
be (Helms, 2012b). Magyarorszagon a ,vezéresedés” tendencidjaban (Korosényi, 2019; Illés et
al., 2018) ragadhaté meg taldn legjobban a politikai rendszert athaté dinamika, amely ugyan-
csak az intézményi kereteken tilnyulé hatalmi koncentraciéban mutatkozik meg.
Példaul: a Presidential Studies Quarterly cim{ vezet amerikai folydirat egyediil tobb cikket pub-
likdl a végrehajtoi vezetésrdl évente, mint az dsszes német politikatudomanyi folyéirat egytitt-
véve az elmult negyed évszdzadban (Helms, 2012a: 493. 4. labj.).
Fontos szem el6tt tartani ezt az arnyalatnyi jelentésbéli kiilonbséget, ugyanis az kihathat a ve-
zetés tarsadalmilag konstrualt koncepcidjara. A vezér kifejezést a késébbiekben kizardlag a ve-
zérdemokracia keretében, a karizmatikus vezet8 szinonimajaként fogom hasznalni.
Erre a problémara Max Weber (2009: 406.; 417.) is felhivja a figyelmet, mikor rdmutat arra, hogy
a fegyelmezés (er8szak) gyengiti és feliilirja a karizmatikus kapcsolatot és érzelmi elkotelez8-
dést
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