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Bevezetés

Napjainkban a terrorizmus vilagszerte fenyegetd veszEllyé valt, a legmodernebb technikak
allnak a merénylok rendelkezésére, melyek hatalmas pusztitasokat tudnak eléidézni. Tovabb
neheziti a helyzetet az a tény is, hogy a terrorizmus egyes formainadl a merényldk
szankciokkal valo fenyegetése gyakorlatilag teljesen eredménytelen, hiszen minden tovabbi
nélkiil készek magukat is felaldozni a cél érdekében. Kiilondsen igaz ez az Ongyilkos
merénylokre. Kérdés, hogy mit tett, mit tehet ilyen helyzetben az allamok kozossége és a
nemzetkozi jog a fenyegetd veszély elharitasa, vagy legalabbis csokkentése érdekében.

A jelen tanulmany ennek a kérdésnek a vizsgdlatat tartalmazza, bemutatva a terrorizmus
egységes fogalmanak megalkotasaval kapcsolatos nehézségeket, magéanak a terrorizmusnak a
szertedgazo jelenségét, egyes tipusait, a terrorizmus és az allam kapcsolatanak kiilonb6zo
modozatait, tovabba a terrorizmus kiilonb6zd generacidinak jellegzetességeit. Ezt kdvetden
sor keriil az ENSZ égisze alatt sziiletett kiilonbdzo terrorizmusellenes egyezmények fobb
jellemzdinek rovid ismertetésére is. Majd a terrorizmusra adott lehetséges valaszok
problematikajanak vizsgéalata kovetkezik kiilonds tekintettel a terrorizmust tdmogato
orszagokkal szembeni fegyveres erdszak oOnvédelmi jogra alapozott alkalmazédsanak
lehetéségére. Kiemelve itt az Egyesiilt Allamok és szovetségesei altal Afganisztan és a talib
rendszer ellen alkalmazott fegyveres intézkedéseket.

A tanulmany a nemzetkozi terrorizmus problémajat vizsgalja, nem tér ki az egy adott allam
hatarain beliil folytatott terrorcselekmények vizsgalatara.

1. A terrorizmus fogalma

Az ENSZ keretében évtizedekig hidba probaltak egy terrorellenes egyezményt 1étrehozni,
amelyben a terrorizmus olyan fogalmanak kialakitasara keriilhetett volna sor, amellyel
mindenki egyetértett volna.? A Biztonsigi Tandcs 2001. szeptember 11-ét kovetSen
ellenszavazat nélkiil elfogadott egy hatarozatot, amely az ENSZ valamennyi tagallamat a
terrorizmus elleni harc tamogatasara kotelezte. Egy altalanosan elfogadott terrorizmusfogalom
ekkor sem jott 1étre, viszont a tagok a definicidé hianyaban is egyet értettek abban, hogy fel
kell 1épni a terrorizmus ellen.®

Egy egységes definici6 megalkotasa tobb nehézségbe is iitkozik. Problémat okoz egyrészt a
modern terrorizmus szdmos megjelenési forméja. Egy olyan fogalom, amely valamennyi
format felolelné, valoszinilileg annyira absztrakt lenne, hogy nem birna nagy jelentdséggel a
gyakorlat szamara. Tovabb neheziti a kérdést, hogy a terrorizmus nem 0j jelenség, mar a Kr.
u. 1. sz.-ban is eléfordultak olyan merényletek, amelyekre ezt az elnevezést alkalmazni lehet.
Mas részrél pedig igencsak nehéz a terrorcselekmények meghatarozott formadit egyes, a
szervezett blindzés korében elkovetett meghatarozott biincselekményektol elhatérolni.*
Nehézséget okoz tovabba az is, hogy a terrorizmus fogalma negativ érzelmeket kelt, igy egy
cselekmény terrorcselekménykénti értékelése sziikségszerlien szubjektiv elemeket is
tartalmaz, igy a legtobb definicio erésen érdekorientalt megitélési szempontokon alapul. Igy
példaul nsqaguk a terroristak tobbnyire ellenalloknak, vagy szabadsagharcosoknak nevezik
magukat.
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Az egységes definicio megsziiletésének legfontosabb akadalyat tehat az képezi, hogy a
nézdpontok és az érdekek rendkiviil sokfélék és egyméssal szemben allok, mint ahogy a
terrorizmus fogalma ala bevonhatd tevékenységek is. Igy példaul mig valaki az egyik
nézBpontbol szemlélve terrorista, addig egy masik nézépontbol szabadsagharcos.® Igy igen
nehéz olyan definiciot taldlni, amit mindenki el tudna fogadni. Példaul 2001. oktober elsején a
Frankfurter Allgemeinen Zeitung egyik vezércikkében a kovetkezOképp definidltdk a
terrorizmust: ,, Aki nyers erdszakkal félelmet és rémiiletet kelt a civil lakossdg korében, azzal a
szandékkal, hogy kormanyokra vagy kozosségekre a politikai, vagy vallasi akaratat
raeroszakolja, az a nyugati keresztény értelmezés szerint terrorista.” Kérdés, hogy vajon
miért nem tudja minden allam ezt a definiciot egységesen elfogadni. A vélasz az érdekek
szemben allasa €s a nézOpontok kiillonbozdsége. Elég csak Hiroshimara gondolni. A fenti
fogalom tokéletesen raillik az ott torténtekre is...’

Egy egységes fogalom megalkotasaval kapcsolatos minden nehézség ellenére azonban az
allamok az egyre gyakoribba valo terrorista akciok kovetkeztében rakényszeriiltek arra, hogy
ha az atfogd fogalomban nem is, de legalabb az egyes részcselekmények megfogalmazasban
¢s biintetenddvé nyilvanitdsdban egyetértsenek.

Erre leginkabb azért volt sziikség, hogy a terrorizmus fogalmdba vonhatd cselekményeket
megfosszak politikai jellegliktol, s igy lehetévé tegyék a tettesek kiaddsat. Ehhez fontos
tisztazni a nemzetkozi szerzddésekben, hogy melyek azok a cselekmények, amelyek
stilyuknal és erészakos jellegiiknél fogva elveszitik a politikai jellegiiket.®

Mar 1856-ban megsziiletett az Gn. belga merényleti zaradék, a III. Napodleon elleni sikertelen
briisszeli akciot kovetden. Innentdl kezdve a Belgium altal kotott kiadatasi egyezményekben
szerepelt az a kikotés, hogy az uralkodo és csaladja elleni merénylet nem tekinthetd politikai
bilincselekménynek, igy annak elkovetdjét ki lehet adni.’

A kovetkezd ide vonatkozd szerz6dés Sandor jugoszlav kirdly és Barthou francia
kiiliigyminiszter meggyilkolasara valo reakcioként jott 1étre. ,,A terrorizmus megel6zésérdl €s
lekiizdésérdl szolo genfi egyezmény”-t a Népszovetség szakértdi bizottsaga dolgozta ki 1937-
ben. Az egyezmény a kovetkezOképpen definialja a terrorcselekményeket: ,, olyan krimindlis
cselekmények, amelyek egy allam ellen iranyulnak, és amelyek azt a célt kovetik, hogy
meghatarozott személyeket, emberek egy csoportjat, vagy a nyilvanossagot megfélemlitsék.”
Ezt kovetden pedig explicite is sor kerlil néhdny tényallas meghatarozasara. Az egyezmény
azonban soha nem Iépett hatéllyba.10

A 70-es években ujra napirendre keriilt a téma. Ezuttal az Egyesiilt Allamok javaslatara mar
az ENSZ Kozgytilése foglalkozott a kérdéssel 1972-ben, mivel ebben az idészakban igen
gyakorivd valtak a repiilogép eltéritések €s a tuszejtdé akcidk, melyek sordn az aldozatok
tobbsége amerikai allampolgar volt."* Erre és az ezt kovetden sziiletett egyezményekre is
altalanosan jellemzd, hogy az egyiittmikodésre és a megeldzésre koteleznek, valamint, hogy
meghatarozzak, és biintetni rendelik az egyes, altaluk szabalyozott terrorista cselekmények
tényallasait. Tovabba arra az elvre épiilnek, hogy az egyezmények targyi hatdlya alé tartozo
cselekményeket elkovetd személyeket az érintett allamnak vagy magénak kell eljaras ala
vonni, ¢és a blindsségiik megallapitdsa esetén megbiintetni, vagy pedig a rajuk vonatkozo
kiadatési kérelemnek kell eleget tennie. (;, aut dedere, aut iudicare ”)12
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Meg kell még tovabba emliteni, hogy eurdpai szinten sikeriilt egységre jutni. 1997-ben
ugyanis az Eurdpa Parlamentben megalkottak a kovetkezd fogalmat, melynek értelmében a
terrorizmust ,, krimindlis cselekménynek kell tekinteni, amely erdszak alkalmazasaval, vagy az
azzal valo fenyegetéssel jogallamokban akar megvaltoztatni politikai, gazdasagi, vagy
tarsadalmi strukturdkat, és ezaltal kiilonbozik egyeb dallamokban tortéend olyan ellendllasi
akcioktol, amelyek a maguk részérdl terrorisztikus jellegiiek. Ennek a fogalomnak azonban az
univerzalis nemzetkdzi jogban csekély a jelentdsége, éppen a jogallamisadg fogalmi elemként
torténd szerepeltetése miatt. ™

A jogtudomanyban tobb definici6 is sziiletett, igy példaul Laqueur a kdvetkezoképp hatarozza
meg a terrorizmust: ,,eroszak alkalmazasa egy csoport altal, amely politikai, vagy valldsi
celbol altalaban egy kormany ellen, de olykor mas etnikai csoportok, osztalyok, vallasok vagy
politikai mozgalmak ellen is irdnyul. ”**

Scheerer pedig azzal a fogalommal ért egyet, amely az alabbi modon irja le a terrorizmus
jelenségét: ,, elsoként kozvetlen fizikai erdszakot kivalto szandékosan elkovetett cselekedetek
sorozata, amely masodsorban elorelathatatlan, de szisztematikus, harmadsorban az a célja,
hogy a kézvetleniil érintett dldozatokon kiviili személyekre pszichikai hatdst gyakoroljon,
negyedreszt pedig politikai stratégia keretében keriil kifejtésre”. Ennek értelmében a
terrorizmus legfbb jellegzetessége, hogy az egy olyan fizikai erdszak, amely a héaborls
cselekményektdl abban kiilonbdzik, hogy elsdsorban nem a konkrét aldozatokra tevddik a
hangstly, hanem arra a pszichikai hatasra, amit az emberi ¢élet kioltasaval mas, kdzvetleniil
nem érintett személyekre fejt ki.™®

Klein egyenesen ugy véli, hogy a terrorcselekményeket kivaltdé helyzetek, okok, illetdleg
szandékok miatt egy egységes univerzalis fogalom megalkotdsa adott esetben a nemzetkdzi
terrorizmussal szembeni fellépést meg is hiusithatna. Ennek ellenére is igy gondolja azonban,
hogy a terrorizmus fogalmanak vannak olyan jelentds elemei, amelyek kapcsan konszenzus
van. ,,Olyan akciokrol van szo, amelyek célja, hogy a fegyveres konfliktusban aktivan nem
résztvevo személyek megolése, illetve sulyos sebesiilések okozdsa révén egy kormanyt, vagy
egy nemzetkozi szervezetet politikai okokbol megfélemlitsenek. »16

2. A terrorizmus tipusai

Ahogy az mar kordbban emlitésre keriilt, leginkabb azért nehéz egyetértésre jutni a
terrorizmus definicidja kapcsan, mert ez a fogalom kiilonbdz6 motivaciokbol elkdvetett eltérd
tényallasu cselekmények széles spektrumat oleli fel, melyek kapcsan a legkiilonfélébb célok
és érdekek litkoznek egymassal.

A terror elnevezést (), la terreur”) legeldszor az erdszakuralom megjeldlésére szolgalt, azt a
francia forradalom mésodik szakasza, a Robespierre €s Saint-Just neve altal fémjelzett ,,nagy
félelem idészaka” alatt vezették be a politikai nyelvhasznalatba. ™’

Scheerer szerint a terrorizmus tipizalasa soran meg kell kiilonboztetni egymastol egyfeldl az
allamon beliili, vagy adott esetben regionalis terrorizmust, masfeldl pedig a nemzetkdzi, vagy
globalis terrorizmust. Igy példaul a Front de Libération Nationale Curse Korzika
fliggetlenségéért kiizd, €s szinte csak annak a tertiletén fejti ki tevékenységét. A globalis
terrorizmus legjobb példdjaként pedig az Al-Kaida emlithetd meg.18
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Hasonloképp meg lehet egymastdl kiilonboztetni a terrorizmus egyes tipusait az alapjan is,
hogy a terrorcselekményeket egy allam, vagy pedig maganszemélyek fejtik-e ki, és hogy
ennek megfeleléen az aldvetett helyzetben 1évd civillakossdg megbénitasat, vagy pedig a
hatalmon 1évok provokalasat célozzak-e meg.19

Az allamterrorizmus valamely formdja a modernkor el6tti allamisagot bizonyos mértékben
sziikségszerlien jellemezte, de sajatja volt a hitleri, illetve sztdlini diktatirdknak is. Scheerer
itt emliti meg azt az esetet is, amikor az uralkodd osztalytdl bizonyos privilégiumokat
megvonnak, de annak tagjai az események adott irdnyba torténd fejlddésébe nem hajlanddak
belenyugodni. Erre megfeleld példaként a Ku Klux Klan mozgalmat lehet megemliteni.20

A magéanszemélyek altal kifejtett terrorizmus, vagy mas néven lazadd terrorizmus elso
csoportjaba sorolja Scheerer a francia forradalomban a terror id6szakat, vagy példaul a lenini
terrort is, és k6zos jellemzoként pedig a politikai onfejlodés remélt folyamatanak elmaradasat
emliti meg. A masodik csoportba a nemzeti onrendelkezés céljat kovetd csoportok tartoznak,
amely mozgalmakat a szemben allo fél szemszé%ébc'il tekintve tobbnyire szeparatistdnak
szoktak nevezni. Az etnoszeparatista terrorizmus® példajaként emlitheté meg a horvat
Usztasa vagy az észak-irorszdgi IRA. A harmadik csoportba pedig azok a terrorista
mozgalmak tartoznak, amelyek nem annyira a nemzeti onallésagra, hanem sokkal inkabb a
vallasi, vagy etnikai onrendelkezésre torekednek, még akkor is, ha ez adott esetben a nemzeti
fiiggetlenség, vagy az allami szuverenitds kdvetelményével kapcsolodik Ossze. Ebbe a
kategoridba tartozik az Al-Kaida, melynek célja az iszlam vilag megszabaditdsa a nyugati,
orosz, vagy egyéb idegen megszalloktol, illetve befolyéastél.??

Klein szerint ma nemzetkdzi jogi szempontbol a klasszikus értelemben vett allamterrorizmus
mar nem jelent alapvetd problémat. Az emberi jogok, melyek tiszteletben tartasa az allamok
kotelessége, megfeleld védelmet nyujtanak az allami erdszakkal szemben, legaldbbis
nemzetkozi jogi értelemben. Az alapvetd emberi jogok megsértése az adott allamon beliil nem
az egyes allamok maganiigye t6bbé, hanem minden mas allam is kovetelheti azok tiszteletben
tartasat. Az emberi jogok stlyos megsértését az ENSZ Biztonsagi Tanacsa a vilagbéke és a
nemzetkdzi biztonsag veszélyeztetésének tekinti, €s ilyen esetekben lehetdveé teszi az
allamkozosség szamara a jogsértd allammal szemben kényszerintézkedések alkalmazasat,
illetéleg adott esetben egyes allamokat is felhatalmazhat a Biztonsagi Tanacs a fegyveres
humanitarius beavatkozasra. Ez volt a helyzet Koszovoban is.?

Ezzel szemben a nem allamok altal gyakorolt nemzetkdzi terrorizmus 0j kihivasokat jelent a
nemzetkdzi jog szdmdra, mivel az, mint dllamkozi jog elsdsorban az allamok egymas kozotti
kapcsolatat szabalyozza. Kérdés tehat, hogy az elsOsorban az allamkozi kapcsolatokat
szabalyoz6 nemzetkozi jog alkalmazhato-e a nem allami jellegli, nemzetkozileg tevékenykedd
terrorszervezetek vonatkozasaban, ide értve a fegyveres beavatkozast is, vagy pedig az egyes
éllamoknzz‘tlk az ezekkel a terrorszervezetekkel szembeni fellépése a nemzetkozi jog keretein
kivil all.

Hasonloképpen problémas az a helyzet is, amikor a terrorcselekményeket nem allamok fejtik
ki, de azok valamilyen mdédon mégis csak tdmogatjak a terrorszervezeteket. GieBmann az
allamilag ,.eltirt” terrorcselekményeket, illetdleg azokat az ilyen jellegli cselekményeket,
amelyekben maguk az egyes kormanyok is részesek, a kovetkez 6t csoportba sorolja:?

Az elsé csoportba az egy fenndllé hatalmi rend ellen politikai célbol elkdvetett erdszakos
cselekmények tartoznak, melyeket egy allam hatarain beliil fejtenek ki. Ezeknek az ,,alulrél
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kifejtett” terrorcselekményeknek tobbnyire valtozasok elérése, adott esetben a fennalld
hatalmi rend megvaltoztatasa a célja, de eléfordulhatnak ebben a csoportban a szeparatista
torekvések is. Példaként lehet megemliteni a csecsen szeparatistidkat, vagy a talibokat is,
mieldtt a hatalmat megszerezték volna Afganisztanban. A kiilf6ldi kormanyok tobbnyire
abbodl az okbol kapcsoldodnak ezekhez a mozgalmakhoz, mert maguknak is politikai vagy
gazdasagi érdekiikben all, hogy a terrorcselekmények cimzettje meggyengiiljon. A tdmogatas
tobbnyire a terroristdk kiképzésében, anyagi tdmogatisaban, vagy a sajat allamteriiletiik
,,visszavonulas” céljabol torténd rendelkezésre bocsatasaban (safe haven ) nyilvanul meg.
Erre példa Irdn, Afganisztan vagy Szudén.

A masodik csoportba azok a szintén ,,alulrdl kifejtett” politikai indittatast terrorcselekmények
tartoznak, amelyek a sajat kormanyuk ellen iranyulnak, de amelyek elkdvetésére mégis az
adott dllam hatarain kiviil kertiil sor. Erre szolgalnak példaként a Németorszag teriiletén kurd
szeparatistak altal, torok intézmények ellen elkovetett terrortamadéasok, melyek célja a
nemzetkozi figyelem felkeltése. Németorszagot abban az esetben lehetne a terrorizmus
eltlirésével vadolni, ha nem torekedne a tovabbi terrorakciok megelézésére €és a torok
lakossagnak a német allampolgarokkal azonos foku védelmére.

A harmadik csoportba azok a politikai okokbol elkovetett erdszakos cselekmények
sorolhatok, amelyek egy adott allam kormanya ellen irdnyulnak, ennek az &llamnak a
teriiletén is fejtik ki Oket, de az a céljuk, hogy mas allamoknak a konfliktusba vald
bevonasaval, kiils6 nyomast gyakoroljanak a sajat kormanyuk magatartdsanak
megvaltoztatasa végett. Példaként lehet felhozni a német turistdk Jemenben torténd ismétlodod
tuszejtését. Ezen akcidk demokratikus allamok 4altali tdmogatdsa gyakorlatilag kizart.
Fundamentalista rezsimek esetében azonban nem kizart a tamogatds, amennyiben a
terrorszervezet altal kinyilvanitott célok megegyeznek a sajat érdekeikkel.

Negyedrészt azok a szélsdséges terrorakciok emlitend6k meg, amelyek mds allamok
kormanyai ellen iranyulnak, és a célallam polgarai, vagy intézményei valnak aldozatokka. Az
Egyesiilt Allamok nagykovetségei és repiilégépei tobb esetben valtak mar ilyen célpontta.
Legmarkansabb példa erre a Vilagkereskedelmi Kozpont elleni merénylet, ahol a {6 cél az
USA hatalmi szimbolumanak megsemmisitése volt. Ezek a merényletek abban az esetben
¢lvezik mas kormanyok tdmogatasat, ha azok céljai a célallaméval szemben allnak. Ezek az
allamok tobbnyire kozvetve nyujtanak tdmogatdst, hogy csokkentsék az esetleges szankcid
veszélyét. Itt emlitendOk meg a tamogatas formaiként a logisztikai segitség nyujtasa, vagy a
terroristak kiképzése, anyagi tamogatas vagy fegyverek szallitasa.

Az utols6 csoportba azon allamoknak a terrorcselekményekben vald kozvetett feleldssége
tarozik, amelyek gazdasagi, vagy esetleg politikai okokbol segitséget, vagy szolgaltatasokat
nyUjtanak mas allamok, vagy nem allami szervezetek részére, amelyekrdl feltételezendd, hogy
ezek az eszkozokkel vagy célzottan vissza fognak ¢€lni egy illegalis terrorcselekmény
keretében, vagy csupan az, hogy nincs jogallami kontroll ezen eszk6zok felhasznalasara
vonatkozoéan. A gondatlansag nem mentesit a feleldsség alol. fgy példaul szamos
demokratikus berendezkedésti allam is szallitott fegyvert Algéridba, Afganisztanba, vagy
Indonéziaba.

Gielmann egy tovabbi harmas tipoldgiat is kialakitott az allamilag megtlirt vagy tdmogatott
terrorizmus vonatkozasaban.?
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Az els6 a terroruralom, amely a sajat lakossag ellen iranyul, de lehet hatarokon tul nyuld
hatdsa is, ha az a sajat emigralt allampolgéarokra is kiterjed. Cél a lakossag elnyomaéasa és
megfélemlitése, az emberi jogok megsértése révén, melynek sordn a nagyobb hatékonysag
c€ljabol nyilvanossagra torekednek. Tobbnyire az allami hadsereg, vagy renddrség fejti ki
ezeket a cselekményeket. Ez az egész allam lakossagat is érintheti, de egy csoportra is
korlatozodhat. Az elsére példa Afganisztanban a talib rendszer, a masodikra Kina, Tibet és
Xinjang vonatkozasdban. Ez a tipus az allamterrorizmus klasszikus forméajat testesiti meg.

Az allamilag tamogatott terrorizmus (sponsoring) esetén egy kormany aktivan felelés egy mas
allam polgarai vagy kormanya ellen iranyul6 terrorcselekményekért. Ez torténhet kézvetlentil
allamilag finanszirozott paramilitaris csoportok vagy adott esetben felfogadott merényldk
révén is. De kozvetetten is megvalosulhat, anyagi, vagy logisztikai tamogatas, illetve kiképzés
révén is. A merényletek tobbnyire gondosan kivalasztott célokra koncentralédnak. A cél,
hogy maga a merénylet nagy nyilvanossagot kapjon, de az adott allam feleldsségére ne
deriiljon fény a szankciok elkeriilése végett. Példaként szolgal Irak, Libia, Pakisztan, Algéria,
Afganisztan és Sziria. De maga az Egyesiilt Allamok is, amely a CIA révén hosszu ideig
magat az Al-Kaidat is tdmogatta az egykori Szovjetunié elleni afganisztani harcok soran.

Végiil pedig az allamilag megtlrt terrorizmus esetét kell megemliteni (tolerance). A
terrorcselekmények puszta eltlirése abban az esetben alapozza meg az adott allam
felelosségét, ha az a fennallo lehetdség ellenére szandékosan nem akadalyozza meg az adott
cselekményeket. A terrorcselekmények allami megtiirése olyan allamok elleni merényletekre
koncentralodik, amelyek az adott allam ellenségének szamitanak. A tamogatis tobbnyire
inmaterialis, €s csupan a szimpatia vagy szolidaritas kinyilvanitdsadban nyilvanul meg, de ezen
tul is nyulhat, amennyiben az adott kormany a terrorizmussal szembeni kollektiv fellépésre
iranyulo nemzetkozi torekvéseket akadalyozza. Ha példaul egy repiildgép eltéritése esetén az
adott allam nem teszi meg a sziikséges intézkedéseket a merénylok kézre keritése érdekében.
A tolerancia minden esetben kdzvetetten hat, igy azt nem konny(i bizonyitani.

A 16 kérdés, hogy az allamilag tdmogatott, vagy megtiirt nemzetko6zi terrorizmus mennyiben
teszi lehetdvé a tamogatd kormannyal szembeni fellépést. Ez a kérdés hangstlyozottan mertilt
fel az Egyesiilt Allamokkal szembeni merényletek kapcsan. Miszerint jogszertivé teszi-e egy
nemzetkozi terrorhalézatnak az USA elleni timadéasa azt, hogy az Egyesiilt Allamok egy
tdmadd héabort révén megdontson egy korményt, amely ennek a terrorszervezetnek a
rendelkezésére bocsatotta az allamteriiletét, mintegy ,,safe haven"-ként.?’ A kérdés részletes
vizsgalatara a késébbiekben keriil majd sor.

3. A nemzetkozi terrorizmus kiilonb6z6 generacioi

A szakérték véleménye megegyezik abban, hogy a terrorizmus jelensége alapvetd valtozason
egymastol. Miinkler alapvetden két format kiilonit el egymastol, melyek kozotti eltérés
legfdbb jellemzdjeként a kovetkezdket emeli ki:

A terrorizmus korabbi formai alapvetden egy allamon beliili konfliktus eredményeként jottek
létre, mig az Gjabb formakat sokkal inkabb jellemzi a nemzetkozi jelleg. Az eldbbire jellemzd,
hogy konkrétan meghatarozott, jol koriilhatarolhatdo politikai cél érdekében fejteti ki
tevékenységét, és fontos szerepet kapnak az ,,érdekeltként feltételezett harmadik személyek”.
Ez egy ideologiailag kialakitott szerep, mint példdul a munkésosztdly, a harmadik vilag
elnyomott lakossdga, vagy hatranyos helyzetben 1év0 etnikai csoportok, stb. 6k a merényletek
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cimzettjei, abban az értelemben, hogy az 6 szimpatidjuk elnyerése a cél, amellyel a
terrorakciok mintegy politikai legitimitast nyernek, a végsé cél pedig, hogy ezen harmadik
személyek a fennall6 rendszer ellen felldzadjanak. A terrorcselekmények egy atfogo stratégia
részét képezik, egy haromlépcsés folyamat elsé fokozataként. A madasodik szakasz a
partizanhaboru szakasza, a harmadik 1épcsé pedig egy altalanos felkelés a fennallé rendszerrel
szemben. A lakossag tdmogatdsanak elnyerése érdekében a merényleteket igen pontosan kell
megszervezni. Annak nem eshetnek az ,.¢érdekeltként feltételezett harmadik személyek”
aldozataul, a hatalmat megtestesitd személyek, ill. a renddrségi, katonai hatalom ellen kell
iranyulnia. Cél, hogy ezekkel a differencialt merényletekkel a kormany megkiilonboztetés
nélkiili megtorld intézkedéseit valtsak ki, amellyel mintegy ,lerantjak a leplet” a kormany
brutalitasarol, és egyre tobben csatlakozzanak a gerillaharcosokhoz, mig végiil egy altalanos
felkelés tor ki, mely a hatalom megdontésére iranyul. Ezen igények megkdvetelik a pontos
tervezést, mely csak egy hierarchikus rendszer keretében valdsulhat meg megfelelden,
tovabba jellemzd, hogy a merényletek nem jarhatnak sok aldozattal. A terrorizmus ezen
formajaval szemben a megel6zés €s a blinlildozés hagyomanyos modszerei mellett az vezet
eredményre, ha a hatalmon 1évék nem kdvetik el azt a hibat, hogy megkiilonboztetés nélkiili
megtorlé intézkedéseket alkalmaznak.”®

A nemzetkozi terrorizmus legujabb képviseldi mas stratégia szerint tevékenykednek. Az elso
fontos jellemzdjiik, hogy tobbnyire nincs élesen koriilhatarolhaté politikai céljuk. A
terrorizmus mar nem egy tobblépcsés folyamat elsé fokozatat képezi, hanem 0Onalld
stratégiava valt. Ez a tipus vagy arra iranyul, hogy fejlett 4llamok tdrsadalméban elterjesszék a
kiszolgaltatottsag érzését, ¢s lehetdleg sulyos gazdasdgi hatranyt okozzanak. Ennek soran
jelentésen épitenek a nyilvanossdg szerepére, valamint a fejlett tarsadalmak
posztheroizmusara, amely a sebezhetdség benyomadsat és elviselhetetlenségét még inkabb
felerdsiti.?® A terrorizmus ilyen iranya fejlédése nagymértékben visszavezethetd a modern
tarsadalmak sebezhet8ségére.*® Vagy pedig az a modern terrorizmus célja, hogy
meghatarozott allamokat kivonjanak a kapitalista vilaggazdasdg rendszerébdl - ahova
tobbnyire csak periférikusan tartoznak -, az altal, hogy gazdasagilag ellehetetlenitik a
helyzetiiket (tobbnyire a turistak elleni merényletek révén tonkreteszik az idegenforgalmat),
minek kovetkeztében a tobbnyire nyugat felé orientalodott politikai €s gazdasagi elit elvesziti
a lakossag timogatasat. Az iszlam terrorizmus célja az érintett orszagokat egy, a kapitalista
vilaggazdasaggal szembeni egységes, 6nallo szocio-politikai blokkba integralni.*

A fenti sajatossadgok kihatnak a terrorszervezetek felépitésére is. Mivel a cél minél nagyobb
nyilvanossag elérése és minél erdsebb rémiilet kivaltdsa a célallamok tarsadalma korében,
nagy szamu aldozattal jaro, kiszamithatatlan merényleteket kdvetnek el. Ennek soran nincs
sziikség erds hierarchidra a szervezeten beliil, sokkal inkébb jellemzé egy horizontalis
terrorista halozat kialakitdsa a vildg szdmos orszagdban. A terrorista csoportok kozotti
egyetlen kapocs a vallasi extrémizmus €és a nyugati vilag, kiilondsen az USA ellen iranyuld
gytlolet. Mindez jelentdsen megneheziti az ellene vald harcot, mivel a haldzatos szervezetet
igen nehéz ,felgdngyoliteni”, masrészt pedig a kontar nélkiili célok a terrorizmus okéanak

kikiiszobolését sem teszik lehetéveé.

crcr

jellemzi, hogy az okait, céljait, hatisait és tevékenységi teriiletét tekintve regiondlisan
korlatozott volt, és tobbnyire teriileti igények, vagy autonomidra vald torekvés képezték a
céljat. A terrorizmus masodik generacidja esetén mar globdlis eszk6zok is bevetésre keriiltek
(féleg repiilogép eltéritések voltak gyakoriak), és az egész vilagban torténd nyilvanossag
elérésére torekedtek. De még a terrorizmus ezen formaja mogott is regionalisan
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kortilhatarolhaté okok huzédtak meg. A terrorizmus mostani, harmadik generacidja azonban
mar globalissa valt, ,,vilagterrorizmussa”, mely a vilag megvaltoztatasara torekszik. Még ha
vannak is regionalis konfliktuskdzpontjai €s politikai céljai, mint példaul a Kozel-Keleten,
nem ezek a fO jellemzo6i. Legfobb sajatossagai pedig a kovetkezd pontokban foglalhatéoak
Ossze: elsdként a timadasok habortira emlékeztetd jellege, méasodikként a terrorizmus globalis
dimenzio6ja, harmadikként az elkovetok €s a hattérben 1év6 szereplok vallasos-fundamentalista

motivacioja, végiil pedig a rendelkezésre all6 anyagi eszkozok jelentds mértéke emelendd
ki.33

Valgjaban, amikor a szerzok egy j nemzetkdzi terrorizmusrol beszélnek, akkor a napjainkban
legnagyobb Kkiterjedéssel bird terrorista haldzat, az Al-Kaida altal kifejtett terrorizmus
sajatossagait irjak le. Ennek kovetkeztében indokolt részletesebben is bemutatni ezt a
terrorszervezetet.

4. Az Al-Kaida

Az Al-Kaida terrorista halozatanak legfontosabb vezéregyénisége, és egyben alapitdja a
szaudi milliomos, Osama bin Laden.®* Az Al-Kaida egy, a vilagot behal6zo terrorista halozat,
amelynek tobb mint 60 kiillonb6zé orszagbol szarmazd, koriilbeliil 3000-5000 kiképzett
terrorista alkotja a tagsagat. A terrorszervezet szamara kb. 300 millié dollér 4ll rendelkezésre,
a legmodernebb fegyverekkel van felszerelkezve, és koriilbeliill 80 allamban - ide értve az
Egyesiilt Allamokat is — vannak titkos bl’lV(’)helyei.35 Ez a hatalmas vagyon és technikai
eszkoztar is sajatossa teszi az Al-Kaida terrorizmusat.*

Az 1988-ban alapitott szervezetet, valamint altaldban a Talibant ebben az idoben az Egyesiilt
Allamok lelkesen tamogatta a Szovjetuniéval szembeni harcokban a CIA révén a
legmodernebb fegyverekkel *’s6t egyes ellenallokat az USA-ban képeztek ki az afganisztani
harcokra.® A Szovjetuniéval szemben aratott gySzelmet kivetéen azonban a terrorszervezet
legfébb ellenségévé az Egyesiilt Allamok és a ,,nyugati vilag” valt, amikor az USA Szaud-
Aréabiaba csapatokat kiildott, hogy ellizzék az irakiakat Kuvaitbol. Ezt kdvetden Osama bin
Laden szent haborut hirdetett az 0 ellenségekkel szemben, €s a vilag minden t4jan kiépitette a
terrorista halozatat.*

Ennek a terrorszervezetnek a halozatos struktiraja igencsak megneheziti az ellene folytatott
harcot. A szervezet egymassal egyiittmiikodd, tobb, mint 14 allamban talalhaté nemzeti
csoportbol all, melyeket 1998-ban kapcsolt Gssze egy szervezetté Osama bin Laden. A
rendszer legfontosabb jellemzdje az, hogy harom, egymadassal nem, vagy csak igen laza
hierarchikus kapcsolatban all6 szintbdl épiil fel. Az elsé szinten taldlhatdo a vezetés és a
kiképzés szintje. Ide tartozik tehat a késObbi harcosok kiképzése. A masodik szint a
rekrutacids szint, melyhez a nemzeti terrorszervezetek altali tagtoborzas, €és az utanpotlas
kiképzése tartozik. A kiképzotaborok nagy része Afganisztanban volt. A toborzasra valojaban
szinte minden orszagban sor keriil, igy Eurdopaban is vannak toborzo irodadk. Végil a
harmadik szinten a legjobban kiképzett harcosokat Eurdpaba, vagy Eszak-Amerikéaba kiildik,
vagy a hazdjukba térnek vissza, és azok ott kialakitjak az ,,autondm terroregységeket”. Ezek a
terroregységek viszonylag szabadon valaszthatjdk meg a célpontjaikat, valamint a
modszereiket, ameddig az beleillik a terrorhaldzat vilag- és ellenségképébe. Ezzel elkertilhetd
a hierarchikus kommunikécié. Nem feltind személyek, tobbnyire iizletemberként megjelenve
tartjak a kapcsolatot a kiilonbozd szintek kozott, és biztositjak az akciok finanszirozasat. A
merényletek elokészitésénél az elsd szint csak ,,szakemberek™ kikiildésével nyujt segitséget,
akik az el6késziileteket még egyszer leellendrzik, valamint logisztikai és technikai segitséget
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nyUjtanak. A terroregységekbdl csak egyetlen személy, a parancsnok ismeri a merénylet
minden részletét. Ezzel a személlyel a kikiildott ,,szakemberek™ végig kapcsolatban
maradnak.”” Ez a struktira nagyon megneheziti a terrorszervezet ,,felgdngydlitését”, tovabba
azért is veszélyesebb, mint a hierarchikus szervezetek, mert a vezetd, vagy esetleg tobb vezetd
személyiség ,.kikapesolasa” még nem bénitja meg az egész szervezet munkajat.**

Sajatos az Al-Kaida terrorizmusa annak valldsi-fundamentalista motivuma miatt is. A
terrorszervezet f6 célja az ellenség és a nyugati civilizacid megsemmisitése, nem pedig olyan
kézzelfoghatd célok, mint pl. a fliggetlenség, vagy a nemzeti 6nazonossaghoz vald jog
érvényesitése. Szemben a politikailag motivalt terrorizmussal, itt még konturok sincsenek a
terrorizmus okainak kikiiszobolésére vonatkozoan, az ellenségeskedés ugyanis bizonyos
mértékben abszolutta valt.*?

5. A terrorizmus elleni kiizdelem szakaszai a nemzetkozi egyezmények, valamint a
legjelentésebb ENSZ-hatarozatok tiikrében

Mint ahogy az kordbban mar emlitésre keriilt, még nem sziiletett egységes
terrorizmusdefinicio, illetdleg egy atfogd egyezmény a terrorizmus lekiizdése érdekében az
ENSZ-tagallamok egyetértésének hidnya miatt, de egyes terrorista tényallasok tekintetében
tobb nemzetkdzi egyezmény‘[43 is megkotottek azok lekiizdése érdekében.* Ezek a biintetéjog
generalpreventiv hatdsara alapozddnak, és azt a célt kovetik, hogy a tetteseket az allami
felségteriiletek hataran elkdvetett cselekmények esetén is kézre lehessen keriteni, és
felelosségre lehessen vonni. Valamint az univerzitds elvét juttatjdk érvényre. Ennek
megfelelden tobbnyire a kovetkezd sémat kovetik felépitésiikkel: eldszor meghatarozzak a
blincselekmények tényallasat, majd kotelezik az allamokat, hogy vagy maguk vonjak az
elkovetoket felelésségre, vagy adjak ki 6ket.* A részes allamok tehat kotelesek arra, hogy a
meghatarozott cselekmények elkdvetdit megbiintessék, és nem hozhatnak létre a biintet6jogi
rendszeriikbe olyan politikai, valldsi, vagy egyéb okokat, amelyek az elkovetdket a
biintetdjogi feleldsség aldol mentesitené. Tovabba biztositaniuk kell a biintetébirdésagaik
joghatosagat. A részes allamok kotelesek emellett abban az esetben is kiadni az elkdvetdket
(amennyiben maguk nem jarnak el megfeleld eljaras keretében az iigyiikben), ha politikai
blincselekményekrdl van sz6. Kotelesek tovabbd mas allamoknak jogsegélyt nyujtani a
meghatarozott bilincselekményekkel kapcsolatosan.46 Ez azért is fontos, mert jelenleg
semmilyen nemzetkozi forumon sincs lehetdség a terroristakkal szembeni fellépésre, csak az
egyes allamok nemzeti joga szerint lehet eljarni veliik szemben.

Ezekkel az egyezményekkel kapcsolatosan az az egyik legnagyobb probléma, hogy kevés
allam kész Sket ratifikalni.*’

Klein a terrorizmus problémajanak az ENSZ Kozgylilése és a Biztonsdgi Tanacs altali
vizsgalatat harom szakaszra osztja fel. Az elsd szakasz kortilbeliil 1990-ig tartott. Ezt a fazist
az jellemezte, hogy amellett, hogy a Kozgyiilés tobbsége elitélte a terrorizmust, kiilondsen
nagy hangsulyt fektettek a terrorizmus okainak vizsgalatara. Mivel ez az id6szak egybeesett a
hideghéborti iddszakaval, az okkutatds célja leginkdbb egymas feleléssé tétele volt.
Kiilonosen a gyarmatositok, a Dél-Afrikai Koztarsasadg, valamint Izrael allt a tdmadasok
kézéppontjaban. Ennek megfeleléen a Kozgytilés a szabadsagharcoknak minden eszkozzel,
igy fegyveres harcokkal torténd megvivasat is lehetdvé tette, vagyis a terrorizmus teriiletérdl a
priori kivonta ezeket a harcokat.*®
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A nemzetkozi terrorizmus néhany specifikus formajat érinté nemzetkdézi egyezmény
megkotésére sor keriilt ebben a szakaszban is. A legkorabban a — kiilondsen az Egyesiilt
Allamokban gyakoriva valo repiilégép-eltéritésekre torténd reakcidk sziilettek meg. A légi
jarmivek fedélzetén elkovetett bilintetendd €s meghatarozott mas cselekményekrol szo6lo
Toki6i Egyezményben,”a repiildgép-eltérités tényallasanak meghatérozasara keriil sor. A
tagallamok kotelezik magukat az altaluk lajstromozott repiilédgépek fedélzetén elkdvetett
blincselekmények {ildozésére, de kiadatdsi kotelezettségiik még nem keletkezik. A 1égi
jarmuvek jogellenes birtokba vétele elleni harcrol szolo Hagai Egyezményben50 arra kotelezik
magukat a tagallamok, hogy a 1égi kaldzok biincselekményeit sulyos biintetéssel fenyegetik.
Valamint az egyezmény kotelezOvé teszi a kiadatast, amennyiben az az allam, ahol a
gyanusitottat kézre keritették, nem tervezi vele szemben biinteteljaras lefolytatasat. A polgari
repiilés biztonsadga elleni jogellenes cselekmények elleni kiizdelemrdl szold6 Montreali
Egyezmény>'a  légi  jarmiivek ¢és a  légi  kozlekedés  létesitményei  elleni
szabotazscselekményekre, valamint személyek elleni tdmadasokra vonatkozik, ha ez altal a
légi jarmiivek veszélybe keriilhetnek. Az egyezmény 1988. évi jegyzokonyve kiterjeszti a
jogellenes erészakos cselekmények iildozését a repiildterekre is.

Bar a nemzetkdzi jog altal védett személyek, beleértve a diplomatdk ellen elkovetett
biincselekmények megelézésérél, iildozésérél és biintetésérdl szo0lo egyezmény® nem
kifejezetten a terrorizmussal foglalkozik, kozvetetten mégiscsak eldsegiti ezeknek a
személyeknek a merényletektdl valdé védelmét. Az egyezmény altal védett személyek az
allamfok, allamféi szerepet betolté kollegalis szervezetek tagjai, kormanyfok ¢és
kiiliigyminiszterek, ha kiilfoldon tartozkodnak, valamint a kisérd csaladtagok és egy allam
képviseldi, vagy hivatali személyzete, allamkdzi szervezetek hivatalnokai és megbizottjai,
akiknek a nemzetkdzi jog alapjan igényiik van a személylik, a szabadsaguk és az emberi
méltosaguk elleni timadasokkal szembeni védelemre. Az 4llamok kotelezik magukat, hogy az
ezen személyi kor tagjai ellen elkovetett sulyos buincselekményeket aranyos biintetéssel
fenyegetik, valamint arra, hogy az allamteriileten tartézkodo elkdvetdket biintetd jogi
felelosségre vonjak, vagy eleget tesznek a rajuk vonatkozé kiadatasi kérelemnek. Az ENSZ
Kozgytlése 1980-ban a 35/168 hatdrozataval megteremtette az el6bbi egyezmény végrehajtasi
mechanizmusat is. Ebben kotelezik az allamokat, hogy évente jelentést tegyenek az ENSZ-
fotitkarnak a diplomatak védelmének helyzetérél. Valamint kotelesek informalni a
diplomdciai, ill. konzuli misszidkkal, valamint az ezen a teriileten elkovetett
bilincselekmények iildozésével kapcsolatos eseményekrdl. Ezek alapjan az ENSZ-fotitkar
jelentést tesz a Kézgyﬁlésnek.54

Végiil az ebben az iddszakban sziiletett fontos egyezményként meg kell még emliteni a
taszejtés elleni nemzetkdzi egyezményt.” Ennek értelmében a tiiszejtés egy ember elrablasa
annak ¢érdekében, hogy 6t, vagy egy harmadik személyt az dldozat halalaval, vagy stlyos testi
sértésével torténd fenyegetéssel valamire kényszeritsenek. Az allamokat ebben is terheli a
felelésségre vonas, vagy a kiadatas kotelezettsége. Ha fegyveres konfliktusban keriil sor
tuszejtésre, az egyezmény nem nyer alkalmazast. Ebben az esetben a Genfi Egyezmény
humanitérius joganak szabalyai érvényesiilnek.>®

Az 1990-t6] kezd6dd masodik szakaszban a témat a kovetkezd cim alatt targyaltak: ,,A
nemzetkozi terrorizmus korlatozasat szolgald intézkedések”. Ebben az iddszakban a
merényletek szama ugyan csokkend tendenciakat mutat, de az egy merényletre jut6d aldozatok
szama jelentésen megnovekedik. Ebben a szakaszban a kovetkezd egyezményeket kell
kiemelni: elsOként a terrorista bombatamadasok elleni kiizdelemrdl sz6ld6 nemzetkdzi
egyezményt,g’7 amely felsorolja a védett objektumokat, meghatarozza az ezekkel kapcsolatos
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blincselekményeket, valamint érvényesiti az ,,aut dedere, aut iudicare” elvet. Masodikként
pedig a terrorizmus finanszirozasaval szembeni kiizdelemrdl szo6l6 nemzetkozi egyezmény‘c.s8
Ez meghatdrozza az egyezmény értelmében vett blincselekményeket, és ez éaltal egyes
terrorcselekményeket is definial: ez egy olyan cselekvés, ,, amely egy civil személy, vagy egy
fegyveres konfliktusban az ellenségeskedésben aktivan részt nem vevé személy halalat, vagy
sulyos testi sértesét idezi elo, ha ennek a cselekvésnek a jellege, vagy a koriilményei alapjan
az a célja, hogy a lakossag egy csoportjat, vagy egy kormadnyt, vagy egy nemzetkozi
szervezetet arra kényszeritsen, hogy az valamit tegyen, vagy ne tegyen”. Az egyezmény arra
kotelezi a részes allamokat, hogy biintetenddvé nyilvanitsak azokat a cselekményeket,
amelyekkel kozvetleniil, vagy kozvetve, jogellenesen ¢s szandékosan anyagi eszkozoket
bocsatanak rendelkezésre, annak tudatdban, hogy ezeket olyan cselekvésekre hasznaljak,
amelyek ebben az egyezményben, vagy korabbi antiterrorista egyezményekben maghatarozott
blincselekményeket  valdsitanak meg. Az egyezmény kiilondsen a  terroristdk
hattérszervezeteivel, és haldzataval foglalkozik, és magéba foglal olyan biincselekményi
kategoriakat is, amelyek gyakran Osszefliggésben vannak a terrorizmussal, mit példaul a
kabitoszer-kereskedelem, vagy a pénzmosds, igy az egyezmény nem csak a terrorizmus
finanszirozéasara vonatkozik, hanem annak mindenfajta anyagi timogatésara is. >°

Ebben az idészakban a Biztonsagi Tanacs tobb hatarozataban is megallapitotta, hogy a
terrorcselekmények olyan intenzitdsuak lehetnek, hogy veszélyezteti a nemzetkozi békét, és
megfeleld repressziv intézkedéseket rendelt el. 1988-ban Lockerbie, skot helység felett egy
repiild valamennyi utasa bombatdmadds aldozatava valt. Haroméves nyomozas utdn az
Egyesiilt Allamok és Nagy-Britannia két libiai férfit gyanusitott a biincselekmény
elkovetésével, és kovetelte a kiadatasukat, amit Libia megtagadott. Ezt a gesztust a Biztonsagi
Tanacs ugy értékelte, mint Libia terrorizmustol valod elhatarolodési készségének hidnyat, és ez
altal a nemzetkozi béke veszélyeztetését. Ez volt az elsé eset, hogy egy valosziniileg egy
allam altal tamogatott terrorcselekményt ebbe a kategoridba soroltak. Ennek kovetkeztében a
Biztonsagi Tandcs a 748 (1992) sz. hatdrozatdval fegyverembargdt rendelt el Libidval
szemben, melyet a 883 (1993) sz. BT hatarozat megerdsitett. Libia 1998-ban adta ki a
terhelteket, és egy skot birdsag elé Allitottdk O6ket Hollandidban. Ennek kovetkeztében
megsziintették a Libiaval szembeni szankciokat. Hasonloképpen egy kiadatasi kérelem
megtagadasa miatt rendeltek el szankcidkat Szudannal szemben a béke veszélyeztetése
miatt,’° Mubarak, egyiptomi elnok meggyilkolasa kapcsan. ®

Afganisztanra foleg az 1998-as, Nairobiban €s a Daressalamban tortént merényletek kapcsan
terelddott a figyelem. Az 1189 (1998) BT hatarozatban megallapitast nyert, hogy az ilyen
jellegli cselekmények karos hatassal vannak a nemzetk6zi kapcsolatokra, valamint az 4llamok
biztonsagara. Egyidejlileg elhatdrozta a Biztonsagi Tanics a nemzetkdzi terrorizmus
visszaszoritasat. Az 1214 (1998) sz. hatarozataban arra szoélitotta fel a Biztonsagi Tanacs a
talib rendszert, hogy ne nyQjtson menedéket a nemzetkozi terrorizmusnak, és annak
szerveinek, valamint, hogy ne vegyen részt a terroristak kiképzésében, valamint, hogy
valamennyi, az afgdn polgarhaboruban részt vevd fél miikodjon egyiitt a terroristak birosag
elé allitasa érdekében. De ebben a hatdrozatban még nem rendelt el kényszerintézkedéseket.
A 1267 (1999) sz. hatarozatban azonban mar erre is sor keriilt az ENSZ Alapokmanyéanak
VII. Fejezetére hivatkozva. Ezt azzal indokoltak, hogy a terroristak kiképzése és az allam
terliletén vald megtiirése veszélyezteti a nemzetkozi békét. Az 1333 (2000) sz. hatérozattal a
BT megerdsitette az el6z6 hatarozatokban elrendelteket, valamint azzal egészitette ki azokat,
hogy Osama bin Laden kiadatdsanak megtagadasat a nemzetkozi béke veszélyeztetéseként
értékelte, valamint a mar fennallé fegyverembargd szigoritasat rendelte el.??
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A NATO beavatkozasat megel6zéen Koszovoval kapcsolatosan is foglalkoztatta a Biztonsagi
Tanacsot a terrorizmus problémaja. Az 1160 (1998) sz. BT hatarozatban nemcsak a szerb
renddrség erdszakos cselekményeit itélték el a VII. Fejezet értelmében, hanem a ,,Koszovoi
Felszabaditasi Hadsereg” terrorcselekményeit is. Fegyverembargdt rendeltek el benne
Jugoszlavidval szemben. Az 1199 (1998) sz. hatarozataban a Biztonsagi Tanécs elitélt minden
csoportok €és maganszemélyek altal elkovetett terrorcselekményt, valamint minden ilyen
cselekmény kiilfoldi tAmogatéasat ide értve a fegyverszallitast €s a terroristak kiképzését is. Az
1203 (1998) sz. hatarozatdban pedig valamennyi terrorista cselekmény kozvetlen
megsziintetését kovetelte.>

A Biztonsadgi Tanacs fenti hatdrozatai alapjan meg lehet 4llapitani, hogy az a
terrorcselekményeket, valamit a terroristak kiképzését, szamukra az allamteriileten menedék
nyujtasat, valamint a kiadatasuk megtagadasat mar 2001. szeptember 11. el6tt is a béke
veszélyeztetésének mindsitették az ENSZ Alapokmanyanak 39. cikke értelmében. Ennek
alapjan pedig a BT nem katonai intézkedéseket rendelt el.®*

Klein a terrorizmus elleni nemzetk6zi kiizdelem harmadik szakaszat 2001. szeptember 11-t6l
szamitja. Ezt kovetéen a Biztonsdgi Tanéacs két hatdrozatot bocsatott ki nem sokkal a
tamadasok utan, az 1368 (2001) sz. hatarozatot 2001. szeptember 12-én és az 1373 (2001) sz.
hatarozatot 2001. szeptember 28-dn. A Biztonsdgi Tandcs ezekben a hatarozatokban
megallapitotta, hogy a tdmadéasok a vilagbékét és a nemzetkdzi biztonsagot veszélyeztetik,
elrendelte a feleldsok és az Oket segitd személyek megbiintetését, vagy kiadatasat, ¢s eldirta a
terrorszervezetek pénzeszkozeinek befagyasztasat. Klein szerint 1) sajatossag, hogy a
preambulumban kiilén utalnak az individiualis és kollektiv 6nvédelemhez valé jogra.*”> Uj
jelenség tovabba az is, hogy ebben a hatarozatban a Biztonsagi Tanacs mar nemcsak abban az
esetben allapitja meg a vilagbéke €s a nemzetkdzi biztonsdg veszélyeztetését, ha egy allam
megtagadja a feltételezett tettesek kiszolgaltatdsat, hanem mar magat a terrortamadast is az
Alapokmany 39. cikke szerinti veszélyeztetésnek mindsiti.*®

6. A fegyveres erészak alkalmazasanak tilalma és a tilalom aloli kivételek

Az Amerikai Egyesiilt Allamok elndke a szeptember 11-i tamadasokat kovetden kijelentette,
hogy az USA készen all preventiv hdborukat folytatni, ha a sajat biztonsaga ezt megkoveteli.
Ez az tigynevezett ,, Bush-doktrina » %7 Ezen doktrina értelmében az Egyesiilt Allamok minden
olyan kormanyt, amely a terroristakat timogatja, vagy azoknak menedéket nyujt, ellenséges
rezsimként fog kezelni. Bar az USA er6feszitéseket tesz annak érdekében, hogy nemzetkozi
tdmogatast szerezzen, de sziikség esetén kész egyediil is eljarni. A megel6zd jellegl
onvédelmi jognak az 0 biztonsagpolitika keretében propagalt doktrindja tehat egyértelmiien
magaba foglalja a preventiv haboruk folytatasanak igényét is. Az USA célja tehat az, hogy a
sajat megitélése alapjan a vildg minden pontjan akar fegyveresen is beavatkozhasson, ami
altal azonban az allami szuverenitas elve nagymértékben veszitene a jelent(’iségéb(’)’l.68

Az onvédelemhez valo jog kérdése alaposabb vizsgalatot érdemel, abban az esetben is, ha azt
nem altalanosan, a ,, Bush-doktrina” értelmében, hanem konkrétan a 2001. szeptember 11-i
tamadasok és az Egyesiilt Allamok Afganisztannal szembeni repressziv intézkedéseinek
viszonylataban probalunk valaszt adni ra. Az egyik 6 kérdés ezzel kapcsolatban, hogy egy
nem egyértelmiien azonosithato terrorcsoport egyéni akcidjara mennyire adekvat reakcio egy
allam elleni fegyveres timadas.*
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Az USA-nak a szeptember 11-i eseményekre vald reakciojaval (,, Amerika’s New War)
kapcsolatosan els6ként fontos megallapitani, hogy az erdszak alkalmazasdnak vannak
nemzetko6zi jogi korlatjai, ezek azonban az allamkozi konfliktusok vonatkozasdban vannak
szabalyozva. Az ENSZ Alapokmany 2. cikkének 4. pontja mondja ki az erdszak
alkalmazasanak tilalmat: ,, Valamennyi tagdllam tartozkodik a nemzetkozi kapcsolataiban
mindenféle erdszak alkalmazasatol, illetve az azzal valo fenyegetéstol, ami egy allam teriileti
sertetlensege, vagy politikai ﬁiggetlensége ellen iranyul, vagy ami egyébként az Egyesiilt
Nemzetek céljaval dsszeegyeztethetetlen.” 0

Ez alol a tilalom alol két fontos kivétel van. Az elsé az ENSZ Biztonsagi Tanacsa altali
felhatalmazas a katonai kényszerintézkedések alkalmazasara az ENSZ Alapokmanyanak
39/42. Cikkelye alapjan. A masodik pedig az individualis, vagy kollektiv onvédelmi jog az
Alapokmany 51. cikkében meghatarozott feltételek fennallasa esetén.”

6. 1. A Biztonsagi Tanacs felhatalmazasa

A terrortdmadast kdvetd napon hozott 1368 (2001) sz. BT. hatarozatban a Biztonsagi Tanacs
megallapitotta, hogy a tdmadas, mint a nemzetkdzi terrorizmus minden maés jelensége a
nemzetkdzi béke és biztonsag veszélyeztetésének mindsiil.”> Ez az Alapokmany 39. cikke
szerinti formula, amely lehetdvé teszi a Biztonsagi Tandcs szamdra, hogy az Alapokmény 41.
¢s 42. cikke alapjan tovabbi politikai, gazdasagi, vagy katonai szankciokat rendeljen el. A BT
azonban ebben a hatarozataban nem rendelt el ilyen jellegli intézkedéseket, csupan felszolitja
a tagallamokat az egylittmikddésre annak érdekében, hogy a tetteseket és tamogatdikat
birdsag elé allithassdk. Végiil pedig kinyilvanitja, hogy kész minden sziikséges intézkedést
megtenni annak érdekében, hogy reagéljon a terrortamadasokra, és hogy a terrorizmus
valamennyi forméjat sikerijll;()n lekiizdeni. Ez a hatdrozat semmilyen Osszefiiggésben nem
emlit katonai intézkedéseket.”

Ez érvényes az 1373 (2001) sz. BT. hatarozatra is, amely szintén nem tartalmaz fegyveres
beavatkozéasra torténd felhatalmazast. Ez a hatarozat megerdsiti az el6zot, és kifejezetten
hivatkozik az Alapokmany VII. Fejezetére, amely lehetové teszi szamara kotelezd szankciok
és intézkedések elrendelését az Alapokmany 42. cikke alapjan. A BT intézkedései pedig a
kovetkezOkben nyilvanulnak meg: elséként felszolitja az allamokat, hogy a terrorizmus
finanszirozasaval Osszefliggd cselekményektdl tartozkodjanak, azokat akadalyozzdk meg,
valamint ezek elkovetdit vonjak biintetdjogi feleldsségre. A masodik pontban ugyanezeket
koveteli a terrorizmus minden mas jellegli tamogatasaval kapcsolatosan. A terrorizmus
infrastruktirdjanak megsziintetése érdekében olyan szabalyokat tesz tehat altalanosan
kotelezévé, amelyek nemzetkozi egyezményekben is megtalalhatoak.” Felszolit a biintetéjogi
feleldsségre vondsra, a bizonyitékok szerzésével kapcsolatos egylittmiikodésre, hatékonyabb
hatarellendrzésre, valamint az Uti okméanyok kibocsatasaval és hamisitasaval kapcsolatosan
nagyobb figyelemre. Felkéri tovabba az dallamokat minden, a terrorizmus kérdésével
kapcsolatos informacié kapcsan a kdlcsonds egyiittmiikodésre, amelyet bi- és multilateralis
szerzOdésekkel, valamint a jelent0s antiterrorista egyezmények aldirdsaval és a BT.
hatarozatok alkalmazasaval kell kiegésziteni. Felhivja tovabbd az allamokat arra, hogy a
menekiiltstatusz megallapitasanal is legyenek eldvigydzatosak, de mindemellett vegyek
figyelembe az emberi jogok és a nemzetkdzi jog nemzetkodzi standardjait. A Biztonsagi
Tanacs ezzel a hatarozataval létre hozott egy, a BT valamennyi tagjabol allé specialis
bizottsagot, arra a célra, hogy ellendrizze a hatarozatok végrehajtasat. Valamint felszolitja a
tagallamokat arra, hogy az intézkedéseikrdl 90 napon beliil szdmoljanak be a bizottsagnak,
valamint biztositja az intézkedések megvalositasat, tovabba kinyilvanitja a szandékat, hogy
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ezzel a kérdéssel még tovabb foglalkozzon. A hatarozatbol tehat kideriil, hogy a BT a
fegyveres intézkedésektodl eltérd eszkozokkel kivanja a terrorizmust megsziintetni, €s hogy
nem adott felhatalmazast egy allamnak sem a fegyveres beavatkozasra.”

6. 2. Az onvédelemhez valé jog

A fentiek alapjan tehat egyértelmiivé vélt az Egyesiilt Allamok szdmara is, hogy a Biztonsagi
Tanacs nem hatalmazta fel a fegyveres fellépésre Afganisztannal szemben, igy az erdszak
alkalmazasanak tilalma aloli masodik kivételre, az ENSZ Alapokmanyanak 51. cikkében
szabalyozott Onvédelmi jogra hivatkozva tette meg az Aaltala sziikségesnek tartott
intézkedéseket.”

Az Alapokmany 51. cikke igy szol:,, 4 jelen Alapokmany egyetlen rendelkezése sem érinti az
Egyesiilt Nemzetek barmely tagja ellen iranyulo fegyveres tamadas esetén az egyéni és
kollektiv onvédelem természetes jogat mindaddig, amig a Biztonsagi Tandcs a nemzetkozi
béke és biztonsag fenntartasara sziikséges intézkedéseket meg ne tette. Az 6nvédelem eme
joganak a gyakorlasaban a tagok altal foganatositott intézkedéseket azonnal jelenteni kell a
Biztonsdgi Tanacsnak, és semmilyen modon nem befolydsoljak a Biztonsdgi Tandcs tekintélyét
és felelosséget a jelen okmany alapjan, hogy barmikor megtegye az dltala sziikségesnek tartott
intézkedéseket, hogy megdrizze vagy helyredllitsa a nemzetkézi békét és biztonsdagot.”""

Az 51. cikk pontosan meghatirozza az 6nvédelmi jog érvényesitésének feltétételeit. Elsdként
egy allam fegyveres tamadasardl kell, hogy sz6 legyen, ennek a tdmadasnak folyamatban
1évonek kell lennie, végiil pedig az 6nvédelmi intézkedések csak addig tarthatnak, ameddig a
Biztonsagi Tandcs maga meg nem hozta a sziikséges intézkedéseket.”® Az alabbiakban az
keriil megvizsgalasra, hogy ezek a feltételek mennyiben teljesiiltek az Egyesiilt Allamok
Afganisztannal szemben alkalmazott intézkedései kapcsan.

6. 2. 1. Egy allam fegyveres tamadasa

Mar az els feltétel vizsgalatanal felmertil egy jelentds probléma, miszerint a nemzetkozi jog
alapvetden az allamok egymas kozti kapcsolatainak szabalyozasira lett létrehozva. Igy
kérdéses, hogy egy terrorcsoportnak a tdmadasa mennyiben igazolhatja az 6nvédelmi jogra
hivatkozva egy masik allammal szembeni fegyveres tamadast.” Az 6nvédelmi jog
alkalmazasanak feltételeként ugyanis a fegyveres tamadasnak (;,armed attack”, agression
armée”’) egy masik allam részérdl kell torténnie.®

Ez a feltétel onmagaban is két elemet tartalmaz. Egyrészrdl egy fegyveres tdmadasrol kell,
hogy sz6 legyen. Bar a 2001. szeptember 11-1 merényletek eszkdze (polgari repiildgépek
bombaként torténd alkalmazasa) a fegyveres tamadasok minden eddigi hagyoményos
eszk6zEtdl kiilonbozik, a tdmadas rombolod hatisat, az 4ldozatok nagy szamat tekintve
azonban az els¢ feltétel elsd részelemének teljestilése mega'lllapithat(').81

Ezzel szemben a masodik feltételnél azt az értelmezést, hogy az ,, armed attack” egy adllamnak
egy masik allam elleni tdAmadasat jelenti, a kiilonb6z6 kommentarok hosszu ideig evidensnek
tekintették. Erre utalt a Nemzetkozi Birdsag szohaszndlata is: ,,4 jogos egyéni onvédelem
tekintetéeben e jog csak akkor gyakorolhato, ha az érintett dllam fegyveres agresszio
dldozata.”® A Biztonsagi Tanacs az 1368. (2001) sz. hatarozataban érintélegesen ugyan
hivatkozott az Onvédelem jogara is, de a Nemzetkozi Birdésag 2004-ben az onvédelem
szlikebb értelemben vett, hagyomanyos felfogasat ismételte meg: ,, Az Alapokmany 51. cikke
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tehat elismeri az onvédelem természetes jogat egy dllam madasik allam elleni fegyveres
tdmaddsa esetén.”™

Tehat az a kérdés, hogy a tadmadas betudhato-e egy allamnak, illetve, hogy esetleg a
betudashoz nem elegendé mértékli egylittmiikodés, illetve tamogatas egy allam részérdl
elegend6-e az adott allammal szembeni fellépés igazolhatosagahoz, mar sokkal nehezebben
valaszolhato meg.

Simma az allam és a terrorizmus kozotti kapcesolatnak az eddigi tapasztalatok alapjan tobb
fokozatat allapitja meg. A legalacsonyabb szintet az ,, inaction/inability ” fogalom parral jeloli.
Ez alatt azt a helyzetet kell érteni, amikor a terroristak egy adott allam teriiletén készitik el6 a
merényleteiket, de az adott allam a sajat gyengesége miatt képtelen ez ellen valamit tenni. A
masodik fokozatot a , toleration” fogalommal lehet jeldlni, ez alatt pedig azt kell érteni,
amikor egy allam ugyan képes lenne arra, hogy fellépjen a teriiletén torténd terrorista
tevékenységgel szemben, de ezt nem kivanja megtenni. A terroristak allam altali ,, support ’-ja
ala esik példaul az allamteriilet 4tengedése a terroristdk fegyveres akcioi szdmara. A negyedik
szinten az Un. ,,sponsoring” all, ami alatt azt kell érteni, hogy az adott allam bizonyos
terrorista torekvéseket a sajatjava tesz. Simma szerint ez a fokozat mar mindenképpen
megalapozza a betudhatdsagot. Az allam és a terrorizmus kozotti legszorosabb kapcsolat
akkor 4ll fent, ha egy terrorszervezet egy allamot teljes mértékben kontroll alatt tart. Ez a
, controlling” tényallasa.®*

A masok altal elkovetett cselekmények egy allamnak torténé betudhatésagaval az ENSZ mar
korabban is foglalkozott. A 3314 (XXIX) sz. 1974. december 14-i hatarozatban, amellyel az
agresszio fogalmat definidlta, kiilonbozd tényallasokat hataroz meg tdmadasi cselekvésekként.
Ide tartoznak a kovetkez6 cselekvések is: ,,g) ha egy dllam fegyveres banddkat, csoportokat,
onkénteseket vagy zsoldosokat kiild — vagy a nevében ilyeneket kiildenek — egy masik dallam
ellen fegyveres cselekmények végrehajtasara, melyek olyan sulyosak, hogy kimeritik a fent
felsorolt cselekményeket, illetve, ha egy dllamnak komoly része van ebben.”

A g) pont szerint a nem allami csoportok altal kifejtett erdszakot is lehet agresszioként
értékelni, abban az esetben, ha a tamadas sulyossaga eléri egy allam altal elkovetett klasszikus
tamadas sulyossagat. Feltéve, hogy a csoportokat az adott allam kiildte, vagy az azonosult
azok tevékenységével. Ez ald a definici6 ald ald lehet rendelni a , sponsoring” és a
,,controlling” eseteit. Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy amennyiben a
terrorizmus ¢és az allam kapcsolata eléri a ,, sponsoring” vagy a ,, controlling” szintjét be lehet
tudni az allamnak a nem 4llami csoportok altal elkdvetett terrorcselekményeket.®® Mas részrél
azonban az is lathatd, hogy a fegyveres tdmadast csak akkor lehet betudni az allamnak, ha az
maga kiildi a nem &llami csapatokat. Azok puszta megtiirése az allamteriileten még nem
meriti ki a 3314 (XXIX) sz. hatarozat értelmében az agresszio fogalmét.87

Felmeriil a kérdés, hogy mit lehet azokkal a allamokkal szemben tenni, amelyek a
terrorizmussal vald kapcsolatuk sordn nem érik el a ,, sponsoring”, vagy a ,,controlling”
szintjét, de valamilyen mértékben tdmogatjak a terrorista csoportokat. A Nairobi, Daressalam
elleni, valamint a 2001. szeptember 11-i merényleteket megeléz6en tilnyomorészt egységes
volt az az allaspont, hogy az ezt a szintet el nem érd tdmogatds még nem igazolja az
onvédelmi jogra hivatkozva a fegyveres tdmadasokat. Kiilondsen 2001. szeptember 11-ét
kdvetden azonban mar az 6nvédelmi jog ebben az esetben torténd megalapozottsagat hirdetdk
szédma is jelentdsen megnott. 88
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A 2625 (XXV) sz. 1970. oktober 24-i hatarozat kimondja, hogy minden allam koteles arra,
hogy a sajat terliletén megsziintesse a mas allamokban térténd polgarhaboras cselekmények és
terrorcselekmények szervezését és tamogatasat, vagy az azokban torténd részvételt, vagy az
olyan szervezett tevékenységek eltlirését, amelyek ilyen cselekvésekre iranyulnak, abban az
esetben, ha az emlitett cselekmények erdszak alkalmazésat, vagy azzal vald fenyegetést is
tartalmaznak. Ennek a kotelezettségnek a megszegése ugyan nemzetkézi jogot sértd
cselekmény, de onmagaban még nem mindsiil fegyveres tdmadasnak, amely ellen a katonai
eszk6zok bevetése igazolt lenne.*

Ezt az éllaspontot alatdmasztdéan a Hagai Nemzetkozi Birosag is azt allapitotta meg egy 1986-
ban szilletett itéletében, amelyben az Egyesiilt Allamokat a Nicaragua elleni kiilonféle
agresszios cselekmények altal elkovetett nemzetkdzijog-sértés miatt elmarasztalta, hogy a
Contrak felfegyverzése és kikiildése feljogositja a megtamadott allamot a fegyveres
onvédelemre, de 6nmagaban a fegyverekkel vald tamogatas és a logisztikai segitség nem.” A
Nemzetkozi Birosadg hatarozata szerint tehat egy hattérallam csak abban az esetben tehetd
felelossé gerilla- és terroristacsoportoknak a hatdrokon alnyuld paramilitarista akcioiért, ha
maga az allam kiildte ezeket a csapatokat.”® A hattérallamnak tehat bizonyos mértékben
hatalmat kell gyakorolnia az egyes akciok felett, ahhoz, hogy megallapithatd legyen az
azokért valé felel6ssége.® Paech szerint ennek megfeleléen az USA 1986-0s bombatamadésa
Bengasi és Tripolis ellen, amely annak kovetkezménye volt, hogy Libia megtagadta a berlini
,La Belle” diszké elleni merénylet gyanusitottjainak a kiadatasat, sem az onvédelmi jogra
hivatkozva, sem pedig egyéb nemzetkozi jogi szempont alapjan nem igazolhatd. Ugyan ez
vonatkozik arra az esetre is, amikor 1998-ban Szudanban keriilt sor egy gyar, valamint
Afganisztanban Osama bin Laden feltételezett kiképzdtaborainak a lebombazasara, a kenyai
és tanzaniai amerikai nagykovetségek elleni merényletek megtorlasaként.”

2001. szeptember 11-t kdvetden egyre tobben foglalnak amellett allast, hogy az ezen a napon
elkovetett merényletek intenzitdsa eléri a fegyveres timadas szintjét, és ez a timadas annak az
allamnak tudhat6 be, amelyik azt ,, inaction”, vagy a ,, toleration” révén lehetévé tette. Ezt az
allitast arra alapozzdk, hogy azért sziikségszerlieck a fegyveres intézkedések azokkal az
allamokkal szemben, amelyek nem akartak az allamteriiletiikon talalhato terrorszervezetekkel

szemben fellépni, mert csak ilyen modon lehet a tovabbi tdmadasokat megakadéllyozni.94

Heintze is azok kozé tartozik példaul, akik szerint a Taliban de facto rezsim még abban az
esetben is, ha a terrorizmust a ,,sponsoring” szintjénél alacsonyabb mértékben tamogatta,
megalapozta ezzel a tdmogatassal az Onvédelmi jogon alapuld fegyveres intézkedéseket
Afganisztdnnal szemben. Szerinte ennek az aldtamasztdsara szolgal az a tény is, hogy a
Biztonsagi Tanacs a szeptember 11-1 eseményeket kdvetden meghozott két hatdrozatanak
preambulumaban is emlitést tesz az onvédelemhez valo jogr(')l.95

Masok szerint az, hogy a talib rendszernek, és ez 4altal Afganisztdnnak nem tudhatd be az Al-
Kaida tevékenysége, még nem zarja ki az dnvédelmi jog megalapozottsagat, amit azaltal is
megerdsiteni vélnek, hogy a BT elismerte a fentebb emlitett hatarozataiban az 6nvédelemhez
valo jogot. Ebben az esetben els6sorban a terrorcselekményt végrehajtdé nemzetkozi
terrorszervezettel szemben lehetne elvileg az onvédelmi jogot érvényesiteni. Ez azonban
ismételten problémas kérdés a nemzetkozi jog allamkdzi jellege miatt. Amennyiben azonban
az onvédelmi jognak nem lehetne fegyveresen €rvényt szerezni a timogatd allammal szemben
is, ez a jog jelentés mértékben kiiiresedne. Az ENSZ Nemzetkozi Jogi Bizottsdganak az
allami feleldsséggel kapcsolatos tervezete™ megallapitja az allam feleldsségét egy masik
allam altal elkovetett nemzetkdzi jog-ellenes cselekményének tamogatdsaért, abban az
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esetben, ha a tdAmogato allam tudott a cselekmény jogellenességérdl, és a cselekmény abban az
esetben is jogellenes lenne, ha azt a tdmogatd allam kovette volna el. Klein szerint ezt
analogiaval alkalmazni lehet az allam és a nem éllami terrorszervezetek kapcsolatara is, €s
ezzel megalapozza a tdmogato allam feleldsségét. Ebbol pedig az kovetkezik, hogy a talib
rendszer és Afganisztan is - amennyiben ez a fenndllo vesz¢Ely lekiizdése érdekében sziikséges
— a katonai 6nvédelmi intézkedések célpontja lehet.”’

Ezzel szemben azonban fel Iehet hozni ellenérvként, hogy az allamfelelosségrol szolo tervezet
8. cikke kiilon szabélyozza azt az esetet, amikor a maganszemélyek, vagy csoportok kovetnek
el jogellenes cselekményeket:,, Egy dallam iranyitdasa, vagy ellenorzése alatt allo magatartas:
Egy személy vagy személyek egy csoportjianak a magatartasat dllamcselekedetnek kell
tekinteni a nemzetkozi jog szerint, ha a szerv, személy vagy a személyek csoportja valojaban
az adott allam utasitdsai szerint vagy iranyitasa vagy ellendrzése alatt cselekszik, amikor a
magatartasat tanusitja. 98

Ennek megfelelden tehdt csak abban az esetben lenne a terrorszervezet magatartisa az
allamnak betudhat6, ha az 4llam maga utasitand azt az adott cselekményre, vagy ha az az
allam iranyitasa, vagy ellenérzése alatt dllana. A Nemzetko6zi Jogi Bizottsag ennek a cikknek
a kommentarjaban utal a Nemzetkozi Birdésagnak a Nicaragua-ligyben hozott hatarozatara,
amely a maganszemélyek és csoportok magatartasa feletti allami kontrollt az adott esetben is
megkdveteli. Egy altalanos ellen6rzés nem elegendd a betudhatésag megallapithatésagahoz.
Ennek alapjan egy ,, safe haven” rendelkezésre bocsatdsa a terroristak szdmara, valamint azok
puszta tamogatasa, vagy az onkéntes gerillacgységek kiképzése nem elegendé a talib rendszer
felelosségének, valamint az 51. Cikkely értelmében vett tdmadasnak a megallapitasahoz a
talib rendszer részérdl. A betudhatdsag kritériuma ugyanis a Nicaragua-hatarozat szerint az
effektiv ellenérzés (,, effectieve controll”), amely a magancsapatok tevékenységét egyenként
kontroll alatt tartja.*® Ezek alapjan példaul Paech is amellett foglal allast, hogy Amerika
Afganisztan elleni timadésa nemzetkozi jogilag nem volt igazolhat(').100

Masok azonban, mint ahogy példaul Bruha is, gy gondoljak, hogy a Nemzetkozi Birdsag
Nicaragua-iigyben hozott hatarozata nem biztos, hogy a szeptember 11-i tamadas kapcsan is
helytallo lenne, hiszen az utdbbi esetben sokkal nagyobb a veszély mértéke. Ezen erdteljes
veszélyeztetettség indokolja szerinte, azt, hogy mar pusztan az allamteriilet rendelkezésre
bocsatasa, mint a timogatas mértékének alacsonyabb fokozata, illetdleg egy generalis kontroll
megléte megvalositja az agresszid tényét a tdmogatd allam vonatkozasaban is, €s vele
szemben is lehetvé teszi az 5nvédelmi jogra trténd hivatkozast.'*

Valki Laszlo szerint azonban az agresszio eseteinek felsorolasa is magéban foglalja a talib
rendszerrel szemben az onvédelmi jog alkalmazasara torténd felhatalmazast. Azzal érvel,
hogy az agressziorol szolo 3314 (XXIX) sz. hatdrozat értelmében egy maganszervezet
fegyveres cselekményei abban az esetben is betudhatok valamely allamnak, ha ennek az
allamnak “ebben komoly része” van. Szerinte a Biztonsagi Tanacs altal még 2001.
szeptember 11-t megel6z6en hozott hatarozatok is arra utalnak, hogy maga a BT is meg volt
gy6z8dve arrél, hogy a talib rendszernek komoly része van az Al-Kaida tamogatasaban. 2

fgy az 1214. (1998) sz. BT hatarozat'® a talibok altal ellendrzott teriileteken 16v6 terrorista
kiképzdkozpontokrol, és a terrortamadasok tervezésérdl szol. A hatarozat ugyan nem birt
kotelez6 erdvel, de felszolitotta az dllamokat, hogy ne szallitsanak fegyvert Afganisztanba. Az
1267. (1999) sz. BT hatarozat'® megallapitotta, hogy a talibok a korabbi hatarozat ellenére
tovabbra is tdmogatjdk Osama bin Ladent és szervezetét, és magatartasuk ,,veszElyt jelent a
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nemzetk6zi békére és biztonsagra”. A BT kotelezte a talibokat, hogy ne nyujtsanak
menedéket a nemzetkdzi terroristaknak, és azok szervezeteinek, ¢és adjak ki Osama bin
Ladent, tovabba a BT betiltotta a talib 1égijarat repiildgépeinek fogadasat, valamint elrendelte
a kiilfoldi bankokban a talib szamlék befagyasztasat. Az 1333. (2000) sz. BT hatarozat'®
részben megismételte az 1267. (1999) sz. hatdrozat tartalmat, valamint megallapitotta, hogy
mivel a talibok nem hajtottdk végre a korabbi eldirasokat, a kialakult helyzet ,,veszélyezteti a
nemzetkdzi békét €s biztonsagot”. Elitélte azt is, hogy a talibok terroristdknak nyujtanak
menedéket Afganisztanban, és hogy kiképzik dket, €s onnan kiindulva terrorista tdmadasokat
szerveznek mas allamokkal szemben. A BT kotelezte a talibokat, hogy hajtsak végre az 1267.
(1999) sz. BT hatarozatot, és ne nyujtsanak tobbé menedéket a terroristaknak, ne
finanszirozzék a tevékenységiiket, és adjak ki Osama bin Ladent. Sziintessék be a terrorista
kiképzdtaborokat, és fejezzék be az dpiumtermelést, és eladast. Emellett valamennyi allamot
arra kotelezte, hogy fegyverembargot vezessenek be Afganisztannal szemben. Erre a
hatarozatra a talib rendszer valaszként kijelentette, hogy bojkottalja az amerikai és az orosz
termékeket, és bezarja az Afganisztanban 1évé ENSZ hivatalokat, és megtagadta Osama bin
Laden kiadasat is.'% Valki LaszI6 szerint tehat ezek a hatarozatok egyértelmiien arra utalnak,
hogy megallapithato, hogy a talib rendszernek komoly része volt az Al-Kaida timogatasaban,
ez pedig egyben az agresszido fogalmat valdsitja meg, mely alapot ad Amerikanak az
6nvédelmi jog gyakorlasara.'”’

Kérdés azonban, hogy ha még el is ismerjiikk az dnvédelmi jog gyakorlasahoz sziikséges els
feltétel meglétét, megtehetjiik-e ezt a tobbi feltétel esetében is.

6.2.2. A tamadas folyamatba lévisége

Tovabbi feltétel, hogy a tdmadéasnak folyamatban 1évének kel lennie. Tehat az 6nvédelemre
jogosult allamnak, vagy éppen tdmadas alatt kell allnia, vagy ha mar megtamadtak, fent kell
allnia a veszélynek, hogy sor keriil a timadas megismétlésére. '

Vitads azonban a megel6z6 onvédelmi intézkedések gyakorldsdnak jogszeriisége. Ez utobbi
kérdésben megoszlik a nemzetkdzi jogaszok allaspontja. Egyesek szerint, mivel az énvédelmi
jog kivétel az erdszak alkalmazasanak tilalma alol, igy szigortan kell értelmezni
gyakorlasanak feltételeit. Ennek értelmében a nevezett jog csak akkor all az érintett allam
rendelkezésére, ha az ellen mar meginditottdk a tdmadast. Ez az értelmezés azonban
tulsagosan formalista €s valdsagidegen az uralkodo allaspont szerint, hiszen nem lehet egy
allamtol elvarni, hogy megvarja, mig az agresszor megtamadja. Szokasjogilag kialakulni
latszik egy erre vonatkozd szabaly, melynek értelmében a megel6zd onvédelmi jog abban az
esetben illeti meg az adott allamot, ha az erre hivatkoz6 kormany bizonyitani tudja, hogy az
ellenfél altal tervezett tamadas veszélye jelenlegi, és nem ad varakozasra 1d6t, sem pedig arra,
hogy maés eszkozt alkalmazzanak a katonai eszkozok helyettesitésére. A szisztematikus
értelmezés 1s hasonlod eredményre vezet. Az Alapokmany 51. Cikkelye nem teszi lehetévé a
veszély elharitasat, mert ez a BT kizarélagos hataskorébe tartozik. Ennek értelmében
kiilonbséget kell tenni a veszély €és fenyegetés elhéritasa, €s a kozvetleniil fenyegetd tamadas
elharitasa kozott. Annak a megéllapitdsa ugyanis, hogy egy allam a nemzetkozi békét és
biztonsagot veszélyezteti, a BT hatdskorébe tartozik, mint ahogy ebben az esetben
meghozando intézkedések elrendelése is. Ha ez a dontés minden magét fenyegetettnek érzo
allamra ra lenne hagyva, akkor az ENSZ Alapokmanyanak a békét biztositd szerepe
kiliresedne. A nemzetkdzi terrorizmus globalizalddasa miatt ugyanis szinte minden allam
hivatkozhatna arra, hogy az altal fenyegetettnek érzi magat. Ezért indokolt a megel6z6
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onvédelmi jogot a nyilvanvaldéan kozvetleniil fenyegetd és masként el nem harithato
tamadasokra korlatozni.*®

Kofi Annan volt ENSZ-fétitkar egy jelentésében (In larger freedom) megkiilonbozteti
egymastol a ,,pre-emptiv”’ és a ,,preventiv’ dnvédelmet. A pre-emptiv dnvédelem esetében a
veszély a kiiszobon all, és masként nem harithatd el, csak megel6z0 csapassal. Ebben az
esetben a felhatalmazas az Alapokmany 51. cikkébdl kovetkezik. A preventiv 6nvédelem
esetében viszont nem kiiszobon allo, hanem ,,csak” fenyegetd veszEélyrél van szo. Ilyen
esetben a tervezet szerint a Biztonsagi Tanacs feladata lenne, hogy megvizsgalja a fenyegetés
komolysagat, és hogy dontson arrol, hogy sziikségszerii-e a katonai fellépés, vagy van-e mas
lehetdség annak elharitasara.’™ A tervezetet végiil nem fogadtak el.

Az Al-Kaidaval kapcsolatosan tovabbi problémat okoz, hogy a szervezetnek a vilag minden
részén vannak egységei, igy példaul Németorszagban, Spanyolorszagban, Nagy-Britanniaban
és az Egyesiilt Allamokban is. A terroristdk tehat egyaltaldn nincsenek hatarokhoz kotve,
szabadon valtoztathatjak a tartozkodési helyiiket, igy a tdmadasok adott esetben teljesen
valtozo foldrajzi pontokrodl varhatok.

6. 2. 3. A Biztonsagi Tanacs sziikséges intézkedéseinek meghozatala

Harmadikként szerepel tovabba az a feltétel is, hogy az érintett allam csak addig
gyakorolhatja az 6nvédelmi jogét, amig a Biztonsagi Tandcs a nemzetkdzi béke és biztonsag
mego6vasa érdekében sziikséges intézkedéseket meg nem hozta.*?

Sulyok Gébor szerint ebbdl a rendelkezésbodl egyértelmiien latszik, hogy onvédelemnek
pusztan ideiglenes szerepe van az Alapokmény szerint, vagyis csupan addig lehet az
onvédelmi jogra hivatkozva erdszakot alkalmazni, amig ,,az ENSZ kollektiv védelmi
mechanizmusa miikodésbe nem lép.”113 Tehat amint a Biztonsagi Tanics meghozza a
hatarozatat, megsziinik az onvédelem gyakorldsanak joga, és az onvédelmi jogot gyakorlo
allamnak fel kell hagynia az erdszakkal, kivéve, ha a Biztonsagi Tandcs felhatalmazast ad
ennek az 4llamnak a ,nemzetk6zi béke ¢€s biztonsag minden eszkozzel” torténd
helyredllitdsara. Ebben az esetben azonban mér nem Onvédelemrdl lesz sz6, hanem a
Biztonsagi Tanacs felhatalmazasarol.

Sulyok szerint azonban azt is meg kell vizsgalni, hogy a Biztonsagi Tanacs mely hatarozata
mindsiil ,,a nemzetkozi béke és biztonsag fenntartdsara sziikséges rendszabalynak”. Ugyanis
onmagaban az a tény, hogy egy onvédelmi helyzetben a BT kényszerintézkedéseket rendel el,
még nem feltétleniil jelenti, hogy ezek az intézkedések megfeleldek és automatikusan
megsziintetik az onvédelmi jog gyakorlasanak lehetdségét. Hogy mi mindsiil sziikséges
rendszabaly”-nak, az mindig a konkrét eset fiiggvényében vizsgalandd, nem feltétleniil van
szilkség fegyveres erd alkalmazasara. Ujabb problémat vet fel az a tény is, hogy az
Alapokmany 51. cikke nem tesz emlitést arr6l sem, hogy ki hozhat dontést a Biztonsagi
Tanécs altali intézkedések kielégitd voltarol. 4

Az igaz ugyan, hogy a 2001. szeptember 12-i hatarozatban a BT csupan azt jelentette ki, hogy
minden sziikséges 1épést megtesz majd annak érdekében, hogy a merényletre megfeleld
valaszintézkedéseket tegyen meg, valamint, hogy a terrorizmus minden formajaval szemben
felveszi majd a harcot. A 2001. szeptember 28-an meghozott 1373. (2001) sz. hatarozatban
azonban mar konkrét intézkedéseket rendelt el a terroristdk anyagi ¢és logisztikai
tdmogatdsdnak megsziintetése érdekében. Létrehozott egy bizottsagot is annak érdekében,
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hogy figyelemmel kisérje az elrendelt intézkedéseknek az egyes allamok altali végrehajtasat.
Tovabba kijelentette a BT, hogy tovabbra is foglalkozni fog az l'ig:,rgyel.115

Az Alapokmany 2. cikkében megfogalmazott erdszaktilalom elve és a Biztonsagi Tanécs
monopoliuma az erdszak-alkalmazas elrendelésének kérdésében, valamint az 6nvédelmi jog
korlatozott, és feltételhez kotott volta arra enged kovetkeztetni, hogy a BT ezen hatarozataval
megtette azokat a sziikséges intézkedéseket, amelyek az onvédelmi jog kifejtésének iddbeli
hataraként szolgailnatk.116

Ezzel az éllasponttal szemben azonban van olyan allaspont is, amely szerint az Afganisztan
elleni tdmadas jogszerliségét tilnyomorészt az alapozta meg, hogy a Taliban nem tartotta
magat az 1383. (2001) sz. BT hatarozatban™’ el@irtakhoz, és ezzel a kotelességszegéssel,
valamint a terroristdk tdmogatdsanak ezzel szorosan Osszefiiggd jelenségével tették magukat
az onvédelmi jogra alapozott fegyveres tamadasok célpont; ava. e

Kovécs Péter szerint is addig tart az onvédelem, amig a Biztonsagi Tandcs nem tud annal
hatékonyabb fellépést garantdlni, azaz amig hatdrozatdnak végrehajtdsdit nem tudja
kikényszeriteni.119

Az Egyesiilt Allamok pedig azt az allaspontot képviseli, hogy a fenti hatarozatok az 51. cikk
alapjan értelmezett onvédelmi joggal csupan parhuzamosan hatnak, és az onvédelmi jogot
nemhogy megsziintetnék, hanem sokkal inkabb aléltérnasz‘[jélk.120

Valki szerint amikor az USA a BT elé terjesztette az ligyet, azt minden bizonnyal nem azért
tette, hogy a BT hatdrozat meghozataldra tekintettel lemondjon az onvédelmi jogarol, az
amerikaiaknak pusztan az volt a célja, hogy ,,valamilyen formaban maguk mogott tudjak a BT
terrorizmust elitélé és az onvédelmi jogat elismerd allasfoglalasat”. Nem volt sziikség az
onvédelemre torténd felhatalmazasra, hiszen az dnvédelmi jog kiilon felhatalmazas nélkiil is
gyakorolhat6.*

6. 2. 4. A sziikségesség és az aranyossag kérdése

Az oOnvédelem gyakorlasanak vannak — kozvetleniill az Alapokmany 51. cikkéb6l nem
kiolvashatdé — a szokdsjogon alapuld (de a kortars nemzetkdzi jog egyéb normdibdl is
levezethetd) korlatai is: a sziikségesség €s az aranyossag.

A sziikségszerliség kritériuma szerint az onvédelmi jog véget €r, ha az erdszak eléri céljat, igy
alkalmazédsa mar nem sziikségszerli. Az vitatott kérdés, hogy ez mikor valosul meg: mar a
tamadoknak az allamteriiletrél torténd kiszoritasa sordn, vagy a védekezés kiterjedhet a
tamado allam teriiletére is, esetleg magadba foglalhatja a tdmadoé &llam kormanyéanak
megbuktatasat is? Sulyok szerint ez utobbi lehetdség nem igazan fér Ossze az Alapokmany
szellemiségével.123

A sziikségesség €s az ardnyossdg kritériuma Nemzetk6zi Birdsadg szerint is egyértelmiien
kapcsolddik a jogos védelemhez: ,,...a jogos onvédelem csak az elszenvedett fegyveres
agresszioval —ardnyos intézkedésekre jogosit, amelyek sziikségesek az agresszio
megallitasahoz 124

Vitas, hogy az 6nvédelmi jog csak a fegyveres timadas kozvetlen elharitasara, és a status quo
ante helyredllitasara korlatozodna. Kérdéses tovabba az is, hogy mit lehet egy fegyveres
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tamadasként kvalifikalt terrorcselekmény esetében a status quo helyreallitdsa alatt érteni.
Egyesek szerint ez mindenképpen magaban kell, hogy foglalja annak a lehetdségét, hogy a
megtamadott azt a célt kovesse, hogy a biztonsdganak tartds és sulyos fenyegetettségét
megsziintesse.125

Az Egyesiilt Allamok célja az ,, Enduring freedom” akcid soran az volt, hogy megdontse a
talib rendszert, és hogy egy uj kormany j6jjon létre helyette. Erre id6kozben sor is keriilt.'?°

Abban a kérdésben, hogy az 6nvédelmi jogot lehet-e ilyen tagan értelmezni szintén megoszlik
a nemzetkozi jogaszok allaspontja. Egyesek szerint az Al-Kaida vonatkozasaban az volt a cél,
hogy tartésan megsziintessenek egy veszélyforrast, mig a talib rendszer kapcsan pedig az,
hogy a terrorcselekmények tamogatasat tartésan lehetetlenné tegyék. Ennek megfelelden a
Taliban elleni katonai intézkedések alkalmazasa egészen addig az id6pontig, amig a rendszert
megfosztjak a hatalmatol nem kifogeisolhat(').127

Nagy Boldizsar szerint nem sorolhat6é az aranyos énvédelem fogalma al4 az a jelenség, ha a
BT felhatalmazasa nélkiil fegyveresen szerzi meg egy allam egy masik allam teriilete felett az
ellendrzést.*?

Ezzel szemben Valki azzal érvel, hogy az USA csupan a talibellenes erdket segitette hozza a
hatalomra keriiléshez, és nem szerzett ellenérzést Afganisztan teljes teriilete folott. Ez szerinte
sziikséges volt ahhoz, hogy Amerika megeldzze a teriiletét fenyegetd ijabb tamadasokat, az
Al-Kaida ugyanis annyira 0Osszefonodott a talib rendszerrel, hogy a kettd szinte
megkiilonboztethetetlenné valt egymastol, és igy a talib rendszer megsziintetése nélkiil az Al-
Kaida tevékenysége sem lett volna megsziintethetd.'?

Heintze is ugy tartja, hogy mivel a Taliban nem tartotta be a Biztonsagi Tandcs korabban
meghozott hatarozataiban foglalt kotelezettségeket, és annak ellenére sem sziintette be a
terroristdk tdmogatasat, hogy a BT korabban mar tobb nem katonai intézkedést is elrendelt
ellene, indokolt volt ellene a katonai intézkedések alkalmazasa is. Ennek megfelelden a talib
rendszer megsziintetése nem 1€épi tal az ardnyossagot. Heintze szerint ezt az is igazolja, hogy a
Taliban feletti gydzelmet kovetéen a BT atvette a feleldsséget az Afganisztani fejlédés
kapcsan alkalmazandé tovabbi intézkedések felett. Az 1383. (2001) sz. BT
hatarozat'*’alatamasztotta a bonni Afganisztan-konferencia eredményeit, az 1386. (2001) sz.
BT hatarozatban®* pedig elrendelte egy nemzetkozi biztonsagi segélycsapat kikiildését.
Heintze szerint azzal, hogy a hatarozat preambulumaban a BT kijelentette, hogy tdimogatja a
terrorizmus kiirtasa érdekében torténd nemzetkdzi eréfeszitéseket, valamint kinyilvanitotta az
afganiszt'cl'lélzi fejlodés kapcsan az elégedettségét, végiil jovahagyta a brit-amerikai katonai
akciokat.

Bruha azonban ugy tartja, hogy egy allamnak nincs joga az dnvédelmi jogara hivatkozva egy
masik allamban a kormanyt megdonteni. Ugyanis amennyiben ez megengedett lenne, egy-egy
allam maga donthetné el, hogy mely orszagok kormanyait szeretné megdonteni, ¢&s
biztosabbal potolni az dnvédelmi jogara hivatkozva. Ez a jog azonban nem illetheti meg az
egyes allamokat, hanem csak a Biztonsagi Tandcs lehet erre jogosult. Ennek kovetkeztében a
talib rendszer megdontése és egy 0j afgan atmeneti korméany létrehozasa csak a BT
felhatalmazasaval, vagy jovahagyasaval felel meg a nemzetkdzi jogi szabalyoknak. Hogy
Afganisztan kapcsan teljesiiltek-e ezek a feltételek, kétséges, mivel a BT nem adott kifejezett
felhatalmazast a fentiekre. Mégis sokan ugy gondoljak, hogy az onvédelmi jogra torténd
tobbszOrds utalasaval, valamint az ,, Enduring freedom” akcionak a BT tagok altali
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elfogadasaval egy hallgatolagos egyetértés ténye forgott fent.'*® Es ezzel egy kielégité

legitimacios alap jott 1étre. Ezzel gyakorlatilag a BT hagyta, hogy az onvédelmi jog
gyakorlasanak cime alatt tegyék meg azt, amit az Alapokmany VII. Fejezete értelmében neki
kellett volna elrendelnie. Ez a tagabb értelemben vett onvédelmi jog tehat végiil a Biztonsagi
Tanécs egyiittmiikodésével szerezte meg a legitmizacios alapjat.™™* Az énvédelem joganak
ilyen tag értelemben torténd alkalmazasa azonban nem szerencsés a terrorizmus elleni
kiizdelemben, mert tartalmanak tisztazatlan volta miatt komoly bizonytalansagot idéz eld a
nemzetkdzi jogbam.135

Befejezés

A fentiek alapjan tehat megallapithatd, hogy az egyre nagyobb méreteket 6ltd, egyre tobb
aldozatot koveteldé és a legvaratlanabb taktikdkat alkalmazo 1j tipusi nemzetkdzi
terrorizmussal szemben leginkdbb egy széleskorii nemzetkdzi Osszefogédsra lenne sziikség.
Kivanatos lenne egy atfogd, a probléma tilnyomd részét lefed6 nemzetkozi egyezmény
létrehozasa, amelyet azonban az allamok nagy részének ratifikélnia kellene az eredményes
alkalmazhatdsag ¢érdekében. Az eredményesség érdekében fontos lenne a nemzetkozi
egylittmiikodés az egyes intézkedések kapcsan is.

Emellett a tovdbbiakban a hasonld vitds nemzetkozi jogi kérdések elkeriilése végett a
terrorizmus elleni kiizdelmet szolgdld intézkedéseket a Biztonsdgi Tanacsnak kellene
elrendelni. Az utélagos, vagy hallgatolagos jovahagyas altal teremtett homdlyos nemzetkozi
jogi helyzetben ugyanis felmeriil a kérdés, hogy mennyiben jogosult egy vagy néhany allam,
nevezetesen az Egyesiilt Allamok és szovetségesei onalloan donteni a nem kozvetlen
veszélyek elharitasanak sziikségességérol, és az ennek soran alkalmazandé intézkedésekrol,
ide értve a fegyveres beavatkozast is. A preventiv haboruk folytatdsa ugyanis a szélesebb
értelemben vett onvédelmi jog alapjan, amennyiben azt valamennyi allamnak biztositani
akarnank, anarchidhoz vezetne, ¢és meglehetdsen kiliresitené az erdszak alkalmazasanak
Alapokmaénybeli tilalmat. Ha viszont csupan az Egyesiilt Allamoknak, mint
szuperhatalomnak, vagy a béke modern 6rzdjének kivannank a preventiv haboruk folytatasat
a BT altali barmiféle elézetes felhatalmazasa nélkiil biztositani, akkor ezzel gyakorlatilag egy
a szuverénekkel szembeni fegyveres beavatkozasokrdl szabadon rendelkezd ,,szuper-
szuverént” ismernénk el, ami az allami szuverenitds kérdése kapcsdn szintén jelentOs
problémakat eredményezne.136

Der internationale Terrorismus und die Kampf gegen den internationalen Terrorismus -
Zusammenfassung

Der internationale Terrorismus bedeutet heute ein ziemlich groBes Problem sowohl fiir die
einzelnen Nationen als auch fiir die internationalen Organisationen. Die modernste Technik
steht den Terroristen zur Verfiigung und die Situation wird durch die Tatsache weiter
verschlechtert, dass in einigen Féllen auch die Bedrohung mit den Sanktionen vollkommen
erfolglos bleibt, denn ein breiter Kreis der Attentdter ist ohne weiteres bereit, sich selbst zu
opfern, um ihr Ziel zu erreichen. Die Frage ist, was dagegen die Gemeinschaft der Nationen
und das internationale Recht unternehmen kann.

Da das Phidnomen Terrorismus in ganz verschiedenen Grundtypen eingeordnet werden kann,
konnte man sich an internationaler Ebene bis heute in keinen einheitlichen Terrorismusbegriff
einigen, was die Verfolgung der Terroristen noch schwieriger macht. Trotzdem sind mit der
Zeit verschiedene Ubereinkommen gegen den Terrorismus unter der Obhut der UNO
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entstanden, die meistens das Prinzip ,, aut dedere aut iudicare” beinhalten, um mindestens die
Auslieferung der Attentéter zu sichern.

In unseren Tagen ist die Al-Qa’ida die wahrscheinlich das kriegsdhnliche Ausmaf3 an den
Krieg erinnernde MaB3 der Attentaten, die globale Dimension des Terrorismus und die
religios-fundamentalistische Motivation der Attentéter.

Dieses Phanomen wirft die Frage auf, wie man sich gegen diese Erscheinung wehren kann,
und wie weit die einzelne Staaten dabei gehen diirfen, ohne die Grundprinzipien des
internationalen Rechts, wie zum Beispiel die Suverenitét der einzelnen Nationen zu verletzen.
Die Frage ist nach dem 11.09.2001 leider immer noch aktuell. Da es keine ausdriickliche
Erméchtigung des Sicherheitsrats gab, die die Gewaltanwendung ermdglicht hitte, griffen die
USA auf ihr Selbstverteidigungsrecht berufend Afghanistan an, und stiirzten die Talib-
Regime um. Fraglich ist aber ob diese Aktion allein durch das Selbstverteidigungsrecht der
USA gerechtfertigt werden konnte. Das Selbstverteidigungsrecht ist zwar im Art. 51. der
Charta der UNO ausdriicklich erwidhnt, es ist aber nur unter bestimmten Voraussetzungen
anwendbar.

Erstens muss es um einen bewaffneten Angriff eines Staates gehen. Auch wenn die
Bewaffnetheit relativ leicht feststellbar ist, bleibt es fraglich in wie weit die Attentat einer
terroristische Organisation einem Staat angelastet werden kann.

Als nichste Voraussetzung ist die Gegenwértigkeit der Angriff zu erwihnen, die die
Problematik der preventiven Selbstverteidigung aufwirft.

Eine zeitliche Begrenzung der Ausiibung des Selbstverteidigungsrechts entsteht, wenn der
Sicherheitsrat die notwendigen Mallnahmen trifft. Es ist aber weiterhin nicht einfach zu
beurteilen, ob und wann die durch den Sicherheitsrat getroffenen Mafinahmen notwendig und
ausreichend sind.

SchlieBlich sind die durch das Selbstvereidigungsrecht zu gerechtfertigenden Aktionen auch
durch inhaltliche Voraussetzungen begrenzt: sie miissen sowohl notwendig als auch
verhdltnismédfBig sein. Die Notwendigkeit bedeutet, dass die innere Sicherheit des
Selbstverteidigungsrechtstrigers nicht durch mildere MaBnahmen gewihrleistet werden
konnte. Bei der VerhiltnisméaBigkeit ist fraglich, ob das Selbstverteidigungsrecht nur auf die
Wiederherstellung der status quo ante begrenzt werden kann, oder eventuell auch die Umsturz
einer anderen Regime ermdglicht.

Der genaue Inhalt dieser VVoraussetzungen ist in der Fachliteratur viel bestritten, sowie auch
die Frage, ob die USA Afghanistan legitim angegriffen haben. Um in der Zukunft solche
Debatten und Unsicherheiten zu vermeiden, wire es erwiinscht in dhnlichen Fillen vor dem
Angriff die Erméchtigung des Sicherheitsrats abzuwarten.

Es ist aber allgemein feststellbar, dass es einen noch stirkeren Zusammenhalt und eine noch

wirksamere Zusammenarbeit an internationaler Ebene nétig wére, um den Terrorismus zu
bewiltigen, oder wenigstens zuriickdrangen zu kénnen.
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