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A DEBRECENI EGYETEM MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK LEKTORALT FOLYOIRATA

Az Urali Etimologiai Adatbazis mint dokumentacio
és mint az etimologiai kutatas eszkoze

BATORI ISTVAN

Fejtegetéseim az Urali Etimologiai Adatbazis (Uralic Etymological Database,
roviditése: UEDD., Uralotéka) kifejlesztése soran nyert tapasztalataimra tamasz-
kodnak. Az adatbazis el0késziileti munkair6l és az internetes kozhasznalatba
vételérdl beszamoltam a Piliscsabai Finnugor Kongresszuson (BATORI 2011) és
legutobb Debrecenben a Folia Uralica Debreceniensia cimi folyoiratban is meg-
jelent (magyarul) rola egy beszamold jellegli tanulmanyom (BATORI 2013).

1. A szétar, az elektronikus szévegtarolas és az adatbazis

A szotarkészitésben a szamitastechnikai eszk6zok iranti érdeklddés viszony-
lag koran, mar a mult szazad 60-as éveiben felébredt, amikor még fennallt a
veszélye annak, hogy a korai kezdeményezés elvész az éretlen technika labirin-
tusaiban.

A gépi szovegfeldolgozas még nem létezett. KSzponti probléma volt az adat-
felvétel, a szovegbetaplalas. Ezen beliil kiilon problémat jelentett az ékezetes be-
tik kezelése, amely kompromisszumok kotésére kényszeritette a szakembereket.
A szamitogép betaplald billentylizete szegényebb volt, mint az egyszerli irodai
irogépé. A hianyzo6 ékezetes betiik jelolésére és visszaaddsara természetesen ki
lehetett fejleszteni atir6 rendszereket, és egy idében szinte ugy tiint, hogy a
komputerlingvisztika 1ényege egy ilyen transzliteracid kifejlesztése. A szoveg-
felvételezés és a mellékjeles betiik kezelése akkora erébevetést igényelt, hogy a
szamitastechnikai nyelvészet kdzép-europai hiveinek alig maradt idejiik mas, 1¢-
nyegesebb problémakkal foglalkozni. Gondolok itt példaul PAPP FERENC akkor
szinte hosies kezdeményezésére, idézve 1967-ben megjelent cikke cimét: Die
Bearbeitung des ungarischen Wortschatzes auf Lochkartenmaschinen (A magyar
szokincs feldolgozasa lyukkartyas gépeken). Talan éppen ennek az éretlen techni-
kanak az atvétele vezetett a szamitdgépes nyelvészettel szembeni tartdzkodashoz.

A modern szovegfeldolgozas kialakulasahoz tobb tényezo is hozzajarult. Ki
kell emelni itt az Unicode-kodolasi rendszer elterjedését (a 90-es években),
amely tllsegitett az ékezetes betlik idegold, ide-oda kodolgatasi sziikségességén.
Tudatositani kell azt is, hogy a lexikografusok érdeklddése nem (lexikalis) adat-
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bazisok épitésére iranyult, hanem a szotarkészités modernizalasara (CALZOLARI
1989). A szotarirdk koran felismerték, és tisztan lattak a szamitastechnikai tamo-
gatas elonyeit és sziikségszerliségét, de tovabbra is nyomtatott szotarakat akartak
késziteni (PAJZS 1990: 7).

2. Az Urali Etimolégiai Adatbazis keletkezésérol

Az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének a munkatarsai (Molnar Zoltan, Oszko
Beatrix, Salanki Zsuzsa, Sipos Maria, Falk Nora és Fejes Laszlo) Csucs Sandor
kezdeményezésére, az UEW. (Uralisches Etymologisches Worterbuch) haromko-
tetes szotari anyagat 1992—1996-ban géppel olvashatova tették, ami oriasi munka
volt. Az UEW.-ben hasznalatos nyelvek ékezetes betiliinek a betaplalasa (kb.
600-800 betli) meghaladta a kozkeletti irodai PC billentytizetének a kapacitasat.
Nemcsak az etimologiai szotar poliglott, roviditésekkel teli anyagat kellett beti-
hiven géppel olvashatova tenni, hanem ki kellett talalni egy atirast is a szotarban
hasznalatos nyelvek ékezetes betiiinek a betaplalasara.

Az adatfelvitelr6l az 1995-6s jyvaskyldi 8. Nemzetkozi Finnugor Kongresz-
szuson MOLNAR ZOLTAN tartott bemutatot és rovid beszamolot, ahol elmondta,
hogy az UEW. komputerizaldsanak a célja egy szdmitogépesitett szotar, amihez
késoébb talan egy szofeldolgozd program fog kapcsolodni, nem pedig egy adat-
bazis (1996: 122). Az eclhangzottak alapjan ugy tint, hogy az UEW. adat-
felvivoiben, de a szotar szerkesztdiben sem tudatosult, hogy a vallalkozasuk
lényege valdjaban nem mads, mint egy hagyomanyos és nagy etimologiai szotarat
atalakitani elektronikus tarolasra, s ez vilagszerte az elso ilyen horderejii kezde-
ményezés. Az UEW. anyaganak géppel olvashatova tétele ugyanis megnyitotta
az etimologiai anyag gépi kiaknazasanak az utjat még akkor is, ha a szotar akko-
ri munkatarsai ebben csak a szovegszerkesztok (elsésorban a Word) kozvetlen
elonyeit lattak, és nem perspektivakat.

3. A konverzié és az egyenértékiiség

A jyviskylii kongresszusi bemutat6 utan Batori érintkezésbe 1épett az UEW.
foszerkesztdjével, Rédei Karollyal, valamint az MTA Nyelvtudomanyi Intézeté-
nek akkori igazgatojaval, Kiefer Ferenccel, és felajanlotta, hogy egy kooperacios
program keretében a Koblenzi Egyetem Szamitastehnikai Karanak Szamitas-
technikai Nyelvészeti Intézetében transzformalja az UEW. géppel olvashato,
szOvegszerli anyagat egy adatbazissa, amelynek a keretében lehetségessé valik
az etimoldgiai anyag sokrétii kiaknazasa.

1998. januar 29-én lezajlott egy megbeszeélés Rédei Karollyal Bécsben az
egyetem finnugor szeminariumaban, ahol megsziiletett a kooperaci6 az MTA
Nyelvtudomanyi Intézete és a Koblenz-Landaui Egyetem Szamitéstechnikai
Nyelvészeti Intézete kozott. A megbeszélésen Rédei Karoly (vendéglatd) mellett
Bakro-Nagy Marianne, Honti Laszl6 és Batori Istvan vettek részt. A kooperacio
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az UEW. etimologiai anyaganak jobb hozzaférhetdségére, az RTF-formatumu
anyag adatbazissa vald 4atalakitdsdra iranyult. Rédei szamdra kiilonosen fontos
volt a copyright kérdése, a szotar anyaganak valtozatlan atvétele, illetdleg az,
hogy az etimoldgiai anyag ne keriiljon illetéktelenek kezébe. Batori (és a kob-
lenziek) szdmara kozponti kérdés volt az interdiszciplinaris kihivas: kdzvetiteni
szamitastechnika és uralisztika kozott és felépiteni az els6 — a vilagon az els6
— etimologiai adatbazist. Az adatbazissa vald atalakitas felhasznalta az UEW .-
ben mar meglevo, de szigorian még nem formalizalt etimologiai és lexikologiai
kategoriakat (szocikk, forrasnyelv, -nyelvjaras, katfé/forras stb.), és atalakitotta
azokat egységes, koherens és az ege€sz szoOtar anyagat atfogd szerkezetekkeé.
Problematikus volt viszont, hogy az adatokat (szerkezeteket) a szotar szovegsze-
rl utalasai alapjan kellett rogziteni, ami t6bb volt, mint a mezdk egyszeru lekép-
zése (példaul meg kellett hatarozni a szotarban a ,,megel6zd sz6” jelentését).

A Budapesti Urali Miihely masodik tanacskozasan 1999-ben BATORI igy fo-
galmazta meg az Urali Etimologiai Adatbazis célkitiizését: ,,Az adatbazis-
rendszer célja az, hogy a tarolt anyagot sokoldaltian, hatékonyan és a felhasz-
naldhoz alkalmazkodva tegye hozzaférhetové. Harom sajatsagrol van itt szo: a
hozzaférhetdségrol, a kombinalhatosagrol és a felhasznald igényeinek messze-
meno kielégitésérol.

1. Az adatok elérhetOségét a szerkezeti egységek szerinti tarolas (és a kere-
sési technologia) biztositja. Indextablazatok segitségével minden mez6 és elemi
adat kozvetleniil megtalalhato.

2. A kombinalhatdsag természetesen 0sszefiigg az elérhetdséggel, de itt az a
lényeg, hogy az adatbazis nemcsak az egyes mezok adatainak a felsorolasat ta-
mogatja, hanem azok egybevetését és kivalasztasat is. Idetartozik az adatoknak
¢s a kombindlhatosaguknak az ellendrzése is.

3. A felhasznaldhoz valo alkalmazkodas, a felhasznal6 igényeinek, adatszem-
1életének tekintetbevétele tilnyul a tarolason.” (2001: 28).

A kooperacio soran ismételten kitiint, hogy a Nyelvtudomanyi Intézet Urali
Csoportjanak mérvadé munkatérsai szamara tovabbra is a nyomtatott szoveg és
az elektronikusan tarolt anyag egyenértékiisége volt a legfontosabb. (A tarolt
szOveg és az adatbazis kozti alapvetd kiilonbség — ugy tint — elsikkadt. A
szotarszerlli hasznalaton tGlmenden csak a statisztikai kiértékelés, tablazatok
Osszeallitasa valtott ki érdeklddést.). 2010-ben Batori atadta a konvertalt és egy
OTKA-projekt keretében certifikalt adatbazist az Urali Csoportnak (BATORI
2011). A Koblenzben atalakitott adatbazishoz a Nyelvtudomanyi Intézetben
késziilt egy SQL-en alapulé szoftvercsomag, amelynek segitségével az UEW./
UEDb.-anyaga 2010 6ta Budapestrdl az interneten is elérhetd uralonet néven.
Ugyancsak elérheté (azonos adatokkal az eredeti XML-formatumu) Uralotéka
Koblenzbdl (http://uralothek.uni-koblenz.de:8080/Uralothek/pdom/basis.html) és
Budapestrél (uraloteka.nytud.hu) is.
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Az urali etimoldgiai anyag Csucs Sandor altal kezdeményezett gépi feldolgo-
zasa vilagszerte az els6 volt, amit végiil az Uralotéka koronazott be. Ez az els6
miikddo, az egész nyelvesaladot feldleld etimoldgiai adatbazis. Ilyen méretli és
szintli mi jelenleg nincs még egy a nyelvészetben, sem a turkoldgiaban, sem az
indogermanisztikaban.

Sziikségtelen volt ugyanakkor a két allaspont, az egyenértékliséghez valo ra-
gaszkodas, illetve a technikai lehetdségek kihasznalasara vald torekvés argumen-
tativ szembeallitasa, hiszen tulajdonképpen mind a két szemlélet tartalmaz pozi-
tiv momentumokat. Az Urali Csoport megkovetelte az egyenértékiiséget, amely-
nek a certifikalasa nélkiil az adatbazis hasznalhatatlan. Az adatbazis tudomanyos
szintje nem siillyedhet, veszhet el a komputerizalas érdekében. Batori allaspontja
ugyanakkor az adatbazis innovativ jellegének a hangsulyozasaval az 6 informa-
tikaval vald kozelebbi kapcsolatan nyugodott, és felkészitett a kommunikacios
paradigmavaltasra. Az UEDb. nem 0j nyelvészeti kategdriakat akar bevezetni,
nem akarja az uralisztikat forradalmasitani, csupan a meglevd, hallgatolagosan
elismert keretek kozott akarja az etimologiai kutatomunka hatasfokat javitani.

4. Dokumentacié az Uralotékaban

A dokumentaciot két kiilonbozo szinten lehet vonatkoztatni az etimologiara.
El6szor ugy, mint altaldban a tudomanyos publikdciokban: a dokumentécio a
tézisek felallitasahoz felhasznalt (szak)irodalom. Mésodszor az etimoldgia saja-
tossagat tekintve: az etimologia 6nmagaban is dokumentacio, amely rogziti a
kutatés aktualis allasat.

4.1. Dokumentacié az etimolégiaban mint forrismegadas

A dokumentacid az etimologia bizonyitd erejii alatamasztasa, tipikus modon
a forrasok és a szakirodalom. A dokumentacio ebben az értelemben a tulajdon-
képpeni etimoldgian kiviilalldo csatolmany, amely ugyan formalis szempontbol
nélkiilozhetetlen, de a problémamegoldas szempontjabol mellékes.

Mivel a forrasmegadas/katfé minden egyes adat esetében elvileg sziikséges,
fenyeget a redundancia, mert lépten-nyomon fel kellene sorolni ugyanazokat a
szerzbket. Ezt elkeriilendd az UEW. (mint az etimologiai szotarak altalaban)
tartalmaz egy bevezetd fejezetet, amelyben a szerkesztOk megnevezik, hogy a
cikkekben felhasznalt egyedi nyelvi adatok honnan szarmaznak. Magukban a
cikkekben rendes koriilmények kdzott mellézhetd a forras ismétlodo és felesle-
gesnek tlind megnevezése. Az UEW. elsésorban egyedi nyelvi szotarakra ta-
maszkodik, amennyiben ilyen szdtarak léteznek. A szegény irasbeliségli nyelvek
esetében nyelvjarasi szotarakra vagy szojegyzékekre van sziikség, amelyek
anyaga etimologiai szempontbol érdekesebb és fontosabb lehet, mint a standar-
dizalt koznyelvé. Kézenfekvo feltételezés, hogy minden nyelvhez (minden
nyelvjarashoz) tartozik egy kutfé. Ez az egyszerii kép azonban fellazul: vannak
olyan nyelvek, amelyre vonatkoz6an az UEW. tobb szotart is hasznal (igy a ma-
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gyar, a finn, az €szt, a ziirjén esetében), ugyanakkor viszont vannak nyelvek,
amelyeknek az adatai ugyanattol a szerzotdl (szotarbol) szarmaznak (példaul a
karél, az olonyec, a vepsze és a vot a SKES.-bdl, a koibal, a motor és a taigi
JANHUNENtOI, 1977, stb.). Emellett adott esetben szarmazhatnak a szotarban az
adatok egyedi, nem standard szerz6ktol is. Ilyen esetben a forrast a szocikkben
adjak meg. gy elball a default-paradox, azaz hogy a legfontosabb és leggyako-
ribb forrasmiivek a szotar szovegében nem (vagy alig) fordulnak el6 és forditva:
a szocikkekben idézett forrdsok éppen a kivételesek.

Az UEDb. egységesitette a kutfokre (forrasokra) vald utalast, és kihelyezte a
szocikk testébol egy kiilon ablakba. A féablakban a Kutf6é oszlopban egységesen
ott all a szotar szerkesztdjének a neve, mellette az oldalszam (amennyiben az
UEW.-ben megvan). A hasznald kérésére a kérdéses forrasmii megjelenik az
erre a célra rendszeresitett informacids ablakban. Itt az elérhetd bibliografiai
adatok egyontetiien jelennek meg fliggetleniil attél, hogy az UEW. eldszavabol,
a roviditésjegyzekbdl vagy pedig az aktualis szocikkbdl szarmaznak-e. Ameny-
nyiben egyes nyelvek esetében az Eldszo tobb szotart is felsorol, a tajékoztato
ablakban egy lista jelenik meg. Az UEW.-ben ugyanakkor, amennyiben a kutf6
roviditése nem allt az adat eldtt, a hasznalonak kellett kideritenie, hogy az idé-
zett adat honnan (kitol) szarmazik. Az UEDb.-ben (pontosabban a megjelenito
szoftverben, az Uralotékaban) az adathoz tartozo forras automatikusan kinyomo-
zodik, és ezzel tehermentesiil a hasznald. Az UEW. fellistazza minden szocikk
végén a felhasznalt (a kitfokon tulnyuld) irodalmat is.

Az UEDb. tamaszkodik a mar az UEW.-ben is meglevé irodalomjegyzek ro-
viditéseire. Az adatbazisban ellenérizve van, hogy minden irodalomra utal6 ro-
vidités megtaldlhatd. (Forditva viszont nem, tehat lehetséges, hogy van a felso-
rolt 356 cim ko6zott olyan is, amelyet a szerzok, szerkesztok nem idéznek.) Az
adatbazis integritasa szempontjabdl fontos volt tovabba az irodalomjegyzék és a
nyelvjarasjegyzék egyeztetése is.

4.2. Dokumentacié mint az aktualis status rogzitése

A masik lehetséges szemlélet szerint az etimoldgia mar énmagaban is doku-
mentacié. Az adatbazisban elektronikusan tarolt anyag a kutatds eredményének a
letéteményese, amely rogziti a kutatas aktualis allasat.

1. Ez sszefligg a bevezetdben targyalt egyenértékiiséggel is, amely elveszti a
nyomatékat. Az etimoldgiai anyag megbizhatosagat, hitelességégét nem a vele
egyenértékli nyomtatott szotar igazolja, hanem az elsddleges forrdsok. Az adat-
bazis természetesen tamaszkodhat masodlagos (vagy x-edleges) forrasokra is,
mint példaul az UEW., de a hitelesség axidmaja éppugy érvényes az UEDDb.-re,
mint az UEW.-re. Az etimologiai szotér, illetve adatbazis lényege éppen az,
hogy a szerz0 a rokonitott szavak Osszetartozasat a helyszinen dokumentalja is.

2. Ezen nyugszik a lexikografidban ismételten hangoztatott és altalanosan
uralkodd nézet, mely szerint az elektronikus szdvegtarolas radikalisan felgyor-
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sithatja és olcsobba teheti a szotarak feltjitasat (updating) (PAJzs 1990: 9,
MOLNAR 1996: 121). Ez vonatkozik az egyszerii sajtohibak felszamolasara és
érdemi feltjitds(ok)ra is. Amennyiben arra tdreksziink, hogy az etimoldgiai
adatbazis anyaga ismereteink aktualis szintjét mutassa, akkor etimologiai isme-
reteink gazdagodasanak (valtozasanak) is tiikr6zodnie kell benne. Ez azt jelenti,
hogy a valtozast be kell vezetni az adatbazisba. A felujitas technikailag viszony-
lag egyszerti: elég a kérdéses cikket (adatot) megujitani, az adatallomany egésze
kiilonben valtozatlan marad, és maris kész az 1j, garantaltan hibamentes adatba-
zis. Az adatbazis lizemeltetése (karbantartasa) atvezet az adatallomany soha meg
nem sziing felujitasaba.

3. A felujitas egyszertisége viszont egyuttal problémat is jelent. Amennyiben
ugyanis a felqjitas olcso és egyszerli, akarki megteheti, igy viszont kétségessé
valhat az adatbazis megbizhat6saga, integritasa.

Ezért ,,Az elektronikus tarolas esetében [...] biztositani kell, hogy éppen a fel-
ujitas egyszeriisége kovetkeztében csak az erre jogosult szerkesztd valtoztathas-
sa meg az anyagot. Az adatfelujitds 6nmaga viszonylag egyszerli feladat 6ssze-
vetve a jogosultsag megallapitasaval €s biztositasaval. Itt kell megjegyezni az
elektronikus tarolas hitelességének veszélyeztetettségével kapcsolatban, hogy a
szdmitastechnika sziikség esetén eredményesen 1ép fel a hamisitdsokkal és az
adatok eltulajdonitasaval szemben. Altalaban érvényes, hogy dragabb szoftverrel
¢€s jobb kodolasi eljarassal eredményesebben lehet a visszaélések ellen kiizdeni.
De nem szabad szem eldl téveszteni az aranyokat: egy pénzintézet anyaganak a
védelme és egy etimoldgiai szotar anyagaval vald visszaélés nem hasonlithato
Ossze.” (BATORI 2013: 18).

A szoftvertechnoldgia és kiilondsen a szoftver halozati hasznalata oda vezet-
het, hogy a konyv alakt szotar helyébe egy szoftvercsomag/haldzati licens 1ép,
amely mint szolgaltatas rendszeresen felfrissitddik. Az iizemeltetd idonként
(vagy rendszeresen) kozzé tesz 1ij verziokat, amelyben a felfedezett hibak ki
vannak javitva, az anyag bovill, aktualizalédik. Az iizemeltetd gondoskodik
arrol, hogy a valtoztatasokat csak a felelds ligyvezetd hajthassa végre, és a szotar
anyaga megOrizze integritdsat. A szoftvertechnologia ilyen iranyu fejlodése fi-
gyelmet érdemel akkor is, ha a mdédszerek nem alkalmazhatok mechanikusan az
UEDb.-re.

5. Az Uralotéka a kutatas eszkozeként

Az Uralotéka mint a kutatas eszkoze feltételezi az etimologiai kutatas tudo-
manyos megalapozottsagat, amin konkrétabban itt hitelességet és modszeressé-
get értiink. A tudomanyos kutatas bizonyos mértékben lesziikiti az Urali Etimo-
logiai Adatbazis lehetséges kisugarzasat. Kissé atalanositva gy is fel lehetne
vetni a kérdést, hogy hogy kinek a kezébe keriiljon az UEDb.

Hérom felhasznal6i csoport (tipus) jon szamitasba:
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1. szakemberek, els6sorban az etimologusok, a nyelvtorténészek és az Gssze-
hasonlité nyelvészek; ez egy nagyon sziik kor,

2. a fels6oktatas, elsOsorban a tanarképzés szakemberei; ez egy tagabb kor,
ahol a hatarok mind a két iranyban elmosddottak,

3. az érdeklddo (mivelt?) nagykdzonség; nagysdgrendben ez lehet a legnépe-
sebb hasznaloi kor, amelynek belsé struktiraja is érdekes.

Mind a harom felhasznaldi tipusnak vannak sajat inherens problémai. Koze-
lebbi vizsgalat utan az elsé két csoport igénye olyan kozel all egymashoz, hogy
nehéz és célszeritlen lenne ket megkiilonbdztetni. Az etimologus kezében az
UEW. a kutatas eszkodze, amelybdl a megbizhatd és aktualis adatokat meriti. Funk-
cigjat tekintve ugyanilyen eszkoz az adatbazis is, melynek a szétarral valo tartalmi
egyenértékiiségérdl fentebb mar volt sz6. A kérdés konkrétan az, hogy az adatbazis
hol nytjthat segitséget az etimoldgus kezében.

1. A keresés gyorsabb, kényelmesebb. Ez nyilvan a legszembet{inébb elény.
A keresés eredménye még bonyolult miiveletek esetében is szinte azonnali. Ve-
gylink egy példat az ,,intelligens” keresésre!

Szeretnénk kikeresni azokat a szocikkeket, amelyekben a magyar adatban a sz6
belsejében elofordul egy palatalis n (azaz ny). Az Uralotéka el6szor is az adatba-
zisban meglevd magyar adatszavak alapjan Osszedllitja és tablazatba rendezi a
hangok jegyzékét (felismerve a kettds és harmas betiikkel jelolt hangokat is). A
felhasznalonak csupan le kell sziikiteni a keresést a sz belsejére (két + jelolés
kozott megadva a keresni kivant hangot), le kell kattintani a palatalis sort, és a kere-
send6 hangosztalyt be kell vezetni (az enter lenyomdasaval) a betaplalé mezdbe.

\":";.v" ” Ungarisch || O RKN/ @belég“l‘—['u iy ] = Hteljes szavak DH PEE- memet
s angol
e ; ; - - = |nyjarasck
enter I reset | billentydzet (2X leditnil} | tandcs | fonjegyek | towdbb | restart magyar
* Uralothek * 13.12.2014 * —I | | | | | ©
Restart Virtualis billentyiizet az urali fonolégidhoz Ungarisch (DI-Nr: 16000)
t Iinpﬁt 1 iR szdkezdd |szdbelsd |szévégl  minden urali nyelv [9]
Unicode
Information
Etimolagiak mssh | zarhang | nazalis | réshang | affrikata | liquida |
Suche jegyek
Rekonstrukt: k iali y
s74 tati _—
Izarmla‘z‘a s dentalis | t]d | n o it c| dz lagy
DTD Keresé
oot ] INEE| =R
= 5 N hossza
|_patataiis | ¢]d i ==
labialis | -
velar-/glotal-is Eleg h H félhangzo
mgnh | monoftong eliilsé | kbzépsd |
felsd i | 1
kizépsd e | 0
alsé
Rédei I-111 1988, S. VII-XXIV. nyoman [e Restart

A betaplalas utan el6ttiink van a keresett lista:
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Mit dem Suchmuster . + /v J. + sind in der UEDb 10 Etymologien gefunden worden.

|1 6000” || Rekonstruktionsebenenl
| Nr. HUENr.” UrH FU H Ug || Lexeme || Bedeutung
1 1726 doama, d || emv Leim
om3a
B2 101 caws, capa fans, savamu sauer,
éapa Molken, K&sewasser,
Sauerampfer
3 1775 kenz kdmorde, flehen, insténdig bitten, beten,
kbmorid sich erbarmen, Mitleid haben
4 311 ki, kdirid, kdnyok Ellbogen
kind, kiing
|i ”ﬂ || Hkons + (3] “ ||”f»’af4mﬁ ||r&ck1ings: auf den Ruicken
6 419 kurria hormvol kerben, falzen, nuten,
kannelieren, riefen, rillen, rippen
7 1790 kiina || kecrnai leicht
8 813 \puenia boryolod— sich verwickeln sich einwickeln,
sich verwirren
9 844 [péna |”f%rgyﬁ Tanne, Fichte, pinus, abies
10 1875 iz [[enveiee liebkosen,

Ha nem magyar szavak szarmazasat, hanem példaul a ziirjénét nyomozzuk,
akkor a ziirjén fonémakat rendezi a hattérbeli program tablazatta, és bocsatja a
felhasznald rendelkezésre (virtudlis billentytizetként). A finn esetében pedig,
ahol nincsenek palatalis hangok, {iresen marad a palatalis sor.

A kérdezés lehet bonyolultabb is. Kivancsiak lehetiink példaul arra, hogy mi
felel meg a finn diftongusoknak a magyarban. A keresési beallitasokat és a talala-
tokat az alabbi két abra szemlélteti (a masodik abra csak a lista elejét tartalmazza).

~ ﬁ_ i R i ity oeli A ul un VB emet
Z_ﬁ,ﬂ;ﬂ;‘z& ||F|nn --/Ung Lit = H RKN: O/ ®Beleg HI{ ai ity el ie 0a of ou &y uiuo y8 ] H FX% gﬁ;ﬁ
— rakanok

[ magyar
L < enter | tandcs | fon.jegyek | billentyizet (2X ledtnil) | tovabb I restart | @ ¥
= Uralothek * _
Restart i~ Virtualis billentylizet az urili fonolgiahoz Finn -- (DI-Nr: 01000)
—_— t IDipﬁ (13 Phoneme) Ll | szGkezdf [szabelsd [szavégi  minden urali nyshy O
Unicode
Informatio
gtir?]oiﬁgia‘ mssh | zarhang | nazalis | réshang | liquida |
uche -
egyek
Rekons labialis | m v 159y
Cimszo — zdngés + 2

p
gin
searma | || ontsns ¢ ] n 5
DTD Ke
alveolaris | 1 | r |

velar-/glotal-is k | g | ﬂ ﬂ H félhangzo

mgnh | monoftong | eliilsd | hatulso ] diftongus I elétag
felsd iy u ui | uo | V6 | ie | i | v I H

— . ]|
kdzépsd e|d 0 ‘ ei | 6y | oa| oi | ou H[I

e o

6 i ai | au | dy | at
alsé a a ‘ % Al A

Rédei I-T1T 1388, 5. VII-XXIV. nyoman #] Restart
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In der UEDb sind mit dem obigen Suchmuster in den Sprachen/Dialekten: Finn , Ung . 56 Etymologien

gefunden worden.

1 Rekonstruktionen Belege
LfNr||UENr| Form Bedeutung Finn Ung
_ . ano(t),
1 5 ajne Schlife i agey
avena
irgendein arpa-nies,
2 25 arpa [Wahrsagungs-, L orvos
(Zaubermittel arpajaiset
idas Laufen, das
Rennen:, die "
L Brl.ms_t der o a'_. sealad,
3 49 caod, 5aod |weiblichen SHOLL, .
Tiere:. laufen, || ol guodila B
rennen;, -
brunsten
4 30 ||gfe, dje |[Nacht §ied éf
- in Mo i Schatten, . ‘o ot .
5 142 ||ice. ise S hattensesle Jgppo menl itsettomalsi é5~5
laufen, ? laufig ks,
6 187 okse od. briinstig J}:M i v
sein, sich paaren JUORSU—GRD
7 195 |[ye, fuke trinken JHo i

A kérdezés iranyulhat tobb nyelvre is, az (urali/finnugor) rekonstrualt alakok-
ra vagy egy egész alcsaladra. A példaban azokat az etimologidkat keressiik, ame-
lyekben van finn, lappN, ziirjén, magyar és szelkup(Tas) megfelelés. A betaplald
mezOben lesz meghatarozva a keresendd hang, illetve hangsor: ami a példaban
szd belseji réshang — a rekonstrukcids szinten. (Az iiresen maradt betéplalo
mez0 ugy értelmezddik, hogy minden megfelelést meg kell mutatni.)

- = - —— D Deutsch
A;;i{;ﬂ. [[Finn ~7capp W/Syri 5701 _< Rk @/ Oeleg|[ = 353257 v].~ | Em Evoloch
— f— it. Gl U isch
= - enter | Tastatur (2X dricken!) | Hilfe Merkmale | weiter | restart | @ gensLimpes naamse
Urslothek * 13.12.2014 :
Restart A In der UEDb sind mit dem obigen Suchmuster in den Sprachen/Dialekten: Finn . Lapp N. Syj S. Ung . Selk Ta. 3
Ftymologien gefunden worden.
Unicode Rekonstruktionen Belege
Informat LfNr|[UENT| Form Bedeutung Finn Lapp N Syrj § TUng Selk Ta
Ftymolog
Suche 1 |53 ||pesd [Nest pesd basse oz Jészek itz
Reko
Such L ) , - .
Ablei 2 1088 |we, e lschwimmen ut vugg gy o /%4 Y]
Vergl tyan
DTD
vas,
irg 1in M ) .
3 [l1123 |[waske freendein Metall, 7))o vake er—is vastos, ez
[Kupfer -
vastag

2. Tovabbi elénydk: az ellendrizhetdség, a teljesség, a szotari anyag kovetke-
zetes normalizalasa, ami az adatkeresés megbizhatosagat noveli. A keresés kez-
detén mar eldre ismert, hogy a jegyzékben hany cimszo6 van, hogy az illet6 nyelv
abécéjében milyen betiik vannak, stb.
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3. Az adatok atvétele kézi masolas nélkiil: a szotarbol ki kellett irni a szot, az
adatbazisbol viszont lehet kozvetleniil nyomtatni, és ha kell, e-mailként elkiilde-
ni a sziikséges adatokat. Ezzel eggyel kevesebb lesz a lehetséges irashibak sza-
ma.

4. A kizéras technikdja: az Uralotéka segitségével feleletet kaphatunkolyan
kérdésekre, amelyek feltevése szamitogép nélkiil megengedhetetleniil koltséges
lett volna, példa erre egy hangsor keresése szavak belsejében. Az Uralotéka se-
gitségével megengedheti magdnak a kutatd, hogy olyan kérdéseket tegyen fel,
amelyekre a valasz (esetleg) eredménytelen marad.

5. Az utalasok kozvetlenill nyomon kovetése: a szotarbeli szoveges vo. rovi-
ditést a felszinen fel lehet oldani, és utalasok segitségével az Gsszevetendd szo-
cikket rogton meg lehet nyitni. Az ugras Uigy van programozva, hogy mindig
vissza is lehet térni az eredeti helyre.

Azzal szeretném ezt az illusztraciot befejezni, hogy visszaemlékszem HE-
LIMSKY (1984: 242-243) 30 évvel ezel6tt megjelent cikkére, amelyben az urali
fonologiai rekonstrukciok kérdését targyalta, €s hidnyolta az urali rekonstrukciok
tanulmanyozasat, beleértve a kozbeeso szintek vizsgalatat is. Minden bizonnyal
javult a helyzet id6kozben (példaként csak Honti Laszl6 és Cstics Sandor mun-
kassagara utalok), de az urali hangtorténeti kutatds novekvo igényessége €s a
bizonyitd erejii hangmegfelelések lokalizalasanak a koltségessége mellett a tar-
tozkodas érthetd is. Ugyanakkor éppen az Urali Etimologia Adatbazis ad a kuta-
tok kezébe egy olyan eszkozt, amellyel a rekonstrukciok felallitasahoz sziikséges
hangmegfeleléseket hatékonyan €s rendszeresen meg lehet talalni.

6. Az Urali Etimologiai Adatbazis a dokumentacion és a kutatason til

Befejezésiil visszatérek a potencialis cimzettek harmadik csoportjara, az un.
muvelt nagykozonségre, mert tigy tlinik, hogy ez a csoport lenne talan a legfon-
tosabb.

Az utobbi években olyan irasok jelennek meg uralistak tollabol (REDEI 1998,
KERESZTES 2003: 115, Csucs 2009, csak néhanyat emlitve), amelyekben arrol
szdmolnak be, hogy Magyarorszagon az urdli nyelvrokonsag és az uralisztika
irant kritikus és ellenséges hangulat kezd elterjedni. Az ,,alternativ”’ elméletek-
nek olyan népszertisége van, hogy képviseloik egyre gyakrabban a sajtoba, a
kozigazgatasba és az iskolakba is beépiilnek.

A finnugor nyelvrokonsag tagadasa heterogén eredetli. A propagaldit csak a
finnugor nyelvészet elutasitisa tartja 6ssze. K6z0s viszont a nyelvészeti tajéko-
zatlansaguk és felszinességiik. Veszélyesek azért, mert propagaloik a kozéletbe-
li, kiilondsképpen a kozmiivelddésbeli kapcsolataik révén a felndvekvo nemze-
déket is félrevezetik.

Ezt a valtozast a nyelvi kultira elmélyitése €s a finnugor nyelvrokonsag kéz-
zelfoghatova tétele tartoztathatja fel a legeredményesebben. Az Urali Etimologia
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Adatbazis ezért nemcsak az etimologusok és nyelvtorténészek kezében munka-
eszkoz, hanem a nyelvi kultira terjesztdje is, amely modszeresen, meggydzden
¢s atfogoan indokolja a finnugor rokonsagot. Lényeges ennek kapcsan, hogy az
Uralotéka — az uralisztika €s az idetartozo etimologiai kutatas aktualis szintjén
allva — a finnugor (nyelvi) rokonsag népszeriisitésében, meggy6zové tételében
ugyanazokra az adatokra tdAmaszkodik, mint amit a kutatasban a finnugor (urali)
nyelvrokonsag bizonyitasara az interneten korszerli formaban elér a mivelt
nagykdzonség és ezen belill a felndvekvo nemzedék is.
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