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Jog- es allamtudomany

DEeLI GERGELY
A specificatio tanarél Gaiusnal’

feldolgozas (specificatio) — Gaius Institutidi — johiszemUiség (bona fides)

A romanistak az idegen anyag feldolgozasara vonatkozé rémai jogi szabalyokat
hagyomanyosan nagy figyelemre méltattak. Mayer-Maly szerint ez a kiemelt érdek-
I6dés harom okra vezethet6 vissza. Egyrészt a feldolgozas tana szokatlanul mély
bepillantast enged a rémai jogi gondolkodas mély rétegeibe, masrészt az djkorban a
munka és a téke problematikaja révén ujra reflektorfénybe kertlt a probléma, har-
madrészt a jogintézmény érzékeny szocidlis kérdéseket is felvet.?2 Az eurdpai magan-
jogi kodifikacidk tdbbsége sem tudta magat kivonni a feldolgozas rémai tananak
hatasa aldl,® igy a téma mindmaig aktualis.

Az Uj, az Orszaggydilés altal 2013. februar 11-én elfogadott polgari térvénykonyv*
otodik konyvének masodik részében, a tulajdonjog megszerzésérdl szolo V. cim XVIIL.
fejezetében talalhaté 5:65. §° is szamos hasonlésagot mutat az antik romai doktrina-
val. Az Uj magyar szabalyozas a feldolgoz6 johiszemlségét kifejezetten megemiliti,
szemben a némettel,® amely errél nem tesz emlitést. Ugyanakkor az Gj magyar nor-
ma az Uj dolog tulajdonjogat minden esetben a feldolgozénak biztositja,” mig a német
csak akkor adja neki a dolgot, ha a feldolgozas értéke nem jelentésen kisebb, mint

* Dr. Deli Gergely egyetemi docens, Széchenyi Istvan Egyetem Deak Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Jogtorténeti Tanszék, Gydr, delig@freemail.hu.

' A tanulmany alapjaul egy a Société internationale Fernand de Visscher pour I'Histoire des Droits de
I'Antiquité 66. Ulésének keretében, az Oxford University St. Catherine’s College-ban 2012. szeptember 21-
én tartott el6adas szolgalt. Mélyrehatd észrevételeiért, korrekcidiért kdszonetemet fejezem ki Sikldsi lvan
kollégamnak.

2 Maver-MaLy, Theo: Spezifikation. Leitfalle, Begriffsbildung, Rechtsinstitut, SZ 73 (1976), 120.

3 BeHrenps, Okko: Die Spezifikationslehre, ihre Gegner und die media sententia in der Geschichte der
rémischen Jurisprudenz, SZ 112 (1995), 195.

4 A polgari torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény. A térvény 2014. marcius 15-én 1ép hatalyba.

5 Az (j szabalyozas néhany, ttmank szempontjabdl nem relevans ponton tér el a régi, még hatalyos Ptk. 133.
§-atol.

6 Lasd a BGB 950. §-at.

7 Jollehet ezt a kitételt erételjesen enyhiti, hogy a feldolgozo az j tulajdonjogét a régi dolog tulajdonosa va- 9
lasztasa szerint akar atengedni is koteles, munkéaja megtéritése mellett. Lasd Uj Ptk. 5:65. § (1) bek.
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a nyersanyag ara. A francia Code civil a j6hiszemi{ség kévetelményének expressis
verbis emlitése nélkil a régi dolog tulajdonosanak vindikacios jogot biztosit,® amely-
lyel szemben a feldolgozénak lehetésége van arra, hogy a dolgot mégis megtartsa,
ha a feldolgozas értéke a nyersanyagét jécskan meghaladja, és a nyersanyag arat
megtériti.° A magyar jogalkotd ragaszkodott a johiszem(iség kdvetelményéhez, igy
nem lehet haszontalan, ha e kdvetelmény rémai jogi gyokereit — legalabbis részben
— feltarjuk.

Egy multbeli jelenség folyamatos reinterpretacioja azzal a veszéllyel jar, hogy a
tovabbélés folyaman felhalmozddott — sok esetben anakronisztikus — megfontolasok
elhomalyositjak az eredeti, romai jogi szabalyozas valddi eszméjét. Annak érdekében,
hogy e hibat elkerllje, jelen rovid tanulmany azon egyetlen kérdés megvalaszolasa-
ra szoritkozik, hogy Gaius szerint a feldolgozénak jéhiszem{inek kellett-e lennie ah-
hoz, hogy megszerezze az altala készitett Uj dolog tulajdonat.®

1. A bona fides a feldolgozas tanaban

Abban a mindmaig tarté diskurzusban, hogy vajon a feldolgozénak johiszem(inek
kell-e lennie a tulajdonszerzéshez, az Ujkori szerz6k kdzul Kaser nem kdvetelte meg
a bona fidest." A Hausmaninger—Selb-féle tankdnyv szerint nincs szlikség jéhisze-
muiségre, s6t még cselekvéképességre sem a tulajdonszerzéshez, véleményik sze-
rint még a tolvaj is tulajdonossa valik.'? Masok, példaul Windscheid vagy Honsell
viszont csak akkor adtak helyet a tulajdonszerzésnek, ha a feldolgozé johiszemii
volt.” A legljabb magyar tankényvirodalomban Foéldi Andras és Hamza Gabor csak
a iustinianusi jogban nevezi meg a johiszem(séget a tulajdonszerzés kellékeként.
Bessenyd Andras szerint a rosszhiszem feldolgozé semmiképp sem szerezhet tu-
lajdont." Ezt a nézetet képviseli Benedek Ferenc is, aki szerint a tulajdonszerzéshez
szlikséges a johiszemiség.'® Notari Tamas e kérdéssel kapcsolatban annyit k6zol,

8 Code civil, 570. cikkely.

¢ Code civil, 571. cikkely.

0 Gai. 2, 79.

" Kaser, Max: Das rémische Privatrecht, |. Minchen, Beck, 19712, 43154,

2 HAUSMANINGER, Herbert—SeLs, Walter: Rémisches Privatrecht. Wien, Bohlau, 2001°, 163.

s WinpscHeID, Bernhard: Lehrbuch des Pandektenrechts |. Stuttgart, Ritten & Loening, 1906°, 969; CzYHLARZ,
Karl: Lehrbuch der Institutionen des rémischen Rechts, Wien—Leipzig, Tempsky & Freytag, 1911'", 99; és
KunkeL, Wolfgang—HonsELL, Heinrich—Mayer-MaLy, Theo—SeLs, Walter: Rémisches Recht. Wien etc., Sprin-
ger, 19874, 353; azt a nézetet képviselik, hogy a feldolgozénak johiszemiinek kell lennie. Kaser, Max—
KNUTEL, Rolf: Rémisches Privatrecht. Miinchen, Beck, 2005", 131-132; nem foglal allast e kérdésben. A
régebbi irodalom attekintéséért I. KrarT, Christina: Bona fides als Voraussetzung fiir den Eigentumserwerb
durch Specificatio, Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis 74 (2006), 2892,

" FoLpl Andras—Hamza Gabor: A rémai jog térténete és institucioi. Budapest, Nemzeti Tankényvkiadd, 2012,
342.

s Besseny® Andras: Rémai maganjog Il, A rémai magénjog az eurépai jogi gondolkodas térténetében, Buda-
pest—Pécs, Dialég Campus, 2001, 88.

6 Benepek Ferenc: Rémai magénjog. Dologi és kételmi jog. Pécs, JPTE-AJK, 19952, 51.
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hogy a rosszhiszem( feldolgozé altalaban tolvajnak mingsiil, igy nem szerez tulaj-
dont."”

Avéleménykulonbség ellenére szamos szerzénél megfigyelhetd, hogy a bona fidest
— tébbnyire reflektalatlanul'® — szubjektiv értelemben fogtak fel, és nem hataroztak
meg pontosan annak vonatkoztatasi alapjat, azazhogy a pszichés viszonyulas a fel-
dolgozas folyamatara, az azt megel6z6 vagy az azutani allapotra vonatkozik-e. A
szubjektiv értelmezéssel szemben Soliner szerint a fogalom a klasszikus korban,
tehat Gaiusnal is objektiv természet(i.”® Ez az ellentét kibékithetd azaltal, hogy a
feldolgozo szubjektiv vélekedését objektiv momentumok alapjan lehet megitélni, pél-
daul olyan kritériumok alapjan, hogy vajon ellenérték fejében, illetve milyen koériilmé-
nyek kdzott szerezte be a nyersanyagot. A viszonyitasi alap vonatkozasaban pedig
azt a pontositast tehetjlik meg, hogy a feldolgozoé jo- vagy rosszhiszemiisége abban
all, hogy a feldolgozast megel6zéen magaénak tekintette-e a nyersanyagot vagy sem.

Nem csupan az a kérdés vitatott a szakirodalomban, hogy melyek a tulajdonszer-
zés kritériumai a feldolgozas esetében, de Ujabban még a specificatio tulajdonszer-
zési jellegét is tamadas érte. Plisecka allitotta fel azt a meglepd tézist, hogy a
specificatio és az accessio tényallasai inkabb a tulajdon elvesztését, mintsem annak
megszerzését jelentették, és emiatt nem is tekintheték valodi tulajdonszerzési méd-
nak.?’ Véleménye szerint a romaiak sokkal inkabb egy adott dolog identitasat tartottak
szem el6tt, ha azt vizsgaltak, hogy a dolog megvaltozasa milyen hatassal van a ra
fennallo tulajdoni viszonyokra, és kevésbé torédtek merev kategorizalasi elvek be-
tartasaval. Allaspontom szerint Pliseckanak igaza van annyiban, hogy e fenti tényal-
lasok esetében, legalabbis Gaiusnal, nem a tulajdonszerzés per se volt a figyelem
el6terében, hanem egyéb kérdések, legféképpen a vagyoni kiegyenlités problemati-
kaja. A tulajdoni kérdések Ujrarendezése csupan a fellépd gazdagodasok és veszte-
ségek igazsagos redisztribucidjanak egyik eszkdze volt. Masrészrél azonban Plisecka
f6 allitasaval szemben meg kell jegyeznilink, hogy a specificatio és az accessio eset-
koreit Gaius Institutidiban egymastol igen vilagosan elvalasztotta, és egyértelmien
a naturalis ratio aquisitio, azaz a tulajdonszerzés, méghozza a természetes értelmen
alapulo tulajdonszerzés dogmatikai kategoériajaba sorolta.?!

Gaius a bona fidest nem emlitette meg a feldolgozasrdél sz6l6 szévegrészben, és
ennek tobb oka lehetett. Egyrészt a bona fides a feldolgozas tanara vonatkozé elté-
ré jogtuddsi allaspontok kdvetkeztében nem volt alkalmas arra, hogy a tulajdoni szer-
zésmaod kritériumaként szolgalhasson. A szabinianus felfogas szerint teljesen érdek-

7 NoTARI Tamas: Romai kéz- és magéanjog. Szeged, Lectum, 2011, 210.

8 Ez aldl kivétel Foldi Andras, akinél a johiszemUiség szubjektiv és objektiv kategoridinak megklilonboztetése
komoly tudomanyos vizsgalddas targya. L. errdl leginkabb A johiszem(iség és tisztesség elve. Intézmény-
térténeti vazlat a rémai jogtél napjainkig. Budapest, Acta Fac. Pol.-iur. Univ., Budapest 2001.

' SOLLNER, Alfred: Bona fides — guter Glaube? SZ 122 (2005), 8-10. A problematikardl I. FoLbi Andras:
Osservazioni intorno al c.d. dualismo della ‘bona fides’, in: CARMELA, Russo Ruggeri (szerk.): Studi in onore
di Antonio Metro, II. Milano, Giuffré, 2010, 483-507. A bona fides e rémai jogban megjelend kettds felfogasa
mindmaig problémak forrasa az eurdpai jogharmonizécié folyamataban. L. Ranieri, Filippo: Européisches
Obligationenrecht: Ein Handbuch mit Texten und Materialien, Wien—New York, Springer, 20093, 439. sk.

20 Pusecka, Anna: Accessio and Specificatio Reconsidered. Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis 74 (2006), 45.

21 Gai. 2, 79: in aliis quoque speciebus naturalis ratio requiritur.
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telen volt, hogy a feldolgozé j6- vagy rosszhiszem(ien cselekedett, ugyanis az anyag
tulajdonosa mindkét esetben, a feldolgozo fidesétdl fliggetlenil, ugyanugy megsze-
rezte az Uj dolog tulajdonat. Az a kérdés, hogy a feldolgozénak johiszem(inek kellett-e
lennie a tulajdonszerzéshez, kizarélag a prokulianusoknal merlt fel, akik szerint a
nyersanyag tulajdonosa és az uj dolog tulajdonosa egymastodl eltéré személyek is
lehettek.

Masrészt Gaius a bona fidest mindig egy bizonyos allapot, és sohasem egy cse-
lekmény vonatkozasaban hasznalta. A forrasokban olvashatunk possessio bonae
fidei-rél, de fabricatio vagy speciem bona fide facerérél sohasem.?? Ha valaki bona
fide vasarol valamit, az még nem jelenti azt, hogy az adasvétel mint jogligylet jo- vagy
rosszhiszem( lehetne, csupan azt, hogy a vevé ugy véli, hogy az eladd tulajdonos
volt. A specificatio esetében hasonlé a helyzet. A feldolgozas mint tevékenység nem
értelmezhetd a jo- és a rosszhiszem(iség szemszogébdl. Csupan a feldolgozas el6t-
ti és utani, a nyersanyagra, illetve az Uj dologra vonatkozé pszichés tartalom értékel-
hetd e fenti binaris kdd mentén. A szabinianusok szerint az a feldolgozo, aki nem
tudta, hogy idegen anyagot munkal meg, johiszem( birtokosa lesz az uj dolognak,
beruhazasat, kdltségeit majd egy esetleges tulajdoni per keretében érvényesitheti. A
prokulianusok szerint az a személy, aki nem tudta, hogy idegen anyagot munkal meg,
jéhiszem tulajdonossa valik. A kérdés az, hogy aki az idegen anyagot lopta — vagy
ami a lopassal egyenértéki: tudta, hogy idegen anyagot alakitott at, noha azt nem 6
maga tulajdonitotta el —, tulajdonossa valt-e prokulianus nézépontbdl? Barmi is a
valasz erre a kérdésre, Gaius szerint a prokulidnusok?® ezzel a feldolgozéval szemben
is megadtak az actio furtit és a condictiét a nyersanyag vonatkozasaban,?* igy a
gazdagodasi kérdések ebben az esetben is megnyugtatéan rendezédhettek.

A bona fides Gaiusnal nem a tulajdonszerzés egyik (szlikséges) tényallasi eleme-
ként funkcionalt, hanem arra szolgalt, hogy a bekdvetkezett vagyonmozgasokat igaz-
sagos modon lehessen kezelni. Gaius 6 célja az volt, hogy a feldolgozassal kapcso-
latos, egymasnak ellentmondé természetjogi elvek kozil kivalassza a megfelel6t,?
és hogy a hianyzé civil jogi szabalyozas ellenére is igazsagos dontést hozzon.?

2 Gai. 2,43 és Gai. 2, 49; Gai. 2, 45.

2 A fragmentumnak (Gai. 2, 79) erre vonatkozd, seddel bevezetett része értelmileg mar csak a prokulianus
allaspontra vonatkozhat.

% Gai. 2, 79.

25 Gaius a naturalis ratio és a ius naturale fogalmait szinonimaként hasznaélja (I. Gai. 1, 1), és hol a naturali
ratione adquiruntur, hol az eodem iure nostrum fit, hol pedig a iure naturali nostrum fit kifejezésekkel élt.
Voigt is ugy vélte, hogy a ius naturale a naturalis ratiébdl vezethetd le. L. VoicT, Moritz: Das ius naturale
aequm et bonum und ius gentium der R6mer, |. Leipzig, Voigt & Gunther, 1856, 273. sk. Gaius tdbb modern
jogtudos szerint egyedi természetjogi elméletet fejlesztett ki, igy az altalam felvazolt gondolati konstrukcié
nem teljesen valészin(tlen. L. HonsELL és masok (1987): i. m., 60.

2% A jus gentium — amelyet Gaius a ius naturaléval azonosnak tekintett — valoban szubszidiarius jellegl is
lehetett a ius civile szabalyaihoz képest. Gaius Cicerotdl is atvehette azt a gondolatot, hogy a naturalis
ratio, illetéleg a ius naturale a tdgabb értelemben felfogott jogrend részét képezik, és egyetemességiik miatt
alkalmazhatéak. L. BuckLanp, William Warwick: A Text-Book of Roman Law from Augustus to Justinian. New
York, Cambridge UP, 19633, 54.
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2. Természetjogi elvek a tulajdonszerzés és a feldolgozas tanaban

A gaiusi Institutiokon bellil, a vonatkozo, tulajdonszerzésekrél sz616 részben?” ne-
vesitett természetjogi elveknek két szintje kulonithet6 el. Az elsd, alacsonyabb szint-
hez azon elvek tartoznak, amelyek a tulajdon odarendelését kdzvetlenul okoljak meg:
quia antea nullius esset; quia superficies solo cedit; quia litterae chartulis sive
membranis cedunt; és a tabulam picturae cedere.

Ezen természetjogi elvek azonban csak az elsé szintjét képezik egy természetjo-
gi szabalyozasi piramisnak. A masodik, magasabb szinten, a szévegben expressis
verbis nem megjelen®,® de egyértelmien jelen Iévé természetjogi principium talal-
hatd: Nam hoc natura aequum est neminem cum alterius detrimento fieri locupletiorem.?
A természetes igazsagossagnak az felel meg, hogy senki sem gazdagodhat mas
karara.3°

Gaius azon eseteket, ahol e masodik, gazdagodasra vonatkozé norma széba johet,
a praeterea szocska®! hasznalataval vilagosan elkilonitette az egyéb természetjogi
tulajdonszerzési médoktdl, ahol a gazdagodasi norma nem jatszik szerepet. Ez utéb-
bi csoportba tartoznak a kiilonféle occupatio-tényallasok, hiszen itt masra valé tekin-
tet nélkdl keletkezik tulajdon, igy vagyoneltolédasrol szé sem lehet. A masodik, a
gazdagodasi normaval érintett kategéria alatt pedig az egyes accessio eseteket so-
rolta fel, mint példaul az inaedificatiot, a satiot, a plantatiot, a texturat, a scripturat és
a picturat.

E strikt elkilonités kovetkeztében a Gaius-szdveg elején talalhato in aliis speciebus
fordulat nem az eredeti tulajdonszerzési médok mindegyikére vonatkozik, amint azt
Mayer-Maly vélte,*? hanem csupan azon esetekre, ahol az anyagi kiegyenlités prob-
Iémaja felmerdlt azaltal, hogy egy masik, idegen tulajdon is érintett volt.

A gazdagodasi norma minden dontés mogott ott all, amelyeket Gaius a Gai. 2,
73-79-ben a sed kotészoval vezetett be. Ez az absztrakt természetjogi elv vagy per
exceptionem vagy utilis actio révén — azaz modern értelemben processzualis alapon

27 Gai. 2, 66-79.

2 Az ember a magatdl értetddé dolgokrol a jogtorténet terliletén sem beszél. L. Dausg, David: Das
Selbstverstandliche in der Rechtsgeschichte, SZ 90 (1973), 1-13. Daube munkamddszerérdl részleteseb-
ben |. MeTzGeR, Ernest: Quare? Argument in David Daube after Karl Popper, in: METZGER, ERNEST (szerk.):
Law For All Times: Essays in Memory of David Daube, Lawrence, KS: Roman Law Society of America, 2004,
27-58.

2 Pomp. D. 12, 6, 14. L. ehhez von MAYR, Robert: Die condictio des rémischen Privatrechtes. Leipzig, Duncker
& Humblot 1900, 2.

30 A természetjogi principiumok szintjei a természetjog eredetileg két eltér felfogasaban (az egyik — sztoikus
ihletettségll — az emberek egyenl6ségét, a masik egyenlétienségét hirdeti) lelheti magyarazatat. E kér-
déskorhoz I. CaruyLe, Alexander James: A History of Medieval Political Theory in the West, 1. Edinburgh,
Blackwood, 1903, 8-9, aki a politikaelmélet legnagyobb hordereji valtozasanak azt a folyamatot tartotta,
amely Arisztotelész utan Cicerdig, illetve Senecaig, az emberek egyenlésége elfogadasa tekintetében be-
kévetkezett. L. még Mclwwain, Charles: The Growth of Political Thought in the West: From the Greeks to the
End of the Middle Ages. New York, Macmillan, 1932, 114-115.

31 Gai. 2, 73.

32 MAYerR-MaLy (1976): i. m., 126.
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— jutott érvényre, és er@sebb volt, mint a korabban emlitett, a tulajdonszerzést kdz-
vetlendl iranyit6, konkrétabb normak.

Ha két azonos absztrakcios szinten alld, a tulajdonszerzésre vonatkoz6 természet-
jogi elv Utkdzott, a gazdagodasi norma gondoskodott a vagyoni helyzet igazsagos
rendezésérdl. Ezt lathatjuk a Gai. 2, 78-ban, a scriptura és a pictura eseteiben. Gaius
nem talalt vildgos, ésszer elhatérolasi kritériumot a két tulajdonszerzési elv, egy-
részrél a litterae chartulis sive membranis cedunt, masrészrél pedig a tabulam picturae
cedere tekintetében. Tanacstalansagat az alabbi szavakkal juttatta kifejezésre: cuius
diversitatis vix idonea ratio redditur.®®* Az azonban bizonyos, folytatta Gaius, hogy az
anyagi viszonyok rendezése exceptio, utilis actio vagy actio furti révén biztositva van.

A specificatio esete hasonlo. Két, egymassal ellentétes tulajdonszerzési elv all
egymassal szemben, egyrészt a szabinianus cuius materia sit, illius et res quae facta
sit és a prokulianus eius rem esse putant, qui fecerit. Az ellentétet a scriptura-pictura
kollizibhoz hasonldan az actio furti és a condictio segitségével oldotta fel. Habar a
tulajdonszerzési elvek a szabalyozasi hierarchia alsébb szintjén ellentmondtak egy-
masnak, a gazdagodasi norma egy felsébb szinten igazsagos megoldast kinalt.

Gaius a fragmentumot?* az in aliis quoque speciebus naturalis ratio requiritur sza-
vakkal nyitotta meg. Figyelemre méltd, hogy a requiritur szét hasznalta az adquiritur
helyett, valdsziniileg azért, mert nem a természetjogi szerzésmaodra vonatkozé alsébb
szintl elvekre, amelyek a tulajdon odarendelését (ad-quiritur) szabalyoztak, hanem
a természetjogi gazdagodasi normara kivant ezzel utalni, amely egy elveszett va-
gyonelem visszaszerzését (re-quiritur) biztositotta. Christina Kraft véleményével®
ellentétben, az itt emlitett naturalis ratio nem feltétlentl az egymassal szemben allé
jogi iskolak véleményét jeldlte, hanem egyszeriien a gazdagodasi normara mint a
természetes értelem legfébb elvére vonatkozott.

Gaius azért nem szolt a bona fidesrél a feldolgozas tana kapcsan, mert a jéhisze-
miség kérdése a specificatio problematikajaban nem jatszott szamara hangsulyos
szerepet. F6 célkitlizése az volt, hogy helyreallitsa a dolog idegenkezi feldolgozasa
révén felborult vagyoni egyensulyt. Azért, hogy ezt elérje, vilagos rendet teremtett a
kildnféle és egymassal ellentétes természetjogi elvek kdzott. A bona fides-re vonat-
kozé kérdés e tekintetben masodrangu volt, és csak azokban a tulajdonszerzési
esetekben kertlt emlitésre, ahol a johiszemliség a vindicatiés eljarasban minden
kétséget kizardan relevans volt.

3. A jogtudési iskolak allaspontja

A specificatio esetében a vindicatios eljaras az iskolak kdzotti véleménykuiildonbség
kovetkeztében nem volt magatdél értetédéen adott, hiszen épp az volt vitatott, hogy
ki a tulajdonos, azaz — praktikusan — ki jogosult a rei vindicatios eljaras meginditasa-

3 Gai. 2, 78.
3 Gai. 2, 79.
35 KRAFT (2006): i. m., 292.
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ra. Sabinus és Cassius ugy vélte, hogy az Uj dolog az anyag tulajdonosaé, mig
masok a nova rest a feldolgozoénak itélték.

Thomas és Metzger is ugy vélik, hogy a szabinianusok és a prokulianusok egyarant
elismerték, hogy a nyersanyag helyébe egy Uj dolog Iépett,*® ,pusztan” ennek a nova
resnek a tulajdona volt vitatott:*” quaeritur, utrum tuum sit id, quod ex meo effeceris,
an meum.®

A szabinianus tan mogott a sztoikus, a prokulianus mogott pedig a peripatetikus
filozofia hatasat vélték felfedezni, amint arra elsé izben Sokolowski mutatott ra.*® Ot
kovetve Kaser,*® Ebert,*' Mayer-Maly,*> Wieacker*® és visszafogottabban Kunkel* is
ezt az allaspontot képviseli. A peripatetikusok helyett Schermeier*® és Behrends*®
inkabb a szkeptikus akadémia befolyasat emelte ki a prokulianus tan ideolégiai for-
rasai kozul.

Véleményem szerint helyes az a megkdzelités, amely a tulajdon kérdésében meg-
mutatkozo Iényeges kiuldnbség okat nem jogdogmatikai alapon, hanem a jogon kivul,
a filozéfia, pontosabban az ismeretelmélet tertiletén keresi. A jogon kivil ugyan, de
nem a filozéfiaban, hanem a retorika tertiletén kereste a probléma kulcsat Tessa
Leesen.*” Arra mutatott ra, hogy a feldolgozasrol sz6l6, a jogi forrasokban fellelhetd
szofordulatok nagy hasonlésagot mutatnak Cicero Topica és Quintilianus Institutio
Oratoria cim{i miivébél vett idézetekkel.*® Ugy vélem azonban, hogy nem kdzvetleniil
e szbénoklattani elvek befolyasoltak a jogaszok dogmatikai megoldasait, inkabb arrol
lehetett sz6, hogy a hasonlésagok egy k6zos nevezére, a filozéfiai alapvetések teri-
letére vezethetbek vissza. Erre utal tdbbek kozoétt, hogy annak ellenére, hogy Gaius
az Institutiéiban hatékony eljarasjogi megoldast alakitott ki a specificatio probléma-

% THomas, Joseph Anthony Charles: Locatio conductio emptio venditio und specificatio, SZ 81 (1964), 125;
MEeTzGeR, Ernest: Postcript on nova species and Kinloch Damp Ltd. v. Nordvik salmon Farms Ltd, Roman
Legal Tradition I, 2004, 119.

3 Ferrini, Contardo: Appunti sulla doctrina della specificazione, BIDR 2 (1889), 201: /a disputa fra le scuole
non concerneva il punto se il dominio o no fosse estinto, ma a chi il dominio quella cosa nuova spetasse;
HAGeRsTROM, Axel: Der rémische Obligationsbegriff im Lichte der allgeimenen rémischen Rechtsanschauung.
Uppsala—Leipzig, Alimqvist & Wiksells, 1927, 248; ScHerRmAIER, Martin Josef: Materia. Beitrédge zur Frage der
Naturphilosophie im klassischen rémischen Recht. Wien, Bohlau, 1992, 195.

% G.2,79.

3 SokoLowskl, Paul: Die Philosophie im Privatrecht, 1. Halle, Max Niemeyer, 1902, 69. skk.

40 Kaser (1971):i. m., 431.

41 Egert, Harald: Die Entwicklung der Spezifikation im Humanismus, Naturrecht und Usus modernus.
Inaugural-Dissertation zur Erlangung der Doktorwiirde einer Hohen Rechtswissenschaftlichen Fakultéat der
Universitat zu Koln. Kézirat, Cologne, 1969, 9. sk.

42 Maver-MaLy (1976): i. m., 127.

4 WIeacker, Franz: Spezifikation, Schulprobleme und Sachprobleme, in: Kunket, Wolfgang—WoLrr, Hans Juli-
us (szerk.): Festschrift fur Ernst Rabel, Il. Tlbingen, 1955, 283. sk.

4 KUNKEL és masok (1987):i. m., 171.

4 SCHERMAIER (1992): i. m., 234.

4 BeHRENDS, Okko: Institutionelles und prinzipielles Denken, SZ 95 (1978) 187—231; BeHrenps, Okko: Le due
giurisprudenze romane e le forme delle loro argomentazioni, Index 12 (1983/84), 189-225; BEHRENDS (1995):
i.m., 199.

47 LeeseN, Tessa: Produced and Bottled in Rome — Who Owned the Wine? The Controversy about Specificatio,
RIDA 53 (2006), 266.

4 L.Gai.D.41,1,7,7, és Cic. Top. 15, 58.
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jara, a Res cottidianae sive aurea kés6bb ismét egy filozéfiailag ihletett media sententiat
karolt fel.*®

Gaius azonban a maga részérél nem bocsatkozott mély filozoéfiai fejtegetésekbe.
Egyszerlien megallapitotta, hogy a jogtuddsi iskolak filozoéfiai ihletettségl nézetei
kozott nagy kulonbség mutatkozik, praktikus eljarasjogi megoldasokkal a gyakorlatban
mintegy elsimitotta ezt a nézeteltérést, és materidlisan — a vagyoni kérdéseket ille-
téen — igazsagos megoldast vazolt fel. Az eljarasjogi eszkdzok hasznalatahoz sem
az elvont filozofiai tanokban talalta meg a legitimacios forrast, hanem a klasszikus
rémai jogasz szamara sokkal kézenfekvobb természetjogi alapelvekben. Nem a j6-
hiszem(ség, hanem bizonyos természetjogi alapelvek hataroztak meg a tulajdoni
allapotot a természetjogi szerzésmodok esetében.®® Ha ezek az elvek ellentétesek
voltak egymassal, egy masik, a normahierarchiaban magasabb szinten allé termé-
szetjogi norma, a gazdagodasi norma segitett a probléma megoldasaban, méghozza
eljarasjogi intézmények révén, mint ahogy azt a textura, a pictura és végul a specificatio
esetében is vildgosan lattuk. Mar Wieacker is felismerte,>' hogy a feldolgozasra vo-
natkozé jogtudosi ellentét egyszer(i akadémikus vitaként foghato fel, amelynek ko-
vetkezményeit a gyakorlatban eljarasjogi eszkozokkel oldottak fel. Ezen tézisét
Behrends nem tartotta meggy&z6ének, mondvan, hogy az anyagi jogi, mélyebb 6sz-
szefliggések nem szlinnek meg azaltal, hogy az adott esetben érvelési okokbol egy
egyszer(ibb, eljarasjogi argumentumot hasznalunk fel.5? Meglatasom szerint a hang-
suly valéban nem az eljarasjogi korrekciés mechanizmuson, hanem az a mogott allé
természetjogi normapiramison van.

3.1. A szabinianus allaspont

A szabinianusok a gazdagodasi norma primatusat egyszerien, a vindikacios elja-
ras keretében bonthattak ki, és ezen eljaras keretében természetesen mar a feldol-
gozo j6- vagy rosszhiszemiségét is figyelembe vették. A rei vindicatio ugyanis haté-
konyan szabalyozta az anyagi kiegyenlités kérdését, azaz a veszélyviselés és profit

4 Gai. D. 41, 1, 7, 7; ScHeERMEIER (1992): i. m., 239; kétségbe vonja, hogy e betoldas Gaiustdl szarmazna és
a kompromisszumos megoldast iustinianusi adaléknak tartja. Ezzel szemben Berrenps (1995): i. m., 234.
sk. interpolaciomentesnek tartja a fragmentumot, és ezt az allaspontot Krart (20086): i. m., 292 is meggy6-
z8bbnek tartja. Magam részérdl inkabb Schermeier felfogasat tartom helyesnek, mert nem latok okot arra,
hogy Gaius miért fordult volna el a megfelel6 eljarasjogi megoldastol egy anyagi jogi kedvéért.

50 Gaius azt a jogtechnikai megoldast valasztotta, hogy az &si rémai eredetl, atalakuléban 1évd, formalédo
bona fides fogalmat eszkdzként felhasznalta abban az esetben, ha a gorog filozéfiai hagyomanyban gyo-
kerezd természetjogi elvek igazsagtalan helyzetekhez vezettek volna. L. ehhez WaceNeR, Herbert: Studien
der allgemeinen Rechtslehre des Gaius. lus gentium und ius naturale in ihrem Verhéltnis zum ius civile.
Zutphen, Terra, 1978, 51. sk. Az 6kori és modern természetjogi felfogas kilénboz&ségérél |. Pounp, Roscoe:
Jurisprudence, |. St. Paul, West, 1959, 468; aki élesen megkiilonbdzteti a dolgok természetes rendeltetésé-
bél 6sszealld normativ rendet az észbdl levezethet6 absztrakt rendtdl.

51 WIEACkeR (1955): i. m., 287. sk.

52 BEHRENDS (1995): i. m., 199°.
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megosztasanak problémait.5® A tulajdonos viselte a kart a dolog vétlen megsemmi-
sulése esetén, a johiszemi feldolgozé még a litis contestatio beallasa utan sem
tartozott helytallassal a vis maiorért.> A periculum mindkét felet azonos médon érin-
tette, hiszen mindketten sajat inveszticidjukat vesztették el. Az anyag tulajdonosa
elveszitette az anyagot, a feldolgozé pedig munkajat (illetve annak értékét), tehat
mindkét fél — igazsagos modon — sajat ,beruhazasanak” inthetett bucsut.

Az anyag és a munka egymastol valé elhatarolasa® egyébként sem volt idegen a
szabinianusok gondolkodasmadijatél. A Gai. 3,147 egy olyan esetrél szamol be, ahol
az anyag tulajdonosa nyersanyagot adott at egy vallalkozénak, és megallapodott vele
a munka ellenértékérdl, a merces pro operarél. Cassius e tényallas értékelésében
oly messzire ment, hogy egyenesen két szerz6dést kilonitett el, egy adasvételit a
nyersanyag vonatkozasaban és egy vallalkozasi szerz6dést a munkaval kapcsolat-
ban.%® Amint arra Thomas ramutatott, a szabinianusok a locatio conductiét azon szer-
z8désekre korlatoztak, amelyekben a megrendeld adta a nyersanyagot is. Véleménye
szerint ez a sajatossag magyarazza a specificatiora vonatkozé szabinianus nézete-
ket.%’

Ami a profit megosztasat illeti, a feldolgozo az értékndvekedést®® — azaz munka-
janak értékét — az exceptio doli altal érvényesitett visszatartasi joga segitségével
érvényesithette. Egyikik sem gazdagodott igazsagtalanul, sem az idegen anyag,
sem az idegen munka révén. Ha a feldolgozé lopta a nyersanyagot, az anyag tulaj-
donosanak a condictio furtiva és azzal halmazatban (blintetési céllal) az actio furti is
rendelkezésére allt. A szabinianus megoldas a rei vindicatioban benne foglalt gazda-
godasi norma réven igazsagosnak tekinthetd, az anyagi kiegyenlités a tulajdonjogi
kereset segitségével valdban egyszerien realizalhaté volt.

3.2. A prokulianus allaspont

Ha azonban az ember a prokulianus allaspontot koveti, a helyzet egészen mas.
Ebben az esetben az anyag tulajdonosanak nem all rendelkezésére a tulajdoni ke-
reset. A tulajdonaban allé anyag mar megsemmisult, az Uj dolog pedig nem az 6vé.

5 Egyes szerz6k mar koran a gazdagodasi igények kielégitése eszkdzeként tekintettek e jogsegélyekre, I.
Brinz, Alois: Lehrbuch der Pandekten 1l. Erlangen, Andreas Deichert, 18732, 577; és PernIce, Alfred: Labeo,
Rémisches Privatrecht im Ersten Jahrhundert der Kaiserzeit 11/12. Halle, Waisenhaus, 18952, 325. Ezzel
szemben az értékndvekedés jelentéségének tulhangsulyozasa ellen 1ép fel KrarT (2006): i. m., 302.

% Ulp. D. 6, 1, 15, 3. A prokulidnus nézet értelmében a tulajdonosnak még a véletlenért is helyt kell allnia, &m
ez tulajdonosi statuszara tekintettel nem meglepd.

5% Egyes modern szerz6k a munkanak adjak az elsébbséget. L. SuLzer, August: Der Eigenthumserwerb durch
Specificatio. Zurich, Orell Fussli, 1883, 54; JHERING, Rudolf: Der Geist des rémischen Rechts IlIl. Leipzig,
Breitkopf und Hartel 1968°, 323; ScHeurL, Christoph Gottlieb Adolf: Beitrdge zur Bearbeitung des rémischen
Rechts |. Erlangen, T. Blasing, 1853, 285; WiNpscHEID (1906): i. m., 9682.

% Gai. 3, 147.

57 THomas (1964): i. m., 110.

5% Az értékndvekedés dnmagaban nem ok arra, hogy a feldolgozd a dolgon tulajdont szerezzen, illetve arra
sem, hogy az Uj dolog nova resnek minésdiljon. L. KrarT (2006): i. m., 302; MAYER-MALY (1976): i. m., 148.
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Gaius itt azzal a feladattal szembesilt, hogy a vindikacios lehet8ség hianyaban még-
is valahogy elésegitse a gazdagodasi norma érvényesiilését.>®

Ez azonban nem volt egyszerii feladat. Ha a feldolgozé johiszemd volt, az anyag
tulajdonosanak nem volt tul sok esélye. Egyes, ritka esetekben — ahol az adott volt
— élhetett condictiéval a nyersanyag vonatkozasaban, példaul condictio indebitivel,
amely a tulajdon megsziinése utan is a rendelkezésére allt. Ez a megoldas azonban
elsé latasra nem tlnik kielégitdnek, hiszen condictioval csak egyes, kis szamban
el6fordulo tényallasok esetében lehetett perelni.®® A késébbiekben azonban latni fog-
juk, hogy a condictio jogsegélye a gyakorlatban meglehetdsen kielégité, ha nem is
minden esetkort lefedd megoldast jelentett. Mégis talan e tokéletlenség volt az egyik
oka annak, hogy a jogaszok, talan mar Gaius maga is, egy jobb megoldas utan ku-
tattak, és feldllitottak a jol ismert media sententiat. Mindenesetre figyelemre méito,
hogy ez a kompromisszumos megoldas a probléméat olyan médon kivanta megolda-
ni, hogy azt tulajdonképpen lesziikitette arra a kérdésre, hogy a nyersanyag vindi-
kalhato-e.

A feldolgozé rosszhiszem(isége esetén indithato volt ellene az actio furti és a
condictio is, mintegy a kiesett rei vindicatio pétlasaként.®’ Kraft szerint az a tény, hogy
az uj dolog senkié, azaz res nullius, és emiatt a feldolgozé fidesétél fuggetlentl meg-
szerzi annak tulajdonjogat, azzal a kérilménnyel kerult kiegyensulyozasra, hogy a
rosszhiszem( feldolgozas lényegében furtumnak mindsult,®? Bessenyd pedig ugy
véli, hogy a lopott dolog feldolgozasaval létrejott dolog is lopott, igy elbirtokolhatatlan.®
Amint azt Jakab Eva a sz6létermés vonatkozasaban meggyézéen bemutatta,’ a
mindennapi életben igen elterjedtek voltak a nyersanyag lopasabdl, és ebbdl adodé-
an a rosszhiszem( feldolgozasokbdl eredd vitas esetek. Ezt a szituaciot Gaius meg-
oldasa — a természetjogi gazdagodasi elv processzualis uton felllirja a tulajdonszer-
zési normat — hatékonyan kezelni tudta, hiszen a rosszhiszem( feldolgozas egyik
jogtuddsi iskola allaspontjat alapul véve sem vezetett kilondsebb nehézségekhez.

A condictiét a vizsgalt fragmentum szerint tolvajok és quaedam alii possessores,
azaz bizonyos egyéb birtokosok ellen is alkalmaztak. De kik ezek a bizonyos egyéb
birtokosok? Miért emlitette meg Gaius a birtokosok ezen kategodriajat a tolvajoktol
elkuléonitve? Figyelemre méltod, hogy Gaius a condictiét el6szoér kifejezetten csak

5% A sed utan Gaius véleményem szerint a prokulidnus nézetet targyalta a Gai. 2, 79-ben. Hasonldképp vé-
lekednek Wieacker (1955): i. m., 2657 és Maver-MaLy (1956): i. m., 140. Nem ért egyet ezzel ScHERMAIER
(1992):i. m., 195.

80 ScHwaRrz, Fritz: Die Grundlage der condictio. Miinster—KoIn, 1954, 291. sk; von Lustow, Ulrich: Beitrdge zur
Lehre der condictio nach rémischem und geltendem Recht. Berlin, Duncker & Humblot, 1952, 82; MAYER-
MaLy (1976): i. m., 141.

61 Maver-MALY, (1976): i. m., 141; KunkeL és masok (1987): i. m., 352; KrarT (2006): i. m., 315. Masképp vélte
MaYr (1900): i. m., 144, aki szerint a condictio és a rei vindicatio konkurraltak egymassal.

62 Kraft (2006): i. m., 313-314.

63 BEesSENYO: i. m., 88. Bessenyd ezt a nézetét a Paul. D. 41, 3, 4, 20-ra alapitotta. A gaiusi szOvegben ilyen
értelmi utalast nem talalunk, inkébb az valészinisithet6, hogy még a rosszhiszemi feldolgozé is tulajdont
szerez az Uj dolgon.

& Jakas Eva: Borvétel és kockazat. Jogtudomany és jogélet a Rémai Birodalomban. Budapest, Akadémiai
2011, 35-36.
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adversus eundem (ti. a tolvajok ellen) biztositotta, annak felhasznalasi teriiletét csak
az indokolasban terjesztette ki, a mondat masodik felében.

Kunkel és Honsell ezen bizonyos egyéb birtokosok mogott a rosszhiszem(i feldol-
gozokat lattak, akik mint tolvajok semper in mora sunt,%® azonnal késedelembe esnek.
Schermeier hasonlé nézete értelmében az alii possessores az anyag birtokosai, akik
az anyagot lopott mivolta tudataban dolgoztak fel.®¢ E megkozelitések kimondatlanul
is a quibusdam aliis possessoribus fordulat mégott a iustinianusi korszakban fiktiv
birtokosoknak nevezett személycsoportot lattatjak,’” azokat, akik a feldolgozas révén,
rosszhiszem(en szlintek meg birtokolni, qui dolo malo desiit possidere.®® Ezek a
személyek a lopott anyag birtokat a feldolgozas révén, rosszhiszemUiien adtak fel,
hogy magukat a tulajdoni pertél és az itélet végrehajtasatol megszabaditsak.

E feltételezés nem valdszinltlen, mert a birtoklasra vonatkozé kévetelmény fella-
zulasa éppen Gaius koraban, Kr. u. 129-ben indult meg, a senatusconsultum
luventianum nyoman.® Gaius talan azért kilonitette el ezeket a bizonyos birtokoso-
kat a tolvajoktdl, jéllehet a feldolgozasi cselekmény kovetkeztében 6k maguk is tol-
vajnak szamitottak, mert a birtoklasra vonatkozo feltétel kiterjesztése munkassaga
idejében ujdonsagnak szamitott, €s emiatt kiilon kiemelésre volt érdemes. De mas,
ebbe az iranyba mutaté gyanujelink is van. Paulus a felmutatasra iranyulé keresetet,
az actio ad exhibendumot megadta a rosszhiszem(i feldolgozé ellen.”® E kereset
formulajaban a kovetkez6 fordulatot talaljuk: dolo malo desinere possidere.”" Ha tehat
a feldolgozas, annak tudataban, hogy az anyag masé, a birtok rosszhiszem felada-
sanak minésiilt, és ez a tantétel éppen Gaius koraban kezdett elismerést nyerni,
erésen valészind, hogy Gaius a condictiot a mar a m{ivi beavatkozas miatt a nyers-
anyagot nem birtokld, a sz6 szoros értelmében nem tolvaj (azza csak a megmunka-
las révén vald) feldolgozok ellen is meg kivanta adni.

Azonban egy masik alternativa még valészinlbbnek tlnik fel. Igencsak szembe-
tiné ugyanis, hogy Gaius ezeket a tolvajoktdl elkllonitett személyeket csak birtokos-
nak, possessoresnak nevezi, jollehet a prokulianus nézet alapjan, nem egyszeri
birtokosnak, hanem tulajdonosnak is minésulhetnének. E kilénds szohasznalat alap-
jan az is feltehetd, hogy ezek a bizonyos egyéb birtokosok olyan személyek lehettek,

8 KUNKEL és masok (1987): i. m., 35376,

86 ScHErRMAIER, Martin: An eadem res sit, quaeritur, in: CoLoGNEsI, Capogrossi (szerk): Studi in onore di Mario
Talamanca, Napoli, Jovene, 2001, 293.

57 Maga a ficti possessores kategoridja valészin(leg iustinianusi eredet, |. Mousourakis, George: The Fun-
damentals of Roman Private law. New York, Springer, 2012, 150. A birtoklas kdvetelménye azonban mar
korabban, a késé klasszikus korszaktol kezd6d6en fellazult.

% Paul. D. 6, 1, 27pr.

89 Kaser—KNUTEL (2005): i. m., 134.

70 Paul. D. 10, 4, 12, 3. HAGERsTROM (1927): i. m., 256, a helyet eredetinek vélte. Ezzel szemben all KrarT
(2006): i. m., 290. A Paulus-fragmentumrol bévebben |. ScHerRmAIER, Martin: D. 41, 1, 24 und 26pr. Ein
Versuch zur Verarbeitungslehre des Paulus, SZ 105 (1988), 436—487; tovabba Kaser, Max: Die natlirlichen
Eigentumserwerbsarten im altrémischen Recht, SZ 65 (1947), 245; Wieacker (1955): i. m., 271; BEHRENDS
(1995): i. m., 199°. ALeaNESE, Bernardo: Esegesi minime in tema di specificazione, Labeo 1 (1955), 166; e
szOveg alapjan tekintette a bona fidest kévetelménynek. L. még SantaLucia, Bernardo: Il contributo di Paolo
alla dottrina della specificazione di mala fede, BIDR 72 (1969), 113. sk.

™ LenEeL, Otto: Edictum perpetuum. Ein Versuch Zu Dessen Wiederherstellung. Leipzig, Tauchnitz, 1883, 223.
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akik a nyersanyaghoz bona fide jutottak hozza, és azt késébb feldolgoztak. Gaius
azért akarhatta ezt az esetet hangsulyosan kiemelni, mert a lopott dolgok elbirtokla-
sat a ius civile strikt szabalyai nem tették lehetévé. Egyrészt mar a 12 tablas térvény
megtiltotta a lopott dolog elbirtoklasat,”? masrészt a Kr. e. 2. szazadban szliletett lex
Atinia de usucapione kimondta, hogy a lopott dolog feletti tulajdonosi hatalom idékor-
latozas nélkil fennmarad.” A gaiusi kiegészités ehhez képest annyiban tébb, hogy
az eredeti tulajdonos anyagi megtérilését még a dolog megsemmisulése utani id6-
szakban is biztositja. A lopott dolog értékét, még annak johiszem(, magat akar tulaj-
donosnak hivd személy altal térténé megsemmisitése (azaz feldolgozasa) utan is
lehet condictiéval perelni.”* Ez a megoldas jogpolitikai szempontbdl nézve két okbal
is igen elényos. Egyrészt a johiszem(i szerzé, a nyersanyag értékének condictio-val
torténd elperlése révén elkdnyvelt vesztesége kovetkeztében motivalt lesz a tolvaj
elleni fellépésre, aki az esetek tobbségében nem mas, mint az a személy, akitél a
dolgot jéhiszemiien vasarolta. Ezt a személyt a feldolgozé sokkal egyszeriibben
felkutathatja, hiszen szerz6déses viszonyban alltak, mint a nyersanyag tulajdonosa,
aki talan sohasem talalkozott vele. Masrészt annak tudata, hogy johiszem( szerzéként
is felelnie kell a tulajdonos condictiéjaval szemben, a gondos vevét arra 6sztokél,
hogy minél inkabb gy6z8djon meg arrél, hogy a nyersanyag eredete korul minden
rendben van-e, ezaltal is megnehezitve a lopott aruk piaci forgalmat.

Gaius azért irt birtokosokat (possessores) és nem bonae fidei vagy malae fidei
birtokosokat, mert a condictio meginditasanak szempontjabdl teljességgel k6z6mbos
volt, hogy ezek a birtokosok j6- vagy rosszhiszem(iek voltak. Ha a dolog, amelyet
megvasaroltak, res furtiva volt, az anyag tulajdonosa az anyag értékét t6lik — akar
tolvajok voltak, akar nem — condictio segitségével kiperelhette. Ha a nyersanyag
lopott volt, a feldolgozé tulajdonszerzése nem a hianyzé johiszemiség kdvetkeztében,
hanem azért hiusult meg, mert a nyersanyag és ezaltal a létrejott uj dolog is lopott
dolognak mindsult, amelyen nem lehetett tulajdont szerezni.

2 Gai. 2, 49. L. ehhez Gellius, Noctes Atticae 2, 6, 6; aki szerint egy az elbirtoklas tilalmara vonatkozé térvényt
Cicero és Nigidius Figulus idészaka el6tt, visszahaté hatallyal vezettek be. Vico a térvény alkotdjanak Caius
Atiniust tartotta, aki egy masik lex Atiniat is proponalt, amely lehetévé tette a plebs tagjai szamara a szenatu-
si rang elnyerését. L. Vico, Giambattista: Universal Rights (ford. és szerk. Giorgio Pinton és Margaret Diehl)
Amsterdam, Rodopi, 2000, 158.

3 Ezen lex Atinia szorgalmazdja egy bizonyos Gaius Atinius Labeo lehetett, aki Kr. e. 195-ben praetor pe-
regrinus volt. L. Livius, Ab urbe condita, 33, 42-43; Gellius, Noctes Atticae 17, 7, 1. A datalas bizonytalan,
Riccobono Kr. e. 197-re vagy 149-re teszi a torvény keletkezését. L. Riccosono, Salvatore, etc.: Fontes luris
Romani Antejustiniani, 1. Firenze, S. A. G. Barbera, 1941, 81. L. még WAatson, Alan: The Law of Property
in the Later Roman Republic. Oxford, Clarendon, 1968, 24. sk; Diospbi Gyorgy: Ownership in Ancient and
Preclassical Roman Law. Budapest, Akadémiai, 1970, 80. sk; GIraRD, Paul Frédéric—Senn, Félix: Les lois des
Romains. Napoli, Jovene, 1977, 84-85; Sienz, Alfonso Castro: Compendio historico de derecho romano:
Historia de la cultura juridica europea, |. Madrid, Tébar, 2006°, 347.

74 Ezzel szemben all Benepek: i. m., 52; azon nézete, amely szerint a jéhiszem( feldolgozo, aki érvényes
jogcim alapjan jutott az anyaghoz, az eredeti tulajdonosnak nem felel, aki igy csak a dolgot elidegenit®
harmadik személy ellen fordulhat. Ez azonban sem jogpolitikailag nem tlinik megfelel6 megoldasnak, illetve
ellentmondani latszik a rémai jogaszok gondolkodasmaddjanak is, akik a tulajdonost eré6sebbnek tartottak az
alperesi poziciéban védekezd bonitar tulajdonosnal is, ha az a dolgot mas, harmadik személytdl szerezte.
L. FoLoi—Hamza: i. m., 354.
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A gaiusi szovegbdl tehat nem koévetkezik, hogy a feldolgozénak johiszemiinek
kellett lennie ahhoz, hogy az Uj dolgon tulajdont szerezzen. Csak annyit fejtett ki a
prokulianus nézetrél, hogy a feldolgozd megszerzi a nova rest, ha azonban a nyers-
anyagot lopta, vagy tudvan lopott nyersanyagot hasznalt fel, szembe kellett néznie
az actio furti és a condictio, ha pedig a nyersanyag lopott mivoltarél nem tudott, azaz
magat johiszem(en a nyersanyag tulajdonosanak tekintette, a condictio veszélyével.
A gazdagodasi kérdés, nevezetesen, hogy a nyersanyag tulajdonosa hozzajusson
elvesztett nyersanyaga értékéhez, mindenféleképpen biztositva volt.

4. Osszefoglalas

Az a kérdésfeltevés, hogy a bona fides sziikséges volt-e a feldolgozas révén tor-
téné tulajdonszerzéshez a rémai jogban, anakronisztikus és félrevezetd.

Egyrészt az igazi probléma abban allt, hogy miképp lehet az igazsagos anyagi
kiegyenlitést megvaldsitani akkor, ha a tulajdonszerzésre vonatkoz6 természetjogi
elvek Utkéznek egymassal. A kolliziéra a megoldast az ezen elvek kozétt fennalld
hierarchia jelentette, amelynek csucsan a gazdagodasi norma allt.

Masrészt a fidesre vonatkozé kérdés szabinianus néz8pontbdl teljesen irrelevans
volt. A jogtuddsok ezen csoportja a gyakorlatban felmerild nehézségeket, a kartele-
pités és a nyereség megosztasanak problematikajat a vindikacios per keretében
simitotta el. A felek egyenl6 pozicidjahoz hozzajarult, hogy az egyébként erésebb
jogosultat, a tulajdonosnak mindsitett felet terhelte felperesként a bizonyitasi teher,
hiszen tébbnyire a nyersanyag volt tulajdonosa Iépett fel az Uj dolgot birtokld, feldol-
gozo alperes ellen.

A prokulianusok az Uj dolog tulajdonat vélhetéen még a rosszhiszem( feldolgozo-
nak is megadtak, az anyag tulajdonosa azonban vagyoni igényeit az actio furti és a
condictio révén hathatdsan érvényesithette. A johiszem( feldolgozéval szemben is
szinte minden esetben rendelkezésére allt a gyakorlatban valamilyen condictio, mert
a tulajdonos a dolog birtokat tdbbnyire lopas utjan vesztette el, vagy olyan tényallas
kovetkeztében, amelyet valamely condictio lefedett.”

Gaius a j6- vagy rosszhiszem(iség kérdésénél, illetve a tulajdonszerzés egyes
feltételeinek iskolas médon torténd felsorolasanal lényegesebbnek tekintette, hogy
igazsagos megoldast kinaljon a vagyoni kiegyenlités problematikajara, valamint, hogy
hatékonyan fellépjen a sajnalatos médon igencsak elterjedt lopasokkal szemben.

Es hogy mit nyerhetiink mindebbdl a feldolgozas mai szabalyozasara tekintettel?
Ardémai jogi szabalyozast gyakran éri az a kritika, hogy jogpolitikai szempontok alap-
jan nem kielégitd, mert a befektetett munkaval elért értékndvekedést figyelmen kivdil
hagyja, mert a media sententia a tulajdonogot az anyag milyenségétdl teszi fliggéve,
és amiért az eredeti formaba torténd visszaallitas az értékndvekedést is megsemmi-
siti.”® Allandé névekedésre karhoztatott vilagunkban egy szempontot érdemes komo-

75 HAUSMANINGER—SELB: i. m., 164 szerint actio utilis vagy actio in factum is rendelkezésre allt, ezt a nézetet
azonban a gaius-i fragmentum alapjan nem tudjuk megerd&siteni.
76 Kaser—KNUTEL (2005): i. m., 132.
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lyabb megfontolas targyava tenni. Nevezetesen, amig Gaius az eredeti viszonyok,
és ezzel az eredeti vagyoni allapotok helyreallitasat tartotta szem elétt, addig a mo-
dern jogi szabalyozasok a bekdvetkezett értékndvekedés lehetdség szerinti konzer-
valasat tekintik legfébb védendé értéknek. Ennek szellemében mondja az uj polgari
torvénykonyvink is, hogy ,ha a munka értéke a feldolgozott vagy atalakitott dolog
értékét Iényegesen meghaladja, a dolog tulajdonosa a dolog értékének megtéritését
kovetelheti”,’” ezaltal szlkitve le a régi dolog tulajdonosanak valasztasi jogat. Mig az
Okorban a stabilitas, az eredeti megbrzése és az volt a k6zéppontban, hogy senkit
ne érjen kar, addig a modern szabalyozas az értékndvekedést tekinti primer értéknek,
és a vagyoni kiegyenlitédés altala is elismert kdvetelményeit ennek fliggvényében
szabalyozza. Erdemes megallnunk egy pillanatra és megfontolnunk, hogy vajon min-
den esetben hasznos-e (nem pusztan filozéfiai, de nyers, materialis értelemben), ha
szabalyozasunk alapjat az allandoé bévilés csaldka abrandja vezérili.

77 Uj Ptk. 5:65. § (2) bek.



