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Koszonetnyilvanitds

za konyv jé pdr évnyi, viltozd intenzitdst munka: egy dokrori kutatds gytimolcse.

Mint ilyen, nem johetett volna létre a kozvetlen kdrnyezetemben él6k megértd

tirelme és megtermékenyitd gondolatai nélkiil. Els6sorban témavezetémnek, Ta-
kécs Miklésnak tartozom készonettel, hiszen az elmalt évek sordn emberileg és szakmai-
lag egyardnt mellettem dllt, nem sajndlta idejét, kreativitdsdt, ha kellett, oltalmdba vett,
miskor 6sztokélt, mindvégig értd és figyelmes olvasém volt, és mindent megtett azért,
hogy a széveg folyamatosan megujuljon és fejlédjon.

Szintén igen hélds vagyok a Debreceni Egyetem valamennyi oktatéjdnak, akik a dok-
tori mihelyek vagy egyéb események keretei kozt olvastdk a szovegeimet, és élesldté
megjegyzéseikkel, tandcsaikkal segitették munkdmat: Baranyai Norbert, Bényei Péter,
Bédi Katalin, Gorombei Andrds, Fazakas Gergely Tamds, Lapis J6zsef és Szirdk Péter
megjegyzései nélkiil ez a dolgozat soha nem vélt volna egész szoveggé.

Eztton szeretném koszonetemet kifejezni opponenseimnek: Gydrgy Péternek és Valuch
Tibornak (akinek szakmai lektori munkajéért ugyancsak hélaval tartozom), birdlébizottsgi
tagjaimnak: Fodor Péternek és Sari B. Ldszlonak, és természetesen a bizottsdg elnokének,
Bényei Tamdsnak azért, mert annyi idSt, energidt és kreativitdst forditottak dolgozatom
jobbd tételére. Segitd szindéka 6tleteik, termékeny javaslataik nyomdn nagyon sokat
alakult a végleges szoveg.

K&szonettel tartozom interjialanyaimnak: Kénya Imrének, Magyar Balintnak és Mécs
Imrének is, mert id6t szdntak arra, hogy egy beszélgetés erejéig segitsenck nekem, és mert
nyitottan, érdekl8dve dlltak a munkdmhoz. Hal4s vagyok tovibba Balla Gergelynek, aki
minden segitséget megadott, hogy 6ssze tudjam egyeztetni munkahelyi kdtelességeimet a
késziil§ disszertdcié megirdsdval, és még kapcsolati t6kéjét is rendelkezésemre bocsdtotta
a dolgozat sikeréért.

Ugyancsak itt szeretném kifejezni hdldmat a csalidomnak: édesanydmnak és édes-
apamnak, akik amellett, hogy megértd és timogatd hatorszdgot biztositottak az azonnali
eredményre nem vezetd, gyakorlatilag folyamatos irdshoz, szivesen segitettek személyes
kapcsolataik mozgédsitésdval, vagy éppen azzal, hogy meghallgattik az 6tleteimet. Koszo-
ném nekik, hogy mire megtanultam beszélni, az Istvdn, a kirdly dalait is ismertem. Szintén
elképzelhetetlen lett volna ennek a szovegnek a megsziiletése csoddlatos irodalomtandr
nagymamdm nélkiil, aki bdrmikor végighallgatott akdr egész fejezeteket is, és nemcsak



hatékony nyelvi lektorként, hanem értd és megért§ szakmai birdléként is végigkovette a
kotet alakuldsdt az elsd sorok papirra vetésétdl (még 2009-ben) egészen a befejezést z4r6
pontig. Nem utolsésorban nagyon halés vagyok férjemnek, Orosz R. Zoltdnnak azért, mert
hitt abban, hogy eléremutaté dolgot csindlok, és ennek megfeleld tiirelemmel fordult felém.



A, Kacsamesék™-nemzedék:
gyermekek egy 1985-is felvonuldson, akik mdr soha nem lesznek vittorék.
Forris: Fortepan/Urbdn Tamds






Bevezetés a , Kacsamesélk-nemzedékrol

»Ha még éltél: érezted, ezért kdr volt.
Ha mar éltél: érezted, ebbe belehalsz.
Ha még nem ¢éleél: oriilj neki és okulj.”
(Az Abziig 80s blog inmeghatdrozdsibdl,
Artinon 2010)

gy nevezik 8ket, hogy ,gyerndttek”, ,bumerdnggyerekek”, , Kacsamesék” nemzedék,

esetleg, magyar kontextusban erds fenntartdsokkal kezelve: ,Y generdcié”.

A Magyarorszdgon, az 1980-as években sziiletett fiatalokat homogén csoportként
kezel§ kifejezések kordntsem szinonimdi egymdsnak. Az elsd két megnevezés szocioldgiai
szempontbdl kozelit a nemzedék kérdéséhez és arra a jelenségre utal, amely az elemz8k
szerint (ldsd bévebben Tarr 2010) a nyolcvanas évek sziilottjeinek jellegzetessége, hogy a
felsdoktatdsban toltdtt periédusuk kitolddik, és sokkal késébb, a hiszas éveik végén dllnak
csak a sajdt ldbukra. Az utébbi két megnevezés, a ,,Kacsamesék’-nemzedék és az ,,Y ge-
neréci6é” fogalma egyetlen kozos kapcsoléddsi ponttal megyvildgithatd, amit egy, a kozel-
multban létrehozott Facebook-csoport szemléltet a legjobban: azok, ,[alkik nézték a
Disneyt, amikor meghalt Antall Jézsef”. Pék Gy6z8 mindezt a villanéfény-emlékezet
egyik jellegzetes példdjaként érti, amellyel kapcsolatban 4téldi, ,sajdtos generdcids kiscso-
portot alkotva” az interneten osztjdk meg ,negativ, frusztrécids érzelmeiket” (Pék 2010,
112). S8t, egy 2014-es blogbejegyzés egyenesen a kilencvenes évek legemblematikusabb
eseményeként nevezi meg a Kacsamesék megszakitdsit: ,marad a mind kdzhelyesebbé
valo, pedig részleteiben minden posztmodern igényt kielégité emlék. Ha egyszer pdrtot
alapitunk, akkor nem feledkeziink meg a torténetrdl. Hiszen aligha lehet valasztdst veszi-
teni azzal a monddssal: Mind Dagobert bdcsik vagyunk. Es Niki és Tiki és Viki. De
leginkdbb egy félbeszakadt nemzedék” (Csunderlik 2014). Ha ,negativ, frusztrdciés ér-
zelmeket” taldn nem is, kdzos referenciapontot és egy nem elhallgatott, de el nem mon-
dott torténetet biztosan ad a kozds villan6fény-emlékezet.! En példdul emlékszem, hogy
nagyon igyekeztem, hogy sziileim hazaérkezéséig el ne felejtsem, hogy pontosan ki halt
meg, mert feltételeztem, hogy tudni akarjik majd.

' A nem elhallgatott, de még el nem mondott torténetek a mai napig is kisértik a ,Kacsamesék”-nemzedéket,
hiszen tovdbbra is vdrjuk azokat a regényeket és filmeket, amelyek ennek a generdciénak az egyeditett tapasz-
talatdrdl szdmolndnak be. Bér van, aki szerint Reisz Gébor 2014-es, Van valami furcsa és megmagyardzhatatlan
cimd filmje ezt a funkcidt tdltené be, a posztszocialista generdcié dnelbeszélése tovabbra sem jelenik meg olyan
miivészeti produktumokban, mint amilyenek példdul az eggyel kordbbi, ,Moszkva tér”’-nemzedék 6nértelme-
zését jellemzik.
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A(z utdlag) genericioként miikdds és a Web 2.0 medidlis kozegében megfogalmazdé
identitdsképzd tapasztalat sokat elmond a nyolcvanas években sziiletettek nemzedéki cso-
portositasdr6l. Azok ugyanis, akik kisgyerekként élték meg a nyolcvanas évek végét és a
rendszervaltozst, bar a politikai mechanizmusokba, a felnéttek dolgaiba nem ldttak bele,
a ,Falon” fokozatosan nyil6 résen keresztiil beszivargd nyugati népszer(i kultirdra mér
emlékeznek. Ugyanakkor mindez Facebook-csoportok, online férumok, blogok, ldjkok
és tweetek kontextusiban az Y generdcié f6leg Nyugaton érvényes csoportjinak tagjaiva
avatja a 80-as nemzedéket, hiszen az ekkor sziiletettek mdr magdtdl értetddé médon
tudjak kihaszndlni a szdmitégépek nyujtotta lehetdségeket — 8k voltak az elsdk, akik mér
ezzel a technomédiummal az otthonukban néttek fel.? Rébert Péter és Valuch Tibor ezt
a nemzedéket nevezi ,posztszocialista generdcionak”, értve rajta azokat, akiket 1996-t6l
napjainkig értek és érnek a fiatalkori szocializdciés hatdsok (Rébert és Valuch 2013).

Dolgozatomban a generdciéfogalom mannheimi gydker( vdltozatdt, a ,kohorsz-
generdciét” vettem alapul (Pilcher, Riley és Miller kutatdsai alapjdn, a magyar tdrsada-
lomtudomdnyi vizsgalatokkal, példdul Valuch Tibor és Rébert Péter ide vdgé szovegével
osszhangban) (Rébert és Valuch 2013), tehdt azt az értelmezést, amely szerint nemcsak
az hatdroz meg egy generdciot, hogy tagjai koriilbeliil azonos idében sziilettek, hanem
a kozos torténelmi-kulturdlis tapasztalatok definidljdk a nemzedékeket. Mdr csak azért
is tartom szerencsésnek ezt a vilasztdst, mert, ahogy Szabé Andrea és Kiss Baldzs irja a
generdciéfogalmat tirgyalé tanulmdnyukban, ,mivel a kutaték sem tagadjak azt, hogy
azonos eseményeket mdshogy és mésképpen élik meg a kiilonbozé emberek, ezért a
kohorsz-generaci6 fogalma végil is az identitds, jobbdra a narrativikban megjelend 6n-
azonossag vizsgalatdra, a kollektiv emlékezet leirdsdra dsszpontosit” (Szabé és Kiss 2013,
110). Ennek megfelelden a kohorsz-genericié fogalma az, amely a legkozelebb 4ll jelen
szoveg kérdésfeltevéseihez.

Amikor ennek alapjdn sajét generdciém meghatdrozdsira tettem kisérletet, ezt a kozos
torténelmi tapasztalatot jeldltem ki a Kacsamesék 1993. december 12-i addsdval, melyet
Antall Jézsef haldlhire miatt megszakitott a Magyar Televizié. Valuch Tibor és Rébert Péter
generdcids felosztdsahoz és az abban azonositott, meghatdrozé eseményekhez képest egy
ilyen mozzanat persze banilis, és ha megmérettetik, bizonydra konnytinek taldltatik. Mégis
ez az esemény ¢és az emlékezete, Uigy gondolom, alapjaiban meghatdrozza nemzedékem
attitidjét. A, Kacsamesék”-nemzedék volt ugyanis az elsé, akik sajat bériikdn tapasztaltdk
meg a torténelem fukuyamai értelemben vett végét, ami pdrosult a Disney-mesefilmek
befogaddsdban mdr akkor homadlyosan érzékelhetd regiondlis marginalitdssal. Alapvetd
tapasztalatunk az elkésettség, a térténelemutdnisdg, vagyis az a (mostandban egyre inkdbb
osszetord) remény vagy baljos sejtelem, mely szerint a tényleges térténések mdr jéval a
mi id8nk el6tt lezajlottak.

Mostanra tehdt ténylegesen felndtt, munkdt véllal és csalddot alapit az els6 nemze-
dék, amelynek nincsenek vagy csak nagyon halviny emlékei vannak a Kddér-korrdl: a

2 A kozelmdltban jelent meg az elsé magyar, tudomdnyos igény(i kotet, amely ezt a generdcids felosztdst hasz-
ndlja, a Kontra Mihely gondozdsédban (Tarr 2010).
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posztszocialista nemzedék. E nemzedék szempontjabdl tehdt mér felmeriilhet az — az
el6z6 generaci6 szempontjabol mindig zavarba ejtd — kérdés, hogy az 1980-as éveket mér
torténelemnek lehet-e tekinteni, illetve hogy miként lehetséges a nyolcvanas évekrél sz616
beszéd. A nyolcvanas években sziiletett nemzedék tagjai nemcsak hogy nem emlékeznek
(emléksziink) a korra, de elképzelni is nehezii(n)kre esik, hogy milyen lehet egy ,,puha”,
de kétségteleniil diktatdrikus berendezkedésti dllamban élni, arrél nem is beszélve, hogy
a mitizdlt ,diktatdra” miérjei és hogyanjai, mindennapjait dthaté tapasztalatai nem fel-
tétleniil keriilnek a ldt6terii(n)kbe. A dilemma alapvetden hermeneutikai, és égetd feladat
meghatdrozni, hogy az idegen idegensége milyen mértékd. Egy mdsik korosztdly fiatalsdga
éppen akkor és ott zajlott, ahol és amikor mi értelemszertien nem lehettiink jelen. Azonban
mindkét oldalrédl igény tdmadt a parbeszédre, s ezdltal az emlékezésnek kiilonos formdja
jott létre a nyolcvanas évekkel kapesolatban: mostanra keriilt az évtized az assmanni
terminoldgia kommunikativ és kulturalis emlékezete kozti d&tmenetbe, azaz vannak, akik
még emlékeznek, de mér olyanok is élnek (éliink), akik mar csak megtanulhattdk, hogy
mire nem emlékeznek. Ez a Jan Assmann 4ltal ,sodrédé hasadéknak” (Assmann 1999,
51) nevezett jelenség, ,amelyet még nem a torténeti, hanem a kollektiv emlékezet tart
életben, [...] amelyet azonban nemcsak a személyes tapasztalatok és élmények sziintelen
emlékezetben tartdsa éltet, hanem amit mdr a torténetirds vagy éppen a térténelmi regény,
a torténelmi film vagy az ikonografia is kezd témdjdva tenni” (Gydni 2013b, 13).

A dialégus igénye nem korldtozédik nemzedékekre, a nyolcvanas évek és a jelen kultu-
ralis tendencidi kdlcsonosen megszolitjdk egymdst. A 21. szdzad elejének egyik — bar nem
domindns, de sporadikusan kétségteleniil 1étezd — hazai miivészeti vonulata, a ,rendszer-
véltd” filmek és szovegek sziiletése explicit kapcsolatot hoz 1étre a ’80-as évek vildgaval,
ebben keresik az 6nmeghatdrozds lehetdségeit. Ezzel ellentétes el6jelli a kor emblematikus
alkotdsaibél, eseményeibél, vizualitdsabdl kiindulé kultuszok létrejotte, melyek dltal az
1980-as évtized kezdeményez pdrbeszédet napjainkkal.

Ebben a kontextusban mindenképp sziikséges arra is rikérdezni, hogy pontosan mit
érthetiink ,,nyolcvanas évek” alatt — azazhogy nekiink mi a nyolcvan. Amennyiben elfo-
gadjuk, hogy a Nyugaton koherens korszakként értett sixties, seventies vagy éppen eighties
évtizedes retorikdjéhoz hasonlatosan, bér jelentds fenntartdsokkal, és jéval dsszetettebb
politikai-kulturalis tengely mentén a berlini fal masik oldaldn is marad az évtizedes lo-
gikdnak valamiféle analitikus ereje, felmeriil a kérdés, hogy ebben az esetben milyen
korszakhatdrokkal operdlhatunk.

» Végleges vdleg, végleg vblegénye, / Mély nyomot 8rziink, semmit. / Igy lépnek, [épnek,
igy lépnek nyomodba nyolcvanas évek emberei” — énekelte Cseh Tamds 1979-ben, egyfajta
szimbolikus korszakvaltdst korvonalazva: ,,4j évad érkez fecsérelt helyiinkre”. Hason-
16 implikaciokat hordoz az a tandcskozds is, amelyet az értelmiség tartote 1980. dprilis
10-12-én A hetvenes évek kultiirdja cimen, a megel8z8 évtizedet lezdrt egészként kezelve,
s analdgidsan a nyolcvanas évek irdnydba is kibdvitve az évtizedes retorikdt (bévebben
lésd: A hetvenes évek kultiirdja, 2002).

Kulturdlis szempontbél Balassa Péter 1978—79-t8] 1987-88-ig hatdrozza meg a nyolc-
vanas éveket, ahol az elsé ddtum szerinte egy hangulati valtozdst jel6l, amikor felndtt egy
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generdcid, ,akik nem voltak hajlanddk az el6z6 mdstél-két évtized miivészete és politikdja
kozote [étrejote hallgatdlagos egyezségeket és cinkossdgokat betartani” (Balassa 2003, 1152).
Balassa ’87—-88 koriil a kulttrdt ovezd 4lland6 kritikai és kdzosségi diskurzus megsziinésé-
vel zérja a ,,nyolcvanas éveket”. Balassa természetesen magaskultiirdrél beszél, a dolgozat
célkittzéseit figyelembe véve azonban taldn a kultira jéval tdgabban értett fogalmadra
lenne sziikség, amely a nem kifejezetten magas kulturalis tdrekvéseket is magdba foglalja.

A politikatdrténet és a tdrsadalmi nyilvdnossdg szempontjiabdél minden bizonnyal a
hetvenes évek végére tehetd az évtized kezdete, példdul a Charta *77 aldirdsa forduls-
pontnak tetszik, mig a ,nyolcvanas évek” végét az egyik dltalam is vizsgdlt esemény, Nagy
Imre Gjratemetése jelolné. A két ddtumban kozos, hogy nemcsak a politikai kozélet, de a
nyilvinos megszdlalds lehetdségeinek szempontjdbdl is kulcsfontossdgtak. Egyik interji-
alanyom, Mécs Imre példdul arrél szimolt be, hogy a Charta aldirdsa utdn az értelmiség
sokkal nyiltabban merte felvillalni ellenzékiségét, példdul névvel és lakcimmel nyilatkoz-
tak, ahol lehetett. ,Ez teljesen 4j volt, megzavarodott a titkosszolgalat, hiszen nem volt
mér mit kinyomozniuk. Kihtztuk a gyékényt aléluk. Mar nem kellettek a besigok. De
nemcsak hogy névvel, de azt is elmondtuk, hogy mit akarunk. Nem kellett lehallgatni.
Toméren, szépen osszefoglaltuk. Kényelmesebb lett a munkdjuk.” Nagy Imre temetése
olyan médon illeszkedik bele ebbe a koncepciéba, hogy szimbolikusan kimondhatéva
tette (médiaeseményként, az elsédleges nyilvdnossigban is) a Kdd4r-rendszer legnagyobb
tabujdt, ezzel megsemmisitve a nyolcvanas évek mester-allegéridjanak 1étjogosultsdgat,
ezzel radikdlisan megvéltoztatva a kimondhatdsig feltételeit.

Természetesen mdsféle korszakoldsi lehetdségek is széba keriilhetnek, akdr példdul a
kiilpolitikai események titkrében, de akdr az underground és a szubkultirdk szempont-
jabél a Neurotic tiindoklése, majd Pajor Tamds megtérése utdn az Amen megalakuldsa
(1980-1987-ig) szintén legitim, de legaldbbis szimbolikus értéki korszakoldsnak lehetne
tekinthetd. Sajdt generdcids poziciém, azaz a Kacsamesék-nemzedék szempontjabdl akdr
amellett is lehetne érvelni, hogy — szimunkra — a nyolcvanas évtized, mdr amennyit ldttunk
beldle, aznap: 1993. december 12-én ért véget. Mégis azt hiszem, hogy jelen kotet szem-
pontjdbdl célszert Balasséval vagy éppen a politikatdrténeti megfontoldsokkal dsszhangban
1977-78 koriili kezdépontot meghatdrozni a nyolcvanas éveknek, végpontjdt pedig a fent
leirtaknak megfeleléen Nagy Imre djratemetésével, 1989. junius 16-dval jelolhetjiik ki.

Nagy kérdés persze, hogy valéban 6ndll6 kultirtorténeti korszakként viselkedik-e a
nyolcvanas évek. Hiszen ahogyan a sixties és a ,,hatvanas évek” nem teljesen fedik egymast,
azt teljes bizonyossdggal dllithatjuk, hogy az eighties sem egyezik meg maradéktalanul a
magyar ,létezd nyolcvanas évekkel”, még a kozmonddsos évtizedes lemaraddssal egyiitt
sem. Az azonban bizonyos, hogy legaldbbis a kilencvenes évek elejétdl-kozepétdl kezdden
visszamendleg formdl6dé narrativéban, amelyben a nyolcvanas évek mint ,.a vég kezdete”
jelenik meg — egyértelmiien 6ndll6 periédusrdl beszélhetiink. A kultdra kozéleti bedgya-
zottsdga, a szubkultirdk és az ltaluk felvonultatott identitdsmarkerek, a megszdlalds és
a nyilvanossdg szabdlyainak dinamikdja, a kimondott-kimondatlan, a rendszerrel kotote
megegyezések mind elvalasztjak attdl az idészakedl, amit analdgidsan hetvenes éveknek
nevezhetiink. Emellett a nyolcvanas évek a gazdasigi-politikai véltozdsok okdn egészen
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vildgosan levalik az azt kdvetd , kilencvenes évekrdl” is, bar kétségtelen, hogy a populdris
kultdra tekintetében azért beszélhetiink ldtvdnyos dtfedésekrdl (elég, ha csak arra gondo-
lunk, ahogyan a Szomszédok sorozat z6kkendmentesen vitte tovabb az everyman, a kddari
kisember perspektivdjdt a kilencvenes években).?

Jelen kotet célja az, hogy az ilyen médon lehatdrolt nyolcvanas évek és napjaink kozotti
dinamikus viszonyt feltérképezze, és vélasz(oka)t taldljon arra a kérdésre, hogy miként,
milyen valtozdsokkal hagyomdnyozdédik tovébb az évtized emlékezete, kiilonos tekintettel
az évtized populdris kultirdjdra, illetve az ehhez kapcsolédé vagy ebbdl kiindulé jelen-
téstulajdonitdsi, olvasdsi folyamatokra, melyek az elmult hdrom évtized alatt sziilettek.
Ebben az esetben a népszert kulttira egy tdgabb definicidjdra kell tdimaszkodnunk, amely
nemcsak a korszak kulturdlis produktumait, hanem a nagy médiafigyelemre és kozérdek-
16désre szdmot tart6 események vizsgalatdt is magdba foglalja. Klaniczay Gabor példdul a
kulttira kiilonb6z8 rétegeirdl sz616 tanulmdnydban idesorolja azokat az , értékrendszereket,
a nyelvi, diszitémiivészeti, viselkedésbeli formdk, szimbélumok azon rendjeit, amelyekkel
a mindennapi életben a kozosségi szertartdsokban, a szébeli kultirdban lehet taldlkozni”
(Klaniczay 2003a, 17), azzal a kitétellel, hogy mindez a népi kultdrdra, illetve az annak
vérosi titkdrképeként miikodé szubkultiirdra egyardnt igaz.

Természetesen ezek a kulturdlis produktumok mdr vézolt generdciés poziciombdl adé-
déan kizdrélag kozvetitettségiikben lehetnek szimomra hozzdférhetéek; ahogy Gyorgy
Péter megjegyzi, ,a késdn sziiletettek (vo. Brecht: An die Nachgeborenen) szimidra az a
kontinens, amelyben ezek a mondatok elhangzottak: terra incognita. Ok mir csak az
emléknyomokat, a médiumok dltal megdrzott roncsokat ismerhetik” (Gyorgy 2012).

Ekként az események vizsgilata 5nmagdbél adédéan foglalja magiba az ezekrdl sz6l6
kulturalis produktumok: Gjsigcikkek, interjukotetek, dokumentumfilmek, esetenként
személyes beszdmoldk elemzését is.

Ami a jelen és a mult kapesolatidt, s ezzel parhuzamosan a sajdt, jelenbeli poziciém
temporalitdsat illeti, forrdsaimhoz hasonléan ez a szoveg is inkdbb a pillanatnyisig, mint
az ,,0rokkévalésdg” vagy legaldbbis megszildrdult reflexiv pozicié iddbeliségéhez tartozik.
,Oly tdvol vagy télem, és mégis kozel” — szdl Istvdn és Réka duettje az Istvdn, a kirdly
rockoperdban. Jelenleg, a 2010-es évek vége felé kozeledve ugyanez mondhaté el a nyolc-
vanas évekrdl, a kommunikativ és kulturdlis emlékezet kozotti oszcilldcié miatt. A szdveg
pillanatnyisdgdt olyan egyszer(i, gyakorlati tapasztalatok is szemléltetik, mint példdul
az, hogy egyes fejezeteken az egyre szaporodé kerek évforduldk kapesdn id6rél idére egy
icipicit igazitani kellett, Gjra kellett irni, ki kellett egésziteni, sét akdr az is eléfordulhat,
hogy gydkeresen dt kellett gondolni. Ez tortént példdul az Istvdn, a kirdly rockoperdt
targyalé fejezet esetében, mikor 2013-ban, az 8sbemutaté harmincadik évforduléjin
olyan mértékii felhdborodds és nyilvdnos vita 6vezte Alfoldi Rébert rendezését, mely
alapjaiban formdlta 4t a rockopera emlékezetét. Taldn még jelentSsebb ez a valtozds a
Nagy Imre Gjratemetésérdl szol6 fejezetben, hiszen 2017-ben, tdl a temetés huszonotodik
évforduléjdn egy olyan kurrens emlékezetpolitika ldtszik tetdzni, mely az eddigickhez

3 A téma b8vebb tdrgyaldsihoz ldsd Bujdosé 2012.
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képest radikdlisan mdsként, mds hangsilyokkal és interpretdcidkkal fordul mind 1956,
mind pedig az Gjratemetés emlékezete felé.

Mégis azt remélem, hogy bdr perspektivim a generdciényi idébeli tdvolsdg miatt beval-
lottan korldtozott, és a rendelkezésemre 4116 forrdsok deklardltan préteuszi természettiek,
bizonyos véltozdsok, a diszkurziv sémdkban és értelmezési eljdrdsokban bedllt hangsuly-
eltoléddsok ldthatévd valnak a dolgozatban.

Mindezekbdl kiindulva tehdt a jelen kdtet nem csak a nyolcvanas évekrdl szdl. Legaldbb
annyira irdnyul a jelenre és az innen kiindulé multértelmezésekre, azok véltozdsaira, mint
magdra a multra. Az elemz8 fejezetek ezért is csoportosulnak olyan események, ,helyek”
koré, ahovd egy tdrsadalom ,lehorgonyozhatja emlékezetét” (Nora 1999, 144). Ahogy
Pierre Nora irja, ,a térténelem folyamabdl kiszakitott torténeti pillanatok ezek, melye-
ket azonban visszaadnak annak: mdr nem teljesen él6k, de még nem is teljesen holtak,
mint kagyl6héjak a tengerparton, miutdn visszavonult az él§ emlékezet tengere” (147).
Az emlékezethely* fogalmisdgdnak jellegébdl adédban ezek az elemzések nem szinkrén
torténeti metszeteket, sokkal inkdbb diakrén mozgdsvonalakat, a kivdlasztott események
emlékezetében bedllt valtozdsokat kivdnjik feltérképezni.

Kétségtelen, hogy a kdtetben részletesebben térgyalt események kivélasztdsa bizonyos
mértékben 6nkényes volt, és sokszor az esemény akkor vagy kés6bb megitélt jelentdsége
helyett pragmatikai szempontokat és persze szubjektiv megfontoldsokat is figyelembe
kellett vennie. Amennyiben a szoveg véltozdsi tendencidkat, eldgazdsi pontokat kivin
bemutatni, ezzel egy id6ben nem lehet teljes mértékben dtfogd is. Természetesen szi-
mos olyan téma felmeriilt, melyek végiil mégsem vagy nem fejezetként keriiltek bele a
szovegbe — taldn a legjobb példa az 1986-0s mexikdi futball-vildgbajnoksig (és az ott a
szovjetektd] elszenvedett, megaldzo és legaldbbis a pesti humor szintjén szimbolikusként
olvasott vereség), amely, bdr az errdl sz616 fejezet megsziiletett,” végiil azért rekedt kiviil
ezen a szovegen, mert nem mukodtethetd abban az értelemben vett emlékezethelyként,
ahogyan Nagy Imre Gjratemetése, az Istvdn, a kirdly vagy Molndr Csilla haldla.

Aczél Endre a nyolcvanas évekrél sz6l6 kotete (2011) itt fogddzot kindl, hiszen a
nyolcvanas évek eseményeinek rovid, de ebbdl adéddan jéval dtfogdbb ldtképée adja.
Kétségtelen, hogy Aczél kotete kifejezetten publicisztikai — az 4ltala fontosnak itélt esemé-
nyek kivalasztdsdban is az (és természetesen a sorozatban megjelent, az 6tvenes, hatvanas
és hetvenes éveket tirgyalé koteteivel egyfajta reflektdlatlan évtizedes retorikdt erdsit),
viszont a kevéske szovegbdl, amelyek a nyolcvanas évek eseményeit kivanjak a jov4 szdmdra
kanonizdlni, rendszerezni és dhatatlanul 6nkényes szelektaldsra kényszeriilnek, mégis csak
az Aczélsodronyt lehet kiemelni. Az emlékezet megszildrduldsa, a ,,nyolcvanasévek-kdnon”
kialakuldsa szempontjdbdl minden hibdja ellenére is mérfoldkének tartom, hiszen tudo-
mdsom szerint (a N6k Lapja nosztalgiakiadvinydtdl eltekintve) ez a legelsé ilyen jelleg,
dtfogd portréra torekvd kotet. Természetesen ez sem komprehenziv, mi sem bizonyitja ezt

¢ Jelen kétet a Debreceni Egyetem Magyar emlékezethelyek kutatéesoportjinak 4lldsfoglalisit koveti (TAMOP-
4.2.1/B-09/1/KONV-2010-0007), mely tobb kiadvdnnyal és konferencidval, illetve egy weboldallal (http://
deba.unideb.hu/deba/emlekezethely/) jarult hozzd a lieu de mémoire fogalmanak magyarorszdgi adaptacidjéhoz.
> Bévebben ldsd Réti 2012a.
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jobban, mint hogy példdul Molnar Csilla tragédidjat Aczél nem emelte be a nyolcvanas
évek tablojdba.

Aczél munkdja bevezetés a nyolcvanas évekbe a ,,Kacsamesék”-generacié szdmdra, az
ajénlds szerint ,fiam nemzedékének”. Mint ilyen, képet ad a hazai politikai, kulturilis,
irodalmi eseményekrdl, filmekrél, konyvekrédl, szinhdzi eldaddsokrdl, sportrdl, kiilfoldi
hirekrdl, botranyokrél: bdrmirdl, ami a kortdrs kozbeszédben jelentds szerepet tolthetett
be. Es természetesen nem szabad elfelejteni, hogy a maltrdl valé beszéd mindig és sziik-
ségszertien szelektiv — ha nem igy lenne, ezt a kotetet sem lett volna értelme papirra vetni.
A kovetkezd, az Aczélsodronyban is megemlitett események, jelenségek mindenképp joggal
kaphattak volna helyet a konyvben a végiil ténylegesen megval6sult fejezetek mellett: Far-
kas Bertalan a vildgtirben (1980), Puskds Ocsi hazatérése (1981), Rubik-kocka (1982),6
a Raffacllo-kép elrabldsa a Szépmiivészeti Mzeumbdl (1984), a Vidravas-per (1984), a
bds—nagymarosi vizlépcsé (1985), a csernobili katasztréfa (1986), foci-vb Mexikéban
(1986), a romdniai falurombolds (1988).

Az esettanulmdnyok kivélasztdsdnak szempontjai a kdvetkez8k voltak:

El8szor is fontosnak tartottam, hogy magyarorszdgi eseményrdl legyen sz6, mivel ez a
szempont valamelyest képes leszlikiteni az elemzések szempontjdbdl gytimélcs6z6 témak
spektrumdt, illetve a nyolcvanas évek vizsgilatinak koncentraltabb, sztikebb keresztmet-
szetét adta. Ebbdl a szempontbél tehdt a csernobili katasztréfa és a romdniai falurombolds
szétfeszitenék e dolgozat kereteit, bdr ezek hazai visszhangja kétségkiviil megyvildgitja a
korabeli magyar nyilvdnossdg egyes kiilonos aspektusait is. Hasonlé okok miatt melléztem
a Rubik-kockdt is, hiszen tgy tlinik, hogy a hungarikum jelenkori divatja sokkal inkdbb
kothetd a nyugat-eurdpai és amerikai, mint a magyar trendekhez és emlékezetekhez.

Masrészt, mivel a kotet nemcsak az adott jelenségeket, hanem azok emlékezetét is
vizsgdlja, kézenfekvd kritérium az, hogy a vizsgdland6 események a korabeli és a mostani
nyilvinossdgban egyardnt megjelenjenek, ezzel elkeriilhetd az, hogy egy szdndéka szerint
interdiszciplindris munka kizdrélag a torténettudomdny terrénumdra cstisszon. Emiatt
nem kaphatott helyet a szovegben Farkas Bertalan utazdsa a vildglirbe: 4gy tlinik, hogy
a rendszervéltozds elStti hés a ,késén sziiletetteknek” torténelmi adattd, megtanulhaté
és elfelejthetd ténnyé vélt. Hasonloképpen Galgoczi Erzsébet nagyregénye, a Vidravas
koriili botrdny jelenkori visszhangja is kevés volt ahhoz, hogy az emlékezet viltozésait
sikerrel fejthessem vissza — még annak ellenére is, hogy az elsé nyilvanossdgban példdtlan
eseményrdl beszéliink.

Emellett egy pragmatikus tényez8, a forrdsok hozzdférhetésége, mennyisége és milyen-
sége is hatdssal volt a kivalasztds folyamatdra, szoros dsszefliggésben azzal, hogy mennyire
elevenen €l az adott esemény a kollektiv emlékezetben. Forrdshidny miatt maradt ki a
vizsgalt események koziil Puskis Ocsi hazatérése éppigy, mint a Raffaello-kép elrabldsa.

A b8s—nagymarosi erdmu koriil kialakult botrdny a fenti szempontok alapjan minden
tekintetben megfelelt volna a kivalasztds szempontjainak. Magyar, bdséges forrdsanyag-

¢ Bér a Rubik-kocka szabadalma 1977-es, a jéték mégis a nyolcvanas évekre vonatkozé asszocidciok kozponti
formdja lett: az elsé Rubik-kocka-bajnoksdgot tartottdk az Aczél dltal emlitete 1982-ben.
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gal rendelkezik, és 1985 6ta szinte folyamatosan a kozbeszéd tirgya. Mindez azonban
kizdrélag a politika diskurzusdn beliil relevans; nem sziilettek olyan emlékezési eljérdsok,
melyek mds beszédrendekkel kototték volna dssze a vizlépesd tigyét. Ha elfogadjuk azt az
alapfeltevést, hogy egy adott esemény kulturdlis emlékezete anndl domindnsabb, minél
tobb médiumban és diskurzusban jelenik meg, akkor beldthatd, hogy ez az esemény a
kozosségi emlékezet egy viszonylag sziik szegmensét fedi le. E megfontoldsokbdl a vizlépesd
tigye sem keriilt be az esettanulmdnyok kozé.

A kotet célkittizéseit szem el8tt tartva tehdt a kovetkezd esettanulmanyok kaptak helyet
a végleges szovegben: Istvdn, a kirdly (1983), az els6 tjkori szépségverseny (1985), illetve
Nagy Imre Gjratemetése (1989).

A kivélasztott események kozos pontja, hogy retrospektiv horizontrél szemlélve vala-
mennyi Osszefligg a rendszervaltozds tematikdjdval, bizonyos mértékben reflekedl erre a
kérdéskorre, vagy utdlag, valamilyen szempontbdl , kis rendszervéltasként” jelolték ki Sket.
Nagy Imre Gjratemetése kapcsdn ez magdtdl értet6dd, ahogy az eseményen felszélalok is
tobb alkalommal emlitették, hogy nemcsak a martirokat, de egy korszakot is eltemettek
1989. junius 16-dn. Az Istvdn, a kirdly apropéjan mdr a kortdrs népszerd interpreticiék
is beszdmolnak a felszabadultsdg, nemzettudat, csoporthoz tartozds érzéseirdl, melyek
miatt késébb a rockoperdt — elsdsorban a készitdi — gyakran nevezték ,a rendszerviltds
elészelének”. Molndr Cisilla tragikus térténete szintén valtozdst jelez, bar ez sokkal inkdbb
kapcsolhaté a nyilvinossdg szerkezetének dtalakuldsihoz és a hazai celebkultiira kialakuldsa-
hoz, mint a szabadsdg lehetdségének felvillantdsihoz, amit példaul az Istvin, a kirdly igért.

Az elemzd fejezetek el6tt két kuleskérdésre kell kitérni a nyolevanas évekrdl sz616
beszéd lehetdségeivel kapesolatban. El8szor is fontos tisztdzni, hogy pontosan hogyan
zajlik, milyen attitiidokben és mechanizmusokban nyilvanul meg a nyolcvanas évek, és tagabb
értelemben a késé Kdddr-kor emlékezete. Mdsrészt arra is (legaldbbis munkahipotézisként)
elegendd viélaszt kell taldlni, hogy az évtized technomedidlis és ideoldgiai feltételrendszere
hogyan hatdrozza meg a kor kulturdlis termékeinek olvashatdsdgdr. Mivel e két kérdés szoro-
san Osszefligg, dmde mégis eltérd irdnyokba vezet, sziikségesnek tartottam, hogy egyetlen
elméleti bevezetd helyett két ikerfejezetben keressek valaszokat rdjuk.

Az els8, Az elfelejterr évtizedek cimi rész elsésorban azt vizsgdlja, hogy a 2010-es évek
jelenébdl milyen emlékezési eljardsokrdl beszélhetiink a nyolcvanas évekkel, és tdgabb
értelemben a kés§ Kdddr-korszakkal kapcsolatban. A fejezet arra a beldtdsra jut, hogy a
hetvenes-nyolcvanas évek jelenleg nem képezik a kortdrs emlékezetpolitika 6 sodrdsird-
nyét, mégis nagyon is érvényes, dm ritkdn tdrgyalt emlékezési eljirdsokat mutatnak fel.

A miésodik, Az olvashatatlan nyolcvanas évek cimii elméleti fejezet az elébbiekkel szoros
osszefliggésben a nyolcvanas évek mint kulttirtorténeti korszak olvashatésdgit vizsgalja.
A szdvegrész 8 kérdése az, hogy milyen ideoldgiai és medidlis bedgyazottsdg alapjn és
miként lehetséges a nyolcvanas évekhez, illetve a kor kulturdlis produktumaihoz hozzéférni,
és ez milyen olvasisi stratégidkat tesz lehet6vé. Ebben az esetben fontos kiilonbséget tenni
az emlékezés és az olvasds aktusai kozott, hiszen ez teszi mddszertanilag indokolttd a két
elméleti fejezet szétvalasztdsat. Az évtized olvasdsa ugyanis a korra vonatkoz6 és utélag,
egy folyamatosan véltozé horizontrdl létrehozott emlékezési eljardsok interpretdcidjdt is

magdba foglalja.
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Az elméleti kontextus felvdzoldsa utdn kovetkeznek az elemzd fejezetek, melyek nem
kronoldgiai sorrendet kdvetnek, sokkal inkdbb a legtipikusabb és leginkdbb emlékezetes
példatdl indulnak az — egyébként hasonléan nagy tdmegeket megmozgatd, dm — egyre
kevésbé atpolitizélt események irdnydba. Ezek alapjdn az elemz§ fejezetek sordt a legjel-
legzetesebb, leginkdbb emlékezethelyként miik6dd 1989-es Gjratemetés vizsgilata nyitja.
Nem tjdonsig az, hogy Nagy Imre Gjratemetése ritudlis vagy szimbolikus tett volt, amely
a rendszerviltds teljes 6nértését siritette magiba. Mindez olyannyira evidencidnak te-
kinthetd, hogy a témadt vizsgal$ szovegek szinte egydltaldn nem teszik fel a kérdést, hogy
hogyan, milyen médiumokon keresztiil poziciondlja magdt az esemény ekként, illetve hogy
a kiilonb6z8 emlékezési eljardsok hogyan és féleg miért orokitik meg ilyen formdjéban.
Az ezzel foglalkozé fejezet éppen ezeket a problémakéroket targyalja.

Ezutdn kovetkezik a t6bb generdcié meghatdrozé élményét adé 1983-as Istvdn, a kirdly
és tjabb feldolgozdsainak az elemzése. A fejezet az adaptdcié fogalom- és eszkozkészleté-
vel kozelit a rockoperdhoz, és amellett érvel, hogy a kiilonboz8 szinpadi megvalésitdsok
jol koriilirhaté célok érdekében folyamatosan és elemezhet8en valtoztattak az Istvdn, a
kirdlyhoz kapcsolédé asszocidcidkon, s ekként a rockoperdhoz tapadé emlékezeteket is
mdédositottik.

A zdréfejezet az ,elsé magyar szépségversenyt”, Molndr Csilla szépségkirdlyns 1986-os
ongyilkossdgdt és annak késdbbi reflexidit elemzi. Az esemény koriilményei médot adtak
arra, hogy egy jol koriilhatdrolhaté szovegkorpusz példdjdn keresztiil egyrészt a nyolcva-
nas évek ideoldgiai bedllitéddsardl, mésrészt ennek retrospektiv értelmezéseirdl is szimot
adhassak.

A dolgozat tehdt nem tdrekszik a nyolcvanas évek mindent dtfogé bemutatdsira, ilyen
célt mdr csak azért sem tlizhetne ki magdnak, mert a jelek — és a kurrens emlékez(tet)ési
eljdrasok — szerint az évtized emlékezete még nem zdrult le, s6t megkockdztatom, hogy amig
olyannyira kozel van, hogy egy egész generacid legitimacios és delegitimdcids torekvéseinek
adhat tdptalajt, ez a lezdrulds, kulturdlis emlékezetté szildrdulds nem is fog bekévetkezni.

Eppen ez a lezdrhatatlansdg teszi lehetdvé azt, hogy az évtized vizsgdlata a kollektiv
emlékezet miikodésének néhdny dltaldnosabb, elméleti aspektusdra is ravildgitson. Ekdzben
abban bizom, hogy az elméleti beldtdsokkal pirhuzamosan, elemzéseim sorabdl ldthatova
vélik a nyolcvanas évek és az arra valé emlékezés specifikuma is, azazhogy miért olyan
rendkiviili (ha az egyéltaldn) az 1980-as évtized, és ebbdl adédéan milyen mddszertani
appardtus alkalmazhat6 a megértéséhez.
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. Az elfelejtett évtizedek —
A kortdrs emlékezetpolitika
és a nyolcvanas évek

»6s most azzal a(z engem is) rémisztd
tétellel 4llnék el8, hogy némi szinvo-
nal folott, killon szdlj, ha mégsem, te
is komesi voltdl, angyalkdm.”

(Kukorelly 2006, 44)

étezernégyben 4j szobrot avattak fel az ’56-osok terén. Az egykori Felvonuldsi tér

kétségkiviil Budapest szimbdlumokkal egyik leginkdbb tdlterhelt tere. Az

dllamszocialista id8szakban itt kapott helyet a Sztalin-tribiin, Lenin négyméteres
szobra és a Tandcskoztdrsasdg emlékmive is, amelyet a j6l ismert Fegyverbe! plakit alapjan
készitettek. 1989-re ezek a szobrok eltlintek, és késébb javarészt a Szoborparkba keriiltek,
s igy az ’56-osok tere emlékmiivek nélkiil maradt. Az Id8kereket az Eurépai Unidhoz
csatlakozdsunk alkalmdval avattdk fel, és a tervek szerint az 6ridsi homokérdt minden év
janudr elsején kellett volna dtforditani. Rogton az elsd ilyen alkalommal az iizemeltetSk
hdrom napot késtek, és rejtélyes okok miatt még ugyanabban az évben megsziintek a
homokszemek peregni, a hibdt pedig azéta sem sikertilt kijavitani. Az id6 megallt Ma-
gyarorszagon.

Az, hogy az Id6kerék valamikor a 2005-6s év folyaman romlott el, tudott dolog. Kérdés
marad viszont, hogy Magyarorszdgon mikor lltak meg az 6rdk, hogy mikor vélt bizonyos
miiltak megszallott felidéz(tet)ése és az emlékezés kotelessége mordlis imperativussza. Le-
hetséges persze, hogy az id8 valdjdban nem egyszerre, hanem két részletben torpant meg
nalunk. El8sz6r a hatvanas évek végén, s ekképp fel sem tlint, ahogy a hetvenes-nyolcvanas
évek keresztiilrobogtak a magyar térténelmen. Aztdn megallt még egyszer, valamikor a
kilencvenes évek elején, és az azéta eltelt csaknem negyedszdz évben magabiztosan jelen-
ként definidlja magdt. Mdr maga a ,,posztkommunista” vagy , posztszocialista” kifejezések
is ezt a képzetet, a mult lezdrtsdgdt és a jelen kiterjesztését erdsitik.

Nem szabad megfeledkezni arrdl sem, hogy azok a tanulmdnyok, melyek e ,poszt-
kommunista” néz8pontbdl, kiilonbozd diszciplinak feldl térgyaljdk az dllamszocializmus
id8szakdt — a jelen szoveggel egytitt —, sajat idSbeliségiik rabjai. Az eddigi munkdk javarészt
arra a kérdésre koncentréltak, hogy milyen is az a mult, amely a kortdrs reprezentdciokban
megképzddik. Ebben a kontextusban taldn tal konny( és csdbité lenne az 1989 utdn
kovetkezd éveket homogén jelenként kijeldlni, figyelmen kiviil hagyva e tégan értelme-
zett ,poszt’-idé minden — az egyre gyorsulé medidlis véltozdsok és a kozélet folyamatos
véltozdsa okozta — belsd repedését. Tehdt a mult mindésége mellett még valamire rd kell
kérdezni: milyenek azok a ,posztszocialista” jelenek, amelyek szempontjdbdl ez a male
Ujra és Gjra létrejon? Ez nem vélaszthatd el az egymadsra torlédott jelen id8k akcudlpolitikai
bedgyazottsdgdtol, hiszen a mindenkori regndlé hatalomnak elemi érdeke, hogy a torténe-
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lemmel, és lehetdség szerint folyamatosan Gjraaktualizdlhaté térténelmekkel legitimalja
magit, ezek pedig nemritkdn esnek a késé Kaddr-kor idejére.

A ,posztszocialista” kifejezés meghatdrozdsiban az elsg és legfontosabb dilemma ma-
ganak a rendszervéltdsnak a tényébdl adédik. Az elnevezések sokasdga, amelyeket eddig
a folyamat leirdsdra alkalmaztak, j6l mutatja meg a probléma gydkerét: , rendszervdltds”,
,demokratikus 4talakulds”, ,békés dtmenet”, ,rendszerviltozds” vagy éppen ,rendszer-
véltoztatds”. E megnevezések kiilonbsége elsdsorban az események mogott sejthetd vagy
azonosithatd szerepl8k részvételének kérdését, illetve a valtozds mértékének és milyensé-
gének problémidjét veti fel. Bér a koznyelvben még mindig a legtomorebb, kiilondsebb
reflexiéra okot nem adé , rendszervéleds” forma a legelterjedtebb, tébben amellett érvelnek,
hogy a ,rendszervéltozds” megnevezés, amely egyrészt nem kothetd cselekvd személyhez,
midsrészt pedig szdmol azzal, hogy egyes, a kilencvenes évek elején megfogalmazdédott
vélekedések szerint a szocialista rendszer nem lecserélédétt, pusztin dtalakult, jobban
jellemzi a torténteket.” Csepeli Gyorgy példdul a ,rendszervaltozas” kifejezést igy jellem-
zi: ,E tapasztalat lényege a politikai és tdrsadalmi folyamatokban val6 passziv jelenlét,
lényegénél fogva nélkiilozi az aktiv cselekvés, belesz6lds, okozds élményét. Kényszerpalydn
utaz6k élménye ez.” (Csepeli 1994)

Rév Istvdn pedig a kovetkez8képpen irja le a véltozds okozta csaléddst: ,,Magyarorsza-
gon nem volt forradalom, még bdrsonyos sem. [...] A rendszer gy olvadt el, mint vaj a
késd nydri napon. A kommunizmus még hanyatldsiban sem tagadta meg magit. Kiilonos
elmuldsa megtévesztette az embereket és megtagadta tdlitk azt az élményt, hogy maguk
végezzék ki” (1995, 23-24).8 Ezzel 6sszhangban Maya Nadkarni a heroizmus hidnydval
jellemzi a rendszervaltozds idészakdt, ahol ,,mdr nem volt tobb ledonteni valé Sztdlin”
(2003, 199). Taldn az intenziv, hésies mozzanatok hidnydnak egyik oka még a Kddar-
rendszer kompromisszumokra épiilé politikdjiaban kereshetd. Ahogy Heller Mdria mér
1992-ben leirta, egy nagyon is gyakorlatias szerz6désr6l van itt sz6, hiszen a rendszer gy
kivanta sajét legitimdci6jdt biztositani, hogy a magdnszféraban viszonylagos fiiggetlensé-
get és jolétet kindlt, legaldbb a fogyasztéi javak tekintetében megadva a korldtozott, dm
kétségkiviil 1étezd valasztdsi szabadsdgot (Heller, Némedi és Rényi 1992, 111). Hasonlé
tendencidkra mutat rd Valuch Tibor is, amikor az egyéni fogyasztds el8segitését, a tar-
t6s javak felhalmozdsdnak divatjét a Kédar-rendszer ,jéléti fordulatdval” kapesolja ossze
(Valuch 2008, 46). A javak birtokldséért cserébe a kormdny elvarta dllampolgdraitdl,
hogy maradjanak tdvol a kozélettdl, bizonyos témak emlitését pedig tabuként kezelte.
A kivételek listdja, ahogy Gyorgy Péter is irja, ,ugyan szerény, de kijézanité volt: a nyilvé-
nos beszéd nem érinthette a megszéllds, a megtorlds, a kivégzések, a forradalom kérdését.
Ettdl eltekintve [...] a Kéddr-rendszeren beliili lét hogyanjdra vonatkozé kérdéseket akdr
kedveltnek is tekinthették” (Gyorgy 2005a, 45).

7 Lehetséges persze, hogy a némenklattra véltozdsa, ahogy a multhoz valé viszony egésze, mindig a jelenkori
politikai érdekeknek megfeleléen valtozott az elmult évtizedek sordn — ahogy a jelentd]l megtisztitott muleér-
telmezés mindig eleve dnellentmondss.

8 Az idegen nyelvii szovegekbdl szdrmaz6 idézetek — amennyiben nem jelzem — sajét forditdsaim. R. Zs.
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A késé Kaddr-korszak e sajétossdga a rendszervaltozds viszonylag zokkendmentes és
wészrevétlen” folyamatdval, a ,forradalomesindlds” elmaraddsval egyiitt olyan keretet
hozott létre, amelyben a multhoz valé viszonyulds két formdja johetett 1étre: a részben
az el8z8 rendszer elhallgatdsstratégidjdbdl adodo felejiés és kozony, illetve a nosztalgikus
végyakozds az egyén anyagi gyarapoddsa utdn. Bar a nyolcvanas évekkel kapcsolatban
nem, de az 1956-os forradalom és az azt kévetd megtorldsok emlékezetével kapcsolatban
szitkséges megemliteni még egy, 1989-ben feltéré emlékezési eljdrdst. Ez pedig az aktiv
kommunikativ emlékezetre mért {ités: a kikényszeritett hallgatds felolddsa, amely bizonyos
tekintetben a trauma fogalmi korével irhatd le. Bér a trauma diskurzusa nem kozvetleniil a
nyolcvanas évekhez kapcsolédé emlékezést irja le, a tovdbbiakban mégis érintjiik, egyrészt
mert a Kdddr-kor kezdetére valé emlékezést értelemszertien ez a paradigma hatdrozza meg,
midsrészt pedig, és ez igen nagy fajstllyal biré tény, a kulturdlis trauma szimbolikusként
értett fogalmdval — kiilénosen 1989-cel kapcsolatban mégis szimolni kell.

A felejtés és kozony elsdsorban a fent vdzolt kdddri paktum 6rokségének tekinthetd,
hiszen bizonyos témdk hidnya annyira megszokottként, mar-mar magdtdl értetddéként
jelent meg még a nyolcvanas évek kozepén is, hogy sokan, akik még e diszkurziv korldtok
kozott szocializdlédtak, 1989 utdn is ragaszkodtak a megszokott sémakhoz. A témédk emli-
tésének hidnya létrehozta sajat utaldshaléjat, melyek kozepén fekete lyukként terpeszkedett
a mindenki dltal ismert és értett, dm kimondhatatlan tabu: 1956, melynek gravitdciéja még
a nyolcvanas években késziilt kulturdlis szovegek korpalyajat is eltéritette. Természetesen
az allegorizdcié elkeriilhetetlenségérdl beszélek.

A kdvetkezd generdci6 azéta felnétt, és mivel nem vagy csak felszines tuddssal rendelkezik
arrol, hogy éppen mire torténik az utalds, a koriilirdsok e rendszere tovabbra is jelentdsen
megneheziti a nem hivatalos, intergenerdciés tuddsdtaddst. Ugy tlinik, hogy egy egész nem-
zedék aldl csuszott ki az a kontextus, melyet bér résztvevéi utdlag konszenzudlisan lenéztek,
mégis értelmet adott a megszolaldsaiknak. A hallgatds, majd felejtés egymdssal dsszeftiggd,
dm egymdst nem fedd folyamatai nemcsak az 8tvenes évek traumdinak feldolgozasét, de a
nyolcvanas évekre irdnyulé nosztalgidt is meghatdrozzdk, hiszen mind a nosztalgia, mind
pedig a traumatikus multértés, mint kulturdlis identitdst formalé erd, alapvetd forrdsa a
mult koherens, sziikségszer(ien szelektiv és elrendezett narrativava alakitdsa.

A multhoz valé viszonyulds mésik lehetdsége, a nosztalgia mint egyéni jelenség ez
esetben azzal a kézenfekvd egyéni megfhigyeléssel fliggdtt 6ssze, hogy ,akkoriban jobb
volt”. A viszonylagos anyagi jolétet 1989-ben sokak szdmdra hirtelen és jelentds élet-
szinvonal-csokkenés kovette, és sokak szdmdra ez sokkal kézzelfoghatébb volt, mint a
megfigyelésekrdl, lehallgatdsokrdl sz616 szobeszédek, vagy a szdldsszabadsdg korldtai, azaz
a vildg elgondolhatdsdgdnak és kimondhatésigdnak azok a folyamatosan valtoz6 hatdrai,
melyek csak azon ritka alkalmakkor valtak ldthat6vd, amikor valaki dthdgni prébdlta
azokat. Ugyanakkor a nyolcvanas évekre irdnyuld nosztalgikus emlékezet mdsik forrdsa
az azéta letort reményekre, a ,,tdgulni litsz6 vildg emlékképére™ vezethetd vissza, s ekként
egy lehetséges jovd utdni vigyakozst is jelent.

A harmadik emlékezési eljdrds, amely a mult traumatikusként val6 olvasdsén alapul, nem

7 A kifejezés Bényei Tamds leleménye.
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része a nyolcvanas évekre irdnyulé emlékezeteknek. Ennek ellenére érdemes 4ttekinteni a
trauma és nosztalgia fogalmainak lehetséges kapcsoléddsi pontjait.

I.1. Trauma és nosztalgia — kapcsoléddsi pontok

Jelen esetben célszer(i olyan elméleti keretet elgondolni, amelyben a mult traumatikus-
etikai felidézése, illetve a nosztalgikus multidézés olyan emlékezési eljardsok, amelyek nem
sziikségszertien oltjék ki egymdst, nem egymdsnak ellentmondé megkozelitésmédokként
tlinnek fel, sokkal inkdbb a mult feldolgozdsinak eltérd, 4m egyardnt jelentds diszkurziv
mdédozatainak tekinthetdk.

Végs6é Roland példdul erre tesz kisérletet, mikor az dllamszocializmus bukdsa utin
megjelend kiilonos torténelmi helyzetet az egymdssal versengd, bar egymashoz hasonlatos
trauma- és nosztalgiadiskurzusok versengéseként irja le. Végs6 a trauma és a nosztalgia
strukturalis hasonldsdgdt az ismétlés mozzanatdra vezeti vissza. Ervelése szerint a trau-
ma lehetetlenné teszi, hogy ne ismételjék; egyéni szinten a traumdtdl szenvedd személy
akaratdn kiviil éli Gjra a traumatikus eseményeket, mig a nosztalgia éppen az ismétlés
lehetdségét teszi semmivé, hiszen keserédességét éppen az adja, hogy a vigyott malthoz
val visszatérés sohasem val6sulhat meg (Végsé 2013, 41).

Szintén a két fogalom 6sszehangolhatdsigdt tdmasztja ald Piotr Sztompka gondolatmene-
te, aki a tdrsadalmi valtozdsok elemzésekor egészen j értelmezést ad a , kulturdlis trauma”
kifejezésnek. Ebben a kontextusban egy esemény akkor tlinik fel traumatikusként, ha az
,oroklott kulturdlis kornyezet, a tdrsadalom 4ltal elérhetd szimbolizdcids és interpretd-
ciés sémdk rendszere, melyek a tdrsadalmi gyakorlatot irdnyitjak, 6sszeomlik” (Sztompka
2000, 453). Ez az elképzelés igen hasonl6 ahhoz, amit Ann Swidler jegyez meg a kultdra
mint stratégiai eszkoztdr haszndlatdrdl. Szerinte a kultdra szerepe egy tdrsadalom ,,nyug-
talan peridédusaiban” véltozdsokon megy keresztiil, hiszen ilyenkor az ideolégidk — mint
explicit és jol szervezett jelentésrendszerek — 0 kulturdlis eszkdzkészletet hoznak létre,
s igy a cselekvés Uj lehetdségeit teremtik meg (Swidler 1986, 278). A kulturalis trauma
tehdt, Sztompka és Swidler értelmezésében olyan eseményt jelent, melynek kovetkeztében
a szavak jelentése egyik naprol a mésikra viltozik meg, a jel6l8k és jeloltek megszokott
linearitdsa hirtelen felbomlani ldtszik.

Sztompka szerint a kulturdlis trauma egyik alapvetd kovetkezménye egyfajta kulturdlis
dezorientdcié (Sztompka 2000, 453), amikor a megszokott, bels6vé tett és a bourdieu-i
habitusként funkciondlé kultdra (1990), ami az emberek félautomatikus, megszokott
mozdulataiban jelenik meg, és a jelen kulturdlis kornyezete kozott fesziiltség jon 1étre.
Ennek eredményeként alakul ki egy olyan, a multhoz kapcsol6dé ,,megszéllottsdg”, amely
tobb formit is felolthet, mint példdul a nosztalgikus vdgyddds vagy a mult traumatikus
Ujraélése: azaz, ha a kulturdlis traumdt ebben az esetben a tdrsadalmi folytonossigban
bedlld torésként értelmezziik, akkor a nosztalgia, a visszavigyddds voltaképpen ennek egy
lehetséges tiineteként jelenik meg.

Ez a kontextus azt sugallja, hogy ebben az esetben nem az 6tvenes évek kemény dik-
tatdrdja jelenti a kilencvenes éveket meghatdrozé kulturdlis trauma forrdsit, hanem egy
olyan esemény, amely valamivel késébb, 1989-ben tortént. A rendszervdltds az, ami ebben
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az esetben kulturdlis traumdnak tekinthetd, és az értelmezési keretek hirtelen érvénytelenné
vdldsa teremtette meg az igényt a kozeli — vagy éppen nem is oly kizeli — miilt ,,feldolgozdsa-
ra’”, ami mind a miltbeli sériilésekre, mind pedig a kellemes emlékekre irdnyuld reflexiot s az
ezekbil épitkezd identitdsok létrejortét lehetdvé teszi. Kérdés marad azonban, hogy pontosan
melyik mult feldolgozdsdra tettek kisérletet a rendszervéltds utdni pirhuzamos, dm eltérd
affektiv tolteti emlékezési eljdrdsok.

A multrél vald beszéd feltételeinek viltozasa a kilencvenes évektdl kezdédéen Ma-
gyarorszdgon — a torténelmi koriilményekbdl adéddan — a kiilonbozd multak egymasra
torl6ddsdt eredményezte. A mult traumdinak reprezentdcidja szempontjabdl mindez azt
a jelenséget hozta magdval, amit Aleida Assmann ,dldozati konkurencidknak” nevez,
azazhogy ugyanazon az emlékez8kozosségen beliil tobb kollektiv traumatizdciéra okot
ad6 emlék is a kozosség identitdsformdldsdnak feladatdra t6r. Magyarorszégon jellemzden
ilyen dldozati konkurencidnak tekinthetd a holokauszt mint a teljes kizisségre vonatkozdé
veszteség és mint a raciondlis torténelmi tapasztalaton kiviil es6 rendkiviiliség, illetve
a sztdlinizmus bineinek: a Gulag, a téeszesités vagy éppen az ’56-os forradalom utdni
megtorlds egymdssal szembeni megfogalmazdsa (Assmann 2015). Groteszk, s ha tetszik,
méltatlan szembedllitds ez: kinek van tobb halottja, ki szenvedett tobbet, kinek a haldla
volt embertelenebb. Az azonban bizonyos, hogy az dldozati konkurencidk mindig a negativ
emlékek talstlydt, illetve az dldozati identitds hangstlyossd véldsat jelzik az dsszetettebb
moridlis reflexiéra okot adé tettes-emlékezetekkel szemben (Assmann 2015, 71).1°

Ezzel parhuzamosan a rendszervéltds utdni évtizedekben a kiilonb6z8 multak egymdsra
torléddsa az ezekre irdnyul6 nosztalgidk zavarba ejtd keveredését is hozta. A Trianon-,
Horthy- és Kdddr-nosztalgia nem egymidstdl kiilon 4ll6 entitdsokként, sokkal inkdbb a
multhoz val$ viszony kiilonb6zé kontextusokban megnyilvdnuld, tobbé vagy kevésbé
dtpolitizdlt, sokszor szétszdlazhatatlan varidcidiként jelennek meg. Bar Gyarmati Gyorgy
meggydz8en Osszegzi, hogy ,a révid huszadik szdzad Magyarorszdgdn nem a Kdddr-korszak
volt j6, az 8sszes tobbi volt anndl is rosszabb” (Gyarmati 2013, 20), az dldozati konku-
rencidk mintdjdra a kilencvenes-kétezres évektdl kezdve ,nosztalgikus konkurencidkrél”
is beszélhetiink.

A ,trauma” és ,nosztalgia” mint a multhoz kapcsol6dé beszédmodok kapesdn mindig
kulcskérdés, hogy egyéni vagy kollektiv emlékezetrdl beszéliink-e, illetve hogy e két szint
milyen viszonyban van egymadssal. Mindkét fogalom alakuldstérténetében tetten érhetd

1 Erdekes, hogy az 4ldozati emlékezetek dominancidja ma Magyarorszigon gy van jelen, hogy ekézben a Terror
Héza és a kommunizmus dldozatainak emléknapja (mindkét esetben feliilr8l jové emlékezési stratégidkrol van
sz6) mott6jaként vélasztott Jozsef Attila-idézet ezzel éppen ellentétes lenne: ,,...a multat be kell vallani”. Bar
a mult ,bevalldsa” kifejezés mintha Adorno Vergangenbeirsbewiiltigung fogalménak visszhangja lenne (Adorno
2003), Magyarorszdgon a mult bevalldsa sokkal inkdbb kapcsolhaté a visszamendleges igazsdgtétel mdig sem
feloldott problémdjihoz — mindezt pedig tgy, hogy a tényleges feleldsség kérdését érintd, ,bevallandé” témdk
(példdul az idérdl iddre kozéleti botrdnyt okozé tigynokkérdés) érdemi megolddsa még nem tdreént meg,.
Ebbdl a szempontbdl tehdr azt 4llithatgjuk, hogy az 1950-es évek traumatikus dbrdzoldsa egy olyan diszkurziv
mintdzat része, amely a jelen szempontjdbol vélik kulcsfontossdgtivd. Azdltal ugyanis, hogy a trauma a szovjet
megszélldshoz vagy a ,kommunistdk vérengzésének” toposzdhoz rendel8dik, egyuttal kiilsévé is vilik, s igy le-
hetévé teszi egy koherens nemzetkép vagy akdr egy hangsilyos nacionalizmus létrehozését is, ami Sarad Chari
és Catherine Verdery szerint a posztszocialista tdrsadalmak jellemz8 sajétossdga (Chari és Verdery 2009, 17).
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ez a probléma, hiszen mind a nosztalgia, mind a trauma fogalma a konkréttdl az absztrake
felé, majd harmadik [épésként a kollektiv irdinydba mozdul el.

A nosztalgiakutatdsok vildgszerte a hetvenes-nyolcvanas évektdl véltak elterjedtté, s a
jelenséget szimos tudomdnyteriilet képviseli tanulmdnyoztik a szociol6gusoktdl kezdve
a torténészeken 4t egészen a marketingszakemberekig. A javarészt angol nyelvteriiletrdl —
az Egyesiilt Allamokbdl és Nagy-Britannidbdl — kiindul6 kutatdsok (lisd példdul Boym
2007; Holbrook és Schindler 1991; Davis 1979) egyetlen alkalommal sem mulasztjak el
a pszeudogorog szoosszetétel, nostos (hazatérés) és algia (fijdalom) kifejeésée, illetve hogy
a nosztalgia eredetileg a tdvoli otthon utdni vigyakozdst jelentette.

A fogalom sziiletésekor tehdt a nosztalgia a melankélidt el6idéz8 honvégyat fedte, melyet
pidcdkkal vagy tiszta svdjci leveg6vel remekiil lehetett gydgyitani, ezzel pdrhuzamosan a
trauma pedig els8sorban a folytonossdg megszakaddsdra utalt az emberi testben: sebek,
torések. A metaforikus kiterjesztés dltal kés6bb az alapvetSen testi ,,trauma” kifejezés al-
kalmazhatéva vl a lelki zo7ésekkel kapcsolatban is, a nosztalgia pedig — azon beldtdsbél
kiindulva, hogy a hazatérés nem gydgyitja meg a nosztalgidban szenvedSket, mert ez az
»otthon” mar nem azonos azzal, amit egykor otthagytak — a térbeliség irdnydbdl az iddbeli
elvigy6dds felé mozdult el. A harmadik fézis, a kollektiv szintre emelés az a mozzanat,
amely mindkét esetben a kultiratudomdny kitiintetett figyelmére tarthat szimot. Ami
egyéni szinten betegségként, rendellenes miikodésként jelenik meg, az a kozosség szintjén
a csoportidentitdst létrehozd vagy megersité tényez6vé vélhat (ldsd bévebben Takécs
M. 2009).

A kollektiv szintre emelés fizisa mindig is problematikus volt a memory studies szakiro-
dalmdban. Ezzel kapcsolatban érdemes kitérni Wulf Kansteiner sokat idézett kritikdjéra,
melyet az emlékezetkutatdssal kapcsolatban fogalmazott meg, nevezetesen, hogy az nem
tudja kielégité médon koriilirni targydt, s ezért fordulhat eld, hogy az egyéni pszichidtria
eszkoztdrdval fordul a kollektiv események felé (Kansteiner 2002). Részben ez a birdlat
idézte el§ azt a folyamatot, melynek sordn a memory studies mint diszciplina kénytelen
volt a kezdetekhez képest jéval tudatosabban szimot vetni vizsgélata tdrgydval — aminek
eredményei elsdsorban a traumakutatds irodalmaban érhetdk tetten.

Jeffrey C. Alexander kollektiv traumaelmélete példdul (Alexander 2012) az esemény és a
traumatikus tapasztalat szétvélasztdsdval explicit médon elismeri, hogy a kollektiv traumak
esetében mindig valamiféle hosszas értelmezési folyamat elézi meg a trauma traumaként
valé megjelenését, szemben az egyéni traumdval, ahol éppen az értelmezhetetlenség, el-
mondhatatlansdg jelenti a trauma egyik ismérvét. Ezzel 6sszhangban Takdcs Mikl6s a
medialitdsban hatdrozza meg az egyéni és kollektiv trauma kiilonbségét: ,mig az egyéni
trauma ismérve az akaratlan ismétlésben, a test kozvetlenségében valé megjelenés, illetve a
nonverbalitds, addig a kulturdlis trauma létének eléfeltétele a kozvetitettség, toreénjék az a
szobeliség, az irdsbeliség vagy az elektronikus médiumok keretében” (Takdcs M. 2011, 49).

Az egyéni és kollektiv szintek szétszdlazdsa a traumakutatds dilemmadihoz hasonld,
dm sok szempontbdl eltérd kihivdsokat jelent a nosztalgiakutatdsban is. Holbrook és
Schindler példdul 1991-ben igy irja le a nosztalgidt: ,,Azon élmények elényben részesitése
(dltaldnos pozitiv hozz4allds), melyek olyan tdrgyakkal (emberekkel, helyekkel) hozhatok
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kapcsolatba, melyek gyakoribbak (népszertiek, divatosak és széles korben elterjedtek)
voltak, mikor az egyén fiatalabb volt (fiatal felndttkor, kamaszkor, gyermekkor vagy akdr
még a sziiletés elétt)” (Holbrook és Schindler 1991).Ez a definicié tehdt egyértelmien az
egyéni szinten marad, és ebbdl kiindulva a néhdny évtizeddel kordbbi mdltba veti vissza
a nosztalgia tdrgydt. Fred Davis kotete, a nosztalgiakutatds egyik alapmiive megkisérli a
nosztalgidt egy egyéni-kollektiv kontinuumban elhelyezni, ahol a kollektiv nosztalgit
olyan ikonikus térgyak, emberek vagy események valtjdk ki, amely azonos, konszenzusos
reakci6t eredményez a csoport minden tagjaban, mig az egyéni nosztalgia a kizdr6lag az
adott személy élettorténetébdl adédna, hasonlatosan a prousti madeleine siiteményekhez
(Davis 1979, 124). Taldn a posztszovjet nosztalgia ellentmonddsossdgabdl is adédik, hogy
Magyarorszdgon biztosan nem beszélhetiink konszenzusos reakciékrol, amelyek képesek
lennének ilyen értelemben vett nosztalgiakozosségek létrehozdsdra.

Paul Grainge mdr komplexebb nosztalgiameghatdrozéssal operdl. Szerinte a nosztalgia
egy, a folytonossdg megszakaddsara adott szociokulturélis vélasz, amely az dllandésdg és
érvényesség elképzelését valamiféle aranykorba helyezi el (Grainge 2000, 28.). Grainge
munkdjdnak kétségtelen médszertani hozadéka az, hogy a szerzd elmozditja a nosztalgidt
az eddig impliciten egyéni fokuszbdl, és lehetdvé teszi a kellemes malt stiluselemeinek
megidézését mint tdrsadalmi gyakorlatot. Mdsrészt, részben ebbdl adéddan a fogalom
meghatdrozdsa mar nem 4ll meg a vdgyakozds tényének megallapitisdnal, hanem teret
enged az ebbdl adddoé, gyakorlati (és tudomdnyosan vizsgdlhat) folyamatok elemzésének
is: maga Grainge példdul a fekete-fehér filmek és a nosztalgia kapcsolatat is vizsgdlja.

A legizgalmasabb nézdpontot taldn mégis Linda Hutcheon értekezése kindlja, aki kitér
arra a kordntsem elhanyagolhaté mozzanatra, hogy a nosztalgia, a szépséghez és az iré-
nidhoz hasonléan nem egy kulturalis produktum inherens tulajdonsdga, hanem mindig
néz8ponthoz van rendelve, a szemlél8 szubjektivitdsa hozza létre (Hutcheon 2000, 203).
Ebbdl kiindulva tehdt egy tdrgy, amelyhez elméletben konszenzudlis jelentéstulajdonitdsok
kapcsolédndnak, ugyanakkor abszolat személyes, intim emlékek el8idézéje is lehet —
ahogyan azt majd az Osztapenko-szobor kapcsdn késébb l4tni fogjuk. Taldn a nosztalgia
ilyen, szubjektiv természete lehet az, ami miatt a szakirodalom sokszor kizardlag privit
jelenségként irja le, ahogy példdul Mills és Coleman is ,,egyfajta 6néletrajzi emlékezetként”
hivatkozik rd (Mills és Coleman 1994, 205).

Magyar kontextusban az egyéni és kollektiv nosztalgidk szétszdlazdsit tovabb bonyolitja,
hogy példdul a ,,Moszkva tér’-nemzedék a késé Kddar-kor emlékezdinek felndtté valdsa
torténetesen egybeesett a demokratikus dtmenettel.!! Taldn ettd] nem teljesen fliggetlen
az sem, hogy a felndtté vdlds toposza a rendszervéltds emlékezetének mestermetafordjanak
tekinthetd (Nadkarni 2010). Taldn kozhely, hogy a diktatérikus berendezkedésti dllam-
rend gyermekként kezeli dllampolgdrait, amennyiben egyrészt nem hagy belesz6lést a
politikai kérdésekbe, mdsrészt viszont ,,vigydz rajuk”, azzal pirhuzamosan, hogy helyettitk
hatdrozza meg, mi lenne szimukra a legjobb (a hatalom birtokosa pedig sok esetben apai

" Ezért is nevezem az 1970 koriil sziiletetteket Térok Ferenc filmje utdn ,Moszkva tér’-nemzedéknek, hiszen az
& felndteé valdsukat tematizdlja a film.
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attribitumokat testesit meg). Hankiss Elemér példdul mar 1980-ban rdimutatott az ilyen
tipust infantilizdcidra a magyar tdrsadalomban: ,,Van valami meghaté példdul abban a
gyermeki bizalomban, ahogy évente mintegy huszezer magyar dllampolgdr a Magyar Ré-
didhoz fordul segitségért, s abban a szinte a sz6 szoros értelmében vett sziil8i tapintatban
és gondoskoddsban, amellyel ezeket a panaszleveleket a Radié kezeli, ha lehet, elintézi,
az elintézetlen panaszok szerzdit kedvesen nyugtatja, csititgatja” (Hankiss 2002, 124).

1989-ben a polgirok kikeriiltek a gyermek kényelmes, dm kétségteleniil aldrendelt
pozicijabdl és a sajdt ldbukra 4lltak. A kollektiv emlékezetnek ez az elmozduldsa kony-
nyen kapcsolatba hozhat6 az egyéni emlékezet mikodésével a gyermek- és ifjakorral
kapcsolatban. A hétkdznapi tapasztalat és a kutatdsok egyardnt aldtdmasztjdk, hogy a
felndttek hajlamosak nosztalgidval gondolni ifjikoruk eseményeire, amikor az élet még
gondtalannak és egyszerlinek mutatkozott, s ezzel pirhuzamosan azt sem lehetetlen el-
gondolni, hogy a posztszocialista nosztalgia azért is olyan kiildnleges, mert az egyéni és
kollektiv emlékezet egyiittdllasdbol jott 1étre — legaldbbis azok szdmdra, akik a ,Moszkva
tér”-nemzedékhez tartoznak, azaz, akik szdmdra a rendszer vége és a felndteé valds élmé-
nye megkozelitSleg egybeesett. A felnStté vélds mint metafora szoros dsszefliggésben all
Svetlana Boym azon felvetésével, amely szerint a nosztalgia elmossa az egyéni és kollektiv
emlékezés kozti hatdrvonalat (Boym 2007, 12). Ebben az esetben példdul — ahogy persze
a kollektiv emlékezetrdl val6 beszéd kapesdn ez gyakran eléfordul — az egyéni emlékezési
tapasztalat mintaként, analégiaként vagy magyardzatként is szolgalhat a kollektiv dina-
mikdk leirdsdra. Ebbél a szempontbdl feltling lehet, hogy példdul az 6nmagdt generacids
filmként aposztrofdlé Moszkva térben kiemelt hangsilyt kap a privét és nyilvdnos szféra
éles és vildgos elkiilonitése, ahol az utébbiban az éppen , felndteé vils” genericié gyakor-
latilag semmilyen szerepet nem villal, és a politikai valtozdsok legfeljebb a sajét életiik
anal6gidjaként érthetdk. A két szint — egyéni és kollektiv — dsszjdtéka ebben az esetben
is olyan mintdzatot hoz létre, amely a rendszervaltds kulturdlis emlékezetét teremti meg.
Mindez 8sszhangban van azzal, amit Fredric Jameson 4llit a nosztalgiafilmekrd]l mint
olyan, a multrél sz616 alkotdsokrdl, melyek egy-egy kitiintetett generdcids mozzanat koré
rendezddnek (Jameson 1998, 118). Jameson szerint a nosztalgiafilm abban tér el a tigan
értelmezett térténelmi filmekedl, hogy nem kisérli meg a multat annak megélt teljességé-
ben djrateremteni, inkdbb egy miitdrgy jellemzdivel rendelkezik, amennyiben a milthoz
kapcsolédé érzéseket probal meg felidéz(tet)ni.

Hogyan mikodik tehdt az egyéni és kollektiv nosztalgia a nyolcvanas évekkel kap-
csolatban? Altal:inosségban azt dllithatjuk, hogy a nosztalgia olyan diszkurziv stratégia,
amely egy pozitiv attribitumokkal felrubdzott milt konstrudldsit jelenti, amelyet a jelennel
szembeni értéktobbletként lehetséges elgondolni, s amelynek egyes targyak, vizudlidk vagy
éppen események szinekdochikus jeloléivé vilhatnak.

Ahhoz, hogy a nosztalgia miikddhessen, elsé 1épésként torést kell feltételezni mule és
jelen kozote: vildgossa kell vélnia, hogy nem lehetséges az elmdle allapot visszadllitdsa,
végérvényesen elvilik egymdstdl a megéle id6 és az elvdgyddds ideje — a rendszervaltdst
kovetd ,nyelvvesztés” éppen ilyen toréspontként funkciondl. Az elvigy6dds ideje tobbé
mér nem valds id6, a torténelmi tények levdlnak a fiktiv aranykor idedjardl. A nosztalgia
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a mdsik irdnyba is hat, azaz a torés és megismételhetetlenség beldtdsdval pirhuzamosan
éppen abbdl az illuziébdl tdplilkozik, hogy ez a szakadék malt és jelen kozote dthidalhatd,
hogy lehetséges a visszatérés. A nosztalgia tehdt olyan beszédmddot indukal, melyben a
milt eleve értékesebbként tlinik fel a jelenhez képest, s mely a probélkozés ldthaté kudarca
ellenére a multba valé problémadtlan visszatérés igéretét hordozza.

A fogalom kritikusai éppen ezen Ujraélés, maradéktalan Gjraélesztés elképzelésébdl
kiindulva birdljik a nosztalgikus bedllitédds kollektiv szintre emelését: egyrészt a politikai
toltet, masrészt a posztmodern tdvlatdbdl. Michael Kammen irja, hogy a nosztalgia alap-
vetden bilintudat nélkiili térténelmet jelent (Kammen 1991, 688). A nosztalgia tehdt a
multhoz valé viszonyulds problémdtlan, kevéssé 6sszetett médja lenne, amely, amennyiben
az emlékezetpolitika szintjére emelkedik, veszélyesen alkalmas lehet a tdmegek manipu-
léldsdra — mindez pedig osszefligg Svetlana Boym beldtdsdval, aki szerint a nosztalgia és a
politika keveréke erésen robbanékony (Boym 2007, 10). A nosztalgia ugyanis — mivel a
csoportidentitds megerdsitésére torekszik — konnyen adhat tdptalajt azoknak a nacionalista
érzéseknek, amelyek nemcsak a sajat kozosség felemelésén, hanem a Mdsik, az idegen
kozosségek kirekesztésén is alapulnak, hiszen a nosztalgidt alapvetden a tisztasdg és az
autenticitds kategéridival lehet leirni, legyen sz6 a multbeli reményekrdl, életmddrél vagy
boldoguldsi lehetdségekrdl. Ezek hidnya a jelenben olyan veszteségként jelenik meg, amelyet
lehetséges aktiv dgensekhez kapcsolni. Roviden szélva tehdt a nosztalgia képes pontosan
megjeleniteni a hanyatlds kezdetét, illetve azokat a politikai szerepléket, akik felelések a
paradicsomi dllapotok megsziintetéséért. Innen mdr csupdn egyetlen veszélyes 1épés az,
hogy az elveszett aranykor idedja a politikai és szimbolikus cselekvések alapja legyen, ami
pedig nemcsak emlékmivek 4llitiséban, de akdr a torvénykezésben is megnyilvanulhat.

Felmertil tehdt a kérdés, hogy mennyire ,,politikus” a nosztalgia. A fenti gondolatmenet
azt sugallja, hogy ebben az esetben egy eleve dtpolitizdlt koncepci6rdl van szd, akadnak
azonban ezzel teljesen ellentétes vélemények is. Maya Nadkarni példdul igen meggy8z3en
érvel amellett, hogy a nosztalgia, legaldbbis a magyar Kdddr-nosztalgia, egydltalin nem
rendelkezik politikai vetiilettel (Nadkarni 2010, 205). Nadkarni ezt a legkézenfekvébb
példéval timasztja ald: 2007-ben a Munkdspdrt az aktudlis nosztalgiahullimot meglovagolva
megprébdlt szobrot dllitani Kdddr Jdnosnak. A kisérlet kudarcba fulladt, mivel egyaltaldn
nem volt tirsadalmi timogatottsiga. Nadkarni mindezt annak bizonyitékaként érti, hogy a
Kédar-rendszerre valé pozitiv emlékezés nem feltétleniil rendelkezik politikai dimenziéval
(ami valéjaban a kdddri paktum egyik kényes hozadékdnak tekinthetd). Nadkarni szerint,
amire nosztalgidval gondolunk vissza, az kizdrélag a fekete-tengeri nyaraldsok emléke,
a nyugati kirdnduldsok lehetetlenségének tudata nélkiil. Taldn a két radikdlis dlldspont
kozotti relevdns kozéputat a nosztalgia mint emdcié és a bizonyos célok érdekébe dllitott
multba révedés kozti megkiilonbdztetés jelentheti. Ebben az esetben azt dllithatjuk, hogy
bdr maga a nosztalgia mint privdt érzés mindig apolitikus, éppen affektiv ereje miatt igen
konnyii egy bizonyos cél elérése szolgdlatiba dllitani, azaz dtpolitizdlni.
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A nosztalgia mint kollektiv emlékezeti eljards érvényességével kapcsolatban Linda
Hutcheon f8ként azt réja fel, hogy a nosztalgiajelenség reflektdlatlanul utal a multra,
illetve hogy nem hagy helyet a jelentések széréddsinak, a belsd ellentmonddsoknak —
egyszéval mindannak, amit & irénidnak nevez és a posztmodern alapvetd sajétossdgdnak
tart (Hutcheon 2000). Hutcheon elgondoldsdban a nosztalgia a mult problémétlan j-
raélésének lehetdségét kindlja, nem szdmolva a véltozds, feliilirddas és torzuldsok elke-
rilhetetlen dinamikdjdval. Emellett a malt hozzéférhetetlenségének és teljes megismer-
hetetlenségének tapasztalata, mely szintén a posztmodern (torténettudomdny) egyik £6
kérdése, alapjaiban teszi lehetetlenné a malt hagyomdanyos értelemben vett nosztalgikus
Ujraélését. Hutcheon szovege zdrdsaként maga kindlja fel a ,fabdl vaskarika” posztmodern
nosztalgia lehetSségét, amely szerinte olyan ironikus gesztusokban nyilvdnulhat meg, mint
példdul Salman Rushdie torténelmi metafikcidja. Ezen a ponton nem szabad elfelejteni,
hogy Hutcheon a magaskulttra ,,hagyomdnyos” és ,,posztmodern” nosztalgidjdrdl beszél,
reflektdlt poziciékrol, ahol a tradiciondlisan naiv nosztalgia is mindig eleve metaszinten
reprezentdlédik, mig (a jelen dolgozat szempontjabdl) a nosztalgia mésmilyen méduszai,
példdul a tdrgyak, képek, illetve a populdris kultiira 4ltal eldidézett emlékezet nagyobb
szerepet kap (Hutcheon 2000). Hutcheon ,hagyomdnyos nosztalgidval” szembedllitott
»posztmodern nosztalgidjdval” pirhuzamosan fogalmazta meg Svetlana Boym a , reflektiv
nosztalgia” koncepcidjit (Boym 2007, 13), melyet a hagyomdnyos kdznyelvi nosztalgidnak
megfeleld ,restaurdld” vagy ,helyredllit” (restorative) nosztalgidval szemben ir le, és amely
a ,posztmodern nosztalgidhoz” hasonlé médon 6sszetettebb dlldspontok megfogalmazdsit
is lehetdvé teszi. Boym szerint mig a helyredllité nosztalgia inkdbb a nostosra, az otthonra
helyezi a hangsulyt, addig a reflektiv nosztalgia fékusza az algia, a vigy6dds: igy lehetsé-
ges, hogy ez utdbbi esetben valaki egyszerre vagyik haza és el onnan (homesick and sick
of home). Ezekben az esetekben a posztmodern vagy reflektiv nosztalgia nem a miilthoz vals
tényleges visszatérés vdgydbol fakad, sokkal inkdbb egyfajta stilisztikai idézést jelent, a miilt
formdinak sjrahasznositdsdt, ij értelmekkel és konnotdciokkal vald felrubdzdsdt.

I.2. Nosztalgia, retré és a (hon)vdgy tirgya

A nosztalgia tekintetében két mésik fogalmat is figyelembe kell venni, melyek egyrészt
rdmutatnak a nosztalgia szemantikai korének differencidléddsara, masrészt kolesonhatdsaik
is produktivnak bizonyulhatnak. A , nosztalgia” kifejezés mellett ugyanis a szakirodalomban
eléfordul a ,retrd”, illetve Ugy tlinik, hogy a , posztkommunista nosztalgia” nem tekinthetd
egyszerlien a minden el8jel nélkiili nosztalgia alesetének. Ezek 6sszefliggése meglehetésen
problematikus, hiszen a retrét nemritkdn haszndljék a nosztalgia szinonimdjaként (Novack
és Mustafa 2004), a popkultiirdban pedig sokszor az elkiilonités egyetlen lehetséges szem-
pontja az, hogy melyik miiltra utalnak vissza. Ebbél a szempontbél gyakran eléfordul, hogy
ugyanaz a multidézési eljirds, ami a nyolcvanas vagy 6tvenes évekkel kapcsolatban a retré
cimkét kapja, nosztalgiaként tiinik fel példdul a hiszas évek kapesdn. Ezzel parhuzamosan
a nosztalgia/posztkommunista nosztalgia dsszekapcsolds is hasonléan problémds, nem
vildgos a két fogalom kozotti kapcsolat.
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A tovébbiakban abbdl indulok ki, hogy a posztkommunista nosztalgia és a retré nem
a nosztalgia fogalmanak ellenpontjaként, hanem azt kiegészitd, tdgité elméleti perspek-
tivakként jelennek meg.

I1.2.1. Posztmodern és nosztalgia

Amennyiben feltételezziik, hogy a posztkommunista nosztalgia erny6fogalma ald to-
moriils, a keletnémet kulturdlis 6rokségre irdnyuld emlékezési stratégidk nem kizdrélag
lokalitdsukban térnek el a ,hagyomdnyos” nosztalgidtdl, hanem esetleg a felidézés me-
chanizmusa is kiilonb6z8 lehet, érdekes beldtdsokra juthatunk. Idetartozik a keletnémet
Ostalgie, a jugoszlév Titostalgia (Velikonja 2008) vagy Yugo-nostalgia, vagy az a posztszovijet
nosztalgia, amelyet Oroszorszdgban a Nobel-dijas Szvetlana Alekszijevics irt le mélysé-
gében (2015). Ahogy a szakirodalombdl kideriil, minden esetben tobbrél van sz, mint
reflektdlatlan multidézésekrél.

Jonathan Bach szerint példdul az Ostalgie kapcsan kétfajta, parhuzamos emlékezésrél
beszélhetiink, egyrészt maguknak a keletnémeteknek a modernista nosztalgidjérdl van itc
sz0, ami a vagyakozds mdr nem lehetséges formdja utdni vigyakozast jelenti, mdsrészt pedig
egy ,stilisztikai nosztalgidrél”, amit elsésorban, de nem kizdrélag az oda litogat$ nyugatiak
tapasztalhatnak meg (Bach 2002, 548). A magyarorszdgi posztkommunista nosztalgidval
kapcsolatban hasonlé megfigyelést tehetiink, egyrészt ugyanis ott van a meg nem valésult
jové irdnti nosztalgia — s ez kiilonlegessége a nyolcvanas évekre valé emlékezésnek, hiszen
sem eldtte, sem utdna nem volt méd ilyen jellegli optimista kildtdsok megfogalmazisdra
—, mdsrészt pedig ehhez kapcsolddik az egyéni joléten alapuld személyes (dm ettd]l még
kollektiv) nosztalgia.

A posztkommunista nosztalgia fesziiltségét az adja, hogy a pozitiv emlékképeket be-
drnyékoljék az egyideji negativumok. Az ilyen emlékezés a jelentések zavarba ejté meg-
kett8z8désével operdl, hiszen a posztkommunista nosztalgia kapcsn elsésorban a térgyak
fennmaraddsdrél beszélhetiink; arrdl a zavarba ejtd jelenségrél, hogy a kommunista kor-
szak materidlis jeloldi azutdn sem enyésznek el, hogy jeloltjiik, a Szovjetunié ideoldgiai
hagyatéka megsziint. A folytonossdg, a felidézhetSség és a multhoz valé kapcsolédds a
posztkommunista nosztalgia esetében mindig eleve lehetetlen, amit még az a kiilénos
gazdasdgi véltozds is hangstlyoz, amelyben a szocialista mult giccseire a piaci igényt éppen
a kilfsldi, kapitalista logika termelte ki mdr a kilencvenes évek legelején. A kommunizmus
tdrgyi 6roksége tehdt tires, jeloltjétdl megfosztott parodisztikus jeloléként, az értelemaddsi
gesztusok dnkényének kitéve maradnak fenn, s mindez taldn arra az alapvetd tapasztalatra
is magyardzatot ad, hogy az elmult rendszer tdrgyszer(i vagy vizudlis hagyatékai miért tdin-
hetnek humorosnak a kort 4t nem élt generdcid, vagy éppen a nyugati litogaték szdmadra.

Részben a posztkommunista nosztalgia ellentmonddsossigdbdl fakadhat az a tulaj-
donsdga is, hogy a vdgyott aranykor tjratermelése teljesen mds alapokon nyugszik, mint
a nyugati megfelel8je esetében, pontosan abbdl kifolydlag, hogy a multhoz valé viszony
dltaldban kiilonbézik az amerikai vagy nyugat-eurdpai tipusti emlékezési stratégidkeol.
A posztkommunista nosztalgia 4ltal megjelolt aranykorrdl ugyanis mdr a rendszervéltds
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eléte is lekopott az aranyfiist, megrepedezett a kiilseje és vildgosan ldtszott, hogy arany
helyett mtianyagbdl késziilt — és ez az érzés nem csak a korabeli szemlél6kben maradt meg.
A mi nosztalgidnk ,kicsit sirgdbb, kicsit savanyubb, de a mienk”, idézi Maya Nadkarni
Bacsé Péter kultuszfilmjét (Nadkarni 2010, 190-191), arra a konkldziéra jutva, hogy a
magyar posztkommunista nosztalgidnak alapvetd eleme ennek a hiteltelenségnek a tu-
datos elfogaddsa és felvdllaldsa. Ebben az esetben a nosztalgia fokusza egy, még idealizalt
formdjaban sem tokéletesként felting, hanem egy alapvetSen ironikus multkonstrukcio,
amely sajat felépitett voltdr is reflexié ald vonja (ahogy a paradigmateremtd német Good
Bye, Lenin cim( film esetében is megtorténik).

A film képi vildgihoz hasonléan a Kdddr-nosztalgia esetében is elsésorban a tdrgyak és
kulturélis produktumok fennmaraddsa bir kiemelt jelentdséggel, s ezek tovabb élésében
egy harmadik, az emlékezet fogalmat annak materialitdsdban is felmutat6, mar kordbban
bevezetett fogalom, a rer7d is a segitségiinkre lehet. Itt mdr nem arrél a naiv — alapvetSen
reflektdlatlan — nosztalgikus torekvésrdl van sz6, melyben akdr tévolrdl is hihetd lehe-
t6ségként jelenik meg a malt tokéletes felidézése. A retrd — bar ehhez hasonld igénybdl
indul ki — a vonatkoztatds tdrgydt jelenté multat dllandban a jelen igényeihez igazitja, s
ezéltal mind a mult, mind a jelen diskurzusa Gjrairédik. Bér a fogalom jelenleg meglepden
gazdag populdris konnotdcidval bir, tudomdnyos kdrnyezetben még kevés sz6 esett réla,
ami taldn éppen ezzel a hirtelen megélénkiild érdeklddéssel magyarazhaté a popkultira
oldaldrél. Es valéban, a retrd, gy tlnik, koriilveszi és dtszovi a mindennapjainkat. A retr6
hangulati barok és romkocsmak jelenleg a belvarosi szérakozdhelyek jelentds hdnyaddt
teszik ki: olyan berendezéssel, szindsszedllitdsokkal, melyek a hatvanas-hetvenes évek stilu-
sat idézik, ,retr6 bulikkal”, melyek a hetvenes-nyolcvanas évek zenéit adjék, s melyeknek
célkozonsége egyértelmien nem(csak) az a réteg, amely dtélte e zenék ,elsd virdgzdsat” is.
Emellett megjelent a Retrd szétdr (Burget 2008), illetve Pods Zoltan Szivdrviny drubdiz
cim( kotete is (Pods 2001), illetve legtjabban Kéves Jozsef Bambi, fecske, szocredl cim(
munkdja (Kéves 2013), mindhdrom azzal a nem titkolt célzattal, hogy a kommunista
rendszer kozos referencidt képezd, emblematikus tirgyait és kifejezéseit felvonultassa.
A formatervezés és lakberendezés terén az éppen cstcsdn 1év8 ,retréhullimot” a nem-
rég nyilt 567-Galéria lovagolta meg a legsikeresebben: a kordbban fillérekért, selejtként
megvasérolt butorokat — melyek az 1989 eldtti évtizedeket jellemezték — asztalosok és
kérpitosok feldjitottdk, majd egyedi, exkluziv lakberendezési alkotdsként adtdk ket tovdbb
az eredeti 4r sokszorosdért.

E torekvések kozos jellegzetessége a tirgyak mint stilusindikdtorok médositott ismétlése.
Homi K. Bhabha elhiresiilt kifejezése, ,,almost the same, but not quite” (Bhabha 1994),
azaz majdnem azonos, de mégsem, melyet eredetileg a posztkolonidlis szubjektum helyzetére
alkalmazott, relevinsan vonatkoztathaté a retr alapvetd dlldspontjdra is. A varidlt ismétlés
izgalma, melyet Linda Hutcheon az adapticié gyonyoreként jelsl meg (Hutcheon 20006),
a retré tdrgyak dinamikajat is jellemzi. Ezek a ,visszatérd” tdrgyak, Gjragondolt dizdjnok,
a multat megidéz8, szupermodern belst tartalmazé | kiilcsinek”™ azért t6ltenek be kii-
lonleges stdtuszt, mert abban a korban, amelyet megidéznek, még nem léteztek. Nagyon
is a jelen termékei, amelyekben a malt csak utaldsként mutatkozik meg, dtdolgozott,

34



satjelenitett” formdban. Erdekes médon Klaniczay Gédbor mdr 1980-ban leir egy, a retr6hoz
igen hasonl¢ jelenséget, egyfajta ,a multra irdnyulé kulturdlis parazitizmust” (Klaniczay
2003b, 39), amely az egykori (vagy éppen még létez8!) kommersz pop-artos jraélesz-
tését hivatott jelezni, més kifejezés hijdn az egyébként roppant taldlé ,szuperkommersz”
elnevezéssel illeti. Ez a ,szuperkommersz” vagy posztkommersz dllapot felelés azért is,
hogy a szubkultirék stilusjegyei egy bizonyos id§ utdn bekeriilnek a mainstreambe, és
az ellendllds jel516ibdl divattd valnak. ,A szuperkommersz kultdra — Klaniczay szerint —
nemcsak elhaléban 1évé mifajokat, kiveszett szubkultirdkat tdmaszt fel. Képesnek (és
otletek sziikében kényszeritve is) érzi magdt egész kulturdlis periédusok reneszdnszanak
lebonyolitdsdra: igy keriil eladdsra évtizedenkénti csomagoldsban a megel8z8 fél évszdzad
teljes tomegkultardja, divatarzendlja.” (Klaniczay 2003b, 40)'

Az igy értett retr6 sok szempontbél rokonithaté a nosztalgia fent térgyalt fogalmi
moédosuldsaival: stilisztikai jelold, amely a male vizudlis tapasztalatdbdl kiindulva bizo-
nyos tévolsdgtartdssal, irénidval idézi és rekontextualizdlja azt. Sergei Oushakine példdul
kifejezetten a posztszovjet nosztalgidval kapcsolatban fogalmaz meg hasonlé gondola-
tokat, egy fokozattal tovdbb tdgitva a képiség és terminoldgia utdlagos felidézését. Az
orosz szirmaz4sd antropoldgus szerint a posztszovjet nosztalgia csak egy bizonyos pontig
stilisztikai ihletést, és sokkal inkdbb van koze ahhoz, hogy a kdvetkezd generdcio sajit maga
szdmdra hogyan zdrja le és alakitja a sztereotipizalt multat fogyaszthatd képek dsszességévé
(Oushakine 2007, 455).

Ehhez hasonlé szellemben Elizabeth E. Guffey, mind ez iddig az egyetlen konyv szer-
z6je, amely komolyan fontoldra veszi a retrd mint tcudomdnyosan érvényes és differencidlc
fogalom alkalmazhatdsigit, a retrdt olyan jelenségként érti, amely félig ironikusan, félig
végyddva, egyfajta érzelemmentes nosztalgidval kezeli a multat. Stilisztikailag idézi azt, s
teszi mindezt olyan tdvolsdgbdl, amely a fekete humornak ad teret: mint példdul annak,
hogy az 6tvenes évek long drinkjeit egy-egy koktélbar ,,atomkoktél” néven kezdje el drulni
(Guffey 2006, 12).

Az, hogy a retrd esetében a tdrgyszer(iség ilyen kiemelt hangsulyt kap, 6sszecseng Hans
Ulrich Gumbrecht mdlttal kapcsolatos felvetéseivel:

A buzgalomnak, ahogy az egyre tdguld jelent a mult mitdrgyaival és termékeivel
megtolgiik, vajmi kevés kdze van a hagyomdnyos torténelemhez mint szaktudo-
ményhoz, a maltrdl valé tuddsunk djraértelmezéséhez (Gj fogalmi konstrukcidkhoz),
illetve ahhoz a célhoz, hogy ,tanuljunk a maltbdl”. Eppen ellenkez6leg, ahogyan
néhdny midzeum a tdrgyakat kidllitja, az a son-et-lumiére show-kra emlékeztet,
amelyeket francia térténelmi vdrosok a hatvanas években turistdknak rendeztek.
[...] A kitdgult jelen a kiilonféle elmdlt vildgokat és azok (mi)tdrgyait az egyide-
jliség terében halmozza fel. (Gumbrecht 2010, 99)

12 Mindenképp megfontolandé, 4m jelen témdnak nem esik a f§ sodrdsirdnydba Klaniczay azon felvetése, mely
szerint a visszamendleges évtizedes korszakoldst éppen a szuperkommersz logikdja hozta létre a hetvenes évek-
ben, amikor is retrospektive megsziiletett a ,,hatvanas évek” mitosza.
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Gumbrecht szerint tehdt a maltbeli tirgyak felmutatdsa egyaltalin nem a mult értel-
mezésének, a multbdl valé tanulds igényének tiinete, hanem a mult , jelenvalévd tételé-
nek” vigydn alapul, pirhuzamosan a ,jelentéseffektusokkal” szemben megfogalmazott
»jelenléteffektusok” elgondoldsdval, ahol az esztétikai élvezetet a kettd oszcilldcidja adja.
A kutaté a mult anyagszer(i megjelenitése kapcsdn beszél ,nosztalgiakultarakrdl”," ahol a
technoldgiai fejlédés lehetdvé teszi, hogy a jelent a mult térgyaival és azok reprodukcidival
toltsiik meg, s ami — hozzdtehetnénk — a ,,céltalan emlékezés” vildgit nyitja fel. Céltalan-
nak azért volna nevezhetd a materidlis Gjraélés emlékezéskulttrdja, mert nem valamiféle
kozosen meghatdrozott jové felé mutat, egyetlen célja a mult felelevenitése. Réviden
szélva: nem rendelkezik inherens politikai toltettel, és ahogy Maya Nadkarni példdja is
mutatta a Kdddr-szoborral kapcsolatban, viszonylag nehéz is ilyen médon mobilizélni.
Amir8l Gumbrecht felvetése nem szdmol be, az a véltozis jelentSsége a jelenvaldva tétel
mozzanatdban, pedig a kontextus véltozdsa sziikségszerlien vonja maga utdn az észlelés
moédosuldsat is. Marc Ruppel példdjaval élve, bar viszonylag konnyen taldlhatunk har-
mincas évekbeli ridi6t egy régiségboltban vagy éppen az eBay-en, egy ilyen tdrgy elég
rosszul illeszkedne a mikrohulldm siitd és a szdmitégép kozé (féleg, ha éppen ez utdbbin
keresztiil tettiink szert a rddiéra) (Ruppel 2009, 542).

A rekontextualizdlds tehdt ebbdl a szempontbdl mindenképpen 4j jelentés addsdval
is jar, és ez az a mozzanat, amelyben Allan Radley meghatdrozza a tdrgyak szerepét a
kollektiv emlékezésben. Az a tudatos valogatds, ahogy példdul egy mizeum kivdlasztja
a kidllitott tdrgyakat, nagyban hozzdjérul egy koherens, a tirgyakban gydkerezd kozos
narrativa kialakitdsdhoz. A tdrgyak ebben az esetben tehdt egyszer(i hasznilati eszkozbdl
egy lettint kor szinekdochikus jel5l8ivé vélnak, jelentdségiiket pedig éppen az dthelyezés
aktusa adja meg (Radley 1990).

Emellett nemecsak a kontextus, de maga a tdrgy is vltozhat, ami a retré dinamikdjdnak
alapvetd feltétele. Ahogy az adaptdcié elméletei is felmutatjdk, az ismétlés sosem johet
létre véltoztatdsok nélkiil, sét az elézményéhez fiz6d8 dinamikus viszony jellemzi. Ebbél
a szempontbdl a ,médsodiksig” nem valamiféle deficitként, hanem jelentésbeli tobbletként
értelmezhetd. A viltozis tehdt, illetve ennek tudatos reflektdldsa a male ,felidézésének”
kulcsfontossdgt tényezdje.

1.2.2. Posztkommunista nosztalgia vagy retré?

Mindezekbdl kiindulva tehdt felmeriil a kérdés, hogy hogyan kapcsolddik ossze a
posztkommunista nosztalgia és retrd a késé Kddar-kor emlékezetében. Ugy tlinik, hogy
a mai napig jelen van egyfajta nosztalgikus attitid a Kdddr-korral kapcsolatban, sét az
idé muldsdval egyre inkdbb az ember onkiteljesitésének terrénumaként tlinik fel, ahol
wviszonylagos” jolétben, ,viszonylag” tig és az esetek j6 részében ldthatatlan hatdrok kozott,

,majdnem bdrki” a sajdt sorsdnak kovécsdva valhatott (I4sd bévebben Gydrgy 2005b).'

3 A magyar forditds, ,kulturdlis nosztalgidk” helyett az eredeti angol széveghez (cultures of nostalgia) kdzelebb
4ll6 ,nosztalgiakultardk” kifejezést haszndlom (b8vebben lisd Gumbrecht 2004, 121).

14 Erdemes ezzel kapcsolatban megemliteni a Szoborpark informdciés fiizetkéjét, amely gyermekeknek prébilja
elmagyardzni, hogy mi volt Magyarorszdgon 1989 elétt. A fiizet fiataloknak sz616 kiadvanyhoz képest szokat-
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Rainer M. Jdnos szerint ,,[e]z a nosztalgia [...] a paternalista gondoskodds sajétlagosan
szovjet tipusd, de nem specifikusan kdddri jellegzetességeire dsszpontosul: a teljes fog-
lalkoztatottsdgra, az ingyenes vagy jelképes dru dllami szocidlis, egészségiigyi és oktatdsi
szolgdltatdsokra, valamint a paternalizmus szocidlpszicholdgiai rendszerére: értékekre,
magatartds- és viselkedésmintdkra, szerepekre, stratégidkra” (Rainer M. 2007).

Ezt tdmasztja ald a Pew Research Center 2009-es felmérése is, amely a rendszervél-
tds megitélését vizsgdlta hisz évvel a berlini fal leomldsa utdn. Az adatok azt mutatjék,
hogy Magyarorszdgon a megkérdezettek 72%-a érezte gy, hogy rosszabbul él, mint az
dllamszocialista idészakban. Ez messze a legmagasabb ilyen eredmény a keleti blokkban, a
két mdsik legelégedetlenebb nemzet, a bolgdr és az ukrdn is mintegy tiz szdézalékkal marad
el mogotte, mikdzben ez az ardny tobb mint kétszerese azoknak, akik Lengyelorszdgban
voltak hasonl6 véleményen (35%) (Pew 2009).

A nosztalgikus bedllitdds mellett a Kéddr-kor mint felidézhetd stildris elemek tdrhdza
is megjelenik, ami sokkal kozelebb 4ll a retrd vagy a hutcheoni , posztmodern nosztalgia”
fogalmdhoz. Olyan kortirs szovegekben taldlhatjuk ennek nyomdt, mint Voros Istvan
Gagarinja (Vorés 2013), Benedek Szabolcs Focialista forradalom cimi regénye (Benedek
2014), vagy Dés Mihély Pesti barokkja (Dés 2013), de a vizudlidk szintjén példdul a
budatétényi Szoborpark ajindékboltjdnak kindlata vagy éppen Papp Gébor Zsigmond
Magyar retro filmje, illetve annak folytatdsai is hasonlé szemléletet képviselnek.

Osszegezve tehdt Magyarorszdgon a 21. szdzad elején békésen megfér egymds mellett
a raciondlis életszinvonal-beldtdsokra épité nosztalgia (mind reflektdlatlan formdjéban,
mind pedig lokalizdlt aranykorként, példdul Erdély esetében)', ennek némiképp ironi-
kus tévlatba helyezett valtozata, illetve a malt tdrgyait metonimikus jelolévé felstilizalo
magyar retrd is.

Guffey igy fogalmazza meg a retré kiilonbségét a nosztalgidhoz képest: ,ha a retrét
mindenképp ossze kell kapcsolnunk a nosztalgidval, nos, akkor mar a nosztalgia sem a
régi. Mig a nosztalgia romantikus érzékenységet jelent, amely az elvdgydddssal és a szdm-
lizetéssel fiigg Ossze, a retrd ezeket a képzettdrsitdsokat megfeleld tévolsiggal és cinikusan
kezeli. (Guffey 2006, 20) Kozos pontjuk azonban, hogy a késé Kdddr-kor emlékezetének
nosztalgikus vonulatai mindig mediatizéltan vannak jelen: targyak, illetve kulturdlis pro-
duktumok révén jelennek meg a 2010-es évek jelene szdmdra.

I.3. Megill az idé

De milyen szerepe van a filmnek, vagy tigabb értelemben a technomédiumoknak a
kulturédlis emlékezet létrehozdsiban? A kérdés szorosan 6sszefiigg azzal, hogy miként és
féleg miért ,,dllt meg az id§” még el8szor, a hatvanas évek végén. Ugy tinik, hogy a jelenlegi
emlékezetpolitika szempontjdbdl kulcsfontossdgt az, hogy a hetvenes-nyolcvanas évek,

lanul 4rnyaltan jeleniti meg a Kdddr-korszakra valé emlékezés dilemmadjdt. Két melés képregénybe helyezett
beszélgetésén keresztiil a 3,60 Ft-os kenyér nosztalgidja szembehelyezddik a ,,szabadsdg mindenért kdrpérol”
nézdponttal, s mivel mindkét szélséséges dlldspont ironizdlédik, a fiatalok elméletileg képesek lesznek minden,
a multrél sz616 megnyilvdnuldst kritikdval fogadni.

5 A ,Nagy-Magyarorszdg mennyorszdg” téma érté mély elemzéséhez ldsd Kolozsviri dllatkers (Gyorgy 2013).

37



s

mint az enyhiilés, a tovdbbra is tartésan emelkedd életszinvonal évtizedei' ne képezzék
részét az dllamszocialista idészakot érintd kulturdlis emlékezetnek, s ennek eredménye-
ként a korszak az 6tvenes évek dltal adott mintdzat alapjdn jelenjen meg: a forradalmat
kévetd megtorldsok, a mésodik vildghdbort utdni nélkiilozés, kulaklistak, padldssoprés,
domindnsan jelenlévd ideoldgia. Ebbdl a szempontbdl az, ahogy a jelenlegi magyar em-
lékezetpolitika viszonyul a kommunista korszakhoz, a tdvolsdg-kozelség dinamikdjdval
irhaté le, melyet taldn legjobban az dllamszocialista id8szakkal kapcsolatos emlékezés két
tényleges, kitiintetett helye, a Terror Hdza és a Szoborpark szemléltet a legjobban.

A Terror Hdza Mzeum mint emlékezetprojekt diszkurziv stratégidit vizsgalva felt(in-
het, hogy a rendszervaltds eltti iddszakot, 1945-t81 1989-ig homogén egészként kezel,
melyben lényegében semmilyen véltozdsrél nem ad szdimot a kemény és a puha diktatdra
kozott. Erre utalnak a mizeum termeiben elhelyezett informdaciés lapok is, melyek szinte
minden alkalommal egy olyan narrativit épitenck fel, ahol a cselekménysor kezd8pont-
jaként egy, a negyvenes évek végére vagy az 6tvenes évekre tehetd tragikus ddtumot jeldl
ki, majd egy szinte észrevétlen, mintegy harmincéves ugrédssal a fesziiltség felolddsat egy
1990-es/2000-es ddtummal hatdrozza meg. Erre taldn az egyik legjobb, de kétségkiviil
a legszélséségesebb példa a Guldgrdl sz6l6 tdjékoztatdlap, amely, miutdn felvzolta a
munkatdborok embertelen koriilményeit, a kovetkezé6 mondatokkal zirja a beszdémo-
16t: ,Egy résziiket interndltdk, mdsok hazamehettek, de Sket is titoktartdsra kotelezték.
A rendszervéltdsig hallgatniuk kellett. Az utolsé magyar hadifogoly, Toma Andrds 2000-
ben érkezett haza Magyarorszdgra.” A tdjékoztaté Toma Andrds kalandos elt(inésének és
hazajutdsdnak koriilményeit homdlyban hagyja.

A Terror Hdza alapitdsinak torténete — ahogyan az az intézmény honlapjin megjele-
nik — hasonlé idébeli ugrdsokat mutat fel:

Negyvenhat évnek kellett eltelnie, hogy az Andrdssy dt 60., ez a neoreneszdnsz
épiilet valéban ujjésziilethessen. [...] A szenvedés karmestereinek kiilénbozd elne-
vezéssel, de ugyanazzal a céllal mikddd hatdsdga csupdn a magyarok 1956-os sza-
badsdgharca és forradalma utdn kényszeriilt elhagyni az épiiletet. Addigra annak
minden kéve annyi emberi szenvedést szivott fel magdba, hogy lehetetlenné vilt az
Andréssy at 60. mds funkci6val valé megtdltése. Az épiiletben létesiilt mizeum és
kidllitds igy valhatott a rendszervéltozds utdni magyar demokracia legerésebb szim-
béluméva. Amikor 2002 februdrjiban az emlékhellyé, valédi emlékmivé dralakult
Terror Hiza Mizeum megnyitotta kapuit, magyarok szdzezrei gytiltek 6ssze el8tte.
(Terror Héza 2002)

Léthat6 tehdt, hogy ebben az 6njellemzésben szintén megjelenik az a maltbeli t6rés,
amely az 1956-ra felhalmozott torténelmi fesziiltségek végsd felolddsit a kétezres évekre
teszi. Mindez kiilondsen szembetting akkor, ha a mésik emlékezetprojekt, a Memento

16

Ezt Gyarmati Gyorgy a kivetkez8képpen foglalja dssze: ,,a bérindex 1979-ig, a jovedelemindex pedig egészen
1984-ig meghaladta az drindexet, azaz, a tdrsadalom keresSképes tobbsége minden évkorben egy csipetnyivel
tobbet tudhatott sajat hdztartdsdban, mint amennyi a kézvetlen napi megélhetéshez nélkiilozhetetlen volt”
(Gyarmati 2013, 13).
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Park onelbeszélésével dllitjuk szembe. Bojir Ivin Andrds miivészettorténész a mizeum
honlapjdn is sokszor idézett tanulmdnya igy szimol be a park alapitdsdrél: LEs 6rom az is,
hogy — mint azt a park léte demonstralja — elmaradt a kdnyvégetés. Ha nincs forradalom
és megsziint a diktatira, ne daraboljuk fol a szobrokat, csak gytijtsitk dssze, mutassuk
meg: ez volt. Ezt hazudtdk. Ezt hazudtuk.” (Memento Park 2014) A Szoborpark 1993-as
alapitdsa azért is vélthatott ki ehhez hasonlé reflexidkat, mert két évvel az elsé szabad vé-
lasztdsok utdn a demokratikus dtmenetet keresztiilvive és kozben kormdnyra kertile MDF
(a Szoborpark a Terror Hdzdhoz hasonldan szintén dllami tulajdon annak ellenére, hogy
magdncég lizemelteti) a tdrsadalom rovid tévi emlékezetével 8sszhangban a rendszervaltds
vértelen, békés és tdrgyaldsos voltdt kivdnhatta hangsulyozni."”

A Terror Héza eljérdsmédjihoz hasonld, hivatalosan is tdimogatott Gjabb emlékezési
stratégidk dltal a kommunista malt olyan démonizilt, vondsaiban elttlzott Mdsikként —
immordlis, diktatérikus, zsarnoki rendszerként — jelenik meg, amely lehetévé teszi azt,
hogy a jelen ezzel szemben hatdrozza meg magdt a ,,demokrécia”, ,szabadsdg” és a Nyugat-
hoz val hasonlatossdg jegyei alapjan. Igy tehdt teljes szakadds jon létre a ,kommunista”
elnevezéssel egységesitett mult, és az ennek tokéletes ellentéteként definidle , posztkom-
munista” jelen kozote. Ezdltal még a kozelmalt is eltdvolodik a jelen horizontjdrdl, és a
,kellemesen eseménytelen” hetvenes-nyolcvanas évek beleolvad az dtvenes évek jol ismert
és konnyen beazonosithaté képiségébe. Ahogy Kacper Poblocki megjegyzi, a szocialista
realizmus igencsak fotogén volt a vords zdszlékkal, csillagokkal, hatalmas képmdsokkal,
felvonuldsokkal vagy a titkosrenddrséget szallité fekete Volgdkkal (Poblocki 2008, 186),
amelyek koziil egy jelenleg a Terror Hiza Mizeum egyik kidllitétermében taldlhaté.

Mindez azért bir kiilonos jelentdséggel, mert a mediatizéltsdg 4ltal a hetvenes-nyolcvanas
évek —amely még egyértelmiien a kommunikativ emlékezet részét jelenti és az emlékezd-
kozosség jelentds szdzalékdnak személyes élményei vannak réla — torténelemmé alakul, az
egyéni emlékezetet feliilirja a malt és jelen teljes szakaddsa. Ahogy Gyorgy Péter fogalmaz,
»[a] kommunizmus és az dllamszocializmus torténeteinek lezdruldsdval kiilonos helyzet 4lle
eld: sok millié t(lél8, tand ma monografidkban olvassa élete magyardzatit, kidllitdsokbol
tekint vissza az elmult évtizedeire” (Gyorgy 2005b, 258). Azok az egyéni emlékezési me-
chanizmusok (mint példaul a fent vdzolt nosztalgia), melyek a hetvenes-nyolcvanas évekhez
rendelhetok, ldthatatlannd vilnak a hivatalos emlékezetpolitika szamdra.

Ennek a homogenizalé és tévolité eljirdsnak kozvetlen tétje 1989 megitélése. Ha ugyanis
eltekintiink a kdddri konszolidédcié és a ,legviddmabb barakk” toposzaitél, akkor arrdl is
lemondunk, hogy a rendszervéltdst egy komplex gazdasdgi-kulturdlis, kiil- és belpolitikai
folyamat tet8zéseként értsitk meg. Egy ilyenfajta elmozdulds pedig kozvetetten 1989
szerepének dtértékeléséhez vezet: olyan egyszeri, kivételes pillanatként tlinhet fel, mely
visszamendleg felruhdzza a rendszervaltds folyamatdt a hésiesség azon attribtitumaéval,
melyet a kortdrs és kicsivel késébbi interpreticiok hidnyoltak. Roviden szélva tehdt az
dllamszocialista id8szak homogenizicidja az dtvenes évek mintdjira utdlag teret teremtett

17" A Terror Héza és a Memento Park emlékeztetési stratégidinak osszevetését részletesen mdsutt trgyalom (Réti
2017a).
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a hdsoknek, akik a megfeleld pillanatban felbukkanva aktiv cselekvd alanyként személyesen
donthették meg a regnal6 hatalmat.

Kiilonosképpen a tdvolitds e gesztusa a tapinthatd, lithat6 kozelségen és azon a torek-
vésen alapul, amely a mult Gjraélését célozza. Példdul a Terror Hdza LCD-képernydi, ahol
folyamatosan az dldozatok tantsdgtételeit lehet ldtni, a fények, hanghatdsok vagy éppen
az elhiresiilt lift (amely a pincebértonbe széllitja a litogatékat, mikdzben klausztrofébidt,
panikot, ltaldnos rossz kozérzetet vélt ki) ebbe a kategdridba tartozhatnak. Itt kapcsoldd-
junk vissza a kulturdlis trauma mediatizilt jellegéhez. Egy adott eseménysorozat tehdt,
ahogyan a Terror Hdza példdja is mutatja, csak azdltal valik kulturdlis traumavd, hogy
valamilyen eszkdzzel — javarészt a technomédiumok 4ltal — ldthatévd, tapinthatéva tessziik.
Ironikus médon tehdt az anyagi kozelség ebben az esetben szimbolikus tavolsdgot hoz létre.

A tévolsdg-kozelség dinamikdja a masik kozismert magyar emlékezetprojekt, a Memento
Park befogaddsdt is 4j néz8pontbdl littatja. Bér azzal, hogy a Szoborpark egy lehetséges
értelmezési keretként Illyés Gyula Egy mondat a zsarnoksdgrél cim( versét ajanlja fel, s
ezéltal rokonithaté a Terror Hdza ,mindent bedrnyékolé zsarnoksdgként” aposztrofilhaté
projektjének torekvésével, a tévolsdg és kozelség fogalmai ebben az esetben 4j értelmet
nyernek. Itt a szobrok tényleges kozelsége az eredetileg szdndékolt, és 1989 elétti elhe-
lyezésiikben ldthaté perspektiva ellenében miikddik. Igaz, hogy ezeket a szobrokat nem
dontotték le, azonban az dbrazolt idedlokat magas talapzatukrol sz6 szerint és metaforikus
értelemben egyardnt a foldre rantottdk. Ismét ldthatok és tapinthatdk lettek, a litogatdk
pedig olyan médon nézik és haszndljék 8ket, ahogy az a koztereken egyiltalin nem volt
lehetséges. A szobrok térbeli rekontextualizdldsa sziikségszerlien ,6ridsi” vagy ,gigdszi”
alkotdsokként tiinteti fel ket — ahogy a Szoborpark honlapja is hasonlé kovetkezteté-
seket tesz lehetévé!® —, s igy az elmult rendszer megalomdnidjaként olvashaték. Ekként
nyilvinvaléan hozzdjédrulnak a mult és jelen id8horizontjai kozti elvédlasztdshoz. Mdsrészt a
perspektiva valtozdsa azt is lehetSvé teszi, hogy a szobrok tokéletlen voltira fény deriiljon,
s ezéltal kevésbé félelmetesként, konnyebben megérthetdként tlinjenek fel.

A kozelség-tévolsdg elgondoldsa a Szoborpark tekintetében metaforikus szinten is ér-
telmezhetd. Tobb szobor, példdul Osztapenko kapitdny emlékmive, egyaltalin nem az
elmult rendszer gigészi teremtményeként — s igy a park dnmeghatdrozisival ellentétben
nem a malt megismétlddését megel6z8 mementéként — miikddik, sokkal inkdbb az egyéni
nosztalgia pozitiv tapasztalatai kapcsolédnak hozza. Mivel a személyes torténetek, me-
lyek ,,az Osztyapenkéndl” tortént stoppoldsokrél szélnak, a mizeum honlapjan éppuagy
megjelennek, mint az idegenvezetésekben, az intimitds, érzelmi kizelség ilyen tapasztalata
a malt mordlis/traumatikus, tdvolitdson alapulé reprezentdcidjaval egy idSben mikodik:
az egyéni pozitiv élmények kulturélis nosztalgidvd alakulhatnak.

A két mazeum térbeli és szimbolikus értelemben is kiildnbséget mutat a kézponttdl
valé tévolsdguk tekintetében. A Terror Héza, amely Budapest szivében, az Andrdssy titon

18 Példdul a legelsd leirds, amelyet a honlapra ldtogatd olvashat, igy szél: ,A kommunista diktatdra gigantikus
emlékmivei. Budapest utcdirdl eltdvolitott propagandaszobrok. Készits kozos fotét Leninnel, szovjet katondk-
kal, komcsi hésokkel!” (Forrds: Szoborpark)
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taldlhaté, a hivatalosan timogatott emlékezetpolitika elgondoldsaihoz is kozel 4ll. Ezzel
szemben a Szoborpark, mely Budatétényben, a belvdrostél mintegy félérds buszitra helyez-
kedik el, szellemiségében is tdvolabb esik a hivatalos emlékezet f8csapdsdtdl, amennyiben
a multtal val6 szembenézés imperativusza mellett olyan alternativ emlékezési eljdrdsoknak
is helyet ad, mint péld4ul a nosztalgia vagy az irénia.

Végezetiil térjlink vissza az elromlott Id8kerékhez. Bdr jelen pillanatban nem tiinik gy,
hogy bérkinek is lenne pénze, ideje vagy szindéka megjavittatni, és ezzel Gjrainditani a
kizokkent, stagndlé iddt, a funkcidjdt vesztett emlékm szimbolikdja még egy kérdést vet
fel. Amennyiben tehdt tényleg két fazisban 4llt meg az id6 Magyarorszdgon, akkor a jelen
szempontjabél milyen mult felidézése volna kivénatos? Es persze ezzel parhuzamosan:
mi az, amit ebbdl a szempontbdl a legjobb lenne elfelejteni? Aleida Assmann dldozat-
emlékezet fogalma ebben az esetben kiilondsen hasznos lehet (Assmann 2006). Assmann
abban hatdrozza meg a ,vesztes” és az ,dldozat” kiilonbségét, hogy az utébbi ,az erészak
passziv célpontja”, és nyilvanvaléan hatalmi aszimmetridt von maga utdn. Ezen emlékezeti
eljards legjellegzetesebb jegye az, hogy mivel az egész kdzosséget egy rajruk kiviil 4116 sotét
hatalom 4ldozataként képzeli el, nem hagy helyet a passiétorténetnek ellentmondé olva-
satoknak. Assmann mintegy mellékesen jegyzi meg, hogy mig Nyugat-Eurépdban ezeket
az értelmezéseket éppen mostandban kérddjelezik meg, Kelet-Eurépaban még mindig a
kollektiv dldozatisdgon alapulé nemzeti nagyelbeszélések djraéledésérdl beszélhetiink.
Ebbdl a szempontbdl azok a diskurzusok, melyek nem illeszkednek az dldozatnarrativaba,
hattérbe szorulnak. Ha tehdt a kommunizmus negyven évét homogén egészként képzeljiik
el, amelyet a mindent 4titatd terror jellemzett — ahogy az példdul a Terror Hdza ldtvanyos
reprezentdci6ibél lathat6vé valik, ebben a koncepcidban jelenleg nincs helye a nyolcvanas
évekre mutatd kellemes, személyes emlékeknek. Két évtized kihullott a nemzet politikai
emlékezetébdl, a nosztalgia ellenemlékezetté vilt.
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Orion és Videoton:

A Skdla Szovetkezeti Nagydruhdz kindlata 1976-ban.
Forris: Fortepan (Urbdn Tamds)






[I. Az olvashatatlan nyolcvanas évek

»Ha tand vagyok, az csak neheziti a
feladatomat: a kulttra tdrsadalomeor-
ténete nem azonos egy blinténnyel vagy
balesettel, amelynek szemtanti pontos
megfigyeléseikkel segithetik a nyomozds
utSlagos rekonstrukciéjic.”

(Gyorgy 2005¢, 130)
II.1. Glasznoszty és nyitds

drhuzamosan azzal, hogy az ,enyhe hetvenes-nyolcvanas évek” a hivatalos emléke-
zésben egyre stlytalanabba vdlik, mds irdnyokbél éppen megszildrduléban van az
a narrativa, amely a nyolcvanas éveket visszamendleg ,a valtozds évtizedeként”
tételezi. Mindez nem csak azt jelenti, hogy a kozelmult irdnt megélénkiilt érdeklédés
jegyében a korszakkal foglalkoz kutatdk azonositjik vagy felidézik azokat a mozzanatokat,
melyek valamilyen médon a rendszervéltdshoz vezettek vagy azt megel6legezték. Az els-
jelek diszkurziv felépitéséril is beszélhetiink, ami a kétezres évek néz8pontjdbél egyrészt
lehet6vé teszi, hogy egyes események ,a rendszervaltds elészeleként” jelenjenek meg,"
miésrészt pedig a demokratikus dtmenet fogalmdt a politikai és gazdasigi véltozdsokon
til a nyilvdnos élet minden szegmensére kiterjeszti. Ekként az enyhiilés és nyitds egyardnt
jellemezheti a Nyugatrél bedramlé populdris kultdrat, fogyasztdsi cikkeket, a sajté egyre
szabadabb megszélaldsi lehetSségeit, vagy éppen a szexipar egyre kevésbé titkolt, s6t egy-
re gondosabban, szociolégiai pontossiggal dokumentélt jelenlétét.® Mindez azt sugallja,
hogy a nyolcvanas évek (nagyjabol a hetvenes évek kozepétSl-végétdl kezd6dSen 1989-ig)
radikélisan kiillonboz6ként jelenik meg, mint az ezt megel6z6 évtizedek. Amellett, hogy
a hetvenes-nyolcvanas évekre irdnyuld nosztalgia elhalvinyul, mashol egyre inkdbb el6-
térbe kerill a ,rendszervélté évtized” toposza.
Bér kétségtelen, hogy a rendszervaltds nem kizdr6lag politikai-gazdasagi sikon zajlott
le, a ,forrongé évtized”-megkozelitésnek (példdul egy, az évtizedrdl sz6l6 konferencia

' Mint példdul az Iszvdn, a kirdly rockopera, melynek kapcsdn az 1983-as 8sbemutaté rendezdje, Koltay Gébor
maga nyilatkozta, hogy ,,a magyar zdszlét nem 1990-ben, hanem 1983-ban emeltem fel. Ezt persze képletesen
mondom, mindannyian tudjuk, hogy mire gondolok.” (Seb8k 2002, 362; idézi Toth G. 2002, 58)

Ebben a tekintetben a valtozds folyamatosnak tekinthetd. A nyolcvanas évek elején hidnyos 6ltézékben pézold
naptérlinyok 1984—85-re a hirdetési feliiletekre is kikeriiltek: az ételizesittdl a csaptelepekig szdmos termék
koszonhette népszertiségét a fedetlen kebleknek. 1985-ben aztin az els§ magyar szépségverseny adott tjabb
16kést annak a véltozdsnak, mely sordn a (részben) meztelen néi testek nyilvdnos reprezentdcidja egyre elfoga-
dottabbd valt. 1986-ban a Szexpiaci kirséta cimii kdtet (Zombori 1986) pedig mdr nyiltan kimondta azt, ami
1989-90-re Dobray Gyorgy két dokumentumfilmjével, a K7-gyel és a K2-vel (Dobray 1989; Dobray 1990)
egyértelmiivé valt: Magyarorszdgon a nyolcvanas években a ,szocialista erkéles” ellenében virdgzott a prostiticié.
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esetében: ,, Keleten a helyzet vdltozatlan? — Azok a forrongd 80-as évek”, 2004) mégis veszélye
lehet, hogy a szdmtalan donté, a rendszervaltds el8szelét jelentd mozzanat kijel5lésével
figyelmen kiviil hagyja a tdrsadalmi nyilvinossdg valtozdsainak folyamatdt, hiszen a mér
eleve meggyengiilt kontrollal szemben nem lehet ,forradalmat csindlni” — ugyanakkor
azt is érdemes megfontolni, hogy nem beszélhetiink a hatdrok folyamatos, egyenletes
elhalvinyuldsdrél vagy a kdddri vildg folyamatos kinyildsarol, sokkal inkdbb egy sokszor
mér-mdr hektikus, kiszimithatatlan ,htizd meg-ereszd meg” jdték tétjeként jelennek meg
a kdddri nyilvdnossdg hatdrai.”! Jelen fejezetnek nem célja, hogy torténettudomdnyos
eszkozkészlettel hozza létre a nyolcvanas évek nyilvdnossdganak teljes kort szemléjée.
Sokkal inkdbb térekszik arra, hogy az évtized kiilonb6z6 medidlis lenyomatait felhaszndlé
kulttratudomdnyi vizsgdlatok sordn felmeriil§ elméleti kérdésekre adjon vélaszt, mikdzben
egy ilyen irdnyultsdgt kutatds médszertani problémadinak egy részére is révildgit.

A nyolcvanas évek Gjsdgcikkeinek, irodalmdnak, médiaszovegeinek vizsgdlatdban el-
s6dleges és kikeriilhetetlen problémaként 1ép fel a politikai és ideoldgiai, sét egydltaldn a
kontextudlis bedgyazottsdg mértéke és mikéntje. Takdts Jozsef 2001-es, nagy vitdt kivdltd
tanulmdnya nyomdn ezt a kérdést a kdvetkez8képpen fogalmazhatjuk meg: milyen szerepet
jatszik az els@dleges kontextus a nyolcvanas évek szvegeinek vizsgalatdban, és ez miként
hozzéférhetd? Takdts e sokat idézett munkdjiban egy olyan megkozelitésméd mellete érvel,
»mely szerint a torténeti érdeklédésnek elsésorban a vizsgilt szévegek kontextusdrél kell
valamit elmondania” (Takdts 2001, 316). Takdts olvasatdban egy nagyon vildgos vélasztdsi
lehet8ség rajzolédik ki az dltala elsédleges kontextusnak nevezett eredeti kulturdlis milig
feltérképezése, és az adott szovegek idSbeli tovdbbélésének vizsgalata kozote. , Lehetsé-
ges — irja —, hogy ha meg akarunk érteni egy cselekedetet, el kell vignunk a jovéjétdl, s
hasonlé a helyzet a szévegek megértése esetében is. [...] A jov6 tuddsdrdl valé torténészi
lemondais sziikséges ahhoz, hogy perspektivinkat hozzdigazitsuk az egykori szereplék
perspektivédjahoz.” (318)

E célkittizéssel kapesolatban két részkérdés meriilhet fel: egyrészt, hogy mindenképpen
kizdrja-e egymdst a mult és a jelen tuddsa, azazhogy sziikségszer(i-e a valasztds a két meg-
kozelitési mod kozote, mdsrészt pedig, hogy milyen mértékben lehetséges az elsédleges
kontextus tokéletes vagy akar tokéletlen rekonstrukcidja. Az elsédleges kontextus kizdrd-
lagossigdt illetden Séri B. Ldszl6 érvel meggydz8en amellett, hogy az elsédleges kontextus
akardsa nem feltétleniil zdrja ki azt, hogy az elemzés figyelembe vegye a torténeti rekonst-
rukecid ,,utols6 kontextusdt” — ,az irodalomtdrténész munkdjinak jelen helyzetbdl ad6dé
feltételeit” (Sdri 2003, 96). St arra is felhivja a figyelmet, hogy akdr az is eléfordulhat,
hogy ,az elsédleges kontextusra épiilé irodalomtorténeti rekonstrukciénak egyszertien
nem adottak a feltételei az utolsé kontextusban” (98) — jobbdra a hatalmi viszonyok,
politikai elrendezédések torzuldsa miatt. Jelen dolgozat alapvetd célkit(izése: a nyolcvanas
évek emlékezetének vizsgalata természeténél fogva is kozelebb 4ll Sdri dlldspontjdhoz, s6t
akdr azt a némiképp kiilondsnek hangzé dllitdst is megkockdztathatnank, hogy az emlé-

! Mdshol a hetvenes-nyolcvanas évek popzenei Gjsdgirdsdval kapcsolatban ezt részletesen elemeztem. Ldsd Réti
2017b.
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kezet alakuldsdnak vizsgilatihoz nem lenne sziikségszerii a kivdltd esemény behatd ismerete.
Esettanulmdnyaimban mégis kisérletet teszek az elsédleges kontextus bizonyos mértéki
feltérképezésére, hiszen ennek folyamatos transzformdcidja, id6beli véltozdsai adjék az
emlékezetnek azt a dinamikdt, melynek feltdrdsa voltaképpen a dolgozat tétje.

Ezen a ponton érkeziink el a Takdts gondolatmenete dltal felvetett médsodik részkér-
déshez, nevezetesen ahhoz, hogy mennyire lehetséges a mult egy szinkrén dllapotdnak,
jelen esetben a nyolcvanas éveknek a ,rekonstrukcidja”. Takdts ezen a ponton is igen
viligosan fogalmaz: ,felesleges és nem életszer(i az a kdzhely, hogy »illtizié azt gondolni,
hogy lehetséges a mult rekonstrudldsa«. Ezt valamennyien tudjuk, mégis szakadatlanul
rekonstrudlunk.” (Takdts 2001, 318) Mégis tigy tiinik, hogy a mualt mint koherens egész
hozzaférhetetlensége — s6t egy bizonyos id6 utdn a mult esetlegessége — nagyon is létezd
probléma: az elsédleges kontextus rekonstrudldsdra irdnyulé vigy szinte kivétel nélkiil
teljesitetlen marad.

Séri B. Laszl6 veti fel a kérdést, hogy ,,a rendszervéltds utdn szocializdlddott irodalmarok
és laikusok szdmdra hogyan, milyen formdban vélik hozzéférhetévé az utdlag dtéreelmezett
»mult«, mennyiben érthetd az érték- és viszonyrendszerek 4téreékelése utdn a félmaule
irodalma a fiatalabb generdcidk szdmdra, s vajon van-e egydltaldn igény — és igény esetén
lehetdség — barmiféle torténeti »rekonstrukciéra«” (Séri B. 2006, 150). Fontos kiemelni,
hogy jelen esetben — Sari dlldspontjaval teljesen dsszhangban — azért kiilonleges az elsédleges
kontextus helyzete, mert az nem csak egyszertien egy mult felidézhetdségérdl sz6l, hiszen
ez a mult torténetesen egy nagyon érezhetd, és taldin maradéktalanul 4t sem hidalhatd,
torésvonallal elvalasztott mdsik oldaldn taldlhaté. Gydrgy Péter a hozzaférhetetlenséget
azzal magyardzza, hogy a korszak nyelve 1989-ben hirtelen kicstszott a beszélék alol:

A kommunizmusrdl, a szocializmusrél valé, magitdl értetédének remélt beszéd,
azaz a mult kozvetlen felidézésének nyelvi kisérletei azért reménytelenek, illetve
megtévesztdek, mert tobbé nem 4ll rendelkezésiinkre az a kulturdlis tér, amelyben
annak a retorikinak nem pusztdn jogosultsdga, de kizdrélagos otthonossdga is volt
egyben. [...] A késdn sziilettek [...] szdmdra az a kontinens, amelyben ezek a
mondatok elhangzottak: terra incognita. (Gyorgy 2012)*

A problémakér nemcsak az irodalmi szovegek olvashatésdgdt érinti, hanem a kulturdlis
mezd egészére kiterjeszthetd. Kérdés tehdt, hogy az évtizedrdl személyes emlékekkel nem
vagy csak alig rendelkezd kutatoként milyen médon valésulhat meg a forrdsként hasznalt
szovegek interpreticidja, hogyan lehetséges ismertté vagy legaldbbis olvashatéva tenni ezt
a ,terra incognitdt”.

Takdts Geertz stir( leirdsaibdl kiindulva a kovetkezdkre jut: ,,az antropolégus, amikor
egy kozosség életét vizsgdlja, valdjaban interpretdciokhoz készit interpretéciét. Hasonld
moédon az irodalmi szovegeket vagy a veliik valé cselekvéseket is tekinthetjitk azon kul-
tardk értelmezéseinek, amelyben elkészitették vagy haszndljak Sket. [...] A szovegeket

22 Ezton is szeretném kifejezni hdlimat Gyorgy Péternek, amiért szovege kéziratdt és tandcsait rendelkezésemre
bocsétotta.
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mint interpreticiékat nem érthetjitk meg anélkiil, hogy ne ismernénk alaposan azt a
kultardt, amelyet interpretdlnak.” Ez ellen nem is tiltakozhatunk, 4m ezen a ponton az
interpretdcidk és a kontextus ismerete 6rdogi kort hoz létre. A mult ugyanis kizdrélag
interpretdcidkon keresztiil férhetd hozzd, ezek szerint tehdt a kontextus megismerése is
csakis az erre irdnyuld olvasatokon keresztiil valésulhat meg. A miilt idegen orszdg, s aki
kivancsi r4, az vizum helyett csak utifilmeket és bédekkereket kap.

A mult rekonstrudldsa tehdt mindig eleve mediatizilt, ennek be- és felismerése pe-
dig el6remutaté lehet az elsédleges kontextus megidézésében. Hans Ulrich Gumbrecht
1997-es kisérlete az 1926-o0s esztenddvel kapesolatban hasonldkra véllalkozik, beldtva,
hogy a torténelembdl valé okulds tobbé nem lehetséges. Ahogy kotete ,hasznélati uta-
sitdsdban” irja, ,e konyv feltételezései szerint egyfajta specidlis vdgy dolgozik itt: a vagy,
hogy a »holtakkal beszéljiink« — mds szavakkal: a sziiletésiink el6tt [étezd vildgok kozvet-
len megtapasztaldsira val6 vigyakozds. Hogy ezt a vdgyat kielégitse, a konyv [...] olyan
sajdtossdgokat vonultat fel, amelyekrd] »mi« [...] azt képzeljiik, hogy ezek alkotjdk a
»torténelmet«.” (Gumbrecht 2014, 32) E cél elérése érdekében, ,amennyire csak lehet-
séges, minden bejegyzés tartézkodik a szerzd sajit »hangjitdl« és az »onkifejezéstdle, a
mélyrehatd értelmezésektdl és az 1926 »elbttic és »utdni« jelenségek és vildgképek felidézése
altali diakrén kontextusteremtéstdl” (31).%

Séri B. Lészl6 felhivja a figyelmet arra, hogy a mult rekonstrudldsdnak kisérletét, még
a legjobb szdndékok ellenére is, sziikségszertien dthatja a jelen perspektivdja. ,Az értel-
mezendd (irodalmi és egyéb) szovegek kivdlasztdsa és olvasata — egyaltaldn nem 6nkényes
moédon, de — meg-, dt- vagy éppen Ujraszervezi a multrdl, benne az irodalomtdrténeti
valdsdgrol sz616 ismereteinket.” (Sari, 2003, 97)

Mindennek fényében tehdt, az elsddleges kontextus megismerésének lehetdségérdl
nem teljesen lemondva, jelen dolgozat mégis egy ,késén sziiletett” multolvasisi kisérlet
dokumentdcibja. Kirdndulds a bariti Terra Incognitiba, ahol a miilt és jelen rendek fenntartdi
odafigyelnek, hogy a turista csak azt ldssa, ami kedvezd az orszdgimdzs szempontjdbil, és ennck
megfelelden szerkessze meg iiti feljegyzéseit. Elképzelhetd persze, hogy az dllamszocialista
rendszerek utélagos vizsgdlata mar eleve magdban hordozza a mult fokozott kiismerhetet-
lenségét: ez esetben 1989 olyan szakadékot jelent, mely a megvaltozott nyelv és a tabula
rasa igénye miatt biztositja azt, hogy azok, akik a cezira dltal elvélasztott, egyik vagy mésik
oldaldn rekedtek, semmiképp ne érthessék meg egymast.

A terra incognita problémdt legjobban az a gyakran, valtozatos kontextusokban el6hozott
,vad” illusztralja, hogy ez vagy az a szerz8 ,,nagy kommunista volt”. Mit jelent ez a kutatds
szempontjdbdl? Ez a kijelentés egy csapdsra hiteltelenné tenne mindent, amit az adott
személy produkadle? Esetleg tokéletes, személyiség nélkiili partkatonaként kellene a tovéb-
biakban gondolnunk rd, akinek minden megnyilvinuldsa az ideoldgiai fundamentumra
lenne visszavezethetd? Ne vegyiik figyelembe azokat a kulturdlis nyomokat, amelyeket a

» Ezen a ponton azonban egy kitérd erejéig érdemes megjegyezni, hogy az az elsédleges kontextus, melyet
Gumbrecht ,rekonstrudlt”, gyakorlatilag teljes mértékben névumként értékelhetd. Bdr kizdrdlag az 1926-os
irodalmi, kulturdlis, filozéfiai, sporttdrténeti vagy filozdfiai eseményekbdl tépldlkozik, mégis olyan struktars-
ban rendezi el azokat, mely az 1926-0s évben nem 4llhatott rendelkezésre.

48



»nagy kommunistdk” hagytak maguk utdn? Vagy magit a jelz8t hagyjuk figyelmen kiviil?
Vagy az is belefér, hogy egy-egy megrendelésre késziilt, vonalas szoveg utdn az adott szerzd a
lehetdségekhez képest szabadon nyilatkozhatott, és akkor taldn mégis érdemes arra, hogy a
munkdjit olvassuk? Es egydltaldn, ha az adott, forrdsként mikodd szoveg onmagéban nem
szdmol be arrdl, hogy szerzéje milyen mértékben 4llt a domindns ideoldgia befolydsa alatt,
azaz legaldbbis retrospektive nem explicit médon ideologikus, hogyan lehet ellendrizni vagy
megcéfolni egy ilyen allitdst? Vagy az lenne taldn a korszak kutatdjdnak feladata, hogy a
»nagy kommunistdk” szovegeirdl mddszeresen lehdntsa a mézat és fedje fel azok rejtetten
ideologikus természetét? Lehetséges, hogy ilyenfajta célkitlizések semmilyen szempontbdl
nem vinnék elére sem a Kdddr-kor vizsgélatit, sem pedig jelen dolgozatot — egyaltaldn
nem biztos, hogy sziikséges, vagy akdr lehetséges lenne egy ilyen munka. Szakszertibben
megfogalmazva: az a kérdés, hogy mennyire kell figyelembe venniink az ideolégidt mint
az elsédleges kontextus olyan részét, amely kikeriilhetetleniil meghatdrozza egy-egy széveg
mindségét és hozzaférhetdségét a jelen szimdra. Ahogy Foucault irja, ,nem igyeksziink
tehdt a szovegtdl eljutni a gondolathoz, a fecsegéstdl a csondhoz, a kiilsétdl a bels6hoz, a
térbeli szétsz6rédéstdl a pillanat tiszta dhitatdhoz, a feliileti sokféleségtdl a mélyben rejlé
egységhez” (Foucault 2001, 100).

Ez a kérdés nemcsak a mindennapi megszolaldsok mezejét érinti, hanem a tudoma-
nyos szovegekre éppigy vonatkozik. Valuch Tibor igy irja le a Kdddr-korban sziiletett
szakirodalmak problémdjit:

A tudomdnyos megkdzelitések jelentds részében — még — a nyolcvanas években is
megfigyelhetd volt, hogy a jelenségek magyardzata és értelmezése elvesztette kelld
objektivitdsit és apologetikussd vilt. Ez elsdsorban az aktudlis ideoldgiai-politikai
elvdrdsokhoz igazodé szerzdkre volt jellemz8. Ugyanakkor az ,ideolégiamentes”
munkdkban a sajtdszabadsdg hidnya gyakorta lehetetlenné tette a dolgok néven
nevezését, ami a leiré jellegli kategéridk burjanzdsihoz is vezetett. (Valuch 2007, 5)

A forraskezelés szempontjébdl tehdt a problémdt nem a deklardltan vagy félig ideolo-
gikus, esetleg egypdr ,tiszteletkor”, kotelezd széfordulat utdn szabadon megnyilatkozé
szovegek jelentik, hanem a hangsulyozottan csak idézjelben érthetd ,ideolégiamentes”
szovegtestek, azok, amelyek elbizonytalanitjdk az olvasét, felmutatjak kontextusuk kiis-
merhetetlenségét, és helyet adnak az allegorikus, képes beszédet feltételezd olvasatoknak.

Annyi bizonyos, hogy ebben az esetben elkeriilhetetlen, hogy egy-egy kulturélis produk-
tum elemzésekor annak kontextusdt, szerzéjének pozicidjat is figyelembe vegyiik. Szintén
Foucault fogalmaz ezzel kapcsolatban igen taldléan: ,akdrki beszél, de amit mond, azt
nem akdrhonnan mondja” (Foucault 2001, 159). Sdri B. Ldszl6 veti fel, hogy ez az attit(id
annak kdszonhetd, hogy a politika kontextusiban még az irodalmi szdveg is nyilvinos
megszolaldsként mutatkozik meg, s igy nemcsak a szovegek onmagukért, onmagukban
olvasdsdra nyilik méd, hanem ugyanezen kulturdlis produktumok stratégiai hasznalatdr is
vizsgalni lehet (Sdri B. 2005, 19-20). A bedgyazottsdg, radikalis kontextusfligglség elgon-
doldsdt emeli ki Gyorgy Péter is a Kdddr-korszakban keletkezett kulturdlis megszdlaldsok
olvasatdban: ,az értelemadds garancidi nem pusztdn formdlis szabélyok betartdsdn, vagy
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tagaddsdn, hanem annak a vildgnak a [étén, vagy nemlétén mulnak, amelyben az irénia,
a bolondsdg, a tagadds, a ldzadds, a rdjdtszds, a rafinéria kozti kiilonbségtételek sora, mind
értelmezhetd volt” (Gyorgy 2012).

Mindez szorosan 8sszefiigg a nyolcvanas évekbdl szdrmazé szovegek kezelésének ho-
gyanjdval. Amennyiben ugyanis ezek a textusok nem 6nmagukért, 6ndllé mivekként,
hanem egy bizonyos tdrsadalmi-kulturdlis jelenség mutatéiként mikodnek, fontossd
vélik ezek bedgyazdddsa, elére- és hdtrahatdsuk, mikdzben kevésbé valik hangsulyossd az,
hogy ezek a szévegek milyen mindségliek, milyen esztétikai értéket képviselnek. Hasonlé
gondolatmenetet kovetve tartja vizsgalatra méltdnak a szovjet szocialista realizmus alko-
tsait Jevgenyij Dobrenko is: ,Mi mds lenne a kolhoz-vers, a hazafias szindarab vagy a
forradalmi torténelmet feldolgozo film, ha nem a szovjet rendszer {8 és egyetlen befejezett
termékének, nevezetesen a szocializmusnak a monopolizélt eldallitdsa?” (Dobrenko 2004,
690) Természetesen a nyolcvanas évek magyar kulttrdjival kapesolatban nem lehetséges
sem szovjet irodalomrol, még kevésbé pedig szocialista realizmusrdl beszélni, a szévegek
kezelési médja a két esetben mégis hasonlésdgot mutat. A nyolcvanas évek ugyanis olyan
mult, ami mdr (még) majdnem jelen, s ez, a kés6n sziiletettek szempontjabél nemhogy
ismerdssé tenné az évtizedet, hanem inkabb kiismerhetetlenségéhez jérul hozzd. Meglévé
tapasztalatok hijdn ugyanis két széls6séges mddja johet létre a félmulthoz valé viszonyulds-
nak. Elképzelhetjiik egyrészt sajdt jeleniink analdgidjira, masrészt pedig, s ez egyszertibbnek
tlinik, gondolatban hasonlithatjuk a nyolcvanas éveket az igen konnyen vizualizdlhatd,
szdmtalan popkulturdlis alkotdsban extenziven megjelenitett Stvenes évekhez. A két véglet
kozott pedig maga a lehetdség is eltlinik, hogy barmiféle relevans tuddshoz férhessiink
hozz4 az évtizeddel kapcsolatban. Ebben nyujthatnak segitséget a korszakbdl archeoldgiai
leletként, egykori kontextusuk 1étezésének egyetlen bizonyitékaként fennmaradt szovegek.
E kétetnek nem célja tehdt, hogy egy-egy ilyen kulturdlis termék f5lott esztétikai itéletet
mondjon. Az dltalam hasznilt forrdsok jelentds része nem is tart igényt a ,muialkotds”
megnevezésre, amivel az is Osszefligg, hogy a felhaszndlt interjikétetek, publicisztikdk,
televizids kozvetitések semmilyen szempontbdl nem apelldlnak az 6rokkéval6sdg vagy akdr a
kovetkezd generdcié figyelmére, értékiik sokkal inkdbb pillanatnyisdgukban ragadhaté meg.

A nyolcvanas évek emlékezetének kutatdsiban tehdt elkeriilhetetlennek tlinik az adott
kulturélis szovegek bedgyazottsigdnak vizsgélata, az viszont tovébbra is kérdéses marad,
hogy mennyire befolydsolja a politika és az ideoldgia egy adott szoveg pozicidjdt. Térjiink
vissza itt a ,nagy kommunista volt” kijelentésben rejlé problémdra. Susan Gal és Gail
Kligman amellett érvel, hogy az dllamszocializmus id6szakdban a privét és nyilvdnos szféra
olyan mértéki osszefondddsdrdl beszélhetiink, ahol bizonyos mértékben mindenki cinkosa
volt a hazugsdgon, lopdson, kétszintiségen alapulé rendszernek, s6t néha még a csalddtagok
is jelentettek egymdsrol (Kligman és Gal 2000, 51).% A blinrészesség kérdéskore azonban
messze meghaladja az tigynokkérdést.

% Kiilonds ellentmondds, hogy mig az el6z8 fejezetben részletesen lefrt kdddri paktum éppen a privét és nyilvdnos
szférdk radikalis szétvélasztdsin alapult, addig a politika valéjidban a mindennapi élet szimos olyan részében
megjelent, amely elvileg attél tdvol 4llt volna.
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Egy olyan megdllapitds, hogy ez vagy az a szerzd ,nagy kommunista volt”, egyben azt
a kérdést is folveti, hogy — ha valéban igy van — az ilyen tipust ,kontamindcié” milyen
hatdssal van a szovegek érvelésére, illetve hogy nem lehetséges-e, hogy mindazok, akik az
elsé nyilvdnossdg altal elfogadott médiumokban megjelenhettek, valamilyen formédban
mindenképp hallgatélagosan tdmogattdk — vagy legaldbbis nyiltan nem kritizdltdk — a
fennall6 rendszert, hiszen az 4ltala lehetdvé tett keretek kozote nyilvdnultak meg. Kukorelly
Endre igen szellemesen igy foglalja 6ssze ugyanezt a dilemmat:

Az én annak idején megjelent verseim, fiiggetlenil attél, hogy jék vagy rosszak, a
rendszert legitiméltdk. Jol-rosszul. Emlékszem rd, ahogy legitiméltam. Ugy legitimal-
tam, hogy elszor is irtam, aztdn leadtam az anyagot egy lapnak, ériiltem, hogy elfo-
gadjdk, és boldog voltam, amikor megjelent. Még fizettek is. (Kukorelly 2006, 18)

A visszamendleges értelmezés szempontjdbdl érdekes megjegyezni a ,,mint kordoku-
mentum” kifejezés felszaporoddsit a kétezres évek végére. A Kdddr-korszak kiilonboz6
artefaktumaira vonatkozé népszeri olvasatokbdl kideriil példdul, hogy jelenleg szimtalan
kulturélis produktum (az irodalom, a riportok, a Szabé csaldd) miikddik a jelen szem-
pontjabdl , kordokumentumként”, mig a YouTube videomegosztéra érkezett kommentek
a Moziklip (1987) cim jacékfilmet csakugy ekként értékelték, mint a Széplednyok (1987)
dokumentumfilmet. Michel Foucault megvetden fogalmaz a dokumentumokkal kapcso-
latban, hiszen a dokumentum mindig valami mds, sajit magdn tili, rosszul kériilirhaté
entitdsra, rejtett lényegre vagy hozziférhetetlen korszellemre utalna. Eppen ezére tizi ki
céljdul a dokumentumok emlékekké, 6nmagukban és 6nmagukért jelenlévd szovegkép-
z6dményekké alakitdsit. ,,[A]hol kordbban az emberek dltal hagyott nyomokat olvasték,
ahol azzal kisérleteztek, hogy az iires teret kit6ltve felismerjék, kik és mik voltak ezek az
emberek, most elemek sokasdga jelenik meg, amelyeket el kell kiiloniteni, csoportositani
kell, sokatmondévd kell tenni, viszonyba kell hozni egymdssal, halmazokba kell rendezni.”
(Foucault 2001, 12) Ez ellen nem is lehet kifogdsunk, de a nyolcvanas évek populdris
kulttirdnak értd és laikus olvaséi egyardnt , kordokumentumként” utalnak vissza az évtized
kulturdlis produktumaira — sokszor taldn éppen magdnak a produktumnak a legitimécidja
miatt. Ezek alapjdn, amennyiben a Kdddr-korszak vizsgdlata kultiiratudoményi szemponto-
kat vesz figyelembe, az utélagos értelmezések esetében legalabbis, mindenképp figyelembe
kell venni a kulturdlis szvegek jelenkori kontextualizdciéjdt is — emlék voltuk mellett a
szovegek dokumentumjellegét — mdr csak azért is, mert a retrospektiv olvasatok, a jelen-
tésadds e folyton valtozé mozzanatai éppuigy az elemzés részét kell hogy képezzék, mint a
primer szévegek. Mindez egyfajta ,,arany kozéputat” kdvetel meg, melynek a vizsgdlédds
modszertandban a teljes dekontextualizdcié Szkiilldja és a ,napi terror” elgondoldsdnak
Khariibdisze kozott kellene egyensulyt taldlnia.”

» A multértelmezés ez utébbi jellegzetességét példdzza a Terror Hiza Miizeum ,Mindennapi élet” elnevezésii
szobdja, és az ehhez késziilt leirds az intézmény honlapjin. Maga a kidllitéterem egy apro, szines plakdtokkal,
élmunkds-oklevelekkel teleaggatott szoba, melynek kozepén egy kor alakii kanapén a litogaté megpihenhet,
és iilve tanulmdnyozhatja a kidllitdsi anyagokat. A honlapon taldlhatd leirds — az egyik legterjedelmesebb a ki-
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I1.2. Ideoldgia, parédia és peresztrojka

Ahhoz, hogy vildgosabb képet kapjunk az ideoldgia és a korban sziiletett kulturdlis ter-
mékek interakei6jdrdl, elsé 1épésként azt szitkséges megvizsgalni, hogy miként mikodote
a nyolcvanas években a hivatalos ideoldgia, illetve hogy mindez hogyan egyeztethetd dssze
a peresztrojka 1985-ben kihirdetett programjdval. Maga az ideoldgia kifejezés szdmtalan,
kiilonbozé diszciplindris hdtter(i munkdban megtaldlhatd, s dolgozatom nem alakithat
rendszert a kakofonidbél, sem pedig az ideoldgia sz6 jelentésrétegeinek szétszdlazdsra nem
véllalkozhat. Pierre Bourdieu példdul dgy fogalmaz, hogy az ideoldgia fogalmét mér annyian
(ki)haszndltdk, hogy tobbé nem mikodik abban az értelemben, mint a térsadalomban
zajlé kiillonboz6 események leirdsira alkalmas eszkoz, némiképp ennek kivéltdsdra dolgozta
ki a doxa fogalmét (Eagleton és Bourdieu 1994, 266). Jelen szveg mégis ragaszkodik
az ,ideoldgia” kifejezéshez, hiszen néhdny, e kontextusban jél mikodtethetd szegmens
kiemelése eléremutaté lehet a kutatds szempontjabdl.

Bér a fogalom 4ltalinos értelmezése az elmult évtizedekben radikalisan elmozdult a
Marx 4ltal kérvonalazott alapoktdl, Marx azon felvetése, hogy az ideoldgia egyfajta ,ha-
mis tudat”, amely az embertomegek elvakitdsinak és félrevezetésének hatékony eszkoze,
implicit médon még mindig sok, a volt szovjet dllamok torténelmét és kultdrdjit elemzd
munkdban tartja magdt. Mintha a bdrmiféle ideolégidtl mentes jelen perspektivdjdbol
biztonsdgosan tekinthetnénk vissza arra a kevés biiszkeségre okot adé multra, amelynek
hétkoznapjait is dtitatta az ideoldgiai imperativusz, és amelyet aztdn mint elhasznalt, mar
divatjamult ruhdt vethetnénk le magunkrél. Fontos itt megjegyezni, hogy a jeleniink,
melybél az ideoldgidja dltal determindle ,mult” felé kozelitiink, szintén szitkségszertien
rendelkezik egyfajta ideoldgidval, az dllamszocialista id8szak és ,posztkommunista” je-
len idé kozotti elsédleges kiilonbség legfeljebb az ideoldgia médiumaiban érhetd tetten.
E tekintetben Alan Sinfield megldtésa lehet irdnymutatd, aki, bdr egyetért Baudrillard
nézetével, miszerint a posztmodern tdrsadalmakban az ideoldgiai autoritds szétmdlls és
egyértelmtien mediatizalt formdban van jelen, mégis azt dllitja, hogy e kornyezet sok-
hangusdgiban is létezik domindns ideoldgia: egyszer(ien az, amelyik a leghatdsosabban
miikédik (Sinfield 2005, 61).

Féleg az dllamszocializmus id8szakédval kapcsolatban tartja magdt az az elképzelés, hogy
az ideoldgia, a ,,hamis tudat” valamilyen létezd valdsdg elkendézésére szolgdl. Ahogy Slavoj
Zizek fogalmazta meg, mindez a reprezentdcié merev, méra elavult koncepcidjan alapul,
ahol létezik egy jol koriilirhatd valésdg, amelyet az ideoldgia leplez el (Eagleton és Bourdieu
1994, 2). A marxi doktrina szerint: ,,csindljdk, de nem tudjédk”. Ironikus médon persze
az, amit Marx a valldsok és a szocializmust megel6z6 rendszerek rakfenéjének tartott — és

4llitdsi Grmutatdban — az Stvenes évek politikai helyzetének 4dttekintésére koncentrdl. Ezen a ponton a magyar
valtozat elhallgat, az angol Gtmutaté azonban, miutdn roviden ésszefoglalja a kisdobos- és tttdrémozgalmak
mint az ideoldgiai oktatds szintereinek lényegét, a kovetkezd mondattal zdrja éreékelését: , Terror overshadowed
daily life” (Terror Héza), azaz, a terror bedrnyékolta a mindennapokat. Ezzel az elgondoldssal fiigg 6ssze a
szoba térbeli elrendezése is: a szines poszterek még az ablakot is eltakarjdk, ami a gyors allegorézis lehetdségét
hivja el8, amennyiben felmutatja, hogy a kommunista ideolégia ,hamis tudata” hogyan rejtette el a vildg tobbi
részét.
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amibdl a . kommunizmus kisértete” dltal ajdnlott kivezetd utat? —, a recepciéban hama-
rosan a megvalésult, 1étezd szocializmus tdmegeket befolydsold stratégidjaként jelent meg.

Ettdl az elképzeléstdl jelent elmozduldst az a konstruktivista felfogds, amely az ideo-
légidt alapvetden diszkurziv gyakorlatként érti, amely ,mogott” nem lehetséges egy el-
titkolt eredetit felfedezni, hanem maga az ideoldgia vélik a valésdg létrehozdsinak aktiv
részesévé, és ezzel parhuzamosan a val6sdgrol alkotott képiink is mér eleve ideologikus
(Dobrenko 2004, 677). Tom Casier példdul amellett érvel, hogy az ideolégia még a
gorbacsovi enyhiilés kordban sem csupdn elhanyagolhaté és semmiféle lényeget nem
érintd ékitményként mikodote, sokkal inkdbb a hatalom kézponti alappillérét jelentette
(Casier 1999, 35). Mindez nem a hit, hanem a nyilvdnos diskurzus szintjén nyilvanult
meg. Alain Besancon mdr a Brezsnyev-korszakrdl megjegyzi, hogy az ideolégidban mér
ugyan senki nem hitt, de az ideoldgia nyelvét mindenki beszélte (Besangon 1976; idézi
Casier 1999, 36). A kétezres évek jelenének értelmezdje szempontjdbdl azért kiilonssen
fontos ez, mert amennyiben az dllamszocializmus évtizedei alatt fokozatosan kitiresedett,
dm egyfajta legitimdcids és a kontinuitdst fenntartd eszkdzként tovabbra is haszndlatban
maradt az ideoldgia nyelve, szinte lehetetlen feladattd vélik a vildgnézeti és diszkurziv
ideoldgia utélagos szétvélasztdsa.

Zizek is Besangonhoz hasonlé konklazidkra jut. Az ideolégia mér kérvonalazott naiv
értelmezését azzal hozza dsszefliggésbe, hogy egy gondolatrendszer megkisérli szimboli-
kus rendként feltiintetni 6nmaggdt, s teljes korti valésagmagyardzatot kindl. Eppen ezért
igyekszik szdmizni mindent, ami heterogén interpretdcidkat idézne eld, mindent, ami
nem illeszthet§ maradékealanul az ideoldgia szovetébe (Eagleton és Bourdieu 1994).
Egyszerlien szélva az ideoldgia ebben az esetben betd szerint értendd, és tulajdonkép-
pen olyan vildgrendként mikodik, amely definidlja az egyéni gondolkodds kereteit. Ez-
zel szemben Zizek felveti az ideoldgia ,.cinikus” és ,kinikus” hasznilatdt is (Eagleton és
Bourdieu 1994, 313), ahol a ,kinizmus™ a kdzember vilasza arra a felismerésre, hogy
az ideoldgia a szavak szintjén nem foltétlentl egyezik a tettekkel. A ,bort iszik és vizet
prédikdl” mondds alapjan tehdt ilyenkor az egyszer(i ember is betekinthet az ideolégia
,mogé”. Mindez valéjaban az ideoldgia ideoldgiaként vald felismerését jelenti, ami, mivel
tovabbra is a valdsdggal szembehelyezett ,elleplezd szavak” oppoziciéjidban miikodik, az
ideoldgia alddsisdt eredményezné.

A Zizek dltal kdrvonalazott ideolégiai cinizmus egy lépéssel tovibbmegy ennél, és
ezzel kiutat kindl a felszin-mélység dichotémidbél. Zizek szerint ez a fajta hozzallds a
hatalmat birtokl osztdly vélasza a kézember ,kinizmusira”, ,,az immoralitds szolgalatdba
dllitott erkoles”, (Eagleton és Bourdieu 1994, 313), amely az ideoldgidt ,,nélkiilozhetetlen
strukturdlis illaziéként” gondolja el. Ebben az esetben Peter Sloterdijk nyomdn Marx
doktrindja a kovetkez8képp médosul: ,nagyon is jol tudjik, mégis csindljdk”. Az ideo-

%6 Lasd példdul Marxnak a német ideoldgidrdl irt értekezését, amelyben éppen azért {téli el a német ,ideoldgidt”
(filoz6fidt), mert az kizdrélag eszmék egymds kozotti harcdt jelenti, melynek semmi kéze nincs a ,,valésdghoz”,
és ezzel szemben kindl egy olyan gondolati rendszert, amely a tényleges viszonyokban gyokerezik (Marx 1974).

7 A s26 Zizek sajét neologizmusa, amely elvilasztja az ideolégia kéznapi, hamis tudatként val felismerését és az
ideoldgidt mint az irdnyitdshoz sziikséges eszkozt.
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l6gidt tobbé senki nem veszi sz6 szerint, még elddllitdi is tisztdban vannak azzal, hogy
nem egy koherens viligrendrél, hanem a hatalom megszerzésének eszkdzérdl van sz6. Az
ideoldgidban bedll véltozdsokat vizsgdlva mdr a nyolcvanas évek elemz4i is azonositottak
egy folyamatot, melyet az ideoldgia gyengiiléseként értettek. Hankiss Elemér péld4ul arrdl
szdmol be, ,,hogy az ideolégidnak bizonyos, az 6tvenes években tilhangstlyozott elemei
(az osztélyharc mint a politika legfébb eszkoze, a nehézipar primdtusa, a kapitalizmus
hanyatldsa és kozeli 6sszeomldsa stb.) késébb, a hatvanas-hetvenes években — a megvil-
tozott koriilmények s politikai feladatok kovetkeztében — héttérbe szorultak, vesztettek
fontossdgukbdl” (Hankiss 1986, 47). Hasonlokrdl ir Lang Ilona dlnéven Andrés Ferenc

is a Beszéloben:

A viltozdsok kozott a legjelentdsebbek kozé tartozik, hogy megvaltozott a hivatalos
filozéfia illetékességi kore. Az olyan tudomdnyok, mint a torténettudomdny, nyel-
vészet, irodalomtudomdny, szocioldgia, pszicholdgia, logika, kozgazdasdg-tudomdny,
fokozatosan kivivték 6néllésdgukat. Néhdny hangzatos mondat és megszokott nyel-
vi fordulat erejéig még ajdnlatos, ha az emlitett tudomdnyok kutatéja vagy oktaté-
ja a hivatalos filozéfia hivének vallja magdt, de a gyakorlatban bdtorsdgatdl és tigyes-
ségétd] fiiggben — bizonyos hatdrok kézott — mindenki azt kutat, azt mond, tanit,
amit akar. A filozéfia kotelezd egyenruhdja alig-alig takar valamit. (Lang 1987, 128)

Ezen megjegyzések alapjan egy olyan modell ldtszik kirajzolédni, melyben az ideolégia
a nyolcvanas évek Magyarorszdgdn jobbdra ldthatatlan maradt, és jelenlétérdl pusztin
azon kiildnleges alkalmakkor lehetett megbizonyosodni, amikor egy-egy kulturdlis ter-
mék beletitkozott az ideoldgia dltal szabott hatdrokba, tabukba. Fontos azonban, hogy
ebben az esetben hangsilyozottan , kulturélis termékekrdl és mintdzatokrdl”, nem pedig
rendszerellenes cselekvési sémakrol beszéliink, s ennek a mezének a hatdrait jel6li ki az
ideoldgia. Hasonlét fogalmaz meg Szabé Miklés is (Kun Agota dlnéven), amikor arrél
ir, hogy az ellenzékiség (sokak szerint) szubkultira, és nem politikai akciék sorozata:
»Az ellenzéki aktivitds — e bedllitdsban — val6jdban gesztusrendszer, nem pedig cselekvés”
(Kun 1983, 361). Az ideoldgia funkcidja tehdt a nyolcvanas évekre teljesen megvélto-
zik. Nem egy olyan, kizdr6lagossdgra torekvd vildgnézetrdl beszéliink, amely a kozosség
minden tagjinak cselekedeteit meghatdrozza, a Kddar-korszak végére sokkal inkdbb egy
hegemdn, azaz Gnmagit nem egyetlen lehetséges, hanem csupdn domindns viligrendként
elgondolé (Hankiss 1986, 249) diszkurziv rendrdl van sz6, amely nem a mindennapi
élet tevékenységeit, hanem szinte kizdrélag a kulturélis termelés, de leginkdbb a hivatalos
partélet mezejét hatja dt.

Amennyiben tehdt a nyolcvanas évek ideolégidjit nem viligrendként, hanem beszéd-
moédként, a nyelvi megszélalds lehetdségeit meghatdrozé szabdlyrendszerként értelmezziik,
konnyen beldthaté, hogy a késé Kddar-kor ideolégidja az dtvenes évek eszmerendszerének
ismétléseként mikodik. Alexei Yurchak szovjet kontextusban mindezt abban ragadja meg,
hogy az ideoldgiai diskurzus a szemantikai rétegektdl a pragmatikai hatdsok irdnydba
mozdult el, és ezt a véltozdst meghdkkentéen korai idépontra, az Stvenes évek végére
teszi. Gondolatmenete szerint a szovegszer(i formak mdsoldsa, sajdt jeleniikbél valé kira-
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gaddsuk azért kiilonleges esemény, mert a mdsolds itt tokéletes ismétlést jelentett, amely
az ideologikus szdvegeket megfagyasztotta, és kontextusfiiggetlenné tette azokat, mindez
pedig nemcsak az irott, bevallottan ideoldgiai szovegek esetében tortént meg, hanem a
vizudlidk (plakdtok, filmek, emlékmiivek), ritudlék (gytilések, tinnepélyek) teriiletén is
(Yurchak 2003, 481).

Ebben az esetben a nyolcvanas években jelen 1év8 ideoldgiai diskurzus rokonsdgot
mutathat a parddia, de még inkdbb a pastiche fogalméval. Ahogy Fredric Jameson irja,
»a pastiche, mint a parddia, egy konkrét stilus utinzésa, egy stilus-maszk viselése, beszéd
egy halott nyelven. De a parddidval ellentétben ez egy semleges utdnzds, a parédia rejtett
szandéka nélkiil, szatirikus impulzus, nevetés nélkiil. Megfoszt minket attdl az élmény-
t8l, hogy létezik valami normadlis, amihez képest amit dbrézolunk komikus. Roviden, a
pastiche tires parédia.” (Jameson 1998, 5)

A pastiche-ra is vonatkozik az, amit Jameson a parddidval kapcsolatban fogalmaz meg,
azazhogy sziikségszer(ien egy adott stilus nyelvi egyediségébdl és felismerhetdségébdl indul
ki, és a stilus jellegzetességeit haszndlja fel arra, hogy az eredetit glinyolé imitdciét hozzon
létre (Jameson 1998, 3). Eszerint tehdt az Stvenes évek ideoldgiai programja olyan jol
felismerhetd stilusjegyeket produkélt, melyeket aztdn iires jelsl6ként a nyelvi formuldk
mogdtt meghizédé vildgrend integraldsa nélkiil is hasznositani lehetett. A nyolcvanas évek
esetében ez nem azt jelenti, hogy az 6tvenes évek szindékos parddidjardl lett volna sz,
sokkal inkdbb az ismétléskényszerrel szembedllitott fokozatos kontextus- és nyilvdnossdg-
véltozds miatt az ideoldgia kikeriilhetetleniil {ires ismétléssé véltozik.

Hutcheon parédiadefiniciéja Jamesonéhoz hasonlé pontra mutat rd, 4m egy lényegi
eltéréssel. Szerinte a parddia gyakorlata olyan ismétlést jelent, mely egytcttal olyan kriti-
kus tdvolsdgot is létrehoz, amely a hasonlésdgon keresztiil teszi lehet6vé a kiilonbozdség
ironikus jelolését (Hutcheon 1987, 185). A szerzd a kiilonbség hasonlésdgon keresztiili
felmutatdsit parhuzamba dllitja a , parédia” sz etimoldgidjéval, azazhogy a ,para-” elétag
gorogiil egyszerre jelenti azt, hogy valamivel szemben, és azt, hogy valami mellett, ebbél
kiindulva pedig a parddia egyszerre jelent alapvetd véltozdst és a kulturdlis kontinuitds
fenntartdsit (Hutcheon 1987, 186).

Hutcheon és Jameson parédiadefinicidinak ilyen kontextusban valé olvasdsanak két
kozponti jelentdségli kdvetkezménye lehet a nyolcvanas évek ideolégiai meghatdrozottsdga
és az évtizedben keletkezett kulturdlis szovegek olvashatésiga szempontjabdl. A Hutcheon
dltal vézolt kulturdlis kontinuitds és az ezzel parhuzamos alapvetd valtozds a Kdddr-kor-
szak tdrsadalmi nyilvdnossigdnak egy meghatdrozé vonatkozdsdra vildgit rd: arra, hogy
Kéddr Janos 1956-os hatalomra 1épésétdl kezdve egészen a rendszervéltdsig tisztdzatlan
pont maradt az, hogy miként viszonyul a Kddar-rendszer az azt megel8z6 Rakosi-rezsim
orokségéhez. Ezt az eldontetlenséget irja le a Hutcheon 4dltal a parédidkban azonositott
hagyomdnykévetés és valtoztatds dinamikdja.

Ugyanakkor Jameson megldtésa arrél, hogy a parddia a stilus konnyedén felismerhetd
és reprodukdlhaté elemeiben gyokerezik, egy masik, Gjabb kelett kérdéskorre is vélaszt
kinal. Az el6z6 fejezetben sz6 volt azokrdl a homogenizécids eljrdsokrél, melyek segit-
ségével az dllamszocialista idészak évtizedei a jelen perspektivdjdbdl sokszor egységes,
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repedésektd]l mentes egészként tlinnek fel, melynek alapvetd mintdzatdt az 6tvenes évek
emlékezete és az errl megalkotott tudds adja. Jameson megéllapitdsdnak fényében ez az
egységesitési mddszer annak kdszonhetd, hogy a vizudlis és stilisztikai elemek tekinteté-
ben még a nyolcvanas évek nyilvdnos ideologikus diskurzusa is az 6tvenes évek pastiche
jellegli ismétlésének tekinthetd (az Istvdn, a kirdly rockoperardl sz6l6 fejezetben emlitett
augusztus 20-i vezércikkek jo példdjit adjék ennek). Az ismétlés olyasmi médjardl lehet
itt sz6, mint amit Mikhail Epstein a szoc-art és a szocialista realizmus kapcsolatiban a
hattyddal és a papagdjszert ismétlés kevercseként azonosit (Epstein 2000, 27).

A 2010-es évek horizontjardl pedig, a korszakra vonatkozé extenziv kulturdlis jirtassdg
hidnydban pedig konnyen elképzelhetd, hogy a pastiche tobbé nem kitiresitett ismétlés-
ként, hanem eredeti, torténelmi modelljeivel teljes folytonossdgot felmutaté entitdsként
jelenik meg. Az 6tvenes évek ugyanis — az azt megdrokitd technomedidlis emlékmivek:
filmek, fényképek 4ltal — olyan stiluselemeket vonultat fel, melyek az ismétlés konnyen
beazonosithaté alapjait képezhetik. Emellett lehetséges, hogy az dllamszocialista id6szak
kortérs reprezentdcidjdban a terror eszkozei: a kivégzések, meghigyelések, lehallgatdsok, az
’56-0s forradalom utdni megtorldsok, vagy éppen az tigynoklista folyamatosan visszatéré
kérdése hasonldan jél reprodukélhaté stilisztikai elemként, a maltra vonatkozé sajdtos
,1dézés” hatékony eszkozeiként miikodnek.

I1.3. Sajté és cenzara

A glasznoszty, nyitds ideoldgidja tehdt elsésorban olyan diszkurziv pozicié, amely a
kitiresedd frazisok mellett a megszolalds lehetdségeinek egyre tdguld hatdrait jelsli ki. De
hogyan m{ikodott ez a gyakorlatban a nyolcvanas években? E kérdés koriiljdraséhoz elsé
lépésként vizsgdléddsaimat egyetlen médiumra, a nyomtatott sajtéra fogom korldtozni
azon egyszerli okbdl, hogy bar az 1945 utdni sajtétorténet teljes dttekintése még vdrat
magdra, mégis ez az a kulturélis szegmens, mellyel kapcsolatban a kozelmultig a legtobb
tudomdnyos igényt reflexié sziiletett. A sajté korldtozdsainak és lehetdségeinek dttekin-
tése eléte célszerli végiggondolni, hogy miként mikodtethetd a habermasi tdrsadalmi
nyilvinossdgfogalom a nyolcvanas évek kulturélis kontextusdban.

I1.3.1. A habermasi nyilvdnossig és kritikdja

Habermas gyakran idézett definicidja szerint a hagyomdnyos polgdri nyilvdnossdg minde-
nekelStt a magdnemberek kozosséggé vegyiiléseként érthetd (Habermas 1993, 79), akik
raciondlis vita sordn érvényesitették kozos érdekeiket. Ebben a nyilvdnossigmodellben
nincs helye semmilyen, nem raciondlis megértési formanak, és némiképp meglepé médon
Habermas legtobb kritikusa ebbdl a megfogalmazdsbél indul ki, amikor a szerz8 jelenkorra
vonatkozd tarsadalmi diagnézisdt elemzi és birdlja. Nem szabad azonban megfeledkezni
arrol, hogy ezt az idedlisnak t(ind dllapotot Habermas a 18. szdzad végére datdlta, és a
20. szézad jelenének viszonyait az ettdl a modelltdl valé eltéréseiben irja le, Adorno kul-
tarakritikai 6rokségéhez méltdan a hanyatlds narrativdjiba rendezve. Gondolatmenete
szerint ,,az irodalmi nyilvdnossdg helyére a kultdra fogyasztdsinak pszeudonyilvédnos vagy
ldtsz6lag magdnszférdja [ép” (Habermas 1993, 240). Ezt az elmozduldst mér az errdl ér-
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tekezd habermasi fejezet cimaddsa is jol szemléleeti: ,A kultdrdn elmélkedd kozonségtdl
a kultardt fogyaszté kozonségig”.

Habermas tehdt egy olyan folytonossdgot ir itt le, amelyben az idedlis nyilvdnossdg-
modelltdl elmozdulva a tdmegmédia egyszerre miikodik dlsdgos nyilvdnossdgként és hamis
privat szféraként. Csak ldtszatnyilvanossdg ez, mert Habermas szerint a radié, a televizié és
a film korldtozza a befogadé vélaszlehetdségét, sokkal inkdbb tanit, mintsem hogy vitdnak
hagyna teret, és hamis privét szféra, mert olcsé érzelmességgel és kozos kultirafogyasztdssal
helyettesiti a csaldd kozosségét. Mindez pedig szorosan dsszefligg azzal, hogy maga a vita
lehetdsége is betagozddott a kulturdlis termelés mezejébe, és olyan kulturdlis drucikké vilt,
mint azok a szinhdzi el6addsok, konyvek, koncertek, amelyek tdrgydt képezték. ,Ma —
irja — a magdnemberek okoskoddsa a rddiéban és a televizidban a sztdrok miisorszdmdva
vélik, lehetdvé teszi belépti dijak szedését, s még ott is druformdr 6lt, ahol a gy(iléseken
mindenki részt tud venni” (Habermas 1993, 245).

Elképzelhetd azonban, hogy a nyolcvanas évek tdrsadalmi nyilvanossdgdval kapcso-
latban nem annyira Habermas elméleti modellje, hanem ennek kritikdi és kiegészitései
birnak kiemelt jelentdséggel. A tdrsadalmi nyilvdanossdg szerkezetviltozdsdr az 1962-es német
megjelenéshez képest viszonylag kordn, 1971-ben adtdk ki magyarul. Az, hogy a kotet
megjelenhetett, két alapvetd okkal is magyardzhatd. Egyrészt a rendszer szdmdra nyilvdn-
valéan kedvezd volt egy nyugati, mégis a baloldali kritikai elméletet hirdetd gondolkodé
népszerlisitése, mdsrészt pedig, ahogyan az a kovetkezdkben ldthatévd vélik, bizonyos
okokbél Habermas modellje nem a szocialista Magyarorszdg nyilvinossdgstrukttirdjdra
vonatkozott. Ezt mi sem bizonyitja jobban, mint a szerzé ,helyrehozé forradalom” fogal-
ma, amelyet az 1989-90-es kelet-eurdpai valtozdsok leirdsira haszndlt. Ervelése szerint
a rendszervéltdsok olyan forradalmak voltak, amelynek elsédleges célja az volt, hogy az
érintett orszdgok visszatagozddhassanak a ,normalitdsnak” tekintett nyugati vildgrendbe
(Habermas 1991; idézi Weiss 1995). Ezek szerint tehdt Habermas szdmdra az 1989-et
megel6z6 kelet-kozép-eurdpai tdrsadalmi struktirdk még a — Nyugat-Eurépa kontextu-
sdban felvdzolt — hanyatldsnarrativdba sem voltak beilleszthetdk.

A kotet megjelent, és itthon és kiilf6ldon egyardnt megkezdddott az erre reflekedld
kritikai munkdk burjinzdsa. Ezért irhatta Felkai Gdbor, Habermas monografusa 1993-as
elészaviban, hogy ,,megkockdztathaté az az dllitds, hogy Habermas a hetvenes-nyolcva-
nas években viszonylag széles kutatdi-oktat6i kdrben egyfajta szerény, ha nem is mindig
tudatosuld, kozds orientdcids alapot is betoltott” (Felkai 1993, 10). A kritikdk 4ltaldban
két lényegi pontra koncentrédltak: egyrészt arra kérdeztek rd, hogy egy valds, miikodd
tirsadalomban hogyan vehet részt a kzosség minden egyes tagja a tdrsadalmi nyilvanos-
sdgban, azaz lehetséges-e, hogy az mindenki szdmdra nyitott, mdsrészt pedig a ,raciondlis
vita” fogalmdt gondoltik tovdbb.

11.3.1.1. Nyitott vita

Habermas azon felvetését, mely szerint a nyilvinossdg elméletben lehetévé teszi, hogy
mindenki egyardnt részt vegyen benne, mdr a kezdetektdl komoly kritikai kétely 6vezte.
Nancy Fraser példdul amellett érvel, hogy a nyilvinossdg fogalmaba mér eleve bele van
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kédolva, hogy soha nem lehet egységes, és nem beszélhetiink egyetlen nyilvdnossdgrdl,
sokkal inkdbb egymadssal versengd nyilvinossdgokrsl. Mindezt azzal magyardzza, hogy a
nem, az osztdly és az etnikai hovatartozds egyardnt meghatdrozzik, hogy kinek van hoz-
z4férése a nyilvanossdghoz (Fraser 1990).

Hasonlé gondolatmenet mutatkozik meg magyar kontextusban a ,,mdsodik nyilvé-
nossdg” fogalmdban. Hankiss Elemér példdul mdr 1986-ban nagyon viligosan fogalmaz
ezzel kapcsolatban. Szerinte elsé nyilvdnossignak tekinthetd ,,mindaz, amirél az emberek,
az intézmények és a tomegkommunikdcids hdlézatok nyiltan beszélnek, irnak”, s mind-
ez a ,mdsodik tdrsadalom alkotéelemeit vagy nem veszi, vagy csak egyes elemeit veszi
tudomdsul, illetve a domindns paradigma szemszogébdl [...] devianciaként vagy krimi-
nalitdsként épiti be az elsd tdrsadalomba” (Hankiss 1986, 252). A mdsodik nyilvinossdg
Hankiss szerint azokat a vildgértelmezéseket takarja, melyek nem igazoljék a domindns
paradigmdt, illetve azok, melyeket nem hatott 4t a domindns ideolégia (Hankiss 1986,
250). Els6 pillantdsra az els6 és mdsodik nyilvanossag meghatérozasa kolcséndsen kizarnd
egymdst, sarkitva azt mondhatndnk, hogy azt, hogy egy adott kulturdlis termék melyik
nyilvinossdgba tartozik, egyetlen eldéntendd kérdéssel — ,.ideologikus vagy nem?” — meg
lehetne vilaszolni. Hankiss a ,kettds tudat” fogalmdval dinamizalja a két szféra kozti
dgdrhatdsdg lehetdségét. Szerinte a kifejezés azokra az emberekre utal, ,akik az elsé tdr-
sadalomban mds tudattal éltek, mint a mdsodik tdrsadalomban vagy a maganéletiikben”
(Hankiss 1986, 280). Ezzel a kiegészitéssel sokkal drnyaltabbd vélik a ,két nyilvdnossig”
kapcsolata. Az eldzd kérdést részben megforditva akdr azt is dllithatjuk, hogy egy-egy kulturdlis
termék ideologikusként — ide értve az ellenideoldgidr is — értése nagyban fiiggitt attél, hogy
melyik nyilvdanossdg keretei kizitt jelent meg.

Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy a jelek szerint a hatalomnak érdekében 4llt az,
hogy a ,,mdsodik nyilvinossdgot” izoldlja, és a két szférit teljesen elkiilonitse egymdstdl.
Névé Béla példdul beszimol egy 1980-as PB-hatdrozatrél a szamizdatiigyben:

Meg kell akaddlyozni, hogy egyesek tébbféle nyilvdnossdg csatorndit hasznljak fel
nézeteik terjesztésére. Azoknak a szerzéknek az irdsait, akik irdsaikat a Szabad Eu-
répa Rddi6 vagy mis ellenséges rddiéaddk, a Magyar Fiizetek, vagy mds ellenséges
kiadvdny rendelkezésére bocsdtjdk, vagy illegdlisan terjesztett ellenzéki kiadvanyok-
ban (,szamizdatokban”) publikdlnak, a kiaddk, folydiratok, mds sajtéorgdnumok
szerkesztdségei csak el6zetes konzultdcidk alapjan kozoljék. (Idézi Névé 2011, ki-
emelés télem — R. Zs.)

A hatdrozat tehdt arra enged kovetkeztetni, hogy a partdllam vezetdi, nagyon is tu-
datdban annak, hogy t6bbféle nyilvinossigrél van szd, sét a habermasi terminoldgidt
haszndlva, f6leg gyakorlati okokbdl ragaszkodhattak a masodik nyilvdnossdg képviseldinek
elszigeteléséhez: az 1981-t8] még stencilezve terjedd Beszéld, a szamizdatnyilvdnossdg
zészl6shajéja relative kevés emberhez jutott el, és az elsé nyilvdnossdg integritdsa szem-
pontjdbdl létfontossdgt volt, hogy ez igy is maradjon. Az egyszer(i dichotémia képzetével
ellentétben maga az elsé nyilvdnossig sem volt olyan homogén, repedések nélkiili egész,
amilyennek a fogalom ldttatni engedi.
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11.3.1.2. Raciondlis vita

A habermasi modellre irdnyuld kritikdk mdsik dga a ,raciondlis vita” elgondoldsdt
érintette. Dahlberg tgy 6sszegzi ezt a gondolatmenetet, hogy sokan f8leg azért biraltak
Habermast, mert a nyilvdnossigmodellje feltételez egy teljes mértékben raciondlis stilust,
amelyet az jellemez, hogy automatikusan kizdrja az esztétikai-érzelmes megszélalismédokat,
mint a retorika, a mitosz, a metafora, a koltészet vagy a ceremoénia, ennek kovetkeztében
tehdt ezek a megszolaldsok és beszélSik: a raciondlis nyilvdnossdg masikjaként tételezett
ndk vagy kisebbségiek a nem raciondlis privat szféra kozegébe keriilnek (Dahlberg 2005,
113—4). Ahogy maga Dahlberg is megcafolja ezt az érvelést, nyilvanval6, hogy a tdl tiszta
ellentét létrehozdsin keresztiil a Mdsik fogalmdba kédolt sztereotipidkon 4t a nyelv inherens
retoricitdsdig szimos ponton lenne lehetséges a gondolatmenet megdontése.

Mégis e kritikai attitdd jelentdsége abban rejlik, hogy a kiinduldsi feltevések cfolha-
tésdga ellenére nagyon termékeny tdptalaja lett a Habermas gondolatmenetét kiegészitd
szovegeknek. Heller Mdria és kutatétdrsai példdul a nyolcvanas évek magyar nyilvdnosss-
gaval kapcsolatban amellett érvelnek, hogy ebben a szerkezetben az irodalmi nyilvdnossig
helyettesitette a nem 1étezd politikai nyilvdnossigot (Heller, Némedi és Rényi 1992,
113). Mindez 6sszecseng azzal, amit maga Habermas dllapitott meg a 18. szdzad eleji
francia nyilvinossigrél. Ugy vélte ugyanis, hogy ez nem volt képes olyan politikai nyil-
vénossigként miikodni, mint mondjuk az angol példa, mivel a cenziira nem hagyott neki
teret. Ennek megfelelden csak a politikai nyilvdnossig el8szobdja, az Enciklopédia koriil
csoportosuld irodalmi nyilvinossdg johetett létre (Habermas 1993, 127). Ezek szerint
tehdt a rendszert érintd kritika lehetdsége a Kddar-korszakban az irodalmi nyilvanossdg
keretei kozott valsulhatott meg, ennek pedig egyenes kovetkezménye, ahogy Heller
Miaria és tdrsai fogalmaznak, hogy mindez ,a stratégiai viselkedés formdi, az dlcdzasok,
a kotelezd, a magdtdl értet8dé és a csak utaldsokkal kijelslhetd témdk, értékvélasztdsok”
(Heller, Némedi és Rényi 1992, 109) folyamatosan véltozd, a résztvevék szimdra nem
egyértelmtlien meghatdrozott jétékterét adta: az el6z8 fejezetben emlitett allegorizcids
tendencia ilyen koriilmények kozote kikeriilhetetlenné vél.

Azzal pdrbuzamosan, hogy ebben a struktiivdban az irodalmi nyilvanossdg lépett a politikai
helyébe, a pdrt is kiemelt figyelmet forditott az irodalomra és a magaskultiirdra, ami a nyolcva-
nas évek nyilvinossdgdanak és egyben medidlis feltételrendszerénck egy kiilonos vetiiletére vildgit
rd. Az évtized — legaldbbis Magyarorszdgon — az éppen az irdsbeliségbdl a mdsodlagos szébeliség
[felé torténd dvatos dtmenet jegyében telt. Mig az el6bbit viszonylag konnyen kontroll alatt
lehetett tartani, ahogy a késébbiekben ldtni fogjuk, addig a masodlagos szdbeliség és az
informédciémennyiség hirtelen felszaporoddsa a nyolcvanas években a VHS-sel jutott el
arra a pontra, ahol a tovdbbiakban lehetetlenné vdlt mindezt egy kdzpontositott, feliilrél
jové strukedrdban 4tldeni és koordindlni. Eppen ezért lehetséges az, hogy az irodalmi
nyilvdnossdg szankciondldsa néhdny esetben kiilonosen szigord volt még a nyolcvanas
években is; ezt bizonyitja a Mozgé Vildg 1983. decemberi szdmdnak betiltdsa vagy az
1986-o0s Tiszatdj-ligy. Az utébbival kapcsolatban Miiller Rolf a kdvetkezd megjegyzést
flizi a nyolcvanas évek magyar kultirpolitikdjéhoz: ,,Mikézben az egyre nyilvanvalébb
— bar elkenddzni prébalt — gazdasigi vdlsdg kozepette a konszoliddlt hatalom imdzsdt
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prébéltdk fenntartani, a part a kultira teriiletén tovédbbra sem volt »érzéketlenc, féleg haa
»tdmadds« a legdlis — lényegében dltala fenntartott és mikddtetett — nyilvanossdg férumai
feldl érkezett” (Miiller 2001). A casus belli, Nagy Gdspar A Fisi napldjibél cimi verse az
alig leplezetten parabolikus beszéd kivalé példdjit adja. Ahogy Kukorelly Endre irja, ,a
metaforikus beszéd elfed. Abban azonban van konszenzus, hogy mit fed el. A hivatalosan
nem is létezd kérdéseket.” (Kukorelly 2006, 39-40)

Eppen ezt a taldnyos irismédot azonositja Takdcs Rébert az tijsagiréi 6ncenzira egyik
legjellemz8bb gesztusaként is. Ennek ,legiltalinosabban ismert nyelvi eszkozei a kétér-
telmiséget lehet6vé tevd formuldk voltak [...] elsdsorban a metafordk, az allegéridk, a
szimbdélumok, a tobbféleképp értelmezhetd kifejezések, a paradoxonok és a titokzatos,
rejtvényekben valé fogalmazdsméd — vagyis az erdteljesebben 6ncenzurdlis irdsok kozeli-
tettek az irodalmi stilushoz” (Takdcs R. 2005).® Mindez a jelen horizontjdbol két djabb,
egymdssal szorosan 6sszefonédé olvasisi problémdt hoz a felszinre. A malt bizonyos
értelemben mér eleve hozzéférhetetlen, még azok szdmara is, akik még jelenként is meg-
tapasztalhattdk. Felmeriil tehdt a kérdés, hogy a jelen horizontjabdl hogyan lehetséges az
allegéridk felismerése és értelmezése, és ezzel pirhuzamosan az is problémaként fogalma-
z6dik meg, hogy miként lehetséges a sziikségszertien allegorizdl$ olvasat elkeriilése. Az
utélagos allegorizicié sajitos példdja a Beatrice egytittes 1987-es Azok a boldog szép napok
cimd dala, illetve a szimhoz sokkal késébb késziilt videoklip esete.”” A video képiségén
keresztiil a dal addig nem definidlt (vagy akdr egészen mds kontextusban meghatdrozott)
megszolitottja egyértelm jelleget nyert. A Memento Park, mint a klip helyszine, illetve
az utolsé szovjet katona tdvozdsirdl bevigott — a klip készitésének idépontjaban mdr ar-
chiv — hiradérészlet nem hagy kétséget afeldl, hogy a ,,te nem tudod, milyen jé nélkiiled”
sor megszélitottja, legaldbbis a klip készitésének idején, a hazdnkban dllomdsozé szovjet
csapatokat, esetleg magdt a ,rendszert” jelentette.

Az ilyen és az ehhez hasonlé Gjraolvasisi eljirdsok utdn nem meglepd, hogy az allegé-
ridk, képes beszédek kibontdsa hdrom évtized elteltével akadilyokba iitkdzhet, ugyanakkor
fontos megemliteni, hogy a nyolcvanas évek sajtéjéban egyre inkdbb felbukkannak azok
a megjegyzések is, amelyek ezen rejtett utaldsokra mutatnak rd. Z5ldi LiszI6 példdul egy
1986-0s filmkritikdjdban Bacs6 Péter 1974-es, Szikrizd linyok cimi filmjét hasonlitja
ossze az akkor frissen a mozikba keriilt Egészséges erotikdval, Timdr Péter rendezésében.
A két film kozti kiilonbséget elsésorban a megszolalds médjdban és lehetdségeiben latja,
amire az Egészséges erotika egyik nagyon is nyilvdnvalé dthalldsit hozza példaként. Ami-
kor a lddagydr munkdsasszonyai nem veszik fel a munkdt, 6ridsi bettikkel kiirjak, hogy
SZTRAJK. A Haumann Péter 4ltal alakitott Elndk ezt litva rosszul lesz és 6sszeesik a
felirat el6tt. Egy vdgds utdn a kamera a f6ldon fekvd férfit mutatja, foldtte a bettikkel, a
filmkép kerete azonban kettévdgja a betlisort: ,eltinik az ékezet meg az elsé hdrom betd.

2 Ezére is kérhette Eorsi Istvin a ,t6rvényes cenzira® bevezetését az [részovetség egy kozgylilésén, hiszen az
vildgosan kijeldlte volna a tlirt kozbeszéd hatdrait, melyeket az 6ncenzira pusztdn csak kitapogathatott.

¥ Ez utébbival kapcsolatban egyetlen forrds sem emliti a klip készitésének iddpontjdt, az azonban biztos, hogy
ennek 1993. junius 29. utdn kellett trténnie, ugyanis ekkor nyitottdk meg a klip helyszinéiil szolgdlé Szobor-
parkot a nagykézonség szdmdra.
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Marad: RAJK. Ez a kiilonbség az 1973-as meg az 1986-os film hangvétele kozott.” (Zoldi
1986a) Z5ldi elemzése is azt tdmasztja tehdt ald, hogy a nyolcvanas évek ideoldgiailag is
enyhiilést hozott, amit nemecsak a film emlitett mozzanata tdmaszt ald, hanem maga a tény
is, hogy 1986-ban mindezt lehetséges volt az Elet és Irodalom hasdbjain megjelentetni.

A raciondlis vita helyeként elgondolt nyilvdnossig idedjanak még egy olyan kritikai
visszhangja volt, amely a nyolcvanas évek Magyarorszdgaval kapcsolatban is hasznos be-
ldtdsokkal kecsegtet. Jim McGuigan angol kulttrakritikus ugyanis pontosan a habermasi
nyilvinossdg feltételezett racionalitdsa miatt hozza létre a , kulturdlis nyilvanossdg” fogal-
midt, amelyen keresztiil a politika, a nyilvdnos és privdt szféra ligyei egyardnt a kommu-
nikdcié esztétikai és affektiv médjain keresztiil nyilvinulnak meg. Mindez pedig nem a
tizennyolcadik szdzad irodalmi nyilvdnossiginak szovegeire vagy a klasszikus, modern,
esetleg posztmodern ,komoly” miivészetre vonatkozik, hanem a tomegkultira és szérakoz-
tatds szférdjdban képz38dik meg (McGuigan 2010, 15). Roviden szélva tehdt a , kulturdlis
nyilvidnossdg” a bulvidr teriiletén jon létre, gyakorlati haszna pedig az, hogy perspektivélja
a kozonség gondolatait és érzelmeit, és egy olyan vitdhoz ad alapot, ami a habermasi racio-
ndlis nyilvinossdg alternativdja, sét szupplementuma lehet. Hasonlé kdvetkeztetésekre
jut Horvath Sdndor is a hatvanas évek magyar bulvdrsajt6jdnak vizsgalatdban. Szerinte a
bulvir jellegzetes témdi, mint a lokalis jelent8ségli kiskirdlyok tizelmeinek feltdrdsa vagy a
kriminarrativéra felfiztt blintények a hatalom legitimdci6jit jelentették, amennyiben az
olvasok ugy érezhették, hogy ,,a mindennapjaikat megkeserité problémak okozéi elnyerik
mélté biintetésiiket” (Horvath 2005, 251).

I1.3.2. A botrény

Az érzelmek befolydsoldsdra irdnyul6 eseményreprezenticidk tehdt a kulturélis nyilvé-
nossig részeiként ugyanazon valdsdg formaldsdra tett kisérletek, mint amit a tdrsadalmi
nyilvinossdg probal meg ellendrizni és alakitani. Ennek legjobb példdja a ,botrdny” fo-
galma (mint az affektiv nyilvdnos beszédmdd par excellence szintere). Horvath Sdndor
mdr emlitett szovegében arra a kovetkeztetésre jut, hogy a bulvdrsajté ,tevékenysége,
miikddési médja a botrdnyok révén olyan kozdsségi ritusként is értelmezhetd, amely azt
az érzetet keltette az emberekben, hogy a tdrsadalmi folyamatokat 4tlédthatjék, befolys-
solhatjak” (Horvath 2005, 253). Ebben az értelemben a botrdny egyértelmien legtijabb
kori fejlemény, melynek kozvetlen eléfeltétele a tomegmédia széles kor elterjedése volt, a
fogalom maga pedig gyakrabban jelent egyfajta pszeudoeseményt, a kulturalis nyilvdnossdg
szdmdra konstrudlt narrativdt, mint a hatalmi strukedra alapjaira rédkérdezd fordulépontot.

A botrinyok miikddését a késé szocialista nyilvinossigban érdemes két, kozel egy
idében tortént esemény titkrében megvizsgdlni. Az egyik 1986. dprilis 26-dn a csernobili
atomkatasztréfa, a mésik pedig jalius 8-4n Molnér Csilla 6ngyilkossdga, mely utébbival a
késébbiekben kiilon fejezet is foglalkozik. A két eset kzti eltérést a botrdny intenzitdsa,
a nyilvdnossdgba valé integrdléddsa és a megkérddjelezett moralis alapok mibenléte adja.

Ugy tlinhet, hogy a nyolcvanas évek Magyarorszédgénak egyik legnagyobb botrédnya
éppen azért valt azzd, mert szinte kizdrélag a mdsodik nyilvdnossdg adott réla hirt, és éppen
ezért volt olyan veszélyes a hatalom szdmdra — korabeli elemz8k szerint a Csernobil-tigy
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alapjaiban rengette meg a kormdny legitimitdsit. Mig példdul Molnér Csilla tragédidja,
ahogy a vonatkoz fejezetben ldthaté lesz, a médidban jol dokumentalt és hangstlyozottan
megjelend esemény volt, Csernobil esetében sokkal inkdbb beszélhetiink , média-nem-
eseményrdl”, ami csak a mésodik nyilvinossdgban és utélag jelent meg ,botrdnyként”.
Fiilop Endre dlnéven Havas Gébor példdul a Beszéldben részletes elemzést kozol arrdl, hogy
a napisajté hogyan (nem) szdmolt be a csernobili katasztréfa részleteirdl (Fiilop 1986).
Kiemeli az informdacidk ,,gyéren csordogdld” voltdt, illetve azt, hogy ezek ,egyre hdtrébb
szorulnak a lapban”. Bdr a Havas 4ltal haszndlt minta szinte kizdrélag egyetlen orgdnumra,
a Népszabadsdgra korldtozddik, felvetésének létjogosultsiga egyértelmd.

Takdcs Rébert a nyolcvanas évek 6ncenzirdjdnak modszerei kozt a paraboldk médr em-
litett hasznalatdn kiviil az elhallgatist, illetve a kizdrdlag ténykozlésre szoritkozd wjsdgirédi
stilust is emliti (Takécs R. 2005). Ugy tiinik, hogy Csernobil esetében a tomegtdjékoztatds
mindkettdvel aktivan operdlt, s ennek megfelelden a korabeli napisajtéban gyakorlatilag
semmilyen nyoma nincs annak, hogy az atombaleset ,botranyként” vagy akér , kataszt-
réfaként” jelent volna meg. Mindez jol illusztrdlja Domdny Andrds szellemes, 1980-ban
publikdlt megjegyzését: ,A tdjékoztatdssal minden rendben van, amig minden rendben
van”. (Idézi Takdcs R. 2005)

Ebben a kontextusban tehdt a Beszé/é masodik nyilvinossdga nem pusztn ellennyilva-
nossigként, hanem a part befolydsa alatt 4116 napisajt6 elemzdjeként és explicit kritikusa-
ként is fellép. Ezt tdmasztja ald Havas Gdbor szovegén kiviil Hann Endre Reményi Szildrd
néven megjelentetett esszéje is, amely elészor haszndlja az atomerémiinél toreéntekkel
kapcsolatban a ,botrdny” kifejezést. (Reményi 1986) Ervelése szerint a »kényszerzub-
bonyba szoritott magyar tomegkommunikdcié” a Kdddr-rendszer felel8sségévé is teszi a
katasztrofa egyes kovetkezményeit.

Botrdnya Csernobil a Kdddr-rendszer politikdjanak is. A magyar vezetés 4jbél be-
bizonyitotta, nincs olyan életbe vdgd nemzeti érdek, amely rdbirhatnd a Nagy Test-
vérrel szembeni 6n4ll6 fellépésre. Am vegyiik tudomdsul, hogy az évszdzados orosz
titkol6dzdsi ménia mit sem véltozott. De semmiképp sem mehetiink el sz6 nélkiil
a magyar kormdnyzat cinkos feleldtlensége mellett. (Reményi 1986)

A csernobili incidens sajtévisszhangja alapjdn tehdt lehetséges, hogy az a botrdny, amely
az dllami média hallgatdsa miatt alternativ csatorndkon jut el a kdzvéleményhez, nem a
rendszer 4ltal kindlt megszélaldsi kereteken beliil, hanem azok peremén miiksdik, és épp
ezért magdt a nyilvdnossig szerkezetét kérddjelezi meg,.

A csernobili balesettel 6sszehasonlitva az ,elsé magyar szépségverseny” koriili botrdny
elsd pillantdsra joval enyhébbként tlinik fel: a fusi, a mutyi és a ,biznisz” mechanizmusai-
nak napvildgra keriilése implicit médon megerdsitette az ideolégidt annak vildgértelmezdi
és mordlis itmutatdi szerepében, s a bennfentes tekintet illiziéjival ajdndékozta meg az
eseményeket nyomon kévetSket. Ugyanakkor azonban ez a botrdny mdr Molndr Csilla
haléla eldtt késziilddote, amit példdul a Széplednyok dokumentumfilm elkésziilésének a film
elején részletesen kifejtett koriilményei is megerdsitenek. Amikor a szépségkirdlynd ongyil-
kos lett, az azért is lehetett nemcsak sajdt jogdn, hanem a nyolcvanas évek nyilvanossdga
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szempontjdbél is megrdzé esemény, mert valamiképpen megtorte a megirt forgatokonyv,
az eldre lithaté mintdzatok kiszdmithatdsdgdt, s igy — mint ldtni fogjuk, Csernobilhoz
hasonléan, bar mds irdnybdl — egyenesen a hatalom struktirdjdra kérdezett ra.

I1.4. Technomédiumok a nyolcvanas évek Magyarorszdgin

A fentiekbdl tehdt (reményeim szerint) kirajzolédtak legaldbbis azok az elméleti kérdé-
sek, melyeket a nyolcvanas évek nyilvdnossdgdval kapcsolatban a 2010-es évek kutat6iban
felmeriilhetnek. Tovdbbra is problémadt jelent, hogy miként hozzaférhetdek a félmult ese-
ményei a jelen szempontjdbol. Ez az a pont, ahol a korszak medidlis feltételeinek vizsgalata
segitségiinkre lehet. A kovetkez8kben tehdt roviden vazolom azt a kiilonds hatdrhelyzetet,
amely a nyolcvanas évek tomegmédiumait, és azok egymdshoz f(iz8d6 kapcsolatit jelle-
mezte. A nyolcvanas években elérhetd televizids és videds lehetdségek dttekintése utdn
arra térek ki, hogy a Web 2.0 valésdgiban ezek a forrdsok ,mint kordokumentumok”
hogyan férhetdk hozz4, és hogy mindez milyen értelmezési lehetdségeket nyit meg vagy
éppen zdr le az évtized olvashatésigiban. Mivel mindez akar egy kiilon értekezés témdjat
is adhatn4, a tovdbbiakban minddssze néhdny, a téma szempontjdbdl stratégiai jelentdségli
valtozds kdrvonalazdsdra tehetek kisérletet.

A mozgbkép torténetében a nyolcvanas évek mindenképpen az expanzié kordnak te-
kinthetd Magyarorszdgon. Vonatkozott ez egyrészt a mozgdkép mennyiségére, mdsrészt
pedig medidlis eloszldsdra is. Ami a televiziét illeti, a két dllami csatorna, a Magyar Te-
levizié 1-es és 2-es addsideje évrdl évre nétt, 1989-re a hétfd is addsnap lett és 1982-td]
képujsdg is elérhetd volt (Terestyéni 1999). Mindekdzben a nyolcvanas évek kozepére a
Magyar Televizié monopdliuma is megbomlani ldtszott, hiszen a parabolaantenndkkal
mér néhdny kiilfoldi csatorndt is fogni lehetett, példdul a Music TV-t, a Sky Channelt a
délel6tti mesematinékkal vagy a Super Channelt: a vildg lassacskdn valéban kinyilni ldtszott.

A hozzéférhetd mifajok tekintetében is gazdagabb kindlatrél beszélhetiink: bar a horror
és a pornograf tartalmak behozatala tovdbbra is tiltott volt (az ideoldgiailag nem elfo-
gadhat6 filmekkel egyiitt), a nyolcvanas években a magyar kz6nség megismerkedhetett
a brazil szappanopera miifajival,®® elindult a magyar teleregény, a Szomszédok, illetve a
talpraesett rendérné kalandjait bemutaté Linda sorozat is, mikdzben kiilfoldrdl is egyre
tobb sikerfilm keriilt a Magyar Televizié misordra.*’ Mindekozben a dokumentumfilm a
szélesebb publikum szdmdra is érdekes, akdr mozikban jdtszott miifajjd nétte ki magdt,*
és a kozonség egy egészen Uij mifajjal, a videoklippel is megismerkedhetett.

Hagyomdnyosan a Queen 1975-6s, a The Bohemian Rhapsody cim(i szimhoz késziilt
kisfilmjét tartjik az elsé népszertsitési célbdl, nem kizdrolag koncertfelvételek sszevagd-
sdval létrehozott zenei vidednak — azaz videoklipnek. 1981-ben az Egyesiilt Allamokban
megkezdte addsit az MTV, az elsé olyan televizids csatorna, amely kizdrélag zenéket,
videoklipeket jdtszott. Az MTV sajdt 6nértékelésében nyilvdnvaléan forradalmi jelentd-
ségli kezdeményezésként poziciondlta magdt, amit az is bizonyit, hogy a legelsd képsor,

3% A Rabszolgasors hatdsanalizise kiilon értekezést érne meg.
31 1986-ban mintegy a kindlat 6%-a (Terestyéni 1999).
3 A téma értd elemzéséhez 1dsd Gydri 2013.
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amit lejdtszottak, az Apollo—11 startja volt, majd a holdra széllds, ezdttal amerikai helyett
MTV-logéval elldtott, pop-art zdszléval. Néhdny évvel a miifaji kezdetek utdn a videoklip-
fogyasztdsnak és -készitésnek mér kiforrott hagyomdnyrendszere volt Magyarorszdgon.
Ezt bizonyitja a 20 a csiicson klipsldgerlista 1986-t6l, vagy Timdr Péter Moziklipje, mely
kétségteleniil a magyar videoklip-kultdra egyik csicspontjit jelentette® (Timdr 1987).
Az egyre szélesebb és egyre sokszin(ibb kinalat mellett a nyolcvanas évek Magyarorszdgon
a mozgdkép mediilis sz6réddsit is jelentette: egyre tobbféle médon, egyre kiilonbsz6bb
kontextusokban jelent meg a mozgdkép a kor embere, Cseh Tamids széleleményével élve
a nyolcvanas évek vdlegényei szimdra. Ennek a véltozdsnak egy része azzal volt dsszefiig-
gésben, hogy egyes multimedialis szovegektdl nem lehetett mentesnek maradni, mésok
megtekintése ritka, kiilonleges esemény volt, megint mdsok hozzaférhetetlenek voltak,
és a tiltott kultirpolitikai kategdria részeként csak titkos, bizalmas vetitéseket lehetett
megismerni Sket. A mozgdkép szérdddsa azonban javarészt annak koszonhetd, hogy a
televizié mint multimedidlis kozeg egyértelmd dominancidja mellett a VHS-kultdra is
kezdett elterjedni Magyarorszigon. Mindez olyannyira jelentés méreteket 6ltott, hogy
a Magyar Televizié mdr 1981-ben (!) sugdrozta Képmagndsok, figyelem! cim@ misordt,
amely a videokazettdk technikai adataival, szabdlyozdsaival és esetenként tartalméval is
foglalkozott. Emellett az Agitdcids és Propaganda Osztdly is részfeladatdul tlizte ki az 4j
technoldgia integraldst az ideoldgiai oktatdsba és a kiilfoldi propaganddba. A jelenségre
vonatkozé pontos statisztikik hidnydban a helyzetjelentés tekintetében az APO jelentésére

kell hagyatkoznunk:

Hazdnkban a videotechnika lényegében a kiilfldrél torténd maganbehozatal Gitjdn
jelent meg és terjed jelenleg is. A hazai késziilékdllomadny mintegy 10 ezerre becsiil-
hetd. A teljes kazettadllomdny 100 ezer koriili. A késziilékek kb. 30—40%-a csalddi
haszndlatban van, a tébbi intézmények [...] tulajdona. Pirtintézmények, pértisko-
lék egyelére nem rendelkeznek képmagndéval. (Lakatos 1983)

Az Agitédcids és Propaganda Osztdly tehdt ezen a helyzeten akart véltoztatni azzal, hogy
megprébéltdk a video 4ltal kindle, alapvetSen privatként értelmezett szérakozdsi formdc
nyilvdnossd és intézményessé tenni, s ezzel valamelyest kontroll alatt tartani. ,Ha el akarjuk
keriilni, hogy ellendrizhetetlen forrdsokbdl [kiilfoldrél] izlésrombolé vagy politikailag
karos musorok keriiljenek tomegesen kozfogyasztdsra [...] akkor nincs més vélasztdsunk,
mint az, hogy a technika adta 4j lehetdségeket mi is igénybe vegyiik” (Lakatos 1983).
A félelem az ,ellendrizhetetlen forrdsoktdl” jogosnak bizonyult, és a VHS nemcsak a
kulttrafogyasztas tartalmdt, de médjdt is radikélisan megvéltoztatta. A képmagnd-tulajdo-
nosok akkor és olyan iitemben nézhették, rogzithették, dllithattdk meg vagy jétszhattdk le

¥ Azzal kapcsolatban, hogy melyik volt az els¢ magyar videoklip, még mindig folynak vitdk, tobben példdul mar
1969-re, Kovisznai Gyorgy Virakozni jé cimii animdciés filmjéhez datdljdk. Tény, hogy az Omega daldhoz
készitett video minden szempontbdl megfelel a videoklipekkel szemben témasztott elvdrdsoknak, a korban
mégis animdcids filmként értelmezték. EbbS] a szempontbdl tehdt nemcsak maga a videoklip kialakuldsa a
kérdés, hanem a zenei vide6k klipként valé beazonositdsa is.
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Ujra és Gjra a filmeket, ahogy az nekik megfelelt, és nem tgy és akkor, ahogy azt a Magyar
Televizié6 misorsugdrzdsa lehetvé tette. Ezzel tehdt a videomagndk dltalinossd vildsa a
miiholdas csatorndk foghatésigdval osszekapcsolédva azt is jelentette, hogy megingott az
dllam monopolhelyzete a tdmegszérakoztatdsban és -tdjékoztatdsban.

A videotechnika 1980-as évekbeli elterjedése az emlékezés (ij mechanizmusait is létrehoz-
ta, melyek az agitprop osztily ltal oly vildgosnak feltiintetett privét-nyilvdnos elvdlasztdst
is feliilirtdk; erre mutat rd az 1988-as, A dokumentdtor cimd film is (Ddrday és Szalai
1988). Dérday Istvdn és Szalai Gyorgyi munkaja egyrészt dokumentélja a videotechnoldgia
helyzetét a nyolcvanas évek Magyarorszdgdn, mésrészt olyan, elméleti kérdéseket is felvet,
melyek jelen kontextusban is érdemesek a tovabbgondoldsra. Aleida Assmann szerint a
kézelmultban kialakult a mindent meg6rzés tendencidja, hiszen az ij médiumok meg-
teremtették az ehhez sziikséges feltételeket (A. Assmann 2009). Létrejott tehdt egyfajta,
a multra irdnyulé gylijt8szenvedély, amely mindig eleve tdr- és nem funkciondlis emlé-
kezetként miikodik.

A dokumentdtor éppen a mult — privat és nyilvdnos, kozelmult és torténelem — ily médon
torténd gydijtését viszi szinre egy olyan karakter bemutatdsdval, aki a nyolcvanas években
kalézvidedk (jérészt horror és pornd) sokszorositdsibél gazdagodott meg, kiilénos hobbija
pedig egyrészt sajdt jelenének mdr-mar megszéllott megdrokitése, mdsrészt pedig a huszadik
szdzad torténelmét feldolgozé szalagok gytijtése. Charles Tashiro a videogytjtésrél sz616
esszéjében kiemeli, hogy a gy(ijtemény darabjainak egymds mellé helyezése, elrendezése a
gylijté szdmdra sajdt jogdn is, és nem csak az osszegyijtott felvételek miatt viselkedik egyedi
és megismételhetetlen muialkotdsként (Tashiro 1996, 13), hiszen egy olyan rendszert hoz
létre, amely a valdsdg kaotikus voltdval szemben definidlja 6nmagidt, és rendezdjének sze-
mélyiségébdl téplalkozik. Hasonléan, A dokumentdtor t6hése, Raffael olyan gytijteménnyel
rendelkezik, amelyben a torténelmi (azaz a régmaultban tortént és torténelmiként rogzitett) és
a kortdrs, Raffael kozvetlen kozelében tortént események a gy(ijt6-megdrzé-dokumentdtor
személyes, privit univerzumdban egyetlen koherens vildgga dllnak ossze. Itt az eredetileg
nyilvinos tekercsek a gytijtés gesztusa dltal épp annyira vélnak privédttd, mint amennyire
Raffael sajét haszndlatra rogzitett, és példdul a bardtndjét, Chipet megdrokitd ,hazi videdk”
nyilvdnossa lesznek, amennyiben a személyes és megismételhetetlen pillanatok djra és Gjra
visszajétszhat6, masolhat6, manipuldlhaté és mdsokkal megoszthaté felvételekké valnak.
Lehetséges tehdt, hogy a milt és jelen dokumentéldsinak, gyijtésének az a szenvedélye,
ami a jelek szerint lazdn értett generdcids sajdtossdg, kozvetleniil a videotechnika kindlta

lehetdségekben gyokerezik.

IL.5. ,,Ez 142 embernek tetszik” — A nyolcvanas évek multimedialitdsa

a Web 2.0 kozegében

A mozg6kép tehdt a televizid, a hdzi videdk, a klipek és a mozi formdjdban rengeteg vél-
tozatban, eltérd hozzéférési lehetdségekkel, kiilonbozdé megitélésekkel volt jelen az 1980-as
évek magyar nyilvanossdgaban. A 2010-es évek vildghdldn szocializdlddott kutatéja szimdra
ezek az drnyalatnyi, de a korszak vizsgdlatdban igencsak jelentds kiilonbségek konnyen
elmosddhatnak, hiszen a kontextus mar nem a miivel vagy forrdssal valé taldlkozds inherens
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jellemzdje. A késé Kdddr-kor mozifilmjei csakiigy, mint a videoklipek, a tv-sorozatok vagy
éppen a személyes emlékeket dokumentdls, maganfelhasznéldsra szant filmszalagok azonos
koézegben, megoszthatd, kommentelhetd, ldjkolhaté YouTube-videdkként jelennek meg.
Amennyire a videomegoszté portdl megkonnyiti az elsédleges forrdsokhoz valé hozzaférést,
annyira szimottevé mddszertani nehézségeket is 4llit. Azdltal, hogy kénny(i hozzaférést
biztosit a kor jéték- és dokumentumfilmjeihez, ki is ragadja 8ket eredeti kontextusukbdl,
és ennek kovetkezményeképp példdul az sem feltétleniil vildgos egy-egy ,,.flv” kiterjesztésti
videofdjl esetében, hogy azt keletkezésének idején elsotétitett szobdkban nézték-e titokban,
hogy egy egész genericid lesett-e be a KISZ-tabor ablakdn, hogy megnézhesse, vagy éppen
mdr-mdr undsig ismételte a Magyar Televizié. S6t nemritkdn a felvétel készitésének vagy
leaddsdnak ideje is elhomdlyosul feltoltésének ideje mogott. Ha tehdt a nyolevanas évek
medidlis jellemzdivel kapcsolatban a mozgdkép sz6réddsdrdl beszéltiink, a 2010-es évek
Web 2.0-s kozegében a mozgdkép koncentrdlédésdrdl lehet sz6.

Az internetes elérhetdség mésik veszélye az, hogy az egymdssal az ajdnlott videdkra ki-
dolgozott algoritmusokon keresztiil kapcsolatban 1évé mediatizalt multdarabkik a teljesség
viziéjdt keltik, hiszen teljes, funkciondlis halézatként képesek miikddni, mikozben az, ami
a vildghalon kiviil reked, lassan nemcsak a funkciondlis, de még a tdremlékezetbél is kihull.

Az internet és f8leg a Web 2.0 mint az emlékezés és a multrdl sz6l6 beszéd szintere
viszonylag Uj fejlemény, maga a jelenség — f8leg Magyarorszdgon — csak a kétezres évek
elejétdl-kozepétdl oltote vizsgalhatéd méreteket, mig a kozosségi halézatokon és felhasznalédi
tartalomszolgaltatdson alapulé Web 2.0 csak 2010-es évek kezdete 6ta valt népszertivé.
A jelenleg is tapasztalhaté ,retréhullimmal” parhuzamosan az internet alulrél szervezd-
dd emlékezd kozdsségei gyorsan létrejottek, s mivel az online feliiletek teljesen anonim,
egyszerli és kockdzatmentes véleménynyilvanitést kindlnak, hamarosan igen népszertivé
véltak. Szdmos blog, Gjonnan feltsltdtt YouTube-vided vagy éppen Facebook-csoport
bizonyitja, hogy az j médium 4ltal lehetvé tett emlékezés, mely a kozosen megéle és
felidézett régi dolgokrdl szél, kiilonds népszertiségnek 6rvend.

Mégis, a vildghdld és a kollektiv emlékezet osszeftiggéseird] eddig minimdlis reflexié
sziiletett, s az internet mint kulturlis jelenség, a megszélalds médjat radikdlisan dtralakité
médium, szintén kevés szakirodalommal rendelkezik hazdnkban és kiilfoldon egyardnt.
A vildghdlé nyilvdnvaléan olyan férumként jelenik meg, amely jelentdsen megkdnnyiti
a tudomdnyos eredmények terjesztését, az azokhoz valé hozzaférést, azonban sajét jogin
kutatdsi témaként igen ritkdn jelenik meg bolesészettudomadnyi szovegekben. Azok a mun-
kak, amelyek mégis érintik a témdt, jellegzetesen a decentralizélt posztmodern 1étédllapot
tinneplése feldl kozelitenek a vildghdléhoz. Ehhez kapcsolédik példdul a hélézatelméletek
jo részével egyiitt Yochai Benkler munkdja is, aki a hdlézatszer( informdciégazdasdgot egy
tudatosabb és kritikusabb kulturdlis attitiid megteremtéjeként tidvézli (Benkler 20006).
Ahogy egyarint demokratizdlédik a tuddshoz valé hozzéférés és a megszolalds joga, Ggy
vélnak a felhasznal6k is sajét kultardjuk sikeresebb ,,0lvaséivd” (Benkler 2006, 15).

Vannak, akik kevésbé optimisték: Paulo Drinot a dél-amerikai YouTube-emlékezetrdl irt
tanulmdnydban kutatdsai alapjan céfolja a demokratikus hélézat elgondoldsdt, ugyanis egy
torténelmi dokumentumfilmhez érkezett kommentek elemzésével arra a kovetkeztetésre
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jut, hogy a névtelenséget garantdld, konnyen hozzaférhetd online kdrnyezet nemhogy a
nemzetkozi demokratizdlédds égisze alatt egyesitené a nethaszndlékat, de sokkal extré-
mebb, politikailag inkorrekt megszélaldsokat tesz dltalinosan elfogadott normévé (Drinot
2011): a teljes szdldsszabadsidg utdpidja helyét a radikélis nézetek mainstreammé véldsdnak
diszt6pidja veszi 4t. Nézeteik alapvetd kiilonbsége ellenére a két kutat6 abban egyetért,
hogy az internetes emlékezés vizsgilata olyan, egyre relevinsabba vél6 kutatdsi perspektiva,
amely eddig indokolatlanul csekély figyelmet kapott a tudomdnyos nyilvinossdgban.

I1.6. Konklazié

Osszegezve tehdt: a nyolcvanas évek kutatdsanak napjainkban kiilonos feltételrendszere
adédik. Minden elérhetd (ami pedig nem, az mintha t6bbé nem is létezne), csak minden
dralakult, és ennek okdn minden mindennel 6sszefiigg (ami pedig nem, az a gyenge ko-
tések hidnydban szintén nem létezik). Nem 4ll szindékomban vélasztott kutatdsi témdm
hozzaférhetetlenségét az autenticitds elvesztése f6lotti gydszbeszéd vagy apoldgia céljaira
felhaszndlni, minddssze arra szeretnék rdmutatni, hogy az évtized olvashatésdga az elmdle
években radikdlisan dtalakult, ez a véltozds még mindig tart, s ezeket a mozgdsokat a
korszak vizsgalatdban nem lehet figyelmen kiviil hagyni. Az utélagos multértelmezés a
kommunikativ emlékezetre irédott tuddsként jelenik meg, olyan cimkék formdjiban,
melyek a multban valé eligazodis segitése helyett visszavonhatatlanul 6sszemossak a multat
és a jelent, mint példdul az emlitett leegyszertsitd vélekedés, hogy egy adott szerz6 ,nagy
kommunista volt”.

Ezzel pirhuzamosan az interneten minden egymds mellé rendelddik, ahogy Gyorgy
DPéter irja, ,az elkiiloniilt dokumentumok, a zért univerzumok helyére a globdlis mnemo-
technikai gépezet, az internet dltal felidézett vagy most teremtett régi vagy 1j elsajatitdsi
formak lépnek” (Gydrgy 2002, 90). Es valban, a forrdsok id8belisége — csakigy, mint
medidlis kontextusuk — zéréjelbe keriil, s tobbé nem a kulturdlis tapasztalat inherens eleme,
hanem elsajétitott, lexikonokbdl megszerezhetd, kordntsem magatdl értet6dd tuddsként
miikodik. Az (eredetileg szinpadi el8adds, majd film) 1983-as Istvdn, a kirdly YouTube-on
kozolt részleteitdl kée kattintdssal lehet a Moziklipig jutni, Gjabb két kattintds az elsd
magyar szépségversenyt tdrgyalé 1986-os Széplednyokig, ahonnan pedig egyenes tt vezet
Hofi Géza valamelyik kabarészimdhoz: forrdsaim hypertextek formdjiban, egymdshoz
viszonyitva kelnek életre. Ugyanakkor a ,,nagy torténelem” mégis mintha a YouTube-on
kiviil maradna. Fejezeteim koziil az, amely az évtized leginkdbb reprezentativ, ,igazdn
torténelmi fordulépontnak” tartott eseményét, Nagy Imre Gjratemetését térgyalja, kény-
telen volt az 1956-0s Intézet jéindulatdra hagyatkozni az eredeti televizids felvételek
megszerzésében, hiszen az anyag — Orbdn Viktor ,rendszervélté beszédének” kivételével
— nem akadt fenn a vildghdlon: a pillanatnyisdgukat hirdetéd médiaszovegek kozott a mdr
létrejottekor torténelmiként értett pillanat tiint el a leggyorsabban.

De mi az, ami a YouTube-nemzedék szdmdra is hozzdférhetd Nagy Imre Gjratemeté-
sébé8l? Vajon az még mindig tdrténelmi pillanat? Es ha igen, milyen formdban idéz(tet)-
hetd fel? E kérdéskoroket a kovetkezd fejezet targyalja.
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Nagy Imre és tdrsai djratemetése, 1989. jinius 16.
Forrds: Fortepan/TM






[II. A ritus retorikdja — Nagy Imre
sijratemetésének mediatizdlt
emlékezete

»€Z a gydsziinnepség olyan volt, mint
egy urfelmutatds, amely el8l a Gonosz
sztikélve menekiil”

(Kende Péter, idézi Rainer M. 2001)
IIL.1. Az djratemetés mint ritudlis tett

étségtelen, hogy Nagy Imre és tdrsai 1989-es Gjratemetése tobb szempontbdl is

jelent8ségteljes esemény. Az Gjratemetést ma is a rendszervaltds szimbolikus ak-

tusaként, az 1956-os forradalom melletti kidlldsként értjiik. Funkcidja legaldbb
kétirdnyt: egyrészt a kollektiv emlékezés nyilvanossd tétele dltal djraolvassa, Gnmaga
szdmdra felépiti 1956-ot mint térténetet, mdsrészt éppen a kozos multkonstrukeid segit-
ségével a jelen kozosségét erdsiti meg a kollektiv tapasztalattal. A harminchdrom évvel
azel6tt torténteket olyan értelmezési keretbe képes helyezni, mely 4ltal az relevians mult-
t4 vélik, melyhez a jelen valahogyan viszonyulni képes. Igy hozza létre azokat az alapokat,
melyekkel a kdzosség dSnmagdt osszetartozéként hatdrozhatja meg.

Természetesen nem allithat6, hogy a nemzeti mult (és jelen) hivatalos emlékezésbe is
bekeriild Gjraértése 1989. jinius 16-dn kezdddott, avagy végzédott volna, sokkal inkdbb
egy olyan folyamat egy szimbolikus értelemben mindenképpen kitiintetett pontjirdl van
sz, amely taldn mdr kevéssel 1956 utdn elkezd6dott, és még napjainkra sem fejez8dott be.
Ez az 4talakulds egyrészt Magyarorszdg demokratizdléddséhoz vezetett, emellett pedig, s
ez vizsgdléddsom jelen szempontjai szimdra még lényegesebb, a vdltozds a kommunikativ
ellenemlékezet mind nagyobb tomegekkel valé6 megismertetésében, majd fokozatos hiva-
talossd tételében és értelmezésének sz6réddsiban (demokratizdléddsaban) ragadhaté meg,.

Ezen 4talakuldsnak azért kiemelt pontja Nagy Imre és tdrsai Gjratemetése, mert ez
volt az az esemény, amely a legnagyobb nyilvinossdg figyelmére tarthatott szdmot: egy-
részt a személyesen megjelent mintegy szdzotvenezer ember,* mésrészt pedig ott voltak
a televizios és radids kozvetitések befogad6i. Mdr a kortdrsak is egyértelmien torténelmi
pillanatként ismerték fel az Gjratemetést, mi sem bizonyitja ezt jobban, mint az, hogy az
esemény a személyes beszdmoldk alapjdn ,villan6fény-emlékezetként” miikodik, azaz a
kozdsség szempontjdbil nagy jelentdséglinek értékelt és a tomegmédiumok 4ltal kommu-
nikélt pillanat bevildgitja az egyideji egyéni emlékezeteket: mindenki emlékszik, hogy az
esemény alatt mit csindlt. Emellett, szoros 6sszefiiggésben a médiafigyelem kérdésével, az
Ujratemetést szimbolikus volta is a vazolt folyamat kdzponti mozzanatdva, az emlékezer

% A mai napig nincs konszenzus a jelenlévék szdmdrél, de még a nagysdgrendrél sem. A becslések pdr ezer em-
bertd] negyedmillidig terjednek.
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helyévé teszi. Pierre Nora megfogalmazisiban ,,a folyamatossdg érzése a helyekbe koltzott
4t. Helyei vannak az emlékezetnek [lieux de mémoire], mivel nincs mér valédi kozege az
emlékezetnek [milieux de mémoire].” (Nora 1999, 142) Az emlékezethely tehit a milt egy
olyan emblematikus eseményére, személyére vagy tirgydra vonatkozik, melyhez valami-
képpen kapcsolddni lehet, ami lehetévé teszi, hogy viszonyba lépjiink vele. Nagy Imre
és tdrsai Ujratemetése esetében f6képp azért beszélhetiink ilyen értelemben kitiintetett
kapcsoléddsi pontrél, ,emlékezethelyrdl”, mert az esemény minden szempontbdl kiemelt
figyelmet kapott, és mert az Gjratemetést megel$z8 késziilédések médiadokumentdcidja
éppugy, mint az azt kovetd értékelések iddben eldre és hdtra egyardnt hat viszonyitdsi
ponttd Iéptették elé az eseményt: nemcsak sajdt jogdn, de 1956 mint emlékezethely
kontextusdban is kitiintetett szereppel bir.>> Ezek miatt 4llithat6, hogy Nagy Imre djra-
temetése kiilonbozd kontextusokban és iddszakokban eltérd jelentésasszocidcidkkal, de
folyamatosan jelen van: emlékezethellyé vélt.

Az, hogy Nagy Imre Gjratemetése ritudlis vagy szimbolikus tett volt, amely a rendszerval-
tés teljes Onértését stiritette magdba, nem Gjdonsdg. S6t a témat vizsgdl szovegek szinte egy-
dltaldn nem teszik fel a kérdést, hogy miként, milyen médiumokon keresztiil pozicionélja
magdt az esemény ekként, illetve hogy a kiilonboz6 emlékezési eljdrdsok hogyan és fSleg
miért orokitik meg ebben a formdjaban. A kovetkezékben abbil az alapfeltevésbil indulok
ki, hogy a ritusok és a mitoszok kordnak mdr ledldozott. Egy modern tdrsadalomban a ritus
kizdrdlag mdr csak metaforaként, retorikai struktiiraként értheté. Ronald Grimes hasonlé
elgondolds alapjdn kiilonbozteti meg a ritus és a ,ritualizdcié” (ritualization) fogalmit.
Szerinte ez utdbbi egy olyan tevékenységet jelent, amelyet hagyomdnyosan nem szokds a
ritusok korébe sorolni, 4m értelmezhetd potencidlisan ritudlis aktusként (Grimes 1990, 10).

Ezek alapjdn, némi, a Pierre Nora-i dlldspontot idéz8 melankolikussiggal sirathatndnk
a ,milieux des rites” kihaldsit, az azonban, hogy a mitosz és ritus/ritudlé kvdzi valldsos
konnotaciéi kizdr6lag érvelési stratégidkként johetnek létre, kétségtelen méddszertani eld-
nyokkel kecsegtet. Mindez ugyanis arra enged kdvetkeztetni, hogy a ritus nem egyszertien
csak létrejon, hanem nagyon is hatalmi erdterek fiiggvényében, valamely dgensek 4ltal
strukturalédik, ami pedig annak vizsgalatdt is lehetdvé teszi, hogy kik és miért kisérelnek
meg egy adott eseményt a mitosz ritudlis megismétléseként feltiintetni.

A tovébbiakban tehdt, elsd 1épésként az esemény ritudlis és szimbolikus jellegének ho-
gyanjdra helyezem a hangstlyt, azaz azt kisérlem meg feltdrni, hogy milyen eszkozokkel
dbrdzolja magdt az Gjratemetés ritudlis, illetve szimbolikus gesztusként, a megvaldsitds
egyes elemei hogyan poziciondljék az eseményt az emlékezés kiemelt platformjaként
(illetve hogyan 4ssdk ald a ritudlis retorikdt), és hogy mindez az id6 milyen kezelését teszi
lehetdvé. Ezutdn az Gjratemetés emlékezetének néhdny kitiintetett mozzanatdra térek ki,
melyek egy retrospektiv horizontbdl tekintve az eseményre rakédott késébbi értelmezések
osszjatékdt mutatjdk fel.

Miel8tt mindezt kifejteném, tigy gondolom, nem teljesen folosleges tisztdzni, hogy a
2010-es években mit jelent, hogyan férhetd hozzd Nagy Imre Gjratemetése. A tény, hogy

% Ez utébbi tulajdonsdga meg is neheziti az Gjratemetés emlékezetének vizsgdlatdt, hiszen maga is az emlékezés
kitiintetett pillanata.
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jelenleg ,torténelmet alakité eseményként”, ,,fordulépontként” tekintiink az Gjratemetésre,
sok szempontbdl médositja annak olvashatésigit. Egyrészt a politikai valtozdsok kerek
évforduléi kapesan idérdl idére megjelenik egy hangsulyozottan interpretdlt, folyamatosan
a kéztudatban tartott maltkonstrukcié, immadr a 21. szdzad multimedidlis kihivdsainak
eleget téve a televizidn, rddidn, interneten és papiralapt médiumokon keresztiil egyszerre
hozva létre az értelmezés és emlékezés 4 alakzatait. Mdsfeldl korunk szemszogébdl nem
lehetséges Nagy Imre Gjratemetését annak multimedidlis kozege nélkiil vizsgalni, hiszen az
esemény kizdrdlag igy hozzaférhetd. A vizsgdlatot ezenkiviil az is neheziti, hogy az elsédleges
forrdsok — a televizids és radids kozvetités, illetve a kommunikativ emlékezet — maguk is
interpretdcidk. Részben ennél is fogva nem kisérelhetek meg olyan kérdéseket kutatni,
hogy ,milyen volt Nagy Imre jratemetése”. Vizsgaloddsaim kozéppontjaba sokkal inkabb
az a problémakér keriil, hogy milyen interpreticidk kapcsolédnak az Gjratemetéshez,
és hogy szimbolikus dtértelmezése mennyiben jdrul hozzd az esemény emlékezethellyé
véldsihoz. A fejezet masodik része éppen ezért targyal két, megitélésem szerint kulcsfon-
tossdgt filmet, melyek az Gjratemetés értelmezésének részleges elmozduldsat jelzik, illetve
ezért foglalkozik az esemény huszonoétddik évforduldjara emlékezd, hivatalos, alulrdl és
feliilrdl szervezett megmozduldsokkal.

Nagy Imre és tdrsai Gjratemetésének vizsgdlatdhoz a lehetd legszélesebb kor(i elsddleges
forrdsokat haszndltam fel: idetartozik az esemény kdzvetitésének televizids és rddids anyaga,
az Gjratemetést is érintd jacékfilmek, a visszaemlékezd kotetek, az Gjabb megemlékezé-
sek esetében az interneten fellelhetd reflexidk, televiziés misorok, YouTube-videdk és
Facebook-csoportok, illetve hdrom hosszabb interjd, melyeket az esemény résztvevdivel
készitettem. Ez utdbbiak 2014 méjusa és jaliusa kozote késziiltek, a kovetkezd visszaem-
lékezdkkel: Magyar Bélint (mivel 8 haszndlta el8szor a ,,rendszervéltds” kifejezést), Konya
Imre (az Ellenzéki Kerekasztal megalapitéja) és Mécs Imre (aki beszédet mondott Nagy
Imre Gjratemetésén).*

Az Gjratemetés vizsgdlata kizdrélag a Hsok terén torténtekre korldtozédik, nem érintve
a 301-es parcellindl a sz(ik kord, csalddi Gjratemetést, ami azzal magyarazhatd, hogy az
utébbi nem szervesiilt a kommunikativ emlékezet olyan, jelentdségteljes elemeként, mint
a Hasok terén torténtek. Ennek taldn a két vdrosi tér kiilonboz8sége is az oka lehet: mig
a Hosok tere egy nagy tomegek szdmdra tervezett, nyilvdnosnak tekinthetd és politikai
jelentéstobblettel felruhdzott tér, addig a rdkoskeresztari koztemetd hangsilyozottan szak-
ralis teriilet, a csendes elmélyiilés és a gydsz helye. A H8s6k terén a szakralitdst a diszletek
felépitése jelenti, mig a kihantolds aktusinak megjelenitése azon (politikai) folytonossigba
helyezi bele a 301-es parcelldt, amely a H8s6k terén cstcsosodott ki.

A diszletek tehdt a H8sok terén ahhoz jarulnak hozzd, hogy az esemény ldtvanyként
jelenjen meg a résztvevdk és nem utolsésorban a kamerdk szdmdra. Az installdcié ilyen
szempontbdl jelek sorozataként olvashatd, melyek folyamatosan emlékeztetik a szemlélét
az események kiilonleges, a mindennapi idén kiviil esd, ritudlis voltdra: kozdsségi cselek-

% Az interjialanyok kivalasztésa sordn torekedtem a tdrgyilagossigra, azazhogy minden politikai erd képviselhes-
se magit. Megprébéltam felvenni a kapcsolatot Orbdn Viktorral is, aki Mécs Imrén kiviil az egyetlen él6 em-
lékezd, aki beszédet mondott az Gjratemetésen, azonban megkeresésemre mind ez iddig nem kaptam vélaszct.
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véssé teszik az Gjratemetést. Ezzel szemben a temetében — logikus médon — nyoma sincs
a diszleteknek, ahogyan az ottani eseményeknek sem a litvdny a fékusza. Mindez mér a
miésodik szempont, azaz a jelenlét kérdését is bevonja a vizsgaldddsba. Bizonyos mértékig
ugyanis a két helyszin elhelyezhetd egy privat-nyilvinos erévonal mentén, kiildnosen azt
figyelembe véve, hogy a 301-es parcelldhoz a televizié kamerdin kiviil kizdr6lag a kozeli
hozzédtartozék juthattak be, belépdvel. Ezek szerint tehdt a nem csalddtagok szdmdra
kizdr6lag a HOsok terén torténtek jelenthettek (potencidlis) személyes jelenlétet, mig a
rakoskereszttiri temetd eseményei csak mediatizalt tapasztalatként érkezhettek el hozzdjuk.
Mindez azt is implikdlja, hogy csak a nyilvinos Gjratemetés képes emlékezethelyként mi-
kodni, s ez dtveszi azokat a funkcidkat is, melyeket a kollektiv emlékezésben esetlegesen
a temetdi eseményeknek kellene betolteniiik. A tovabbiakban tehdt a szoveg kizdrdlag a
Hésok terén torténteket vizsgdlja.

Abban, hogy Nagy Imre és tdrsai Gjratemetése emlékezethellyé valhatott — nem meglepd
moédon — kiemelt jelentdsége van a holtakra valé emlékezés toposzdnak, ami egyszerre
tartozik a kommunikativ és kulturdlis emlékezet teriiletéhez (J. Assmann 2004, 61). Kii-
16ndsen jél aldtdmaszthatd az Gjratemetés kapcsan Assmann mdsik érve, amely szerint a
holtakra valé emlékezés mindig az él6k identitdsinak megerdsitésével fligg 6ssze, ekképp
hat vissza a malt és annak felépitése a jelen kozosségére (J. Assmann 2004, 63). Epp ezért
vélik kozponti kategdridvd az Gjratemetés kapesdn a multhoz valé viszony, illetve az idé-
beli tivolsdg kérdése. Feltételezésem szerint az id8, a mult és a jelen kezelése az esemény
egyik kulcsmozzanata, mindez pedig szorosan 6sszefiigg azzal, hogy 1956 miként jelenik
meg 1989-ben, amit Gyorgy Péter részletesen elemez Néma hagyomdny cim( kétetében
(Gyorgy 2000). Nagy Imre és tdrsainak jratemetési szertartdsa egyrészt nem mulasztja
el hangsilyozni sajét, a malthoz mért kiilldnbségét, mdsrészt viszont folyamatosan jelen
van az esemény egy olyan, gyakran nem nyelvi szintje, amely éppen az idébeli tévolsig
felszdmoldsdra torekszik, ezdltal konstrudlva egyfajta ritudlis iddt.

Hogyan mutatkozik meg tehdt az Gjratemetés? Milyen interpretdcidés mintdzatoknak
hagy teret? Természetesen Nagy Imre Gjratemetése antropoldgiai értelemben is ritudlis
tettként jeleniti meg 6nmagit, hiszen az emberi 1ét egy limindlis fizisdt viszi szinre —
bssztarsadalmi szintre kivetitve. Es éppen ez adta az esemény kiilonlegességét: tényleges
liminalitdst mutatott fel, amely egyszerre miikodétt egyéni és kollektiv szinten, innen az
Ujratemetés hatalmas szimbolikus potencidlja. Ironikus médon a Kdddr-korszak temetése
nem a névadé haldla utdn tortént meg, hanem a forradalom martirjaként felmutatott Nagy
Imre Gjratemetésével kapcesolédott 6ssze. Kende Péter példdul, némiképp patetikusan, de
az Gjratemetés keresztény ritusokat idézé megolddsaihoz kétségteleniil illeszkedd médon
igy szdmolt be az eseményrdl: A [régi rend] osszeomlds[dnak] legfontosabb hatéténye-
z6je [...] erkélcsi volt, ez a gydsziinnepség olyan volt, mint egy trfelmutatds, amely el6l
a Gonosz sz(ikdlve menekiil” (Idézi Rainer M. 2001).

Jelen vizsgdléddsok szempontjdbdl a ritus egy mdsik vetiilete sokkal inkdbb kézpon-
tinak tlinik, ez pedig annak sajitos idékezelése. Ronald N. Jacobs szerint a ritus ,0sz-
szestiriti a multat, a jelent és a jovt egy folyamatos, mitikus, kollektiv térténetté arrél,

hogy kik vagyunk” (Jacobs 2000, 9; idézi Csdszi 2004, 62). Eszerint tehdt a ritus sajdtos
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idét teremt, melyben eltlinnek a multat a jelentdl elvdlaszt hatdrok. Jan Assmann ezt
a nem-egyidejliség megteremtésének nevezi, amely lehetévé teszi a két idében egyszerre
élhetd életet (J. Assmann 2004, 84). Nagy Imre és tdrsai Gjratemetése abban a vonat-
kozésdban kétségteleniil eltér a ritus hagyomdnyos idékezelésétdl, hogy nem ciklikusan
ismétl6d8, hanem egyszeri, s a maga val6sdgossigdban megismételhetetlen eseményrdl
van szd. A ritus interdiszciplindris fogalma mégis relevdns értelmezési keretként jelenik
meg, ugyanis az esemény szdmos olyan kapcsoléddsi ponttal szolgal, amelyek dltal 1956
alapité mitoszként mutatkozik meg, amelyet lehetséges a ritus, az Gjratemetés tinnepi
alkalma sordn megismételni, s ekként az Gjratemetés a hagyomdnyos ritushoz hasonléan
operél a ,nem-egyidejliség” temporalitdsival.

Gyorgy Péter a rendszervaltds 1956 képét vizsgdl konyvében hasonld kovetkeztetésekre
jut, amikor a mult ritudlis megismétlésérdl beszél:

1989-ben az 1956-o0s forradalom nyilvdnos Gjrajitszdsdnak és egyes kitiintetett
mozzanatok ritudlis megismétlésének lehettiink tanti. Mint minden parafrdzis, az
ismétlés egyben értelmezés is volt: 1989-ben, az djraszervez3dd térsadalom elsd
évében a politikai elitek azért ismételték el az akeudlis 1956-0s verziét, hogy latha-
tové tegyék az éppen zajlé megegyezéses hatalomesere politikai el6zményeit. (Gyorgy
2000, 18)

A ritus kiilonos idStlensége, a ,,nem-egyidejiség” tehdt elsdsorban a jelen mult fel8li
onértelmezését alapozza meg, azaz a szakrdlisnak tekinthetd idSkeret diszkurziv felépitése
jelen esetben az addig elhallgatott, nem létez8 hagyomdnyok (Ujra)teremtését szolgdlja.

De hogyan ragadhaté meg a ritus specidlis id6kezelése? Ebbdl a szempontbél érde-
mes lehet figyelembe venni Charles Taylor érvelését a szekularizdciéval kapcsolatban.
Taylor ugyanis egy radikdlis, a modernitdshoz kapcsolhaté valtozést azonosit be, amely
azt jelentette, hogy az id6 premodern kezelése, amely megkiilonboztetett egy szekuldris,
mindennapi idét, illetve az 6rokkévaldsdg spiritudlis idejét, egyfajta homogén, linedris
id6kezelésnek adrta 4t a helyée (1995). Takdts Jozsef ebben a kontextusban helyezi el a
kultuszokat a modern gyakorlatok 4ltal kisajétitott nem modern nyomokként (2002),
ugyanez azonban elmondhatd a ritus retorikdjardl is: ahol mar nincs helye valés mitoszok
ismétlésére alapozd tényleges ritusoknak, a jelen diszkurziv mozgdsai képesek létrehozni
a ritus dires helyét kitoltd szimulakrumot, s Nagy Imre Gjratemetését a nyolcvanas évek
magyar kontextusdnak egyik legjellemz3bb ilyen eseményeként jelslhetjiik ki.

A ritus specidlis idSkezelése egyszerre jelenti azt, hogy az Gjratemetés cereménidja
id6legesen elriinteti male és jelen hatdrait, illetve azt, hogy hatdlyon kiviil helyezi ezt az
ellentétpart. Egy olyan kiilonleges, tinnepi id6t hoz létre, amely a hétkdznapokon kiviil
esik, s lehet6vé teszi, hogy benne egyszerre fogalmazddjon meg, egymdsra vetiiljon male
és jelen. Eppen ezért a ritus kitiintetett helye a kulturalis emlékezetnek, hiszen az idéha-
tdrok elmosdddsdval jelenlévévé tehetd a mult, megvaldsul az emlékezés. Az irdsbeliség
elterjedése elétt a kulturdlis emlékezetbdl vald részesedést egyediil a ritusokban valé sze-
mélyes részvétel jelentette (J. Assmann 2004, 57), azonban a ritus retorikdja a mdsodlagos
szébeliség kordban is kitiintetett szerepet kap.
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II1.1.1. ElSkésziiletek

Csdszi Lajos szerint a ritus igen specifikus eszkdzokkel hozza létre sajét terét és idejét,
melyek koziil a legfontosabb a teatralitds és a gondos megtervezettség (Csdszi 2004, 67).
Nagy Imre és tdrsai Gjratemetése pontosan ezekkel a mddszerekkel dbrazolja magdt ritudlis
tettként. Ezek alkalmazdsdra szimos példdt nyujtanak az eseményrdl késziilt dokumentu-
mok. Mdr a ceremonia elékésziileteiben feltiinhet két olyan dolog, amelyek a megtervezett,
szinpadias vondsokra utalnak. Egyrészt az Gjratemetési szertartdsnak Bachman Gdbor és
ifj. Rajk Ldszlé személyében diszlettervezdje volt, mésrészt az eseményt plakdtokkal hir-
dették, akdresak egy szinhdzi eldaddst. Mintha valéban eléaddsrdl lett volna sz6, amely
jatszokat és kozonséget, szinpadi helyzetet feltételez. Az Gjratemetés egyik elsédleges
tétje ebbdl a szempontbdl tehdt az, hogy a megfigyelésre, szemlélédésre berendezkedett
néz8kbél résztveviket, kozonségbdl kozosséget alakitson, a ldtvdnybdl {innepet hozzon
létre. Maga a tény pedig, hogy egy ilyen szertartdsnak diszletei vannak, sét a diszletek
tervezésével és elBallitdsdval tobb munka is foglalkozik, félreérthetetleniil utal az esemény
elékészitett jellegére.

Természetesnek tlinik, hogy egy kozfigyelemre igényt tarté médiaesemény ilyen eszko-
zokkel éljen, dm ezzel pirhuzamosan az Gjratemetés szinte minden interpretciéja — ideértve
a televizids és rddids kozvetitéseket is — hangsulyozza a diszleteket, készitésiik folyamatdt,
a véltoztatdsokat és a tervez8k munkdjit. Mindez azt eredményezi, hogy az eléadds —
ellentétben példdul a polgari készinhdz illazidkeltésen alapulé hagyomdnydval — meg
sem kisérli 6nndn eldaddsjellegének titkoldsdt, sét tgy tlinik, hogy az effajta onfeltdrds
kulcsmozzanata annak, hogy az esemény ,iinnepként”, kiilonleges pillanatként jelenjen
meg. Mivel az Gjratemetés nem valaszthat6 el medialis kozvetitettségétdl, a diszletkészités
emlitésének Onreflexiv gesztusa megbontja annak idén kiviili, ritudlis jellegét, kicsit a
kulisszak mogé enged tekinteni. Az ilyen és ehhez hasonlé kisz6ldsok jelentds szereppel
birnak a tdrténések sorozatdnak médiaeseménnyé valdsiban.

II1.1.2. Diszletek

Tegnap és ma egyideji jelenlétére utalnak maguk az Gjratemetés diszletei is. A Na-Ne
Galéria egy egész kotetet szentelt ezek bemutatdsinak (Na-Ne Galéria é. n.), benne Peterndk
Miklés bevezetd tanulmdnydval (Peterndk é. n.), aki amellett érvel, hogy a cereménia
diszletei 6ndll6 miivészeti alkotdsként olvashatok — s mint ilyenek, koherens referencia-
rendszert hoznak létre. Kérdés, hogy mindez miként illeszkedik a felvdzolt ritudlis keretbe.
A diszlet mint m{alkotds ideiglenessége és ebbdl adédban a kornyezetével kialakitott,
sziikségszertien dinamikus viszonya csak hozzdjarul muialkotdsként valé olvashatdsdgahoz.

Elséként maga a helyszin, a H8s6k tere bir kiilonos jelentéséggel. A tér, midta 1938-
ban, a XXXIV. Eucharisztikus Vildgkongresszus alkalmdval elnyerte mai alakjdt, szimos,
nagy tdmeget megmozgatd, s ebbdl adédddan egyértelmiien politikai jellegi eseménynek
adott helyet. A H8sok tere kozéppontjiban elhelyezkedd Millenniumi emlékmiivet pél-
ddul 1919. mdjus 1-jén, a Tandcskoztdrsasdg alatt bevontdk vords drapéridval, Gabriel
arkangyal szobrdt id6legesen obeliszkké alakitottdk, mindez pedig hdttérként szolgalt a
7 méteres, gipszbdl késziilt Marx-szobor szdmdra. A Felvonuldsi tér kialakitdsa utdn, az

76



otvenes évektdl a majdlisokat és egyéb, nagy tomegeket mozgaté rendezvényeket mar nem
a Hosok terén tartottdk, szimbolikus implikdcidit mégis megdrizte. Emellett ugyanez a
tér volt az erdélyi falurombolds elleni tiintetés szinhelye is 1988-ban, mely 1956 utdn az
elsd, szdzezres tomegeket megmozgaté demonstricié volt. Eppen ezek miatt bir kiilonés
jelentdséggel az, hogy Nagy Imre és tdrsai Gjratemetésére ilyen politikai erévonalak met-
széspontjdban keriilt sor. Az eseménynek ezekhez képest kellett elhelyeznie 6nmagit, a
tér konnoticiéit figyelembe véve, dm azokhoz nem teljes mértékben igazodva. Bachman
Gdbor és if). Rajk Ldszl6 elészor a Millenniumi emlékmi elé, a tér kdzepére dlmodta
meg az Ujratemetés helyét, ezt a benapozds miatt meg kellett véltoztatni tgy, hogy végiil
a Miicsarnok ¢épiilete szolgilt a diszletek alapjdul.

A szitkség ezattal izgalmas valtoztatdst hozott, hiszen az, ahogy a diszletek illeszked-
tek a Micsarnok meglévé, klasszicizdlé homlokzatihoz, a szimmetria kérdését helyezte
kozéppontba. Ha elfogadjuk azt, hogy a szimmetria a rend képzetét keldi, illetve azt az
antropoldgiai megfigyelést, amely szerint a ritus minden alkalommal a kdoszbdl létrejové
szimbolikus rend narrativdjdra épit,%” az Gjratemetés diszletei kapcsdn éppen ez a szim-
metria kérddjelez8dik meg. Egyrészt ugyanis Rajk és Bachman diszlete kihaszndlja, sét a
drapéridk alkalmazdsdval még hangsilyozza is a miizeum ardnyait, mdsrészt az installdcié
jobb oldaldtdl a kozepéig hizédé fehér vaszon, amely nyilként mutat a névtelen mértirok
koporséjdra, megbontja ezt az egyensulyt. Nem a szimmetria hidnydr6l van itt sz6, hanem
arrol, hogy a diszlet egyszerre mutatja fel a tokéletes ardnyokat és azok megbontdsi, s
igy dttételesen a rendet és a kdoszt. Mindez ismét ahhoz jirul hozzd, hogy a cereménia
részben egy potencidlis jelentésekkel dtszdte, idStlen szimbolikus térbe helyezddjon 4t.

Az Gjratemetés szimbolikus volta egy olyan oszcilldcié eredménye, mely a gumbrechti
jelentés- és jelenléteffektusok 6sszjdtékdbdl jon létre: ,Amikor egy jelenlévd dolognak
jelentést tulajdonitunk, vagyis amikor elgondoljuk, mi is lehet ez a targy a hozzdnk valé
viszonyaban, Ggy tlinik, kétségteleniil gyengiteni prébéljuk azt a behatdst, amit ez a tdrgy a
testiinkre és az érzékeinkre gyakorolhat” (Gumbrecht 2010, 7). Valéban, egészen konnyen
elétérbe helyezhetd az Gjratemetés értelmezése és implikdcidinak felfejtése anélkiil, hogy
az esemény materialitdsa birmilyen hangsulyt kapna. Az elfelejrett évtized cimi fejezetben
mdr volt sz arrdl a dilemmidrdl, hogy a posztkommunista nosztalgia — s6t akdr azt is
dllithatjuk, hogy a posztkommunista kollektiv emlékezet egy igen jelentds része — jobbdra
a térgyak fennmaraddsdra alapozza maggdt, és kreativ fesziiltséget hoz létre az adott tdrgy
egykori és jelenlegi kontextusa, konnotdci6i kozott. A testek esetében némiképp kiilon-
b6z8, hiszen bar fennmaraddsuk ugyantigy az emlékezet aktivizaldsat segiti eld, ebben az
esetben nem a kontextus valtozdsa, hanem a test dnazonossiga hatdrozza meg a multhoz
val6 viszonyukat.

Ezért tehdt az, hogy Nagy Imre és tdrsai Gjratemetése a rendszervéltds szimbolikus aktusa
lett, nagymértékben az esemény anyagisigdnak kdszonhetd, azaz a testek tényleges és nem
csupdn szimbolikus jelenlétének. Catherine Verdery szerint a testek anyagisiga kulcsfon-

37 Példdul Victor Turner a liminalitdst antistruktiraként hatdrozza meg, ahol az addigi rend felbomlik, elméleti-
leg szdmtalan lehet8ség nyilik meg, és olyan rendezetlenség jon létre, amelybdl az dtmenet ritusai 4ltal sziiletik
meg egy Gjabb, mds szerkezet(i rend. (Bévebben ldsd V. Turner 2002.)
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tossdgu lehet szimbolikus hatékonysdgukban. Az elhunytak teste ugyanis rendelkezik az
idékon dtiveld kézzelfoghatdsdg eldnyével, tehdt ismét jelenvalévd teszi a multat (Verdery
1999, 27). A csontok tényleges jelenléte ezek szerint azért bir kitiintetett szereppel, mert
egyfajta bizonyitékként, tandsigtételként tlinnek fel, birmennyire kiszolgéltatottak is
a sokszor egymdsnak ellentmondé interpretdciéknak — ezt érti Verdery a maradvinyok
konkrét, mégis préteuszi természetén (Verdery 1999, 28). Az Gjratemetés esetében éppen
a csontok e kiilonds jellemzdje az, ami egyszerre hozza jatékba a jelenlét- és jelentéseffek-
tusokat, tehdt az esemény szimbolikus vonatkozdsai mellett nagyon is valds, materidlis
jellemzdkkel rendelkezik — az Gjratemetés elStt a csontok exhumadldsdnak és televizids
kozvetitésének ebbdl a szempontbdl kiilonosen nagy jelentdsége van.

Az Gjratemetés szimbolikus, azaz idén kiviili ritudlis szerkezetébe illeszkedik a diszlet
egy mdsik jellegzetessége is, nevezetesen, hogy a Miicsarnok épiiletét beburkolé drapéridk
fekete-fehérek, azaz nem nemzeti szinekben pompdznak. Ez a megoldds elmossa a diszle-
tek aktualitdsdt, ennélfogva pedig a ritudlis id6t erdsiti. Mégis, ahogyan a tér elrendezése
egyszerre jelenitette meg a szimmetridt és annak felbomldsit, Ggy a fekete-fehér vasznak
is egyidejlileg hozzdk létre a ritudlis, ,id6n kiviili id6t”, illetve tartalmaznak nagyon is
a torténelmi eseményekre vonatkoztathaté utaldsokat. Ez utébbira a legszembettinbb
példa a mér emlitett fehér szovet, melynek kdzepén égetett sz€l(, kerek lyuk ldthatd,
amely az 1956-o0s forradalom kivdgott kozept zdszl6jdt idézi. A nemzeti szinek helyett a
fekete-fehér kombindcié alkalmazdsa utalhat 1956 mediatizilt emlékezetére is; a szinessel
szembehelyezett fekete-fehér kontraszt pedig azt is a szemlél§ eszébe juttathatja, hogy a
forradalomrdl és Nagy Imrérdl késziilt archiv felvételek az esemény egyetlen hozzafér-
heté dokumentumai — a vonatkozé kommunikativ emlékezetet a hatalom szdndékosan
elsorvasztotta.’®

Léthat tehdt, hogy az Gjratemetés diszletei nagyban hozzdjirulnak az esemény ritua-
litdsdnak megteremtéséhez abban az értelemben, hogy a cereménia litvdnydnak implicit
idékezelése a ritusokét idézi meg. Maga a ldtvinyossdg fogalmi kore is ebbe az irdnyba
mozdithatja el az értelmezést, az id8beliségen kiviil a ritus egy mdsik jellemzd vondsdt,
az adott kozosség 6nazonossdginak megerdsitését figyelembe véve. Ennek kifejtéséhez
Ernst Guy Debord ldtvédnyossdgfogalmat veszem alapul (Debord 2006). A filozéfus gon-
dolkoddsdnak kézéppontjdban ldtvany és tirsadalom kapcsolata 4ll, a ldtvany fogalmdt
reprezentdcié és prezentdcié egymdsnak fesziil elemeiben hatdrozza meg. Elgondoldsa
szerint a ldtvdny ,,nem a valé vildg fiiggeléke, nem rdaggatott diszités, hanem a valé trsa-
dalom irrealizmusdnak gyokere” (Debord 2006, 2). Ez alapjdn tehdt a litvdny a tdrsadalom
miikddését inherens médon hatdrozza meg, nem pusztdn reprezentdcidja, megjelenitése
annak, hanem létrehozdja, lényegi alkotdeleme is. Azéltal, hogy szinre visz valamit, létre
is hozza azt; nem a valdsdg ellentéte, hanem érvényteleniti az igaz-hamis dichotémidt.
A ldtvény mint a ,val6 tdrsadalom irrealizmusdnak gydkere” olyan imagindrius keretet
hoz létre, amelyben a tér és id§ fogalma viszonyitdsi alapjat veszti, s igy egymadstdl tdvol
es6 koncepcidk dsszekapesoldsat, 1j asszocidcids hdlok 1étrejottét teszi lehetdvé.

38 Az észrevételért koszonettel tartozom Bényei Tamdsnak.
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Bér e kotet mindhdrom esettanulmdanya igényt tarthat a debordi értelemben vett ldt-
vényossdg cimére, azonban az Gjratemetés az, amely a legvildgosabban kirajzolédik, az
a folyamat, melynek sordn a ldtvanyossdg tjrastrukturdlja a val6sdg (jelen esetben a tdr-
sadalmi nyilvdnossdg) szabdlyait. Nem arrdl van szd, hogy példa nélkiili lett volna 1956
mint a modern demokricia eredetmitoszdnak — és mint a Kid4r-rendszer 8sbiinének
kimonddsa Nagy Gdspar versében (,egyszer majd el kell temetINI / és nekiink nem szabad
feledN1 / a gyilkosokat néven nevezNI”), azonban a tabu az elsé nyilvdnossigban, kvdzi
ritudlis keretek kozott torténd kimondatdsa megsziintette magdnak az ,.elsd nyilvdnossdg”
fogalmdnak sziikségességét is.

Amennyiben tehdt Nagy Imre jratemetését ilyen tipust ,litvdnyossdgként” fogjuk
fel, akkor az esemény egy igen jelentds vonatkozdsdra tapinthatunk rd: az Gjratemetés
kozonségbdl kozosséget hoz létre azédltal, hogy a jelenlévdk egyardnt részesednek a kozos
élménybdl. Az Gjratemetés mint igy értett ldtvanyossdg tehdt a részvételen keresztiil erdsiti
meg a k6z6sség belsé viszonyait — épp ezekkel a szavakkal hatdrozza meg Emile Durkheim
is a szimbolikus cselekvés, a ritus mibenlétét (Durkheim 1915). Ebbdl a szempontbél valik
jelentdssé Aleida Assmann megjegyzése a kulturélis emlékezés hdrom politikai funkecidjrdl,
melyeket legitimdcionak, delegitimdcionak, lletve distinkcionak nevez (A. Assmann 1999,
138). A kulturélis emlékezet elméletének egyik legmeghatdrozobb teoretikusa Nagy Imre
Ujratemetésének esetét a delegitimalé emlékezet tipikus példdjaként emliti: ,Nagy Imre
a hivatalosan lerombolt emlékezet dldozataként az ellenemlékezet szimbdélumadva vale, s
ekképp lett Magyarorszdg desztalinizdciéjinak kulcsfigurdja® (A. Assmann 1999, 139).

Assmann szerint Nagy Imre hésként és mdrtirként toreénd értékelése el6szor a hivatalos
emlékezetpolitikdval szembedllitott ellenemlékezetként hatdrozta meg magdt, majd 1989-
ben, a rendszerviltéssal foglalta el a domindns pozicidt, s ekképp tekinthetd a delegitimalé
emlékezet példdjanak. Nagy Imre Gjratemetésének ilyen szempontu hatdsai éppen e fontos
pillanatban a rendszervaltds idején kétirdnytiak. Egyrészt az Gjratemetés valoban a Kaddr-
rezsim delegitimdacidjdt végzi el Nagy Imre alakjdnak és tevékenységének tjraériésével,
mdsrészt azonban a kdzvetlen vagy kicsit tdvolabbi jovére irdnyuld legitimécids funkcié
is tulajdonithaté neki, hiszen az Gjonnan létrejévé demokratikus partok folytonossigot
véllaltak Nagy Imre elveinek egy-egy részletével, a volt miniszterelnok alakjit a magyar
fuggetlenség hdseként, s ekképp gondolati elédjiikként nevezték meg, és gy is tekintettek
rd. Az Gjratemetés mint ldtvanyossdg, amely a részesedésen keresztiil erdsiti meg a kozos-
ség belsd viszonyait, ebbdl a szempontbél az esemény legitimal6 funkcidjdhoz is kozelit.

I11.2. Beszédek

Nagy Imre Gjratemetése kordntsem volt olyan homogén rendszer, mint azt az esemény
ritudlis vonatkozésai sejtetni engedik, s mint amilyennek a televizids és rddids kozvetitések
ldttattdk. Az interpretdcié joga, melyet tobb politikai, félpolitikai vagy civil szervezet is
kivivni igyekezett, nem csupdn a Kdddr-rendszer hivatalos emlékezetpolitikdjéval szemben
megfogalmazott egyetlen ellenemlékezet hegemén pozicidba emelését jelentette. Ahogyan

James Ellroy iré6 megfogalmazta, ,,a halott emberek azokhoz az é16 emberekhez tartoznak,
akik a legmegszallottabban kovetelik 8ket” (Idézi Verdery 1999, 23). Mindez ahhoz, a mar
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emlitett beldtdshoz vezet, hogy bér az elhunytak maradvényai tapinthaté anyagisiguk miatt
rendelkeznek a nekik tulajdonitott szimbolikus erével, éppen ez a kézzelfoghatdsig az, ami
a sokszor egymdsnak ellentmondd interpretdcidk kényének-kedvének szolgaltatja ki Sket.

A beszédek tehdt a szemléld szdmdra egy olyan, kiilonleges alkalmat szolgdltattak,
ahol kontrolldlt, sét ceremonidlis keretek kdzott zajlott a bourdieu-i szimbolikus erészak
legitimdcidjéért folytatott harc, amely, legaldbbis visszatekintve, a posztszocialista Ma-
gyarorszdg politikai erviszonyainak tabléjdt adta, mikézben azon politikai ,,nyitdsok és
z4rdsok” rendszerét is szinre vitte, amelyek az 1989 utdni élet feltételeit fogalmaztdk meg.

Nagy Imre tjratemetésén hat beszéd hangzott el, a felsz6lalék sorrendben a kovetke-
z8k: Vésarhelyi Miklos (Nagy Imre kozvetlen munkatdrsa, vddlott-tdrsa), Récz Sindor
(a Nagybudapesti Munkdstandcs egykori elnoke), Mécs Imre (a vele egyiitt haldlra itélt
bajtirsai nevében), Zimdnyi Tibor (az interndltak, a recski rabok és a kitelepitettek nevé-
ben), Kirdly Béla (az 1956-0s nemzetSrség parancsnoka, a szabadsigharcosok nevében)
és végiil Orbdn Viktor (a magyar fiatalok nevében).*

A tovdbbiakban azt kisérlem meg feltirni, hogy ez a hat, teljesen eltérd megszolalds
milyen médon tett kisérletet az *56-os forradalom és Nagy Imre szerepének tjraértésére.
Ugy tlinik, hogy a beszédek mindegyike azonos tematikus gécpontok koré rendezddik,
melyek a kovetkez8k: ,magyarsdg”, ,emlékezés/felejtés”, illetve ,,demokricia és eurdpai-
sdg”. Ezek a kulcsfogalmak egyrészt az Gjratemetés iinnepjellegébdl és a gydszbeszédek
hagyomadnyos retorikai szerkezetébdl adédnak, mdsrészt azonban olyan interpreticios
mintdkat kindlnak, amelyek azéta elvélaszthatatlanul 6sszeforrtak Nagy Imre és tdrsai
Ujratemetésével. Annak ellenére, hogy a megszolalék sokszor maguk is a ritus logikdjdra
jtszanak rd, a beszédek sordn olyan pillanatok is viligosan kériilirhatdk, ahol a repetitiv
idéstrukedra megtorésére tett kisérletek ldthatéva vélnak.

II1.2.1. Magyarsig

E tematikus gécok koziil a magyarsdg, a magyar nemzet kérdéskore az, amely amellett,
hogy a lehetd legtobb kapcsoldddsi pontot adja a tobbi témdhoz, a beszédek legélesebben
kirajzolédé tétjét is jelzi. A nemzet, ahogyan a Nagy Imre tjratemetésén elhangzott be-
szédekben kdrvonalazédik, legjobban Michael Herzfeld kulturdlis intimitds fogalmaval
irhat6 le. Herzfeld szerint az 4llam el8szeretettel haszndlja a vérségi kotelék, a csaldd és
a test nyelvét, hogy ezdltal biztositson kdzvetlenséget a kijelentéseinek, s igy a kulturdlis
intimitds olyan idiémédk formdjiban jelenik meg, amelyek egy nagyobb koézosség, mint
példdul a nemzet esetében a személyes kapcsolatok szimulakrumavd valnak (Herzfeld
2005). A csalddi kotelékek diskurzusa tehdt a nemzetdllam 6nmeghatdrozésaként nyiltan
és agresszivan metaforikus. Nagy Imre Gjratemetése esetében kiilondsen érdekes lehet,
hogy a nemzet miként jelenik meg csaldd formdjdban, ami pedig olyan hatdrvonalak
létrehozédsdval jir, amely egyeseket kirekeszt, mdsokat viszont a nemzet részévé emel.

¥ A beszédek teljes dtiratdt ldsd az 1. mellékletben.
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Az Gjratemetésen elhangzott beszédek mindegyike koriilir egy nemzetként megjeldlt
emlékezdkozosséget, amely Visdrhelyi Miklos és Récz Sdndor esetében a csalidmetafordn
keresztiil jon létre. Rdczndl erre minddssze a ,, Testvéreim! Magyarok” megszdlitds utal,
azonban Visirhelyi szénoklatdban a nemzet-csaldd azonositds ennél sokkal explicitebb
modon jelenik meg:

Kegyeleti szertartdsra gy(iltiink itt 6ssze, nem hivatalos aktusra, hanem a hozz4tar-
tozok, a bardtok, a csaldd utols6 bucsijdra. Es ime, most itt gydszol a csaldd. Szdz-
ezrek ezen a téren, és millidk szerte az orszdgban. Az egész orszdg, Magyarorszdg,
minden magyar itt a hazdban, til a hatdron és szétszérédva a vildgban. E nagy
csaldd tagjai egymdsra taldlnak a végtisztesség felemeld drdiban.

A csaldd metafordja dltal kindle ,kulturdlis intimitds” megalkotdsdra a beszédek mds
eljardsokat is kindlnak, ilyenek példdul a szénoklatok azon elemei, amelyek ritudlis tet-
tekre szolitjdk fel a kozonségiiket, mint az ima, az ének, az eskii vagy a kézfogds. Ezek
a gesztusok Kirdly Béla és Orbédn Vikrtor kivételével minden beszédben megjelennek, és
kozos jellemzdjiik az, hogy alapvetSen nem értelmezésre, hanem ismétlésre szdnt elemekkel
prébélnak kozosséget létrehozni. Jan Assmann épp ezt jeloli meg a textudlis és ritudlis
koherencia kiilonbségeként: Mig ,,az utébbi ismétlésen alapszik, vagyis kizdrja a varidciot,
az el8bbi viszont megengedi, s6t egyenesen serkenti a véltozdst” (J. Assmann 2004, 97).
A beszédek jellegzetesen egyszerre kindlnak ritudlis és textudlis koherencidt azéltal, hogy
megidézik a muiltat, majd eltérd ,tanulsdgokat” rendelnek hozzd.

Ami a ritus dsszetartd erejét illeti, az eskil és az ima ebben az esetben — egyébként
radikdlisan kiilonb6z6 beszédhelyzetiik ellenére is — hasonlé szerepet tolt be. Az eskii
performativ gesztusat két megszolalé is alkalmazza: Zimdnyi Tibor és Mécs Imre esetében
ez egyardnt megjelenik. Zimdnyi a kovetkezd szavakat haszndlja: ,,S mondjitok velem:
példatokat kovetjiik, isten engem agy segéljen!” Mécs Imre az eskiitételt egy masik, ha-
sonldan jelentdségteljes és a kozosség szimbolikus felépitését célzé felszdlitassal kapesolja
ossze: ,Most pedig arra kérek mindenkit, hogy éppugy, mint 1956. okt. 23-4n, amikor
osszekarolva meneteltiink, mindenki fogja meg a mellette levd kezét, és egyiitt, lassan,
tagolva mondjdtok velem (fogjatok meg egymads kezét, mindenki fogja meg), és mondjatok
utdnam [az eskii szévegét].”

A kérés, hogy az Gjratemetésen résztvevdk fogjak meg egymds kezét, kiemelt fontossgg.
Egyrészt Mécs ezzel prébalta meg létrehozni azt a jelenlétélményt, ami folytonossdgot
volt hivatott teremteni az 1956-0s mlt és az 1989-es kor jelene kozott. Mindezt pedig
a tapintds érzéki tapasztalatdn, e kevéssé interpretdlhatd, tudatos reflexiéra alkalmatlan
médiumon, a testi kontaktuson keresztiil kivinta megalkotni. A ,fogjitok meg egymis
kezét, mindenki fogja meg” ismételt felszolitds, 6sszhangban az eseményrél sz616 személyes
beszamoldkkal, arra enged kéovetkeztetni, hogy a kozonség a kérésnek nem tett mara-
déktalanul eleget. Vonakoddsuk taldn annak volt készonhetd, hogy Mécs Imre javaslata
barmiféle tivolsdg és a reflexié lehetdsége nélkiil probalt ritudlis koherencidt létrehozni,
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ami egy Magyarorszdghoz hasonléan a demokratikus 4talakulds és a posztmodern® kii-
szobén 4ll6 kozosség esetében csak fenntartdsokkal miikodote. Maga Mécs igy emlékszik
erre, mikor egy III/I1I-as tisztr8l mesél:

Maga az 8rnagy is ki volt rendelve a temetésre, és amikor f6lszélitottam az embe-
reket a beszédem végén, hogy fogjuk meg egymds kezét, akkor tobbszor el kellett
ezt mondani, mert el8szér nem értették, aztdn megérreteék, elkezdték megfogni
egymds kezét. Foliilrél nézve fantasztikus ldtvdny volt, de [...] hdromszor kellett
megismételnem. Es ott volt az a szegény Srnagy, és Ugy érezte, hogy most le fog
leplezdni. Hogy most ki fog deriilni, hogy 6 idegen itt. Hogy 6 iigyndk itt. Es
utdna megragadtdk a kezét, és & is fogta.

Meécs anekdotdjénak végkicsengése kétségteleniil bizakodd, hiszen feltételezi, hogy a
II/11I-as tigyndk tigynokként nem vehetett részt ebben a ritudlis eseményben, ekként
arra enged kovetkeztetni, hogy tényleges megtisztulds térténik itt — ami idedlis esetben az
Gj vildgba lépés feltétele lett volna. Fontos azonban arra is kitérni, hogy a kdzonség miért
vonakodott. Elképzelhetd ugyanis, hogy legaldbbis kérdéses volt annak a kozos referen-
ciapontnak, 1956-nak mint kozosségformaldsi aktusnak az aktiv emlékezete, melyre a
szénok apelldlt. Eppen maga Mécs Imre mondta, hogy mér 1963-ban, amikor az dltalinos
amnesztia keretében kikeriilt a borténbél, egy megvéltozott vildgrendben taldlta magat:
»Elmentiink bulikba, linyos hdzakhoz, ide-oda, de ha ilyen helyen el6hoztam, hogy mi
a véleményetek az indonéz helyzetrdl, akkor ugye néztek rdm, mintha hiilye lennék.
Egyszertien kioltottdk az emberekbdl a politikai érdeklédést.” A forradalom emlékezetét
pedig elnyomtdk, 1989-ben azt mesterségesen kellett Gjraéleszteni. A kézfogds elmaraddsa
azt mutatja, ezen a ponton felfeslik a ritudlis id8, kettévdlik 1956 és 1989.

Récz Sindor esetében hasonld, nyelven kiviili eszkdzoket mozgésité eljardst tapasz-
talhatunk, bdr a hang- és videofelvételek tantsdga szerint az & felkérésére jobban reagilt
a kozonség.

Ot perc nagyon kevés idé ahhoz, hogy egy ezeréves magyar nép torténetér, fijdal-
mit el lehessen mondani. Ezért arra kérek mindenkit, hogy egyiite énekeljitk a
Boldogasszony anydnk cim{i magyar egyhdzi éncket: ,Boldogasszony Anydnk, régi
nagy patréndnk / Nagy inségben lévén, igy szolit meg hazdnk. / Magyarorszdgrdl, édes
hazdnkrol | Ne feledkezzél el szegény magyarokrol!”

Riécz Sdndor eljdrdsa azdltal, hogy Nagy Imre és tdrsai kivégzését beleilleszti a hagyoma-
nyos magyar balsorsnarrativéba, egyuttal globlis jelentéséget is kolesonoz neki. Itt mdr
nem csak a rendszervéltozdsrol vagy akdr igazsigszolgdltatdsrdl van sz6, sokkal inkdbb a
kiilsé hatalmak 4ltal ,,nagy inséggel” stjtott Magyarorszdg mitikus szintre emelt beszéd-

% Az dllamszocialista rendszerek bukdsdt szdmos elemz8 kapcsolja a posztmodern hajnaldhoz, és valéban, a rend-
szervéltozds idején ugy is tlinhetett, minden szempontbdl véltozdsok zajlanak. Néhdny frissebb szakirodalom
azonban vitdba szdll ezzel az elgondoldssal, példdul Larry Ray amellett érvel, hogy a posztkommunizmus va-
16jéban a modernségért folytatott kiizdelmet jelenti, ezt bizonyitja példdul az is, hogy 1989, s kiilonosen1991
utdn megerésddtek a homogén, nacionalista ideolégidk. (Bévebben ldsd Ray 1997.)
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rendjérdl. Az ének formdjiban megfogalmazott konyorgés, csakiigy, mint a mar emlitett
eskiiszovegek, egyardnt rogziilt beszédpanelekkel operdlnak, ami Jan Assmann termi-
noldgidjival élve az ismétlést teszi lehetdvé a varidcival és az ebbdl ad6dé értelmezéssel
szemben. Emellett a régi egyhdzi himnusz 1989-ben mds konnoticidkat is megidézett:
a nyolcvanas évekre a Boldogasszony anydnk hagyomanyosan az ellenzéki attitdd, sét az
1956-ra val6 emlékezés médiuma lett, ezt bizonyitjdk példdul az olyan kulturdlis pro-
duktumok, mint az 1982-es Megill az idé, illetve Csengey Dénes és Cseh Tamds kozos
,zenés tragikomédidja” 1986-bol, Mélyrepiilés cimmel.

Késébb Rdcz Sdndor tgy emlékezett vissza, hogy a dal elénekeltetése a szervezdkben is
visszatetszést valtott ki, tobbek kdzott ennek tulajdonitja azt is, hogy 6t , kilokeék” a Torté-
nelmi Igazsigtételi Bizottsdg eldzményeként miiksds, az 1956-o0s torténéseket feldolgozd
kerekasztal tagjai koziil: ,A temetéssel kapcsolatosan kifogds mertilt fel: elénekeltettem a
Miaria-éneket az 6sszegy(ilt emberekkel, a Boldogasszony anydnkat. Ez annyira nem tet-
szett a kerekasztal résztvevdinek, hogy tobbet soha nem hivtak meg, bar ez a kerekasztal
dralakult id6 kozben.” (Elek 2009, 165) Magyar Balint példdul a kerekasztal tagjaihoz
hasonléan igy vélekedett errdl: LEn ezeket gicesnek tartom. A politikai gices részének.
[...] Hogy mondjam, a gesztus, még ha szintének van szdnva, akkor sem tud a maga
Sszinteségével mikodni. A Boldogasszony éneklése meg pléne. ’56. Ugye Nagy Imrét
temetjiik és a tobbi mértirc. Kommunisték voltak. Ateistdk voltak.”

Miar a fentiekbdl is lithatd, hogy a nemzet mint emlékezetkozosség minden beszédben
megjelenik, azonban ennek korvonalai — és f8ként az, amit a kollektiv identitds nem foglal
magdba, igencsak eltéréek. Ennek vizsgdlatiban érdemes a tdbbes szdm els§ személy(i
formuldk haszndlatdt is figyelembe venni, hiszen a ,veliik” szemben megfogalmazott
»mi” a nemzettudat egyik kitiintetett szintere. Azok a beszédek, amelyek explicit médon
koriilirnak egy nemzetkoncepciét (Kiraly Béla és Vasdrhelyi Mikl6s kivételével az dsszes),
teljes mértékben egyetértenek abban, hogy a kommunista hatalom valaha volt birtokléi és
képuviseldi nem tartoznak a magyar nemzet egészébe. Mindez azért kiilonosen fontos, mert
ezéltal az Gjratemetés abbdl a szempontbdl is ritudlis tett, hogy megtisztitja a ,,magyar
népet” lehetséges biineitdl, és a blindsok megnevezésével és kivetésével kollektiv drtat-
lansdgot, tabula rasdr igér (ahogyan Mécs Imre beszéde alatt a kézfogis is a kozosséghez
tartozds lehetdségét kindlja fel az tigynok szdmadra is). A legvildgosabban Racz fogalmaz:
»A mdsodik akaddly a kommunista part [...]. Rajtuk mulott, hogy milyen volt ez a negy-
venhdrom év magyar élete. A magyar népnek csak el kellett viselnie, és ebbe roppant bele
a magyar tdrsadalom.”

Ugyan beszédében Mécs Imre is hangsilyozza, hogy ,egy eleve rossz, a nemzet altal el-
utasitott, rink kényszeritett és minden tekintetben bukott rendszert temetiink”, alldspontja
mégis egyediiliként drnyalja a képet, mely szerint a nemzet kiilsg hatalmak jétékszereként
sodrédott a megeléz6 évtizedekben. Igy fogalmaz:

A lelkiismeret napja, a vizsgdlat napja van, amikor mindenki magiba néz. Hogyan
élt harminchdrom évig? [...] S nézzenek magukba a gyilkosok! Az 8ket segiték, a
passziv beletérddék, a passziv gyilkosok, a semmirdl semmit sem tudni akardk, a
fejiiket igdba hajtdk, a kényelmesek, tunyalelkiiek, posvinyjellemiek.
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Orbdn Viktor beszéde a nemzetet, a ,,mi’-t a magyar fiatalokhoz kapcsolja, akik ne-
vében szdldsra emelkedett. Sokat idézett mondatai egyenes folytonossdgot feltételeznek
az 1956-os és 1989-es politikai hatalom kozott: ,,Valéjdban akkor, 1956-ban vette el
t6liink — mai fiataloktSl — a jovénket a Magyar Szocialista Munkdspart. Ezért a hatodik
koporséban nem csupdn egy legyilkolt fiatal, hanem a mi elkovetkezd hisz vagy ki tudja
hdny éviink is ott fekszik.” Mindez az Ujratemetés mint ritus, korszakhatdr megerdsité-
sének tekinthetd. 1989. junius 16-ra az azt megel6z6 hénapok tirgyaldsai alapjin mdr
vildgos volt, hogy a ,,demokratikus 4talakulds” és a ,hatalom dtaddsa”, ahogy a korabeli
sajt6 nevezte, megkezdddott. Ezzel pirhuzamosan Orbdn Viktor idézett sorai egy olyan
asszocidcids eljdrdst nyitottak meg, amelyben azdltal, hogy az 1956-0s ,,pesti sricokat” és
az 1989-es év magyar fiataljait egymds mellé helyezte, a forradalom és a demokratikus
dralakulds kozote is vildgos folytonossdgot jelolt ki: ,Mi nem érjitk be a kommunista
politikusok semmire sem kotelezd igéretével, nekiink azt kell elérniink, hogy az uralkodé
part, ha akar se tudjon erészakot alkalmazni elleniink.”

I11.2.2. Emlékezés és felejtés

Amennyiben az emlékezés egy rég eltitkolt mult kéztudatba emelését jelenti, mig a
felejtés a megbocsdtdssal, tovabblépéssel hozhaté kapcsolatba — mint ahogy Nagy Imre
és tdrsai Ujratemetésén éppen ez tortént —, konnyedén beldthats, hogy a két, ldtszélag
egymdst kizdr6 fogalom ugyanazon érem egymadst kiegészitd oldalaiként miikddik. Eb-
ben az esetben a felejtésr8l mint tudatos, vélasztott gesztusrdl beszélhetiink, aminek az
ellentéte nem az emlékezés, hanem éppen annak nem tudatos hidnya: az a fajta elfojtds, a
ynem-beszéd” rendkiviil hatékony stratégidja, amely a Kdddr-korszak nyilvadnossdgit szinte
végig jellemezte. Nagy Imre és tdrsai esetében az emlékezés és felejtés dialektikdja igen
nagy téttel bird folyamat, mely szoros dsszeftiggésben 4ll a rendszervéltozds leggyakrabban
haszndlt szlogenjeivel: a ,,nemzeti megbékéléssel” és a ,,békés dtmenettel”. A beszédekben
ezzel kapcsolatban szdimos dllispont fogalmazédik meg, az emlékezés imperativuszdtdl a
felejiés kotelességéig.

Rdcz Sdndor az, aki legerésebben kiveteli meg hallgatésdgdtol az emlékezést. ,Befeje-
zésiil annyit: ez a gydsz, ezek a koporsék valamennyitinknek azt parancsoljdk, hogy soha
egyetlenegy nap ne maljon el anélkiil, hogy ne emlékezziink Nagy Imrére, mdrtirtdrsaira,
és a 301-es parcella névtelen héseire, a pesti srdcokra, akik nélkiil nincs forradalom, és
akik nélkiil nincs szabadsdg.” Az emlékezés tehdt Rdcz esetében rogton és kérdés nélkiil
osszekapcsolddik azzal a szimbolizdcids folyamattal, melynek eredményeként Nagy Imre
és az *56-os forradalom valamiféle tanulsdg hordozdjaként lép elé. Ez a mozzanat, a
tanulsdg, tizenet megfogalmazdsa egyébként az 6sszes beszédben helyet kap, Nagy Imre
mint szimbdélum azonban egészen kiilonb6z6 dolgokat ,jelent” a szénokok szdmdra. Mig
Rdczndl és Mécs Imrénél a szabadsdgot hivatott reprezentalni, Zimdnyi Tibor és Orbdn
Viktor a demokricia és a magyar nép érdekeinek védelmezdjét ldtja benne, Visirhelyi
Miklés szerint ,,Nagy Imre tizenete” az 8sszetartds, nemzeti sszefogds volna, Kirdly Béla
beszédében pedig ezek mindegyike megjelenik.
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Zimdnyi Tibor megszdlaldsaban ugyancsak jelen van az emlékezés kotelessége, azonban
mindez diszkurziv szinten szembekeriil a megbékélés gondolatdval.

A magyar nép akaratdnak felidézésével sok sz6 esik a nemzeti megbékélésrdl. Ezt
szivbél kivdnjuk, azonban, mint mindeniitt, a mérlegnek itt is két serpenydje van.
Csak azt kérjiik, hogy az egyensily helyredlljon. Ennek két elengedhetetlen tovédb-
bi feltétele van. Egyrészt, valamennyi dldozat megfeleld rehabilitdcidja. [...] Mdsrészt,
hogy mindazok, akik a térvénysértések elkovetésében érintettek [...] dnként tdvoz-
zanak minden koézéleti szereplésbdl. Csak ezek utdn vdlhat 8szintévé és teljessé a
nemzeti megbékélés.

A Zimdnyi dltal kindle olvasatban tehdt a ,,nemzeti megbékélés” nem felejtést vagy
akdr megbocsdtist jelent az ,dldozatok”, azaz az ,elnyomott magyar nép” részérdl, ha-
nem sokkal inkdabb beismerést és a biintetés felvallaldsat a ,blinésok” oldaldrdl. Ezzel
csengenek ossze a Vésdrhelyi Mikl6s dltal megfogalmazott gondolatok is: ,,[A] gydsz és a
visszaemlékezés szivszoritd perceiben a tdrsadalom kész a megbékélésre, mert igy kivdnja
az orszdg érdeke, és mert ezzel fejezi ki tiszteletét Nagy Imre és mértirtdrsai irdnt. De
a békés magyar nem felejt. Es tiirelmetlen, meg nyugtalan is.” Bdr a szénok nem viszi
tovabb a gondolatmenetet, kijelentése kimondatlanul is azt implikélja, hogy bizonyos
tettek elnyerik majd biintetésiiket.

Kirdly Béla és Mécs Imre beszéde abbél a szempontbdl hasonlit egymdshoz, hogy
mindketten megkisérlik drnyalni a forradalomra valé emlékezés kotelességét, amit a tobbi
szonok kérvonalazott. Mécs az emlékezd kozosséget nem kollektiv dldozatként tiinteti fel,
hanem elismeri, hogy a felel8sség nem kizardlag kiils§ szerepl8khoz és erékhoz kdthetd.
Ennek ellenére egyediil Kirdly Béla emliti az emlékezés mellett a felejtés sziikségességét is.

Fel kell tdrni btineiket. Annak minden részletét, hogy a jové generdcidk ebbdl ta-
nulhassanak. [...] Tanuljuk meg Nagy Imrétdl, de tudjunk felejteni is, mert aki
nem tanul a toreénelembdl és felejteni sem tud, az megismétli a mult hibdit és
blineit. Hogy a helyiinkre 1ép8 nemzedékek fel ne cseréljék, hogy mit kell felejteni

és mit tanulni.

Ez a megfogalmazds és Kiraly Béla beszéde dltaldban is nagy eltéréseket mutat az dsszes
tobbi megszélaldshoz képest, amennyiben szinte egydltalin nem alkalmazza a kozosség
koherencidjat célz6 fogisokat, mint a fent emlitett kézfogdst, kozos éneklést, eskiit, sét a
legtobb esetben még a temetési beszédhelyzetben oly gyakori tébbes szim elsé személyi
igeragozdst sem. A jellegzetes kozosségteremtd és -fenntartd stratégidk hidnydval fugg
ossze az is, hogy mig a t6bbi szénok kivétel nélkiil egy aktiv és a kiilsé elnyomads ellenére
titokban j6l m(ikds kollektiv és kommunikativ emlékezetet feltételez, Kirdly esetében
err8l sz6 sincs, helyette a torténelmi tudds igényére, a kulturdlis emlékezetre apelldl.*!

1 Az emlékezés és felejtés, igazsdgtétel és szémonkérhetdség dilemmdjénak kevésbé ritualizélt, dm részletes, kozel
kortdrs alternativéjit adja Kénya Imre és Pet Ivin 1992-es vitdja a torténelmi igazsdgtételrdl.
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I11.2.3. A demokrécia mint toposz

A demokricia mint a beszédek visszatér toposza szorosan dsszefonddik a , fordulépont”
tematikdjdval, azzal a térekvéssel, hogy az Gjratemetés napjit egyértelmi korszakhatarként
jelolje ki. Ezzel a ponttal kapcsolatban Visdrhelyi Miklés, Kirdly Béla és Orbdn Viktor
egymdssal dsszhangban, nagyon vildgosan fogalmaz. Mindannyian megegyeznek abban,
hogy a ,fordulépont” az elnyomdsbél a demokrécidba, a nélkiilozésbdl a joléti gazdasdgba
torténd dtmenetet jelenti. A demokracia és az dtmenet 8sszekapesoldsa kivétel nélkiil kap-
csolddik 1956 eszményképéhez, ezzel vélik explicitté az a tendencia, amely a forradalmat
az eurdpai és magyar demokrécia egyik alapité mitoszaként definidlja.

Visérhelyi Mikl6s példdul a kovetkezdkkel hozza létre az 1956 és 1989 kozotti foly-
tonossagot: ,Olyan demokratikus, szocidlis, igazsdgos és torvényes tdrsadalmat [kivdn a
jelenkori tirsadalom], amilyet a felkelt nép 1956 oktéberében megdlmodott [...]. Ismét
sorsforduléhoz érkeztiink. A hési halal évforduldjén [...] zdrjunk le végleg egy keserves
korszakot, hogy tj fejezet nyiljon nemzetiink térténetében.” Ezzel a megkozelitéssel szinte
teljesen dsszecseng Kirdly Béla gondolatmenete: ,Ez a nap fordulépontot kell, hogy je-
lentsen. [...] Hazdnknak is vér és er8szak nélkiil, békésen kell ismét a szabadsdg orszdgavd
lennie. Ezt kéveteli vértandink emléke.”

Zimanyi Tibor a fordulépont tematikdjdt eszkatoldgiai tavlatokig nagyitja:

Térténelmi idékben igazsigot hozé nap a mai. Tudtuk, ha nem is mertitk mindig
remélni, hogy el kell jonnie. El kell jonnie, mert a kétezer éves tanitds igaz. Nincs
olyan rejtett dolog, ami le ne leplez8dnék, és olyan titok, amely ki ne tudédnék.
Ne féljetek azoktdl, akik megglik a testet, hiszen a lelket nem tudjék megolni.
A lélek az igazi eleven erd, ez az erd, a megolhetetlen Iélek hozott 6ssze minket.

Zimdnyi tehdt a ,,mdrtir” sz6t annak modern, politikai kontextusdbdl egy asszocidcié
erejéig visszakapcsolja a kifejezés eredeti jelentéséhez, s ezdltal az 1956-os forradalom és
az azt kovetd megtorldsok emlékezete ismét a mitikus irdnyba tdgul. Ironikus médon a
»mitosz” kifejezés ebben az esetben igen taldléan jellemzi a forradalom idébeliségét az
1989-es jelen horizontjdhoz képest. Arra utal ugyanis, hogy 1956, bdr a jelen feltételeinek,
perspektivdinak alapvetd kiindulépontja, azaz ,alapité- vagy eredetmitosz”, a raciondli-
san mérhetd id8, ,az emberemlékezet ” elétt tortént. Es valéban, a harminchirom évnyi
tdvolsdg, amelyhez a ,,nem-beszéd” politikdja is tdrsult, éppen elég volt ahhoz, hogy egy
egész generdcié ndjon fel a forradalomra vonatkozé érdemi, a jelen szdmdra lényegessé
tett tudds nélkiil.*? Err6l az id6beli tdvolsdgrol ldthatéan egyik szénok sem vesz tudomdst,
helyette a kdzvetlenség, azonnalisdg valik hangstlyossa. Ez az els6 négy megszolalé esetében
azzal is magyardzhat$, hogy mindannyian résztvevéi voltak az 1956-o0s forradalomnak,
majd mindannyian 4ldozatai lettek az azt koveté megtorldsnak. Mindez 6sszhangban van

2 Ahogy Kénya Imre, az Ellenzéki Kerekasztal szellemi atyja idézi Antall Jézsefet, ,az is a mi dolgunk, hogy a
nemzet emlékezetét folfrissitsiik, mert ez alatt a négy évtized alatt megszakadt a nemzeti emlékezés. Azel6tt a
nagyapdk meséltek az unokdiknak, az unokdk kérdeztek. Ez a tomegkommunikacié elterjedésével is véltozott
egy kicsit. De amikor a tomegkommunikdcié mdr hazudik, és a nagyapdk ezt nem merik pétolni, akkor meg-
szakad, és az nagyon nagy baj.”
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azzal, hogy ezek a szénokok a test reflektdlhatatlan nyelvén, illetve a kulturdlis intimits
vér- és csaldddiskurzusdn beliil kisérelték meg eltordlni a male és jelen kozotti szakaddst
és létrehozni azt az iddbeli folytonossigot, amely egy egészségesen funkciondlé emlékezd
kozdsség létrejottének alapvetd feltéeele.

Orbdn Viktornak a demokracidra vonatkozé mondatai hasonléképpen figyelmen kiviil
hagyjik az 195658 és 1989 kozott eltelt évtizedeket, dm a két idébeli horizont egymadsba
villantdsa az & esetében mdsféle stratégidk alapjdn valdsul meg. ,,Mi az & sorsukbdl tanul-
tuk meg, hogy a demokricia és a kommunizmus 6sszeegyeztethetetlenek. [...] Mind a
mai napig 1956 volt az utolsé esély arra, hogy nemzetiink a nyugati fejlédés ttjdra lépve
gazdasdgi jolétet teremtsen.” Itt tehdt tiszta dichotdmia rajzolédik ki, és a demokricia
elvélaszthatatlanul 6sszekapcsolédik a gazdasagi jolée, illetve a Nyugat tematikdjdval, és
természetesen szemben 4ll az elmaradt, diktatérikus kelettel, amelyben — bdr kimondat-
lanul — éliink; tobbek kozott ezen dltaldnos elvdrds miatt okozott a rendszervéltds olyan
keser(i csal6ddst az azt 4téléknek. Ahogy Maya Nadkarni — némiképp sarkitva — fogalmaz,
a magyarok szimdra a rendszervéltds a korldtlan mennyiségli bandn és Toblerone utépidjit
jelentette (Nadkarni 2010, 196).

Orbdn megkozelitésmodja kétségteleniil (f6ként az orosz kivonulds kévetelése miatt)
sikeresnek tekinthetd, hiszen a beszédnek 6ridsi hatdsa volt: az Gjratemetés masnapjdra
mér Orban Viktor szénoklatdt ,,a rendszervdlt6 beszédként” emlegették. Valéban, 1956 és
1989 idéhorizontjai dsszefonddnak a beszédben — ahogyan az dsszes t6bbi rétor megsz6-
laldsdban is. Ami egyedi volt Orbén esetében, az a ,,békés dtmenet” és a ,forradalmisdg”
gondolatdnak tdrsitdsa. Beszédében a rendszerviltozdshoz a tobbes szdm elsé személyben
megszélitott fiatalok aktiv, cselekvé alanya kapcsolddik, s e fiataloknak batorsdgukkal
kell a demokratikus viltozdsokat el8idézni: ,Ha van benniink elég mersz, hogy mindezt
akarjuk, akkor, de csak akkor, beteljesithetjiik forradalmunk akaratdt. Senki sem hiheti,
hogy a partallam magdtdl fog megvdltozni.”

A beszéd fogadtatdsa ellentmonddsos volt. Visdrhelyi Miklés példdul késébb — sokak

véleményével 6sszhangban — igy emlékezett vissza Orbdn beszédére:

Orbdn Viktornak a radikalizmusa kellemetleniil érintett mindannyiunkat. Furcsé-
nak tlint, hogy amikor éppen kommunistdknak a koporséi dllnak, akkor elhangoz-
zanak olyan dolgok, hogy a kommunizmus és a demokracia sszeegyeztethetetlen
dolgok, az oroszok menjenek ki innen. Orbédnt a mai napig nagyon sokan dicsérik,
hogy milyen bitor volt. En azéta nagyon kritikus vagyok vele, mert én ezt demagég
és felelétlen fellépésnek tartom. (, Visszaemlékezések”, 1994)

Magyar Bélint az 1989-es nemzetkozi helyzet és a Magyarorszdgon dllomdsozé szovjet
csapatok kivondsdrél junius 16-ra mdr megkezdett tdrgyaldsok fel8l birdlta a beszédet.

Orbdn Vikror el84llt tényleg egy radikdlis beszéddel. J6 beszéd volt, de felragott
egy konszenzust. A konszenzus arrél szdlt, hogy mikézben zajlanak a tédrgyaldsok a
szovjet csapatok kivondsdrdl, akézben, még ha komesizunk is, az, hogy a szovjet
csapatok azonnal vonuljanak ki... [...] Akkor a lengyeleken kiviil minden kelet-
eurépai diktattra a helyén volt. Ezt mi egy lényegében egy megallapodds felriigd-
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sdnak tekintettiik, illetve egy felesleges provokdciénak, mert zajlott a dolog. Az
vildgos, hogy itt a Fidesz a sajit kommunikdcids érdekének aldrendelte, hogy igy
mondjam most, a nemzeti érdeket.

Orbdn beszéde azért kiilonosen fontos, mert az mdr a kortarsak szamara is lithaté volt,
hogy az 1989-es dtmenet éppen azt a forradalmisdgot és hésiességet nélkiilozte, amit egy
ilyen szénoki teljesitmény diszkurziv szinten képes volt kérvonalazni. Ismét idézziik fel egy
pillanatra Rév Istvan mdr emlitett gondolatmenetét. Szerinte Magyarorszdgon ugyanis a
rendszervéltds nem forradalmi médon ment végbe, a ,rendszer” végelgyengiilése ugyanis
nem adta meg az embereknek azt a lehetéséget, hogy az események tevékeny dgenseiként
maguk vessenek véget neki (Rév, 23—4). Orbdn Viktor beszéde pontosan ezt kindlta: a
heroizmus lehet8ségét, illetve azt, hogy a kortdrsak torténelmi id6ként élhessék meg az
dtmenetet: rendszervéltozds helyett rendszervéltdst igért.

A Nagy Imre Gjratemetésén elhangzott beszédek tehdt 6sszestiritik azokat a jelentés-
mintdzatokat, amelyek a kétezres évek horizontjdrdl tekintve mdr mind 1956-tal, mind
pedig 1989-cel 6sszeforrtak. Nem megkérddjelezhetetlen igazsdgokrol van itt sz4, sokkal
inkdbb olyan sémakrél, amelyek segitségével a kozeli (és taldn nem is oly kozeli) male
értékelése jelenleg is zajlik. Kétségkiviil leegyszertisitve, de a leghangstlyosabbak ezek koziil
a kovetkezdk: 1956 a legtjabb kori magyar demokracia alapjait fektette le. A forradalom
a magyar emberek felkelése volt az idegen elnyomékkal szemben, és a megtorldsban részt
vev6k nem tartoznak a magyar nép egészébe. Innen nézve tehdt 1989. jinius 16. valéban
fordulépontot jelent, amikor is a magyar nép ritudlisan megtisztitotta magét a biinsokt6l,
és elindult a nyugati, j6léti demokricia felé.

IIL.3. Az Gjratemetés mint médiaesemény

A részesedés, részvétel tapasztalata mds szempontbdl is fontossa vdlhat az Gjratemetéssel
kapcsolatban. Ahogy mar sz6 volt réla, Jan Assmann szerint az irdsbeliség nélkiili tdrsa-
dalmakban a kulturdlis emlékezetb6l a ritusok altal, személyes jelenléttel lehet részesedni,
azaz annak, hogy a ritus tér- és idébeli egysége, s igy a ceremonidlis emlékezés 1étrejo-
hessen, feltétele, hogy a kozosség részt vegyen benne. A ,személyes jelenlét” kérdéskore
a mésodlagos szébeliségben kiegésziil a tomegmédiumok altal generdlt hozzaféréssel.
A radids és televizids kozvetitések az Gjratemetési szertartds elvélaszthatatlan részeivé vdltak,
s ez Uj lehetdségeket nyit az esemény ritudlis olvasatidban. Kérdés azonban, hogy pontosan
melyek az adott esemény ritualitdsit m(ikddtetd mozzanatok, illetve hogy ezek — féleg
retrospektiv tivlatb6l — mennyire gyokereznek magéban az eseményben vagy annak kézve-
titettségében. Mdr esett sz6 a diszlet és az eldkésziiletek ritusokat idézd, azok szabdlyaihoz
illeszkedd elemekrdl, de nem kizdrélag ezek teremthetik meg azt a specidlis idSkezelést
és kozosséget, melyek Gsszekapesoljdk az Gjratemetést a ritualitds fogalmdval. Peterndk
Miklés mér emlitett tanulmdnydban a kévetkez6 megjegyzést teszi: ,,Szinte azt is mond-
hatndnk, a [diszlet]terv a megadott nézetek — kameradlldsok — kijelolésével egyiitt teljes”
(Peterndk é. n., 32). Ez azért [ényeges felvetés, mert a televiziés kozvetités és a Hosok terén
zajlé események szétvilaszthatatlansigira vildgit rd. A tdrgyszerd elemeken kiviil tehdt
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az eseménnyel osszefonddé tomegkommunikacié is erésen ritudlis jellemzdkkel birhat.
Ezek felfejtéséhez a kommunikdacié ritudlis modellje ad timpontokat.

James W. Carey, az elmélet kidolgozdja szerint a tomegkommunikdcié elsésorban ,nem
az lizenetek térbeli szallitdsdra irdnyul, hanem a tirsadalom idébeli fenntartdsira” (Carey
1989, 18), s ekképp ritudlisnak mondhaté. A ritusnak ebben a definiciéjaban is dsszekap-
csolédik az id8beliség, illetve a kozosség megteremtésének és fenntartdsinak elgondoldsa.
Carey elmélete szerint a ritudlis elem dthelyezddik a kézzel foghaté tirgyak kozegébdl a
radi6 és a televizié dltal 1étrehozott, imagindrius kozegbe, ahol részben hasonléképpen
miikodik, mint ahogy a tédrgyszer( elemek esetében mdr sz6 volt réla. A kiilonbség az eddig
targyaltakhoz képest az, hogy a tomegkommunikdcid ritusai mashogy szervezddnek, mint
egy hagyomdnyosan ritusként definidlt esemény, s igy eltérd tapasztalatokbdl részesedik
a kozdsség. Daniel Dayan és Elihu Katz szerint az tinnep helye a f6térrél és a stadionbdl
a nappaliba keriilt 4t (Dayan és Katz 1994, 211) — ez jellemzi a médiaesemények mint
ritusok térbeli szerkezetét. Az Gjratemetés emlékezetének vizsgilatakor kijelenthetjiik, hogy
az egyik legelsé magyarorszdgi médiaeseményrdl beszéliink. Gyorgy Péter a kovetkez8ket
irja az Gjratemetés televizids kozvetitésével kapcsolatban: ,El8szor fordult el§, hogy a
torténelem résztvevdi ott dlltak a szinpadon és nézhették 6nnén szereplésiiket; elészor
fordult el§ az is, hogy a torténelem kdzvetlen jelene és kozvetitett utéélete — dokumen-
tdldsa — ugyanakkor tortént. Ez a kett8sség mindenkit befolydsolt. 1989. jinius 16-4n
mindenki megtanulhatta, hogy egyszerre két sikon zajlik az aktudlis jelen.” (Gyorgy 2000,
267) A kozvetités ezek szerint a dokumentdlds aktusdval megkettdzi, térténelemmé teszi
azt a jelent, amelynek ritudlis id6kezelése egyébként is konnyen 4tjdrhatévd tette a malt,
jelen és jové kozotti hatdrmezsgyéket.®

Az Gjratemetés és medidlis reprezentaciéi kapesan fontos, hogy miként viszonyul egy-
mdshoz a személyes jelenlét tapasztalata és a televizids vagy rddiés kozvetités nyomon
kévetése. Ez utdbbi nem tartalmazza az eseményen valé megjelenés performativ gesztu-
sat, a kozvetités figyelemmel kisérésének nem volt olyan politikai tétje, mint a személyes
részvételnek. Ahogy Giinter Thomas irja a tdmegmédiumok altal 1étrehozott ,,masodlagos
ritualitdsrdl”, az egyszerre kindlja a nem ottlét biztonsigit és a jelenlét izgalmdt és koz-
vetlenségét (Thomas 2000, 395).

Ezzel pdrhuzamosan az Gjratemetés kozvetitéseiben olyan jelentések is megmutatkoznak,
melyek az eseménynek inherensen nem voltak sajdtjai. A tomegkommunikacié ritusaiban
tehdt [étrejohet valamiféle kozosség — egy imagindrius térben, az ,éterben” —, mely nem
azonos a személyes jelenlét kozosségalkotdsdval.

% Emellett mind a demokratikus ellenzék, mind a — még éppen — kormanyzé6 MSZMP ekkoriban ébredt rd,
hogy a televizié miképpen haszndlhaté fel a politikai természetli polémidkban. Kénya Imre lényegldtéan igy
foglalja 8ssze ennek az elmozduldsnak az egyik aspektusit: ,Ez volt az az id8szak, hogy Fejti Gydrgy megjelent
a televizié Hiraddjdban, ahol az MDF-fel, SZDSZ-szel, Kisgazddkkal el8adtdk, hogy 8k nagyon akarjik a
valtozdst, de hdt tudni kell, hogy melyik szervezet hogyan, meg ilyesmik... Tehdt megprobaltdk az egyébként
is kiilénall6 ellenzéki szervezeteket még megosztani, illetve annak is megvolt a komoly veszélye, hogy [...]
onmagukban kompromittdljak az ellenzéki szervezeteket. Mert nézi a nézd, ldta, hogy ezek ott egyiitt jél
elvannak egymdssal, picsi-pacsi... hdt akkor ezek a fejiink folott a hatalombol akarnak részesedni, és megvolt a
veszélye, hogy még mieldtt ezek igazdn a szinre tudnak 1épni, mdr lejratédnak. A legszebb egyébként az volt,
amikor a szocdemekkel megjelentek, mert ott még elvtdrsazték is egymdst a televiziéban.”
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A leghangsulyosabb kiilonbség a személyes jelenlét és a kdzvetitések kozote a , részvétel
nélkiili részvétel” (Nora 1974, 215) problémakoére. Ez egyrészt azzal magyardzhatd, hogy a
televizids kozvetités szimtalan nézdpontot kindl a jelenlét egyetlen perspektivdjéval szemben
(mikdzben a ldtvany és a tekintet irdnya szempontjdbdl is szelektdl, ami bizonyos irdnyok-
ba terelheti a megértést). Példdul egy, az Gjratemetésen részt vevd személy perspektivdja
nyilvdnvaléan korldtozott, mig a televizié elétt il6k a médiaesemény hiperrealitdsival
szembesiilhettek, a mindig szitkségszerlien narrativizdlé6 kommentdrokkal kiegészitve.
Ez utébbi esetben is korldtozott, a kdzvetités készitdi dleal kontrolldlt néz8pontrdl van
sz, ez azonban a tobb kameradlldsbdl adéddan a teljesség olyan illuzidjét kindlja, ami a
helyszinen jelenlévSk szimdra hozzéférhetetlen. Csdszi Lajos szerint a (televizids) kozveti-
tés mindig a térténtek semleges bemutatdsdra torekszik, azonban az eltérd kameradlldsok
véltogatdsa, a ,,nagytotdlok” hasznélata, illetve a narrdtori hang irdnyitdsa akdr radikalisan
4t is értelmezheti a torténéseket (Csdszi 2004, 92).

Ugy tlinik, hogy Nagy Imre tjratemetése esetében ilyen jellegi radikélis Gjraolvasisokrl
a kozvetitések esetében nem volt sz6, esetleg drnyalatnyi hangsilyeltoléddsokrdl, melyek,
tekintve azt, hogy az Gjratemetés a kétezres évekre mindig eleve mediatizdlt formdjdban van
jelen, nem feltétleniil rekonstrudlhatdk a maguk teljességében. A radikdlis dtértelmezéssel
szemben tehdt azt dllithatjuk, hogy erre mdr csak azért sem volt méd 1989-ben, mert az
esemény jelentése és jelentdsége magdban a kozvetités folyamatdban épiilt fel.

Emellett a ,kiils§ szemlél8” pozicidja, melyet a tévés és radids kozvetités kindlt, azt
is implikalja, hogy a tévék képernydje eldtt til6k nem részevevdi, hanem megfigyeldi az
eseménynek, és jelen esetben a kettd kozotti kiilonbséget éppen a személyes részvétel je-
lenti. Nagy Imre és tdrsai Gjratemetésén a megjelenés, amellett, hogy részesedést jelentett
a ritusbdl, egyben politikai deklardcid, s ezdltal szimbolikus aktus is volt: a végtisztesség
megaddsdn kiviil a rendszer elleni tiltakozds féruma is. Ily médon az eseményt televizién
néz8k politikai bevondddsa — mely a személyes jelenlét kulcsfontossigti tényezdje volt —
nem Ugy, nem olyan mértékben tdrtént meg, mint a helyszinen részt vevéké.

A részvétellel kapcsolatban elsdsorban a kockdzatvéllalds problémdja meriil fel, és ez
az a pont, ahol még a kortdrs beszimoldk sem egyeznek egymdssal. Mennyire jelentett
valds veszélyt az, hogy a hatalom végiil erészakot alkalmaz? Aki kozelrdl kévette nyomon
az 1988-1989-es tdrgyaldssorozatot, lithatta, hogy 1989. junius 16-ra az MSZMP miér
nem volt abban a helyzetben, mint akir egy évvel kordbban is, amikor a harmincéves
évforduléra rendezett megemlékezést szétverték a rendérok. Kénya Imre szerint példdul
»inkdbb a hatalom félt attdl, hogy lesz valami olyan esemény, ami tilmegy [sic!]. Hogy
kirobban valami erdszakos.” Viszont azok, akik nem voltak kézvetleniil érintettek a tar-
gyaldsok menetében, és akiket nem érdekelt a partpolitika, nem lattdk a rendszer 4ltal
szabott és egyre inkdbb kitol6dd, majd a demokratikus dtmenetben feloldédé hatdrokat.
Magyar Bdlint beszdmoléja szerint ,azért ldtni kell azt, hogy kb. szézotvenezren voltak
ott a téren. En eredetileg azt hittem, hogy ennél sokkal tdbb ember el mer jonni, de nem
mertek eljonni. Nagy résziik azért inkdbb csak tévén nézte otthon, mert még mindig nem
volt bizonyos abban, hogy mindez 4t tud torni, és ez megtorténhet.”
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Kiilonbséget kell tenniink a televizids és rddids kdzvetités kozott, és ez nem kizd-
rélag a befogaddk szdimdban mutathaté ki. Az eltérések alapvetd oka az, hogy mig a
rddié monomedidlis médium, s ekképp az irott szoveggel rokonithatd, addig a televizié
multimedialitdsa teljesen mds értelmezési stratégidkat tesz lehetévé. Nagy Imre és tdrsai
Ujratemetése esetében azokon az alapvetd jellegzetességeken tul, melyek mindkét médi-
umra jellemzdk lehetnek — mint a kommentdtor jelenléte, illetve a cereménia kiegészitése
kiilonféle magyardzatokkal —, gyakorlatilag a két kdzvetités teljesen eltéré médszerekkel,
attitdokkel kozelit az Gjratemetéshez. El8szor is az objektivitds lehetdségének kérdésks-
re lép elétérbe a televizids és rddids kdzvetités dSnmeghatdrozésa alapjan. Médiaelméleti
kozhely, hogy egy esemény kozvetitése soha nem lehet objektiv, hiszen a kozvetitének
valamiféle nyelvi megnyilatkozast kell tennie az eseménnyel kapcsolatban, amely gesztus
egyuttal interpretdl6évd is avatja. Mégis az, ahogyan a televizids és radids kozvetitd a cere-
monia elején poziciondlja magit, legaldbb az intencidikra kovetkeztetni enged. Rapcsanyi
Ldszl6, a Magyar Rddi6 kozvetitje a kovetkezd mondatokkal nyit: ,,Szeretnénk szavainkkal
ldttatni azt, hogy mi minden torténik itt. Olyan esemény ez, melyet nem lehet szenvte-
leniil kdzvetiteni.”** Rapesdnyi tehdt hangstlyozottan szubjektiv médon kozeliti meg az
eseményeket. Ezzel szemben Gydrffy Miklds, a Magyar Televizié munkatdrsa igy vezeti
be az Gjratemetést: ,,A kozvetitdnek ezutdn, ez a televizi6 szerepébdl is kovetkezik, az it
megtorténd eseményekre kell szoritkoznia. Azon lesziink, hogy minden fontos eseménynél
ott legylink a kamerdnkkal, és amennyire lehet, az itt megtorténtekben segitsiink onoknek
eligazodni.” Lathatd tehdt, hogy a rddi6 deklardltan szubjektiv megkozelitésével szemben
a televizid ,az itt megtorténd eseményekre szoritkozik”, azaz kétségkiviil objektivitdsra
torekszik, aminek ellentmond a kézvetitd mésik félmondata, melyben az eligazoddshoz
(interpretdcidhoz) kindl és nyujt segitséget. Szintén az ily médon felvéllalt objektivitast
dssdk ald a kommentdtor egyes mondatai, mint példdul a koszorik elhelyezésekor a kovet-
kezd: ,Ennek a virdgnak a letételére, azt gondolom, nagyon sokan, nagyon régéta vértak.”
Gyérfty Miklés deklardle objektivitdsa magyardzhaté ,kiils¢” okokkal, mint a bizonyta-
lansdg és az dvatossdg, amely az (esetlegesen rendszerellenes) interpretdcié keriilésének
végyat mutatja. Megfontolandé Tamar Liebes felvetése is, aki szerint a rddié sokkalta
»meghittebb”, mint a ,tolakodd” televizi6, azaz, mig a rddi6 inkdbb kisebb kozosségek
létrehozdsaban miikddtethetd, addig a televizié tdgabb értelemben vett kollektivak, ,el-
képzelt kozosségek” alkotdsiban jdtszik szerepet (Liebes 2006, 84).

Részben ezzel magyardzhatok azok a kiilonbségek, melyek a jelen befogadéi szem-
pontjébdl a két kozvetités felvételeinek hozzéférhet8ségében mutatkoznak. Egy rovid
kitérd erejéig érdemes kontrollinstanciaként egypdr héttel késébbi esemény, Kdddr Jénos
temetésének mai hozzéférhetdségével is dsszehasonlitani. A pdrhuzam mdr csak azért is
relevdns lehet, mert egymdshoz idében nagyon kozel esd, szimbolikusan egymds ellen-

# Eztiton szeretném koszdnetemet kifejezni a Magyar R4dié munkatdrsainak, akikt8l minden szitkséges segitsé-
get megkaptam a dokumentumok tanulmanyozdséhoz.

4 Szintén koszonettel tartozom az 1956-o0s Intézet munkatdrsainak, akik rendelkezésemre bocsdtottik a televi-
zids kozvetités képanyagit.
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pontjainak tekinthetd, hasonlé embertomegeket megmozgaté, illetve mindkét esetben
mind a televizié, mind a rddi6 dltal kozvetitett eseményekrdl van sz4.

Nagy Imre tjratemetésének teljes televiziés anyagdhoz kizdrélag hosszas utdnajdrdssal
és kiilonleges engedélyek megszerzésével lehet hozzdjutni, azaz gyakorlatilag nem elérhetd
a nyilvanossdg szdmdra. A videomegoszté portdlokon a televizids kozvetitésbél kivdgott,
négyperces, a koszortizdst mutaté anyag, Orbdn Viktor szénoklata és Mécs Imre beszédének
hanganyaga lelhetd fel, illetve 2014 oktSbere 6ta a televizids kozvetités képanyaga a szerzi
joggal védett hangsdv eltdvolitdsdval.® A rev.hu portdlon dsszesen 28 percnyi videoanyag,
szdmtalan fotd, ldtvanyterv, illetve a temetésen elhangzott beszédek dtirata taldlhaté meg,
amely igy a Nagy Imre tjratemetését targyalé dokumentumok leggazdagabb tdrhdza.
A rédiés kozvetités megvigott formdja négy kazettdn, diszcsomagoldsban, Végriszresség
cimmel még negyedszdzaddal az esemény utdn is viszonylag konnyen megvdsirolhato.
Ezek szerint tehdt a televizids kozvetités funkcidja kizdrélag 1989 jelenére korldtozédott
volna, mig az utébbi, a rddids kozvetités anyaga azért keriilt kereskedelmi forgalomba, mert
torténelmi dokumentumként és emlékmiiként mikodott, melynek helye a résztvevdk és
szimpatizdnsok polcdn volt, birtokldsa pedig inkdbb politikai deklardciét jelentett, minta
folytonos tjrahallgatds szdindékar. A kazettdk megjelentetése igen tanulsigos, féleg mert az
1980-as években a technomédiumok — igy a hangkazettdk is — elsésorban a szérakoztatds
és nem az emlékeztetés céljit szolgdltdk. Megjelentetésiik egy olyan izgalmas fordulatra
mutat rd, melyben a technomédiumok a tiremlékezet helyett a funkciondlis emlékezet
részeivé véltak — a torekvés legaldbbis ebbe az irdinyba mutat.

Kddar Jénos temetése esetében egy egészen mds helyzettel szembesiilhetiink: bdr az
eseményt hasonléképpen kozvetitette a televizid és a rddid, ennek a vildghdlé interaktiv
kozegében gyakorlatilag egy egyperces YouTube-videdn kiviil gyakorlatilag semmi nyoma
nem maradt, egészen 2014-ig. 2014 janudrjiban ugyanis a kormdany a rendszervéleds 25.
évforduldjdra elinditotta a Kozos Siker nevii eseménysorozatot, melynek szerves (dm nem
konnyen megtaldlhatd) része a Hatdrnyitds25 weboldal. Ezen keresztiil vélt elérhetdvé a
Kossuth radi6 és a Szabad Eurépa Rédié tudésitdsdnak és a felszélalok beszédének dtira-
ta: ennyi az, amit az utékor (még ha nyilvinos tdremlékezet formdjaban is) megdrzott a
temetésbél.

Ugy tlinik azonban, hogy a két temetés radikalisan eltérd medidlis utéélete nem tudhaté
be annak, hogy a két kozvetités eltérd tipust vagy struktdrdji médiaeseményeket hozott
volna létre. Kdddr Janos temetése esetében ezen a ponton kizdrélag személyes beszimoldkra
lehet hagyatkozni, hiszen a televizids kozvetités, ha lehet, még kevésbé hozzaférhetd, mint
az Ujratemetés esetében. A két temetés televizids és radids kozvetitése, annak ellenére, hogy
az adott torténeti pillanatban hozzdjuk rendelt olvasatok nagyon is kiilonboztek, azonos
eszkozokkel, vdgdstechnikakkal, a kozelképek és a nagytotdlok véltogatdsdval, a gydsz és a
kegyelet gesztusainak nagyon hasonlé dbrdzoldsdval kozvetitették az eseményeket. Mindez
arra enged kovetkeztetni, hogy az Gjratemetés kdzvetitésében haszndle eszkdzok sokkal
inkdbb a televiziés kozvetités hagyomdnyait mutattdk fel, mint bdrmiféle intencionalt
interpretdcids gesztust a kozvetiték részérél.

42017 nyarén.
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Ennek ellenére is izgalmas az, ahogyan az Gjratemetés kozvetitéseiben a televizi6 és radié
alapvetd eltérésének kovetkezményeképpen a két médiumban milyen ald-folé rendeltségi
viszonyokban mutatkoznak meg az esemény kiilonbozd nyelvi rétegei, a kommentator
és a cereméniamester dikcidja. Szembedtls, hogy a televizids és radids kdzvetitd meny-
nyire kiilonbozden kezeli a cereméniamester mondatait. Rapcsdnyi Lészlé, a Magyar
Rddié kommentdtora minden alkalommal, amikor Bdba Ivin megszélal, megszakitja a
mondanddjdt és elhallgat.”” Ezzel szemben Gydrfly Miklés ilyen esetekben nem 4ll meg,
hanem a cereméniamester hangjdnak elhalkitdsdval folytatja mondandéjit. Mindez egy-
fajta hierarchikus viszonyt feltételez a televizids kommentdtor és a szertartdsmester kozott,
melyben Gydrfly Miklés hangja elnyomja Baba Ivdnét. Részben ezzel is magyardzhaté
a hangrétegek elkiilonithetdségének kérdése. A tévés kozvetités esetében ez vildgosan
elvégezhetd: megkiilonboztethetd a kommentdtor dikcidja a cereméniamesterétdl vagy
az Gjratemetésen elhangzott beszédek egymdstdl és az egyéb hangzé elemektdl. A rddios
kozvetitésben a hangok logikusan egyetlen, kozos imagindrius térben jelennek meg, s
igy nem mindig magdtdl értet8dd ezek szétvalaszthatdsdga. Igy fordulhatott el8 az, hogy
azonos kereten beliil szélal meg Rapcsdnyi Liszl6, a rddié kommentdtora, Béba Ivdn, az
esemény ceremdniamestere, illetve egy magndszalagrél akdr maga Nagy Imre is. A rddios
kozvetités dltal létrehozott medidlis strukttira tehdt, melyben a hierarchizél, térben-idében
eltéré megszolaldsok egymds mellé rendelédnek, ismét a ritus, ceremdnia tematikdjihoz
kapcsolédik vissza, amennyiben azonos kereten beliil mutatja fel a maltat és a jelent, az
emlékezdket és az emlékezet targyat.

II1.4. Az Gjratemetés mint emlékezethely

Nagy Imre és tdrsainak tjratemetése tehdt emlékezethellyé vilik a sz6 Pierre Nora-i értel-
mében: olyan kulturalis produktum, amely fogédzoként mikodik az emlékezés szdmara,
s6t ,felgyorsult viligunkban” egyediil teszi lehetévé azt, hogy megvalésuljon az emlékezés.
Mindez elsdsorban annak volt kdszonhetd, hogy az esemény sajat magit egy korszak ritudlis
lezdrdsaként poziciondlta, illetve hogy az Gjratemetés koriil kialakult kortdrs kozbeszéd is
ekként definidlta azt. Magyar Bélint példdul még a temetés el6késziiletei kapcsdn, mikor
arrol kellett donteni, hogy zdrt kori megemlékezés legyen-e a 301-es parcelldban vagy
tomegmegmozdulds, az utébbi mellett érvelve igy nyilatkozott: ,mert ez nem pusztdn az
ozvegyek ligye, ez a temetés, ez nemzeti {igy, itt a nemzet rehabilitdlja dnmagdt” (Idézi
Rainer M. 2001). Emellett az is hozzdjirult ahhoz, hogy Nagy Imre Gjratemetése egyre
inkdbb beitta magit a kollektiv emlékezetbe, hogy az azéta eltelt idében minden, éppen
aktudlisan kormdnyon 1évé politikai csoportosuldsnak elemi érdeke volt, hogy a rend-
szervaltishoz, s ekként annak legerdteljesebb szimb6lumahoz, az Gjratemetéshez képest
valamiképpen poziciondlja sajdt magit.

A tovébbiakban az Gjratemetés emlékezetének két aspektusdt tdrgyalom. El8szor arrdl
esik sz6, hogy milyen, a rendszervéltozds utdni filmekben jelenik meg az Gjratemetés

¥ Taldn nem jelent8ség nélkiili a cereméniamester személye sem, Bdba Ivédn ugyanis a Magyar Rddié munkatérsa
volt, amig 1983-ban a rddié elndke a felmonddsa beaddsdra nem kényszeritette a kovetkezd szavakkal: ,Bdba
elvtdrs, maga szervezetileg lecsatlakozott a demokratikus ellenzékhez” (Elek 2009, 47).
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toposza. Mindez nemcsak azért bir kiilonos jelentdséggel, mert a filmek nyilvinvaléan
konnyen koriilhatdrolhaté és vizsgdlhat6 korpuszt alkotnak, hanem azért is, mert ez a
médium j6l reprezentdlja azokat a jelentésvéltozatokat, amelyeket az elmult évtizedekben
az Gjratemetéshez kotottek, szemben példdul a politikai kdzbeszéddel, mely oly mérték-
ben sz6rédva van jelen, hogy vizsgilata konnyen parttalannd valhatna. Emellett a filmek
elemzése azért is adhat drnyalt képet, mert mifajuk, fékuszuk, idébeli bedgyazottsiguk
annyira eltérd, hogy az Gjratemetés dbrdzoldsiban teljesen kiilonb6z8 szempontrend-
szereket érvényesitenek. Két, a kortdrs magyar vizudlis kultirdban meghatdrozé szerepi
film szolgdlhat itt példaként: két teljesen kiilonbozd, csak tematikailag 6sszekapcesolhaté
alkotds: a 2001-es Moszkva tér, Torok Ferenc rendezésében, illetve Mészaros Mdrta 2004-es,
A temetetlen halott cimi filmje.*®

A filmek mellett az emlékezet egy mdsik aspektusit, a hivatalos, feliilrél jové emlékezés
médiumait is érdemes vizsgdlni, melyek kiilondsen a kerek évforduldk alkalmdval valnak
relevdnssa. A legutébbi, 2014-es és 2016-os megemlékezések a rendszervaltds huszonstodik,
majd a forradalom hatvanadik évforduldjin nem keriilhet8k ki, hiszen mindkét esemény-
sorozat és a hozzdjuk kapcsolédé kulturdlis termékek nagyon ldtvanyos elmozduldsokat
idéztek elé mind 1956, mind pedig 1989 emlékezetében.” Ezzel kapcsolatban egy rovid
kitérd erejéig két televizids sorozatot, a 2009-es Visszajdtszdst és a 2014-es Szabadsdg tér
'89-et is Osszehasonlitom abban bizva, hogy ez segithet viligosabban meghatdrozni a
rendszervaltisra valé emlékezés viltozdsait.

II1.4.1. Kultusz és irénia

A két film, a A Temetetlen halotr és a Moszkva tér mér egyardnt tobb mint egy évtize-
des tdvlatbdl, bdr teljesen eltérd nézdpontbdl tekint az eseményre. Ugyan az alkotdsok
gyakorlatilag minden tekintetben kiilonbdznek egymdstdl, az Gjratemetéshez valé viszo-
nyuk mégis tobb szempontbdl hasonlé: ennek kapcsdn elsésorban az esemény deiktikus
kezelése, illetve a medidlis kornyezet hangsulyos reflexiéja — s ezzel szoros kapcsolatban
az Gjratemetés televizids kozvetitésének direkt idézése — emlithetd meg.

El8szor is hasznos lenne tisztdzni, hogy pontosan mit jelent itt ,,az esemény deiktikus
kezelése” az Gjratemetés koré épiilé diskurzus szempontjdbél. A kozelmult téreénelmérdl
val6 beszéd egyik jellemz3 vondsa az, hogy a kommunikativ emlékezet dltal hagyoma-
nyozott eseményekre reflekedl, amelyek tehdt a kozosség tagjai szdmdra ismertnek te-
kinthetSk. Ennélfogva a diskurzus semmilyen értelemben sem 4j informécidk dtaddsin

A kozelmultban, 2011-ben mutattdk be Az igynikik a paradicsomba mennek cimi filmet, amelyben szintén
explicit médon megjelent az Gjratemetés, ez azonban sem a kézonségre gyakorolt hatdsa, sem kritikai
fogadtatdsa szempontjibdl nem nevezhetd reprezentativnak. A tovdbbiakban részletes osszehasonlité elem-
zésére nem keriil sor.

¥ A 2014-es és 2016-0s megemlékezések vizsgdlatdt neheziti ilyen értelemben vett egyediségiik, illetve az id8beli

tévolsdg hidnya: mindkettd azt a veszélyt hordozza magdban, hogy a sz6veg idevonatkozé részei elveszithetik
objektivitdsukat. Amiért mégis tigy déntdttem, hogy ezeknek a formaléddban 1évd emlékezési eljardsoknak is
szerepelniiik kell a szévegben, az az, hogy éltaluk olyan 4j olvasatok bukkannak fel 1989 utééletében, melyekre
eddig nem volt példa. Azt bizonyitjik, hogy a rendszervéltds és 1956 emlékezete nagyon is eleven, és folya-
matosan alakuldsban van. A megemlékezések teljességre torekvd dttekintésére nem véllalkozhatok, azonban
kiemelek néhdny olyan mozzanatot, melyek tiinetértékiiek a véltozdsok értelmezésében.
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alapul, sokkal inkdbb egy-egy emblematikus kijelentés vagy kép felvillantdsdval utal az
egészre, a kollektiv, illetve az egyéni emlékezést egyardnt jatékba hozva. Ilyen médon az
eseményt tematizdld frott, vizudlis vagy egyéb szovegek szintén a kommunikécié ritudlis
funkci6jdhoz kapcsolhatdk, hiszen elsédlegesen egy (alternativ) emlékezési mechanizmus
létrehozésara, és ezdltal egy kozdsség miikodésének fenntartdsdra irdnyulnak.

Az, hogy az Gjratemetést mindkét vizsgdlt film egy egész korszak és az 6sszes hozza
kapcsolédé interpretdcié szinekdochikus jeloldjeként haszndlja, t6bb dolgot is eredmé-
nyez.”® Egyrészt a fentiek értelmében a kommunikativ emlékezet miikodtetése kapesolhatd
az Gjratemetés jeleneteihez és azok felidézéséhez (hiszen, ahogyan mér szé volt réla, az
Ujratemetés kapesdn egészen biztosan villanéfény-emlékezetrdl beszéliink), mdsrészt az
eseményt targyald filmrészletek azt is felmutatjak, hogy létezik az a kozos vonatkoztatdsi
keret, melyben lehetséges par képkockdval nemcsak az eseményre, de annak 4ltaldnosan
elfogadott olvasatdra is utalni. A filmek tehdt egyrészt felmutatjdk, masrészt éppen ezéltal
fel is épitik Nagy Imre és tdrsai Gjratemetését mint emlékezethelyet.

A két filmben minddssze néhdny percre bukkannak fel a temetés képei, és a forgatékonyv
szovege is alig néhdny mondattal utal rdjuk, hiszen egyik film sem helyezte kozvetleniil
a fékuszdba az eseményt. Taldn a Moszkva tér esetében ez magdtdl értet6d6bb, hiszen
az alkotds elsésorban ,generdciés filmként” hatdrozza meg magit. Kézéppontjiba nem
a politikdt, hanem az 1989-ben érettségizd generdci6t helyezi: Torok Ferenc, a rendezd
magyardzata szerint ,nem foglalkoztunk azzal, ki volt Nagy Imre, vagy hogyan halt meg
Kéddr, szdmunkra els8sorban a szerelem, a hdzibulik, a szabadsdg kozelségének korszakdt
jelentette az 1989-es esztendd” (Szdsz 2001). Ezért a rendszervéltds eseményei részben
viszonyitdsi pontként jelennek meg a filmben, némiképp hasonléan a film kezdetén
felbukkané ,,Sputnik” graffitihez, illetve a ’80-as évek ikonikus tdrgyaihoz, a szocialista
butor- és autdipar termékeihez. Illusztrativ funkciéja mellett az Gjratemetés, illetve an-
nak elékésziiletei explicit reflexié tdrgydt is képezik a filmben, és politikai érdeklédésiik
(vagy annak hidnya alapjdn) két részre osztjak a karaktereket. Egyrészt a Rojél, Csdmor
és Kigler nevével fémjelzett kor semmit nem tud a politikai véltozdsokrdl, melyekben
élnek, és kiilondsebben nem is érdekli ket, mdsrészt Zsofi és Sdgodi tdrsasiga azokat a
fiatal értelmiségicket testesiti meg, akik tudatdban vannak az eseményeknek, és amennyire
lehetséges, részt akarnak venni benniik. A kdzponti alak, Petya egyik oldalhoz sem képes
tartozni, mert az el8bbieket — részben Zs6fi hatdsdra — kissé lenézi, azonban ahhoz, hogy
az utébbiakhoz tartozzon, nincs meg a kell§ kulturdlis t6kéje.

A két csoport kozti kiilonbséget a legjobban az a jelenet példdzza, amikor kdzdsen
nézik a televiziét, hogy megtudjék, mi a hivatalos dllispont az érettségibotranyrél.
A hiradéban Nagy Imre és tarsai exhumaldsit mutatjak, mikor Rojal szdjdbol elhangzik
a sokat idézett mondat: ,Ki a csocs az a Nagy Imre?”, mire Csomor azt feleli: ,Biztos
a Nagy Lajos testvére.” A Rojil-féle tdrsasdg szempontjabdl tehdt a kdddri (el)hallgatds
politikdja sikeres volt, az 1956-0s forradalom olyan tdrténelemmé valt, amely semmilyen
moédon nem kapcsolddik a jelenhez, mig Sdgodi és Zséf, bér szintén nem emlékezhetnek

> Hasonlatos médon ahhoz, ahogy az Gjratemetés mdr 1989 juniusdban a ,,demokratikus dtalakulds szimbolikus
aktusdvd” vile (Rainer M. 2001).
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1956-ra, tisztdban vannak azzal, hogy a kivégzett miniszterelndknek milyen szerepe van
1989 jelenében. Eszerint tehdt Nagy Imre Gjratemetése és ennek el6késziiletei a Moszkva
térben egyszerre miikddnek a ,,demokratikus dtalakulds szimbolikus aktusaként”, illetve a
filmen beliil szinekdochikus szerepiik is van, hiszen a néhdny, javarészt az Gjratemetéshez
kapcsolédé megszolalds segitségével a torténteket mér eleve ismerdk szdmdara konnyedén
megidézi a rendszervaltds eseményeit.

Hasonléképpen a Nagy Imrérdl sz016 A temetetlen halott is minddssze néhdny mozza-
natét eleveniti fel az Gjratemetésnek. A tematika és a kozponti figura kapcesdn ez sokkal
meglepSbbnek tlnik, mint a Moszkva tér esetében. Figyelembe véve viszont a tényt,
hogy Mészdros Marta filmje Nagy Imre életének emberi és nem politikusi vonatkozésait
mutatja be, az Gjratemetés minimdlis megjelenitése logikusan illeszkedik a mi egészébe.
A személyes dimenzié hangsilyozdsa, illetve A temetetlen halott narrativ strukedrdja ro-
konitja a filmet a kultuszok eljardsmdédjdval. Takdts Jozsef igy ir errdl a specifikus bedlli-
t6ddsrél: ,,a nem-valldsi jellegli kultuszok egy tiszteletfajta kifejezésére szolgdlnak, amely
nem egyszerlien egy személyre (vagy személyekre) irdnyul, hanem e személy alkotdsdnak,
tettének, életének vagy életformdjdnak egy kozosség dltal elfogadott jelentésére” (Takdts
2002). Davidhazi Péter egy specifikus nyelvhasznalatot is rendel ehhez a bedllitédéshoz,
amely ,tdlnyomérészt olyan (magasztald) kijelentésekben olt testet, melyeket sem bi-
zonyitani, sem céfolni nem lehet, mert részletes tapasztalati ellendrzésiikre nincs méd”
(Dédvidhdzi 2003, 124). Ezek szerint tehdt a kultusz teljes mértékben pozitiv, kritika
nélkiili attitidot jelent tdrgya irdnydba, ahol a létrehoz6 és fenntartd csoport szdmdra a
fokusz a szovegekrdl az ket [étrehozd személy felé mozdul el, s az életrajz kontextusdban
szélaltatjdk meg a szovegkorpuszt is.

Ha beszélhetiink tehdt Nagy Imre-kultuszrdl, illetve A temetetlen halott kapcsan kultikus
megkozelitésrdl, a kultusz e hdrom eleme: a kritika nélkiili elfogadds, a nem tudomdanyos
nyelvhaszndla, illetve a személy fokuszba dllitdsa kiilonos jelentdséggel bir. Az egyértelmi-
en pozitiv attitdd példdul a film azon térekvésében érhetd tetten, hogy hangsilyozottan
Nagy Imre drtatlansdgdt, szenvedését s végiil mdrtirhaldldc emeli ki. Ezt tdmasztja ald
A temetetlen halott keretes szerkezete, amely értelemmel biré narrativdvé rendezi a mi-
niszterelnok haldldt, ,,Zsoka”, azaz Nagy Erzsébet 1987-es reflexidival, illetve két, a sirhoz
virdgot hozé ldnnyal kezdve, s hasonléképpen, a sirokra helyezett virdgok és az 1989-es
Ujratemetés képeivel fejezve be a filmet.

A nem bizonyithaté vagy céfolhaté kijelentések tekintetében A remetetlen halott elsd
par kockdja fontos adalékot nyujthat: ,A forgatékonyv Nagy Imre 6néletirdsa, valamint
eredeti dokumentumok és jegyzékonyvek felhasznaldsdval késziile. Nagy Imre és csalddja
kivételével a film szerepldi valamennyien kitaldlt személyek.” A két kijelentés ldthatdéan
ellentmond egymdsnak, mivel egyszerre tart igényt a valds referencidra, illetve a mavé-
szet dltal nyujtott szabadsdgra. Ehhez a kettdsséghez kapcsolédnak a filmbe dgyazott
archiv vagy archivnak t(ing felvételek is; a valds és fiktiv kozti hatdrvonal 8sszemosdsaval
elésegitik A temetetlen halott sajét imagindrius terének létrehozdsdt. A film narrativdjéba
foglalva tehdt a kordokumentumok is fikcionalizédlédnak, az 1956-ban rogzitett felvételek
a 2004-ben forgatottakkal kozosen hozzdk létre a film fikcidjat. Ennek az elgondoldsnak
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a legszembeo6tlébb példdit azok a jelenetek adjédk, amikor az eredeti felvételek, illetve a
fekete-fehér, 4m mdr szinészekkel eljdtszatott jelenetek nem vagy nem vildgosan kiils-
nithetdk el egymdstdl. Mindez a kultikus attit(id szempontjdbdl azért bir jelentdséggel,
mert nemcsak hogy nem bizonyithat6 vagy céfolhaté éllitdsokat tesz, hanem hatdlyon
kiviil helyezi az igaz és hamis ellentétét. Nevena Dakovic kifejezésével élve ,faction”-rél
van itt sz6, ami a tény (fact) és fikci6 olyan vegyiilését jelenti, ahol a tények szinte észre-
vétleniil beépiilnek a fikcionalis elbeszélésbe, mig a fikcié archiv dokumentumként kezd
el viselkedni (Dakovic 2008, 118).

A kultusz harmadik vonatkozdsa, azaz a személy fokuszba helyezése a munkdassigéval
szemben nem kizdrélag irodalmi kultuszok vizsgélatakor alkalmazhaté szempontként.
Nagy Imre esetében a munkdssdgat a volt miniszterelnok politikai 6roksége jelenti, amely
kiilonbozd olvasatok tdrgya lehet, és ezzel szemben hatdrozhaté meg A temetetlen halott
azon torekvése, hogy a nyilvdnos én helyett ,Nagy Imrét, az embert” konstrudlja meg,
ami az értelmezésen, alternativ interpretdciok lehetdségén kiviil 416 stratégia, hiszen on-
magdt életrajzi tények soraként hatdrozza meg. Taldn ezzel magyardzhatd, hogy az ’56-o0s
forradalom és Nagy Imre politikai szerepvallaldsa csak a mdr emlitett szinekdochikus
utaldsrendszer segitségével, hirom eredeti archiv felvétel részleteiben jelenik meg.
A film tovébbi részében a miniszterelnok f8leg csalddja korében és egyediil tiinik f6l, ezzel
A temetetlen halott olyan alternativ nyilvdnos ént hoz létre, amely a kultuszt mikodtetd
befogad6k szdmdra privét énként olvashatd.”!

Ezzel pdrhuzamosan a film részben ald is 4ssa azt a kultuszt, melyet az emberi vondsok
felmutatdsival maga hozott [étre. A temetetlen halott ugyanis egy olyan narrativ ivet ir le,
melyben az egyik f6 konstrudlé erd a test megfosztdsa minden kulturélis implikdciéjéeol,
majd hangstlyozottan megvéltozott médon a jelentések visszahelyezése ugyanabba a testbe.
A személy és a test kiilonvélasztdsdnak szimbolikus mozzanata a filmnek az a jelenete,
mikor Nagy Imre bekeriil a bortonbe, és elveszik téle a személyes targyait, illetve azokat a
dolgokat, melyekkel kirt tehetne Snmagdban. Idetartozik a cipéftizdje, a feloltdje, a botja
és a szemiivege, a kis zacskényi ,,somogyi fold”, tehdt azok a tdrgyak, melyek egyrészt a
személy eligazoddsit segitik a vildgban (a film fikcidja szerint a miniszterelnok majdnem
teljesen vak a szemiivege nélkiil, a ,,somogyi f6ld” pedig Nagy Imre gyokereire, a viligban
elfoglalt helyére utal), illetve amelyek a miniszterelnékdt mint felismerhetd, ikonikus
alakot tiintetik fel. Ezek a gesztusok szimbolizdljék azt a folyamatot, ahogy Nagy Imre
kiviil keriil a tdrsadalmon, a megaldz6 koriilményeket 1étrehozd celldban elvesziti személyes
jellemzdit, miniszterelndkbél puszta testté vélik.

Ebbe az értelmezési keretbe tokéletesen illeszkedik a film zdrdsdban a miniszterelnok
Ujratemetése, ami a jelentésfosztds és jelentésadds ivének végén helyezkedik el. A ceremd-
nia megjelenitése ebbél a szempontbdl pozitiv végkifejletnek tekinthetd a film egészéhez
képest, hiszen megtorténik az igazsdgszolgaltatds, megvaldsul az emlékezés — az Gjratemetés
éppen azéltal nyeri el jelentdségét, hogy az élettelen testeket 4j interpretdcidkkal ldtja el,

> Ahogyan a Molndr Csilla haldlt elemzd fejezetben sz6 lesz réla, a szépségkirdlynd koriil kialakulé ,korasziilote
celebkultusz” is hasonlé mechanizmusokat hoz mozgésba.
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rekontextualizdlja ket. Ahogy Tverdota Gyorgy fogalmaz, ,a kultuszkutatds alapvetd
tapasztalata az, hogy a szerz6 nem halt meg, hanem a kultusz vardzskére nyujtotta biz-
tonsdgban nagyon is eleven életet él — a maga médjdn” (Tverdota 2002).

I11.4.2. Medidlis reflexiék

Az UGjratemetésre vonatkozé deiktikus utaldsrendszeren kiviil A temetetlen halott és a
Moszkva tér kozds jellemzdje az, hogy az esemény medialitdsdt is olvasat tdrgydva teszik.
Tobb mint tiz év tévlatdbdl az 1989. janius 16-i torténések csak kozvetitettségiikben
férhet8k hozz4, 5nmagukban nem dllhatnak. Mindkét film az eredeti televizids kdzvetités
integraldsdval kapcsolddik az dGjratemetéshez, 4m teljesen eltérd eldjellel. Tekintve, hogy
A temetetlen halott kultikus attitidot kisérel meg létrehozni témdjéval kapcsolatban, nem
meglepd, hogy sokkal kevésbé tudatositja az Gjratemetés medidlis bedgyazottsdgdt, mint
az alapvetden ironikus perspektivdt felmutaté Moszkva tér. A ilmek megkozelitése kozti
kiilonbség két mozzanatban ragadhaté meg, egyrészt az integrativ hatdst, magyardzé
kommentérok jelenlétében, mésrészt pedig abban, hogy a ,kozvetités kozvetitése” alatt
torténik-e egyéb is a vdsznon.

Azok a magyardzatok, melyek az Gjratemetésre vonatkoznak, de bizonyos szinten a
film cselekményéhez is tartoznak, szervesebb kapcsolatot feltételeznek a ,,vendégszoveg”,
azaz az esemény televizids kozvetitése, illetve a mi egésze kozote. A temetetlen halott
esetében ezt a kapcsolatot Nagy Erzsébet, ,,Zs6ka” kommentdrjai hozzdk létre, aki Nagy
Imre ldnyaként a miniszterelndk végakaratdnak beteljesit6jévé vélik. Kétszer sz6lal meg,
a film elején és végén, de megjegyzései egyértelmiien arra irdnyulnak, hogy a narrativa
z4rdsdt, azaz Nagy Imre és tdrsai Gjratemetését integraljik a filmbe, a sziizsé részévé tegyék.
A megformdld szinésznd arca nem ldthaté — csak a film vége felé a valédi Nagy Erzsé-
beté archiv felvételrdl —, mindéssze az irégépen dolgozd kezek jelennek meg a filmben.
A film elején Zsoka apja szavait idézi: ,Szeretném itt felidézni édesapdmnak az utolsé
sz6 jogan elhangzott mondattéredékét: »Csak attdl félek, hogy azok fognak rehabilitélni,
akik eldrultak.« Apdmnak ezt az utolsé gondolatdt végakaratdnak tekintem, és mélyen
tiszteletben tartom.”>?

Ezzel a néhdny mondattal széba keriil a ,,rehabilitdcié”, azaz az Gjratemetés lehetésége,
melyet Nagy Erzsébet csak a film végén egészit ki sajét kivinsigaival az eseményt illetd-
en: ,Ezért ha majd egy blinosoktSl megszabadult, 0j kormdnya lesz Magyarorszdgnak,
a kovetkez8t fogom kérvényezni: Az 1956-os magyar forradalom teljes rehabilitdcidja,
Nagy Imre és harcostdrsai foldi maradvanyainak exhumalésa, valamennyiiik mélté médon
torténd eltemetése egyetlen, kozos, nemzeti témegsirba. Hangstlyozni szeretném, ezzel a
kovetelésemmel csakis egy blinosoktsl megszabadult, megtjult kormdnyzathoz kivinok
fordulni. Gyilkosokkal nem allok széba. Nagy Erzsébet.” Zsoka tehdt korvonalazza azokat
a feltételeket, melyeknek teljesiilniiik kell ahhoz, hogy az Gjratemetés megval6sulhasson.

*2 Tt meg kell jegyezniink, hogy ez a megfogalmazds a mult felidézhetSsége, a torzité emlékezet kérdéskorére is
reflektdl — hiszen a film végén a Nagy Imrét alakité Jan Nowicki sz4jabol is elhangzik egy hasonlé gondolat,
bér mds megfogalmazdsban: ,Csak az tolt el undorral, hogy egyszer azok fognak rehabilitdlni, akik most fel-
akasztanak.” A témdval behatdan foglalkozik Rainer M. Jénos (Rainer M. 2004).
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Kézvetleniil ezutdn megjelennek az esemény képei, alatta pedig az a ténylegesen elhangzott
részlet, mikor névsor szerint felolvastdk az 1956-o0s forradalom 4dldozatainak nevét, koztitk
Nagy Imréét, ami pedig arra enged kovetkeztetni, hogy a Nagy Erzsébet altal szabott
kritériumok mind teljesiiltek. Igy kap teljes mértékben pozitiv szinezetet az Gjratemetés,
s ekképp vdlhat a Nagy Imre utolsé éveit feldolgozé film megolddsdva.

Sokkal kevésbé figyelhetd meg barmiféle integrativ torekvés a Moszkva tér esetében, az
egyetlen magyardzat, ami elhangzik, minddssze a reflexié hidnydt mutatja fel: mikdzben a
hdttérben az Gjratemetés megy a televiziéban, a fészerepld Petya megkérdezi a nagyanyjdt,
Boci mamit: , Ezek kik?” Mire Boci mama csak annyit felel: ,Majd megmondom.” Ezzel
mér részben valaszt kapunk a mdsodik kérdésre is, azaz, hogy torténik-e valami egyéb
is a filmekben, mikor az Gjratemetés megjelenik. A Moszkva tér kovetkezetesen operdl a
,tévé a tévében” technikdval, tehdt a film nézdje egyszerre ldtja a televizidt és az azt nézd,
koriilotte tevékenykedd szerepléket. Jellemzd azonban, hogy a karakterek valami méssal
foglalatoskodnak, mikdzben a hdttérben szl a tv — ahogyan a személyes beszdmolékban
is sokszor elékertil az Gjratemetés kovetésének ez a médja. Ilyen kontextusban kétszer is
megjelenik az Gjratemetés, egyszer a mdr emlitett jelenetben, mikor is Petya a Petéfi rddién
hallgatja a Poptarisznya cim(i misort, készenlétbe helyezve a magnét, hogy folvehesse az
Uj zenéket, mikdzben Boci mama a cereménidt nézi.

Misodizben a Moszkva tér végén, egy pdrizsi jelenetben bukkan fel az Gjratemetés: a
francia hiradé francia nyelvli kommentdrral kozol részleteket az esemény felvételeibdl,
mikozben Petya és Zséfi elészor és utoljdra szeretkeznek. A film bizonyos mértékig le-
hetévé tesz egy allegorikus olvasatot ennek kapcsdn. Petya célja ugyanis mindvégig az,
hogy a ldnnyal valamiféle kapcsolatba keriiljén, de vdgyai megval6suldsa nem hozza el
az dhitott beteljesiilést. Nincs boldog végkifejlet, mert semmi nem véltozik meg a cél
elérésével, ami azt sugallhatja, hogy azok a politikai mozgdsok, melyek miatt olyannyira
lézban égett a film karakeereinek egy része, az egyén szempontjdb6l nem jirtak valédi
véltozdssal. Ezt az interpretdcidt erdsiti a film utolsé jelenete is. Ugyanazt a Moszkva teret
létjuk, mint a kezd8 képsorokban, tizenkét évvel kés6bb. A ldtvany szempontjdbdl szinte
semmi nem véltozott, ugyanigy Petya narrdtori hangjit halljuk. Miutdn elmondja, kivel
mi tortént, sajit magdra tér ki: ,Hogy velem mi van? Semmi.” Az egyediili véltozdst az
dtlagos gyorséttermi kindlat hozza: mig ’89-ben hamburger néven csalamadés-pdrizsis
zsomlét lehetett kapni, a 2001-es valtozatot Petya igy irja le: ,Mindjdrt beugrok a Mekibe
kajélni. Nyomok egy kergemarhds burgert. Lehet, hogy megeszi az agyamat, de legalabb
nincs benne csalamddé.” Nincs tehdt megutjulds, a Moszkva tér csak végponttal, nem
nyugvéponttal rendelkezik.

Ezzel szemben A temetetlen halott esetében épp az Gjratemetés felvillantdsa hozza [étre a
torténet lezdrdsdt, még mieldtt a tényleges zdrlat mondatai megjelennének: ,,1989. jalius
6-4n a legfelsébb birdsig hatdlyon kiviil helyezte a Nagy Imre és tdrsai {igyében 1958-
ban hozott itéletét, és blincselekmény hidnydban felmentette 8ket. Ugyanazon a napon
meghalt Kdddr Jdnos.” Taldn a zdrtsdg e képzetéhez az is hozzdjirul, hogy a cereménia
nem egy képen beliili televiziéban, hanem a film tobbi részével azonos vizudlis és narrativ
szinten jelenik meg. Ebbdl ad6déan semmilyen egyéb cselekvést nem latunk, csak magic
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az Ujratemetést. Arra a szubverziéra, melyet a Moszkva tér esetében a nem odafigyelés,
missal foglalatoskodds mozzanatai hoznak létre, A temetetlen halott esetében nincs méd.
Nem maradnak kérdések, nincs helye az irénidnak, minddssze a kegyelet és meghatottsig
befogadéi gesztusait teszi lehetdvé a film zdrdsa.

I11.4.3. Ko6z6s Siker (a Visszajdtszds és a Szabadsdg tér "89 cimi miisorok)

Az a néz8pontbeli eltérés, amely a két film kozote észrevehetd, javarészt az Gjratemetés
kontextusdra és értelmezési lehetSségeire vonatkozik. A 2014-es megemlékezések ezek
mellett annak Gjraolvasdsdra is véllalkoznak, hogy ki temetett tijra, és hogy tigabb érte-
lemben ki vdltott rendszert. A 2014 janudrjaban indult Kozds Siker program szimos meg-
jelenési feliileten keresztiil képviselteti magét: egy Facebook-oldal, egy wemadeithappen.
hu nevii angol nyelvli honlap, hatarnyitas25.kormany.hu cimen egy online dokumen-
tumtdr is 1étrejote, dalszerzd verseny indult a rendszervéltds évforduldjdra, Kozos Siker
cimmel dokumentumfilmet — interjimontdzst — készitett az MTVA, és janius 16-4n az
eddigi legnagyobb volumen(i megemlékezd tdmegrendezvény, egy Omega—Scorpions
»szabadsigkoncert” zajlott le a H8sok terén. Idetartozik tovdbba a Szabadsdg tér ‘89 cim(i
ytorténelmi talkshow” is, mely ugyan nem a Kozos Siker program része, mégis hasonlé
irdnyvonalat képvisel.

Az Gjfajta torténelemolvasat mibenlétét taldn a rendszervéltds két dokumentumsoro-
zatdnak, a 2009-es Visszajdtszdsnak és a 2014-es Szabadsdg tér ‘89-nek az dsszehasonlitdsa
vildgithatja meg. Jelen dolgozat terjedelmi és tematikai korldtai miatt részletes sszeha-
sonlité elemzésre nincs lehetdség, mégis a két sorozat koncepcidjanak osszevillantdsa
sokat elmond a hivatalos emlékezetpolitikdban minddssze 6t év alatt bedllt valtozdsokrol.

2008 szilveszterén, a Visszajdtszds 0. epizddja elején Erdés Gébor, a misorvezet$ a
kovetkezd szavakkal vezette fel az egy évig heti rendszerességgel leadott miisort: , Mdr csak
par éra, és itt van 2009. En mir nagyon varom. Persze, hogy én mit vdrok és miért, az
nem kell hogy érdekelje Onoket. De ez most kivételes alkalom. [...] Visszajdtszds cimen
Uj sorozat indul arrél, hogy hogyan éltiink, hogyan gondolkodtunk, mire vigytunk. Arrdl,
hogy milyen volt az életiink 1989-ben.” A Szabadsdg tér ‘89 minden epizdd elején elhangzd
felvezetése nagyon mds hangnemben irja koriil tirgydt: ,, Huszonot éve kiszabadult a szellem
a palackbdl. Egy nép tjra azt mondta, elég volt. Huszondt éve egy nemzet megvéltoztatta
a vilagtorténelmet.” Az elsd esetben tehdt apré torténetekrdl, a tobbes szdm elsd személy
dltal személyessé tett ,hogyan éltiink”-rél van sz6 (nemcsak az egyéni, de a kozdsségi
szintd nosztalgia nyelve is ez), mig a Szabadsdg tér ‘89 intencidja szerint torténelmet és
torténelemrd] ir. Az, ahogy a felvezetd sorok egy heroizmussal teli rendszervaltdsképet
kérvonalaznak, hasonlatos Orban Viktor retorikai stratégidjdhoz, amelyet 1989. janius
16-dn a beszédében alkalmazott. Ebben a narrativiban 1989 hdsies magatartdsra alkalmat
adé, bitorsigot koveteld torténelmi pillanatként jelenik meg, melynek cselekvd alanyai
vannak; jellemzden olyan egyéni szereplék vagy politikai tdmériilések, melyek hirtelen és
a nemzetkozi helyzet ellenében voltak képesek a kommunista rendszert megdinteni.

Ezt tdmasztja ald példdul az a felvezetd szoveg is, mellyel a Szabadsdg tér ‘89 miisorve-
zetSje, Rékay Philip irja le Orbdn Viktor 1989. jinius 16-i beszédét.

100



1989. janius 16-dn a Hésok terén fordulni ldtszott a térténelem kereke. Mert bar
a hatalom minden rendelkezésére 4116 eszkozzel megprobélta a kezében tartani az
eseményeket, a gondolatokat és a szavakat mar nem uralhatta t6bbé. Tortént vala-
mi, amire a legbdtrabbak is felkaptdk a fejiiket. A szonoki pulpituson megjelent egy
huszonhat éves fiatalember, aki nem az elvtdrsakt6l megszokott érthetetlen sz6vi-
rdgokban, hanem egyenes, kemény mondatokban beszélt. Sz6lt elrabolt multrdl és
jov8rél, kommunista dldozatokrdl és kommunista gyilkosokrdl, és beszélt a szovjet
katondk miel6bbi hazatessékelésérdl is.

Ennek a retorikai eljardsnak kétségtelen elénye, hogy egyetlen, j6l dokumentélt és sokat
elemzett mozzanatba képes stiriteni a rendszervaltds folyamatat (s voltaképpen ez volt az
Gjratemetés egyik {8 tétje), ezdltal az konnyen értelmezhetdvé — és felidézhetdvé — vilik.
Hituliitéje azonban, hogy megfosztja az 1989-es eseményeket azok folyamatszertiségétdl,
ezdltal lehetetlenné teszi azt, hogy visszamendleg tényleges megértési igényt tdmaszthassunk
a rendszervdltdssal szemben. Még a mai napig, sét napjainkban még inkdbb vitatott az,
hogy voltaképpen mikortédl beszélhetiink a rendszervaltds folyamatdnak meginduldsdrol.
Személyesen elért interjialanyaim is ellentmonddsos valaszokat adtak ezzel kapcsolatban,
de a folyamat kezdetét valahovd a hetvenes évek vége (Charta *77) és a nyolcvanas évek
kozepe kozé datdltdk, végpontja pedig elmonddsuk szerint az 1990-es szabad vélasztd-
sokra tehetd (ezzel hozzévetdlegesen egybeesik a nyolcvanas évek mint kiilondllé korszak
lehatdroldsdval — ldsd a jelen kotet bevezetdjér).

E folyamat értelmezése szempontjabél kulcsfontossdgt az, hogy milyen szerepet jdtszott
benne Nagy Imre Gjratemetése, illetve hogy a K6z6s Siker program hogyan olvassa az 4j-
ratemetés mozzanatdt a demokratikus dtmeneten beliil. A bé évtizedes ,hosszii nyolcvanas
években” Nagy Imre Gjratemetése nemcsak elégtételként, de hossza tdrgyaldsi folyamat
— egyeztetések, konszenzusok — eredményeként létrejott eseményként jelenik meg, st
Magyar Bilint és Kénya Imre egyardnt emliti, hogy az Gjratemetés olyan fegyvertény volt,
mely segitett az ellenzéknek kikényszeriteni a Nemzeti Kerekasztal elinditésit. Ennek
ellenére abban minden visszaemlékezd és elemzd egyetért, hogy 1989. junius 16. egy
6ridsi szimbolikus potencidllal biré nap volt, mérfoldkd, ahogy Mécs Imre mondja. Ahogy
Kiss Gy. Csaba fogalmaz, ,az orszdg kozvéleményét az Gjratemetés szembesitette elészor
’56-tal” (Visszajdtszds, 2009. janius 15.), de Demszky Gébor is azon a véleményen volt,
hogy ,ott és akkor bizonyossdgga vélt, hogy minden meg fog valtozni” (uo.). Ugyanitt
Deutsch Tamds az Gjratemetést egyenesen ,a rendszervéltds alfdjdnak és dmegdjinak” nevezi.
A Szabadsdg tér ‘89 idevonatkozé addsiban Orbdn Viktor is hasonloképpen emlékszik
vissza: ,,Akkor nem tudtuk, hogy milyen fontos nap ez. Erezni éreztiik, de az csak késébb
deriilt ki, hogy nem lesz tobb ilyen nap. Tehdt a rendszerviltds egy-két éves iddszakdnak
még egy olyan napja, amikor mindenki tigy érezné, hogy most 8 annak részese” (Szabadsdg
tér’89, 2014. janius 16.).

Még ha ezeket a széfordulatokat pusztdn az esemény hagyomdnyossd vald, tényleges
jelentéskiilonbség nélkiili méltatdsdnak frézisvaridcidiként értjiik — bér taldn el6remutatébb
ket egy jelentésskala kiilonb6z8 pontjaiként érteni —, akkor is szembet(inik az, hogy az
esemény nem minden olvasata hasonlit ezekhez az értelmezésekhez. Rév Istvdn példdul
problémadsként itéli meg junius 16. szerepét az dtmenet folyamatdban.
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1989. jinius 16-4n, Nagy Imre és sorstdrsainak tjratemetésekor nem a forradalom
emléke sziiletett Gjj4, hanem nyilvinossd lett a kommunisték biine, a forradalom
utdni megtorlds, a szdszegés, az drulds. Ha 1989. junius 16-a a rendszervéltds szim-
bolikus ddtuma, akkor az nem a népszuverenitds iinnepe, hanem a kommunista
blinskre valé emlékezés napja. Nem a nép ldzaddsinak, de a kéztudatban addig
dllitdlag elfojrott kommunista blinok leleplezddésének napja. Ezért és igy irhatta
feliil a magyar torténelmi tudatban 1956 1989-et. (Haszdn és Téth-Szenesi 2009)

Személyes beszdmoléjéban Magyar Bdlint sem az esemény emelkedett és sorsfordité
jellegét, sokkal inkdbb annak megcsindltsigit emeli ki.

En szinhdzi csalddbél szdrmazom. [...] Nem az el8adés részese vagyok, nem vagyok
megrendiilve, mert a szamizdatban mdr ezernyit publikdltunk Nagy Imréékrdl, az
egy évvel kordbbi tiintetésre elmentiink, akkor még szétverték a tdrsasdgot, satobbi.
Tehdt az ember azt nézi, hogy na, kik is és hogyan vannak, és mennyire hatdsos az,
ami ott toreénik. Mennyire meginditd, mennyire 8szinte. [...] Mert bizonyos ér-
telemben persze felemeld volt a dolog, meg megvolt az, hogy taldn egy nemzet tdl
tud lépni ezen, mésfeld] mégis voltak hamis elemek ebben a térténetben.

Ugy tlinik azonban, hogy a jelen szempontjabdl kulcsfontossdgi az, hogy ez a nap
sorsforditéként tlnjon fel, nemcsak olyan iddpontként, mikor vildgossd vdlt, hogy minden
meg fog vdltozni, de olyanként, ahol minden megvdltozott. Ebbél a koncepciébdl indul ki a
2014. janius 16-dn megrendezett ,,Szabadsdg-koncert” is, amikor a szabadsdg napjaként
poziciondlja Nagy Imre és tdrsai Gjratemetésének napjit. Azt, hogy ez egy tényleges jelen-
tésbeli elmozdulds eredménye, j6l mutatja, hogy a koncert napjédn a martirok hozzdtartozoi
tiltakoztak az Gjratemetés helyszinén, a Hsok terén megrendezett zenés rendezvény ellen.
Ahogy kozleményiikben irtdk: ,Janius 16. Nagy Imre és mdrtirtdrsai kiméletlen meggyil-
koldsdnak, a hazdért hozott dldozatinak, vértandhaldlinak emléknapja, mely semmiképp
sem lehet a »szabadsdg napja«, és a gydsznapon semmiképp sem tdncolhatnak-vigadhatnak
katartikus gydszszertartdsuk helyszinén!”

A ,Szabadsdg-koncerttel” kapcsolatban szintén fontos elmozduldsokra vildgit rd az,
ahogyan az eseményen debiitdlé, Kozds Siker ciml dokumentumfilm mint nyilvdnos
megemlékezés hivatkozik az Gjratemetés televiziés kozvetitésének képanyagira. Mindkét,
az Gjratemetést tirgyald, mdr elemzett film azonos részleteket ,,idéz” a tévés kozvetitésbdl,
ez pedig a Rajk és Bachman diszleteivel kiegésziild6 Micsarnok nagytotdlja. Ezzel szem-
ben a Hésok terén a ,,Szabadsdg-koncerten” az Gjratemetésre vonatkozé kozos emlékek
felidézését egy mdsik emblematikus jelenet, Orbdn Viktor beszéde és a réla késziilt kozeli
felvételek segitették.® A megfeleld képi idézet hasznilatdval ebben az esetben tehdt a ke-
gyeleti funkcidk helyett az a szerep keriil elétérbe, melyet az Gjratemetés a jelenleg regnalé

%3 Ez az eljérds nagyon Uj, igen fontos, de nem precedens nélkiili az Gjratemetés torténetében. Dézsy Zoltdn
2010-es Az iigynokik a paradicsomba mennek cim(i munkdja volt az els8, amely Orbén Viktor beszédét hasz-
ndlta a teljes Gjratemetés felidézésére.

102



emlékezetpolitika szerint a rendszervaltds folyamatdban betdlt; az esemény szinekdochikus
megidézése helyett az az6ta kanonizélt interpretacidk felelevenitésérdl beszélhetiink.

I11.4.4. A magyar szabadsdg éve

Az 1956-0s forradalom hatvanéves évforduldja, ,,A magyar szabadsdg éve” eseményso-
rozatok, plakdtkampdnyok, a Szabadsdg tér ‘89 folytatdsaként, nagyon hasonlé munkatdrsi
korrel elkészitett Szabadsdg tér 56 dokumentumfilm-sorozat és szimos egyéb kezdemé-
nyezés osszefogdsat jelentette. Magat az Gjratemetés emlékezetét az *56-0s emlékév explicit
médon nem érintette. OSSZhangban viszont az ,1989. janius 16. mint rendszervalt6
pillanat” értelmezéssel, melyet a Kozds Siker program megerdsitett, a megemlékezések
olyan véltozdst inditottak el 56 emlékezetében, amely Nagy Imre jelenkori megitélését,
s ekként az Gjratemetés emlékezetét sem hagyta érintetleniil. Bar kétségteleniil tal rovid
e szOveg {rdsdnak ideje (2017 nyara) és az emlékév (2016) kozotti idSbeli tdvolsdg ahhoz,
hogy torténeti tdvlatbdl tekinthessiink rd, egy mintdzat mégis kirajzolédni ldtszik. A hi-
vatalos emlékév stratégidi fényében Ggy tetszik, hogy az 1956-0s forradalom f8szerepldje
megvaltozott: tobbé mdr nem Nagy Imre, a forradalom kivégzett miniszterelnoke keriil
az elbeszélések gytjtopontjdba, hanem az egyszert dolgoz6 ember, aki hirtelen vértandva
vélt: a pesti sréc.

Ehhez kapcsolédnak példdul a Szabadsdg tér 56 filmsorozat bevezetd mondatai is: ,,1956
oktéberében az égd gyjtdzsindr a keservek 18pordhoz ért, s a magyarok felldzadtak kegyet-
len elnyoméik ellen, a szabadsdgért. Vérrel irtdk neviiket a torténelem lapjaira.” Vagy ott
van a sorozat ugyancsak ellentmonddsos eljirdsa, mellyel minden epizdd végén felsoroltat
néhdny ,igaz embert” a forradalom madrtirjai koziil — kozvetleniil a blinosok médr-mér
ritudlis megnevezése és exkommunikaldsa el6tt.>* Ugyancsak a pesti srdcok, a forradalmdr
kisemberek mitoszat erdsitik a forradalom évforduléjdra kirakott 6ridsplakdtok is, melyek
mindegyikén a szabadsdgharc egy-egy résztvevdje lithatd. A kozelmualtban eszkaldlédott
Pruck Pal-Dézsa Lészlé-botrdny pedig az egész jelenség tet8zésének tekinthetd.”> Annyi
azonban bizonyos, hogy a pesti sricok mitoszdnak felértékel6désével padrhuzamosan Nagy
Imre miniszterelndk alakja kiszorulni ldtszik a kulturdlis emlékezet eléterébél.

IIL.5. A pusztiban bolyongds kockdzatairdl és igéreteirdl

Az 1989 utdni magyar kozélettel kapcesolatban sokan és sokféleképpen hasznéledk a
»pusztiban bolyongds” bibliai analégidjit. Aki rabsigban sziiletett, nem léphet be az
igéret foldjére, ezért kellett Mézesnek és népének negyven évig vandorolni a pusztdban.
Gyakran hangzik el az a gondolatmenet, hogy eszerint a magyar nemzet sem békélhet
meg sajit multjdval, nem tdrhatja fel a kommunizmus bineit, csak ha a kommunika-
tiv emlékezet hordozéi és a Kdddr-rendszer fenntartdsiban kinyilvdnitott médon vagy

> Mindkettd ahhoz a fentebb tdrgyalt emlékezési stratégidhoz kapcsolédik, amit Aleida Assmann ,dldozatemlé-
kezetként” nevez meg (Assmann 2015).
% A vita j6 sszefoglaldst add, értékes dokumentuma az 1956-o0s Intézet kutatdsi anyaga (1956-os Intézet 2017).

103



hallgat6lagosan részt vevd generdciok kihalnak — az tigyndkakedk titkositdsa példdul éppen
a kommunikativ emlékezet idSintervallumat 6leli fel.>®

A rendszervaltdsra és Nagy Imre Gjratemetésére irdnyuld kutatdsok szempontjabdl is
beszélhetiink a pusztdban bolyongds kockdzatair6l, melyek mellett mindez igéreteket is
magdban hordoz a mult kutatéja szdmdra, s a kockdzatok és igéretek javarészt egy t6rél
fakadnak. A kommunikatfv és kulturalis emlékezet k6zotti oszcilldlds, a ,,sodrédé hasadék”
pusztdjéban ugyanis élnek még azok az emberek, akik, ahogy mdr utdlag ldtszik, kisebb
vagy nagyobb részben, de a kozelmultat mint torténelmet alakitottdk. El lehet veliik
beszélgetni, meg lehet hallgatni, hogy mit tartanak sajét legnagyobb érdemiiknek vagy
kudarcuknak, hogy hogyan fesziilnek egymdsnak a valésdgrdl alkotott elképzeléseik, és
ami ennél is fontosabb, egytdl egyig meg lehet Sket érteni. A motivécidikat, a dontései-
ket, a blintudatukat vagy a biiszkeségiiket. Mindez azt a kockdzatot eredményezi, hogy
a kiilonboz8, olvasott, él8széban elbeszélt, a televizidban ldtott, kivétel nélkiil egyardnt
érvényes nézpontokbdl nem kerekedik egyetlen, koherens, jol prezentdlhaté torténet, az
él6 szereplSk csak nehezen vdlhatnak a nagybet(s és kanonizalt térténelem narrativdjinak
fészerepl8ivé — ha mégis, az minden esetben dvatossdgra int.

Gyéni Gdbor nagy adag irénidval igy ir az dtideologizalt kozelmult-konstrukciérél:

A posztkommunista vildgban ma kiilonésen élénk térténelempolitika [...] ismer-
tet8jegye, hogy kiildnleges nemzeti tigyként kezeli a torténelmet. A torténészeknek
ilyenformdn kézos frontba kell(ene) tomoriilniiik, hogy megvivhassak harcukat a
nemzettel szemben ellenséges vagy csupdn kozombaos kiilsd er8kkel. [...] S kiilén-
ben is: egyetlen osztatlan nemzeti emlékezet és torténelmi 6rokség van, amely arra
vér, hogy elmondjdk réla az egyediil igaz torténetet. (Gydni 2013a)

Ugyanakkor, a pusztdban bolyongds mint aktiv kommunikativ emlékezet, igéreteket
is hordoz magdban. Bdr, ahogy Gumbrecht irja, mdr rég ,feladtuk a maltbdl tanulds re-
ményét” (Gumbrecht 2014, 32), jelenleg még megvan rd az esély, hogy a kommunikativ
emlékezet 4ltal — ha médsodkézbél is — valamit megérthessiink a mult sokhangtsigibdl, és
abbdl a folyamatbdl, mely a széttarté vildgkonstrukciokbél éppen most, a szemiink el6tt
formalédnak utdlag egységesitett és dsszerendezett térténelemmé. Lathatjuk, ahogy a male
egyes szegmenseit a funkcionalis emlékezet kezdi haszndlni, mds részei pedig a tdremlé-
kezet polcaira keriilnek, és nem elképzelhetetlen, hogy a 21. szézad medidlis feldllisdban
igy torténik a torténelem: egyre élesebben szétvélik a tdr- és a funkciondlis emlékezet, az
elébbihez nehezebbé, az utdbbihoz tdl egyszertivé vilik a hozzéférés, olyannyira, hogy
mir kikeriilni sem lehet.

Visszaemlékezésében Magyar Bdlint is azt ldtja a jelenkori emlékezés féloldalassiga
egyik legnagyobb problémdjinak, hogy a rendszervéltdsra irdnyulé emlékek egy része
»pusztdn azon a kvazi archaikus szamizdat szinten [van jelen], hogy vannak oral history

°¢ Hasonlé elgondoldst kévet a 2014-ben létrehozott Nemzeti Emlékezet Bizottsigdnak alapité okirata is, mely
szerint a bizottsdgnak nem lehet tagja, aki 1972. februdr 14. elétt sziiletett.
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interjuk, amelyek hdszords terjedelemben meghallgathat6k a levéltarban, és majd évszdza-
donként jon hdrom PhD-hallgaté meghallgatni, de ez nem a nemzeti emlékezetet jelenti,
csak azt, hogy van, az meg mdr egy filoz6fiai kérdés, hogy milyen mértékben nincsen.”

Egy azonban bizonyos: az dtrendezédott medidlis latkép miatt a rendszervaltds utdni
negyvenévnyi ,,pusztidban bolyongds” még tovabb hdzddhat, ez viszont nem feltétleniil
kéros. Addig aktiv az emlékezet, addig van jelen a multértelmezések tobbhangtisiga, amig
a mult nem ilepszik le egyetlen lehetséges torténelemolvasattd. Ebben az esetben pedig
a kultdra kutatdjanak az az egyik feladata, hogy ezeket a jelentésmédosuldsokat nyomon
kovesse. Az pedig kétségtelen, hogy ebben a folyamatban Nagy Imre és mdrtirtdrsai Gj-
ratemetésének kitiintetett szerep jut, hiszen a kollektiv emlékezet mindig értelmezés is, a
szimbolikus események pedig id6rdl idére Uj jelentéseket vesznek magukra. Az emlékezés
munkdja kordntsem 4llt meg, sét: jobban mozgdsban van, mint valaha.
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Az Istvdn, a kirdly rockopera bemutatd eléaddsa 1983-ban a Kirdlydombon.
Forris: Fortepan/Urbdn Tamds






IV, Istvdn, a kirdly — Kultusz
és nosztalgia

,de sajnos akdrhdnyszor nézem, mindig Istvin nyer”
YouTube-komment az 1983-as Istvdn, a kirdlyhoz

IV.1. ,,Amikor én még kissric voltam” — Az emlékezet lehetdségei

dr Nagy Imre Gjratemetését méltan és magdtdl értetddden tekintjiik ,,a demokra-

tikus dtalakulds szimbolikus aktusdnak”, a nyolcvanas évekre elemzd vagy emlé-

kezd szdndékkal visszatekintve mégis Shatatlanul eldderengenek olyan utélagosan
felépitett jelek, melyek gyakorlatilag 1989-t8l kezdve a rendszerviltds el8szeleként mu-
tatkoztak meg. Ezek koziil az egyik legismertebb az Istvdn, a kirdly rockopera volt, de akdr
idesorolhatndnk 1986, a csoddk évének irodalmi szenzdcidit: Esterhdzy Péter Bevezetés a
szépirodalomba és Nadas Péter Emlékiratok kinyve cimi mivei, bdr nagyon mds szem-
pontbdl, de egyardnt valamiféle rendszer, struktira gykeres megvéltozdsdnak szimpto-
midiként mikodrek.

Meégis tgy tlinik, hogy az Istvdn, a kirdly rockopera népszert(isége nem kizdrélag ennek
az asszocidcids lancnak tudhaté be. Szorényi és Brody 1983-ban bemutatott kultuszmiive
jellegzetes, emlékezetes esemény volt, amely éppen széles kort ismertsége miatt valhat
alkalmassd egyetlen esettanulmdnynal szélesebb horizontot felolel$ kérdések felvetésére.
A rockoperdnak kiemelt jelentdsége van a nemzeti onértés, illetve onujraértés rendsze-
rében, hiszen sikeresen emelte be a magyar dllamalapitds torténetét a korabeli populdris
kultdrdba — ami aztdn feliilirta a rendszernek az 1848-as forradalomhoz két8d6 kordbbi
onértelmezését.”” Ez a fejezet arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy az Istvdn, a kirdly mint
emlékezethely hogyan kapcsolédik a nyolcvanas éveket érintd egyéb emlékezethelyek
rendszerébe, illetve hogy e hdlézat tagjaként milyen emlékezési eljardsok rendelhet8k
hozzi. Azazhogy hogyan alakul a rockopera emlékezete 1989 utdn.

A tovabbiakban el8szor a zenei kontextust, illetve I. (Szent) Istvdn kirdly nyolcvanas
évekbeli emlékezetét tekintem 4t, majd a rockoperdhoz kapcsolddé kortdrs olvasatok
vazlatos leirdsdval folytatédik a fejezet. Ezutdn végigkovetem a rockopera emlékezetét az
eredetivel egyiitt négy, kitiintetett szerep(i el6adds 6sszehasonlitisdval, melyek a kovetke-
z8k: az 1983-as kirdlydombi Iszvdn, a huszadik évforduléra Csiksomlyén eldadott Iszvdn,

57 Ahogy Gyorgy Péter felhivta rd a figyelmemet, ez a kontinuitds azéta is relevédns, hiszen az Alaptérvény pream-
bulumdnak Nemzeti hitvalldsa mdr nem szél 1848-rél.
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a kirdly, a huszonotddik évforduléra, 2008-ban készitett Térsulat-produkcid, illetve a
2013-as, Alfoldi Rébert-féle Istvin, a kirdily.

A négy el6adds osszehasonlité elemzésében amellett érvelek, hogy az eredeti kirdlydombi
eléaddshoz a felszabadultsdg, a kimondhatdsdg euféridja kapcsolddott — még az allego-
rizilhat6sdg ellentmonddsos volta ellenére is —, ami nagyon erds nosztalgikus érzéseket
alapozott meg a rockoperdval kapcsolatban. A hdrom késébbi feldolgozds megkozelités-
mddjait ilyen vagy olyan formdban ez az affektiv bedllitédds hatdrozza meg.

IV.2. ,,Poginynak tartanak” — Rock és dllamszocializmus

Mindenekel&tt tehdt sziikséges réviden dttekinteni azt a kdzeget, amelyben az Isz-
vdn, a kirdly névumként jelent meg; ehhez jobbdra Téth G. Péter dsszefoglaldsdt veszem
alapul, aki kivél4 érzékkel emeli ki az elsédleges kontextus relevdns mozzanatait: 1980
augusztusaban huszondtezer ember el6tt koncerteztek a Fekete Béranyok: a Hobo Blues
Band, a Beatrice, a Bizottsdg és a . Mobil. 1981-ben szinpadra keriilt a Sz6rényi—Brédy-
paros Kdmiives Kelemen cimii rockballaddja, és a feloszldsa utdn elsd izben Gjraegyesiilt
Illés egyiittes nagy sikert koncertet adott — az errdl késziilt filmet a késébbi Iszvdn, a
kirdlyhoz hasonléan Koltay Gébor rendezte. Ugyanekkor Lengyelorszdgban kihirdették
a szitkségéllapotot. 1982-ben meghalt Brezsnyev, és 1983-ban Andropov lett az SZKP
fétitkdra, ,kulmindlédtak a Mozgé Vildg koriili konfliktusok is” (Téth G. 2002, 58),
ugyanebben az évben pedig a P. Mobil hosszas egyezkedések utdn mdsodik nagylemezét
is kiadhatta a Hungarotonndl. A politikai és konnytzenei tények ilyetén egymds mellé
rendelése nem teljesen 6nkényes, ,.épp az értelmiség 4ltal haszndlt nyilvénos platformon
keriiltek egymds mellé, és hoztdk Sket kozds nevezdre” (Toth G. 2002, 58), példdul a
Beszélé folyodirat évkonyveiben.

A kultarpolitika ,hizd meg-ereszd meg” jatékdban a hatalom popkultirihoz fiz6d4
viszonydt fokozatos, 4m nem egyenletes enyhiilés jellemezte, mikdzben a magaskultira az
1989 elétti utolsé néhdny évben erdteljesebb tiltdsba titkozott. Mindekozben a hatvanas
évek beatnemzedéke a nyolcvanas évekre ,,megszelidiilt”, ami egyrészt adédik abbél, hogy
a hosszti haju, dpolatlan tinizenészek kozel két évtized elteltével mdr béven tdljutottak ,az
emberélet Gtjdnak felén”, mdsrészt pedig ldzaddsuk a hatalom szempontjibdl is megtiirt
— s6t akdr tdmogatott — keretek kozé keriilt. A rock a népszer(i kultira f8sodréba jutott,
és részévé valt annak a roppant érzékeny és sokszor patikamérlegen kiszdmitott hatds- és
kompromisszumrendszernek, amely a nyolcvanas évek popzenéjét jellemezte.

Mindekdzben a nyolcvanas évek mér olyan tjabb zenei szubkultardkat, alternativ
kulturélis szcéndkat is életre hivott, mint a csoves, a punk vagy a tdgabb értelemben vett
underground, melyeknek jobbdra semmi kdze nem volt ahhoz a vildgldtdshoz és hangzds-
hoz, amit az Istvdn, a kirdly szerz8pdrosa, és velitk a magyar beat képviselt. Ennek ellenére
a rock még a nyolcvanas években is a ldzadds kulturdlis kédjait mozgatta meg (még ha a
hatalom 4ltal kontrolldlt keretek kozott is).

°% S melynek az dltalam ismert legpontosabb és mélyebb elemzését Csatdri Bence konyve adja (Csatdri 2015).
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Ebben a kontextusban tehdt a rock termék, még a nyolcvanas években is az: olyan kul-
turélis produktum, amely az ellendllds és kiilonbozdség feliilrl legitimdlt formdjat kindlja
fogyasztésra. Ennek kapcsdn Ian Chambers beszél az ifjtsdgi kultdrdk egy olyan ,jellegzetes
kiilonbségérdl [a kulttra tobbi részéhez képest], melyet a zene, a hajstilus, az olvasasi és
ruhdzkoddsi szokdsok 4ltal meghatdrozott jelrendszerek hoznak létre” (Chambers 1988,
152). Bér a rockzene ebben a kontextusban tehdt a ,,mainstream”-t8l, azaz a kultdra {8
vonaldtdl valé kiilonbséget jelenti, az Istvdn, a kirdly rockopera kapcsdn sokkal inkdbb a
tdrsadalom nagyon kiilonb6z3 szegmenseit egyesitd eréként jelenik meg, mint egy ifjisdgi,
onmagdt eltéréseiben meghatdrozé rétegkultiraként.

Falus Tamds vildgit r4 arra, hogy milyen mértékd hatdssal szimolhatott az alapvetSen
ifjusdgi szubkultira formakincsére épitd Istvin, a kirdly: ,Istvan itt, Istvén ott, Istvdn
mindeniitt. Kisiskoldsok fujjak a dalait, és olyan idésebb emberek is szivesen hallgatjdk,
akiknek kiildnben a rock sz6tdl is végigfut a hdtdn a hideg.” (Falus 1984, 124) Az Istvdn,
a kirdly tehdt nemcsak a tdrsadalom egyetlen sz(ik, életkor és zenei hdttér dltal behatd-
rolt rétegét érintette, hanem a nyolcvanas évek magyar kultdrdjdnak egészére hatdssal
volt. Mindez parhuzamba dllithaté a divat dltalinos mozgdsaival, melyet az 6ltozkodéssel
foglalkozé kortdrs szakemberek is megjegyeztek: ,,napjainkban az 6lt6zkodés inspirativ
elemei nem a divatszalonokbdl érkeznek, sokkal inkdbb a fiatalok szubkultdrjdbél és az
oltozkodés periférikusabb rétegeibdl” (Szilviticzky 1982, 29; idézi Valuch 2002, 84). Az
Istvdn, a kirdly rockopera elsoprd sikere tehdt annak a folyamatnak egy kitiintetett pont-
jaként is érthetd, melynek sordn a nyolcvanas évekre mdr jocskdn domesztikéle ifjusdgi
szubkulttrdk formakincse dltalinosan elfogadott, s eredeti jelentése mar csak nyomaiban
megidézd kulturdlis jelolévé valik.

IV.3. ,Nem lesz ebbdl mir soha szent kirdly!” — Istvan kirdly emlékezete

a 80-as években

A rockzene és a hatalom viszonya mellett az Istvdn, a kirdly fogadtatdsit 1. (Szent) Ist-
vén nyolcvanas évekbeli emlékezete is befolydsolta. Annak ellenére, hogy az dllamalapité
mitosza ,érinthetetlen”, azaz szubverzidja tabunak szdmit, az Istvdn, a kirdly rockopera
drnyalja, részben 4talakitja a nyolcvanas évek olvasatdt az dllamalapitds torténetérdl. Az
1970-80-as évek napi sajtéja mint a nyilvdnossdg egyik legfébb féruma szinte minden
augusztus 20-an megemlékezett Istvdn kirdly alakjardl. Ez az tinnep a szocialista rezsim ;-
raolvasasi gesztusainak egyik példaértékii esete: hirom egymdsra torl6déd, egymis jelentését
modositd alkalom 6tvozésébdl jote létre. Egyrészt az dllamalapitds tinnepe, mdsrészt az 4j
kenyéré, végiil pedig az 1949-es 1ij alkotmdny évforduléja. Egy ehhez hasonlé egyméshoz
rendelésbél szinte magdtdl kovetkezik a problémamentes allegorézisek létrehozésa, azaz
az idegen, a torténelmi malt erdszakos sajdttd tétele.

A szocialista rendszer domindns diskurzusa rdaddsul Istvan kirdly alakjdt Ggy hasznalta
fel, hogy ezzel 6nmagdt igazolhassa. Az augusztus 20-i tinnepi cikkek nagy része ilyen
kontextusban emlékezik meg I. Istvdnrdl, tevékenységét és jelentSségét pirhuzamba dllitva
az 0j alkotmdny sziiletésével. Minddssze néhdny sorban ugyan, de kévetendd példaként
épitik be az dllamalapité alakjdc a koztudatba, aki ,megeselekedte, amit megkovetelt a
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haza”. Példdul a Népszabadsdgban megjelent 1976-os iinnepi koszontd egészen explicit
modon hozza létre ezt a kapcsoldddsi pontot. ,,Hiszen az orszdgalapitd Istvén kirdly tinnepe
is augusztus 20. A torténelmi sziikségszer(iséget, a kordbban haladét felismerd és érvényre
juttat6 kirdly érdemes az utédok tiszteletére. [...] [Istvdn kirdly] nem kevés ellendlldst
lekiizdve kovetkezetesen valdsitotta meg elképzeléseit. [...] Teljesebb dltala nemzeti 6nis-
meretiink.” (Maros 1976, kiemelés t6lem — R. Zs.) Vagy néhdny évvel késébb, szintén a
Népszabadsdgban Istvin kirdly mulgja és a cikk jelene a haladds fogalmédban kapcsolédik
ossze. ,Népiink mindenkor az els8k kozott dlle ki a tdrsadalmi haladds és a nemzeti fiig-
getlenség mellett. Mindezt Istvdn kirdly inditotta el a nemzeti dllam megalapitdsaval, ezért
méltdn emlékeziink rd ezen a napon.” (Berecz 1982) Az ilyen és ehhez hasonlé tinnepi
szovegek egyik funkcidja tehdt a folytonossig megteremtése a dicsé régmult és a még
megitélhetetlen jelen kozote, és ezdltal az éppen fenndll6 rendszer alapjait erdsitik, hiszen
az analdgia, a korok egymdsra olvashatésiga ebben az esetben sziikségszertien helyesként
fogadja el a jelen eseményeit.

Kiilonds médon az Istwdn, a kirdly el6addsok létrejottével nemesak hogy nem
deszakralizdlédott Istvan alakja, de megdrizve emelkedettségét, aktudlissd, relevanssd valt
szélesebb kozonségek szdmadra is. Bdr a napilapok az allegorizdlé olvasdssal éppen ezt a
kapcsot prébaltak 1étrehozni mule és jelen kozott, ez valéjaban csak az Istvdn, a kirdlynak
sikeriilt. Azt, hogy Istvdn alakja a rockopera megsziiletéséig nem keriilt be a szélesebb
értelemben vett kdztudatba, a kdvetkezd sorok is bizonyitjak: ,Ki ez az Istvdn? Ha hinni
lehet a mUsorfiizet-Gjsdg miniriportjainak, korati beszélgetéseinek, a fiatalabb nemzedék-
nek még azok a képviseldi sem rendelkeznek réla bévebb ismeretekkel, akik »k.... nagy
emberneke« tartjdk az dllamalapitét.” (Palyi 1983, 1) Az Istvdn, a kirdly megsziiletésével
a nyolcvanas évek fiataljainak koze lett a térténelmi korhoz, ahogy a torténelem is vonat-
koztathat6vé valt a rockopera jelenére. Mindez, a torténelem relevdnssa véldsa, mult és
jelen dsszeolvashatdsdga mér azért is kiilondsen fontos valtozést jelez, mert, ahogy Gyorgy
Péter megfogalmazta, ,,a Kdddr-rendszer ill8 tisztelettel adézott a haladé torténelem pél-
datdraba felvett el6dok eldtt, de a rendszer 5nképébél, reprezenticiés mechanizmusaibél
a torténeti érv azonban teljesen hidnyzott” (Gyorgy, 2005, 46).

IV.4. ,,Koppény vezér! Ne hidd, hogy én nem szeretlek!” —

Istvan és Koppdny viszonya

Ez tehdt az az elsdleges kontextus két olyan vonatkozdsa, amelyekhez képest a kiraly-
dombi Istvdn, a kirdly eldadds poziciondlta Snmagdt. Ez utébbi mozzanat, Istvdn kirdly
augusztus 20-ai koszont6kbe merevedett, érdektelen emlékezete szempontjabdl kiilons-
sen izgalmas az a kérdés, hogy a rockopera mennyiben képes alakitani a fosszilizalodott
Istvin-emlékezeten, ami legjobban Istvdn és Koppdny viszonydnak vizsgalatdval irhaté le
a darabban. Kettejiik ellentéte elsésorban Koppdny — Istvannal szemben meghatdrozott
— dbrdzoldsabdl fakad, de Istvdn alakjdnak djraértelmezése az 1970—80-as évek hivatalos
meg(télésével szemben szintén jelentSséggel bir.

5% Mivel nem éllnak rendelkezésre a korabeli miisorfiizetek, hitelt kell adnunk Pélyi szavainak.
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Az el8adédsok egyik kulcskérdése az, hogy val6jdban ki a 1dzadé. A vélasz kézenfekvének
tlinik: Koppény felldzadt Istvdn ellen, ami viszont kizérdlag retrospektiv néz8pontbdl te-
kintheté megalapozottnak: a térténelem Istvant igazolta, dllamalapitéként és a magyarsdg
védelmezdjeként marade meg alakja a kdztudatban. Toérténeti perspektivibdl azonban
Istvan volt az, aki a Koppdny dltal képviselt 8si szokdsrend ellen ldzaddst kovetett el.
A vindorld, sztyeppei népekre jellemz szeniordtus elve helyett bevezette a nyugati mintdn
alapulé primogenitdra 6roklési rendszerét. Szdmos kritika kiemeli, hogy mindkét oldal
igazsdga megérthetd, s6t, hogy komplementer igazsdgokrol van itt sz6, mégis ldthatd,
hogy Koppdny karaktere sokkal kidolgozottabb, mint Istvdné. Els6ként Falus Tamds
mutatott rd, hogy ,Brédy Boldizsir Miklés drdmdjdnak »féloldalassdgdn« nem tudott
vagy akart véltoztatni. Amennyire taldléak, életszertick a jellemek Koppany tdboraban,
annyira elnagyolt Istvin és pdrtol6inak alakja” (Falus 1984, 127). Mindez mdr akkor
szembet(ind, ha Istvin és Koppdny dalszdvegeit vonjuk géresd ald. Sokkal heterogénebb
az a beszédmdd, melyet Koppdny képvisel Istvdn nagyon egyontet(, gyakorlatilag egyetlen
témdra (6nmaga és az Isten kapcsolatdra) fokuszdl6 szovegeivel szemben. Istvdn alakjdnak
egysikusdga leginkdbb a ndkkel valé kapcsolatdban domborodik ki.

Ennek dbrdzoldséban érdekes és jellegzetes megolddst jelentenek azok a duettek, me-
lyeket Istvdn Gizelldval (,, Toltsd el sziviink, fényesség”), illetve kés6bb Koppany ldnyéval,
Rékaval énekel (,,Oly tdvol vagy t6lem”). A rockopera legelején, Istvdn és Gizella eskiivdjén
elhangzé duettben Gizella szélama kettds cimzettel operdl: a megszdlitott, kijdtszva az
Lar” sz6 kettds jelentését, Isten és Istvan kozote véltakozik. Ezzel szemben a kirdlydombi
eléaddsban Istvdn szélamdban nyoma sincs bdrmiféle, Gizelldra val6 reflexionak, sem
olyasminek, ami egyaltaldn a bajor hercegnd jelenlétének tudomdsul vételére utalna. A ,te”
itt minden esetben az Isten, és a dalszoveg kizdrélag Istvdn és Isten viszonydra koncentral.

A duettek sajdtossdga, hogy a dallamok ismétlédnek a két szerepld dalaiban, ami 6sz-
szehasonlithat6vd és egymdsra olvashat6vd teszi az eltérd szovegeket. Istvan és Gizella
elsé kozos szimdnak kiilonlegessége, hogy az azonos dallamok mellett sokszor a szdveg is
megegyezik, mégis teljesen mds értelmezéseket enged meg attdl fiiggéen, hogy a magyar
fejedelem vagy a bajor hercegnd beszél-e. Példdul a duett utolsé mondata: ,]6jj el hit!”,
egyértelmtien mdsra, az Istenre vagy az emberi tdrsra utal a két esetben. Jonathan Culler
esszéje alapjdn Takdcs Miklés arra mutat rd, hogy szerelmes és istenes versek (dalszovegek)
hasonlésdgiban ,az tires deixis jétszik dont6 szerepet. A deixis hidnya felel8s az aposztrophé
zavarkelté magatartdsaért a kommunikécids folyamatban, nem mutat rd ugyanis egyértel-
mien arra, ki is a megszdlitott, a lirai »konfigurdciéban« kiilondsen igaz ez, nem irdnyul
»kiils6« pragmatikai cselekvére” (Culler 2000, 370; idézi Takdcs 2006, 140). Tehdt az,
hogy az egyes szim mdsodik személy kire utal, nem olvashat6 ki minden kétséget kizéréan
a szOvegbdl, s ilyenkor a befogadénak kell felépitenie magdban a ragozdshoz térsithat6
személyt. A szerelmes és istenes versek hasonldsdga tehdt a kovetkezdképp indokolhaté:
»[a szerelmes vers] az istenes versekhez hasonléan egy szoros én-te viszonyra épiil, illetve
— s ez nagyobb horderej(i kijelentés — az »dmorteoldgia« hagyomdnyait is felidézi, azaz
az Isten-ember viszony metafordja is lehet a szerelem és forditva, a szereterr foldi lény is
megistentilhet” (Takdcs 2006, 135). A rockopera lirai duettjeiben sokszor nem lehet, s6t
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taldn nem is sziikséges egyértelmii dontést hozni a szévegben megjelenitett ,,te” kilétével
kapcsolatban.

Mindezzel ellentétes az, ahogyan Koppdny kezeli feleségei ,,rohamdt”. Itt fontos a
pogény feleségek és Gizella megnyilatkozdsai kozt egy kiilonbségre rimutatni, mivel ez
hatdssal van Istvdn és Koppdny vélaszaira is. Bir Gizella néhdny utaldst tesz Istvdnnal valé
kapcsolatuk testi vonatkozésaira, példdul hogy ,Nem lesz ebb8l mar soha kiskirdly” vagy
hogy , Testem-lelkem téged var” nem ez keril el6térbe. Ezzel szemben Koppdny ,hdrom
diszkéfeleségének” (Klaniczay 2003d, 19) vdgyai nagyon is fizikai jellegliek, s ezt explicit
moédon, a sldgerek stiluséban adjik tudtul: ,Melletted mindig forr a vérem / Lehullik
rélam a szemérem” (Szorényi és Brody 2007, , Te vagy a legszebb dlmunk”) vagy ,,Ugy
vérom, j6jjon mdr az éjjel, / Nem birok mdr a szenvedéllyel” (Szorényi és Brody 2007) —
éneklik az asszonyok. Mindez ismét egy jol ldthaté ellentét megjelenitéséhez vezet, mely
szerint Istvdn képviselné a lelket, Koppdny pedig a testet. Istvin meg sem hallja a nék réla
és hozzd sz616 dalait, kizdrélag az Istenhez £(iz8d8, ellentmonddsos viszonydra reflektal.
Ezzel szemben Koppdny érzékeli a felé irdnyulé (s)6hajokat, és vélaszol is rajuk: ,,Hizelgg,
csdbité asszonyaim, / Buja ingovdnyba hiz a szerelmetek. / Hiséggel faraszté asszonyaim, /
Mindent megkaptok majd, most menjetek” (Sz6rényi és Brody 2007).

Istvan és Koppdny beszédmddjinak kontextusdban lathatévd valik az idézett szovegré-
szekkel kapcsolatban, hogy Istvin megnyilatkozdsai az el6adds végéig alapvetden egyazon
tematikus gécpont koré rendezédnek, ezzel szemben Koppdnyt szdmtalan élethelyzetben
létjuk, ahol valéban sokkal drnyaltabb jellemdbrézoldsra nyilik méd. Tekintve azonban,
hogy a torténelem és a felismert sziikségszerliség még igy is Istvan oldaldn 4ll, 8 lesz az is,
akinek alakja misztifikdlédik, megbonthatatlan kétdimenzidssdgba csuszik. Ezért lehet
Koppdny tobb aspektusbél bemutatott alak, mert az § emlékezete nem gy maradt fenn,
mint . (Szent) Istvdn kiralyé.

IV.5. ,,Szillj fel, szabad maddr” —

A kirdlydombi eldadés és a szabadsig fuvallata

Istvan és Koppdny viszonydnak vizsgélata és a ,,papir” Istvdnnal szemben megalkotott
tobbdimenziés Koppdny, ahogy ldtni fogjuk, 6sszekapcsolhaté az Istvdn, a kirdly példatlan
népszeriségével. A rockopera 1983-as eléaddsait ugyanis kitiintetett figyelem 6vezte: rog-
ton ,,egész nemzethez sz616 mitoszrdl” és ,nagy magyar tigyrdl” kezdtek beszélni a néz8k
és (némi fanyalgdssal) a hivatalos sajtéorginumok, s6t még az dllamvezetés is lelkesen
tidvozolte a produkei6t. A hat, kirdlydombi eléadds tékéletesen rdtapintott egy olyan
kézhangulatra, amely mar az 1989-es rendszervaltds csirdjat hordozta magdban. Sokan
ugy élték meg, mint az elsd, hatalmas tdmegeket megmozgaté tiltakozdst. Koltay Gdbor
rendezd utébb igy nyilatkozott errdl:

Akkor nem sejthettiik el8re, de ma mar pontosan tudjuk — nem ,,csak” egy kirob-
bané siker(i produkcié keriilt bemutatdsra, hanem ez a bemutatd az akkori magyar
kozélet jelentds eseménye is lett. A kozelgd rendszervaltozds elészele lett volna az
Istvdn, a kirdly? Taldn tilzds ezt 4llitani. Mi nem hajtottuk végre ott és akkor a
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rendszervéltozdst, nem is gondoltunk ilyesmire, taldn csak — 6ntudatlanul is pél-
ddnkkal jeleztiik a lehet8séget, amikor arcunkat és az estérdl estére dsszegy(ild tiz-
ezrekét megsimogatta a szabadsdg fuvallata. (Koltay 2008, 8)

Az el6adds utdn gyors egymdsutdnban jelent meg a bakelit, a szévegkdnyv, illetve a
helyszinen felvett mozifilm is. Talin emiatt nevezi Falus Tamds az 1984-es Mozgé Vildg
hasabjain az Istvdn, a kirdlyt ,szuperprodukciénak” (Falus 1984, 124). Kiilonés konnotdciéi
vannak ennek a szénak az 1980-as évek magyar kozegében. Eredetileg a kifejezés a New
York-i Broadway és a londoni West End 6ridsi koltségekbdl létrehozott, nagy ivi és lat-
vényos el6addsaira vonatkozott, melyek jelentds kozonségérdeklédésre tarthattak szdmot.
Elsésorban tehdt a nyugati, kapitalista berendezkedésti kultdrak tomegszorakoztatdsdra
jellemzd jelenségrdl volt szd. A szocialista Magyarorszdgon az Istvdn, a kirdly el6addsok
elétt nem beszélhettiink ,szuperprodukeidkrdl”, és a kifejezést még ekkor sem a nyugatival
azonos jelentésekkel, hanem relativizdlva, lekicsinyitve, egy széval magyar viszonyokhoz
szabva vették dt. A litvdnyossdgot és a nézészdmot tekintve valdban ,szuperprodukeié” a
rockopera: a hat kirdlydombi eléaddst 8sszesen szdzhuiszezren 1dtedk,® ami még most, a 21.
szdzad elején is rekordnak tlinne. Azt is ldtni kell viszont, hogy 1983-ban Magyarorszdgon
még egy ilyen, a ,szabadsdg fuvallatdt” beengedd ,,szuperprodukcié” sem johetett volna a
vezetés jovihagydsa, s6t kifejezett batoritdsa nélkiil — erre utal a Hirmonds cim( szamizdat
lapban Krasznai Zoltdn (Emericus) epés megfigyelése: ,A film az 1984. évi filmszemlén
elnyerte a KISZ kiilondijit. (Megjegyzés: MSZMP-dij nem létezik.)” (Krasznai 1990, 86)

Elsé bemutatdja éta Szorényi Levente és Brédy Jdnos kozos munkdjdt szimos alka-
lommal adtdk el§, a mdr emlitett hanglemez, film és szévegkdnyv megjelenése mellett
1984-ben a Szegedi Szabadtéri Jatékokon, majd 1986-t6l a Magyar Nemzeti Szinhdzban
jtszottdk. Az Istvdn, a kirdly a rendszervéltds utdn sem keriilt feledésre, azéta is tjra és
Ujra szinpadra viszik, ahogyan a kerek évforduldkra elkészitett, egymdstdl radikdlisan
kiilonb6z8 adapticidk is aldtdmasztjdk.

»A szdrba szokkend 6rom érzetét, hogy dllamalapiténk legendds személye rockopera
témdjdul engedélyeztetett” (Krasznai 1990, 86), a reménykedést, hogy az Istvin, a ki-
rdly valami addig soha nem ldtottnak az el8szele, kiegészitette a rockopera mufajanak
inherensen nyugati volta. Michael Compton fogalmazza meg, hogy a népszer(i kultdra
tirgya alapjaiban amerikai. Ez részben azért van igy, mert az amerikai populdris miivészet
a leginkdbb jelenlévd a vildgban, és emellett a magas miivészeti izléstdl mentes, részben
pedig pontosan azért, mert amerikai (Compton 1970, 30). Nincs ez médsként — sét még
inkdbb igy van — a ,keleti blokk” orszdgaiban, még a legviddmabb barakkban is. Az osz-
szehasonlithatésigot az Istvdn, a kirily esetében az is gazdagitotta, hogy egy nem teljesen
véletlen folytdn az 1973-as Jézus Krisztus szupersztdr film hazai premierje éppen 1983
juniusdra esett, minddssze néhdny héttel az Istvdn 6sbemutatdja eldte.

Compton gondolatmenetével 6sszhangban Klaniczay Gdbor abban ragadja meg a Jézus
Krisztus szupersztdr hazai népszerliségét, hogy a rockopera egy, a magyar kzonség szdmdra

% A Zikkurat szinpadi iigynokség adatai szerint.
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is elérhetd kollektiv amerikai kulturdlis eszkozkészlettel operdl: ,az ifjasdgi szubkulturdk,
ellenkultardk Magyarorszdgon kevesebb médot kaptak arra, hogy végyaiknak megfeleld
formaban kiélhessék magukat, és minden, eredeti helyszinen, eredeti énekesekkel, eredeti
kellékekkel forgatott filmre sévdrogva néznek idésebbek és fiatalok. »Képzelt riport« he-
lyett végre hiteles litvdny, ha mds ennél t6bb résziink nem volt — és nem is lesz — beldle.”
(Klaniczay 2003c, 293)

A magyar rockopera tehdt fabdl vaskarikdr igért: egy olyan nyugati zsdnert, amely anél-
kiil miikddtethetd Magyarorszdgon, hogy kinos és lebutitott véltozatként tlinne fel. Palyi
Andris igy definidlja a (magyar) rockoperat: ,,Az, amit ma rockopera néven emlegetiink,
voltaképp az oratorikus zenei szerkesztés és a monumentalis revii és ldtvdnyszinhdz (1ézer-
szinhdz) szintézise, ami cselekményét tekintve egy pozitiv emberi magatartds apotedzist
fogalmazza meg” (Palyi 1983).

Es valéban, gy tetszik, hogy semmilyen mds mifaj nem lett volna képes arra, hogy
a torténelmi id8be helyezett narrativét a nagy tomegek szdmdra ennyire hozziférhet6vé,
koriilrajonghatévd tegye. Ezért érdemes néhdny szét arrdl is ejteni, hogy milyen véltoz-
tatdsok altal valt Boldizsdr Mikl6s dramdjdbol a ma ismert Istvdn, a kirdly. A drima rock-
operéva alakitdsa nemcsak adott prézaként elmondhaté mondatok dalszoveggé irdsival
jrt, hanem egy hangstlyos hatdrdtlépés is tortént ezen a ponton. Egy hagyomdnyosan
a magaskultira részének tartott alkotdst (drimaszoveget) a népszerd kultira formdl 4t,
szuperprodukeiét”, kultikus élményt hozva létre beléle.

Bér Szorényi Levente és Brody Jdnos nagy vonalakban megtartotta a drima szerkezetét,
sOt egy-két helyen a szovegét is, mégis jelentds véltoztatdsok torténtek mar a koncepcié
szintjén is. Ez f6ként a drdma egyes részeinek kihagydsaban, illetve Gj részek betolddss-
ban ragadhaté meg. Az Ezredfordulé masodik felvondsa ott kezd8dik, ahol az Istvdn, a
kirdly mar majdnem véget ér. Istvdn elsoprd gybzelmet arat, Koppdnyt pedig foglyul ejti.
Az urak cselszdvése, mely végiil a Pap (a rockoperdban Asztrik) és Gizella hallgatélagos
beleegyezésével Koppdny meglincselésében csticsosodik ki, szinte teljesen hidnyzik az
Istvdn, a kirdlybdl, nyomdt mindossze a kdponyegforgaté magyar f6urak alakjai Srzik.
A kihagyds, Gjrairds ironikus tdvlatba keriil a Pap egy mondatdval, melyet akkor fogalmaz
meg, mikor Koppdnyt éppen széttépi a feldithodott tomeg: ,, Te, Istvan, nagy fejedelem,
te tiszta maradsz! A torténelmet én irom, te csak engedd, amikor kell, hogy a maga utjdc
jrja.” (Boldizsdr 1990, 47, kiemelés t8lem — R. Zs.)

Az Istvdn, a kirdly mér ezt az ,dtirt”, megtisztitott torténelmet veszi 4t, elhagyva a
cselekménybonyolitds néhdny, a drima szempontjdbdl jelentdséggel bird szdldt. A két
torténelemkonstrukcié dsszehasonlitdsa tehdt megmutatja, hogy az Ezredforduls 6sszetett-
sége miként mozdul el az Istvdn, a kirdlyban a kiegyensulyozott s a popkulttra szimara is
emészthetd végkifejlet felé. A két esemény — meglincselés és felnégyelés — dbrazoldsdban
egyetlen lényegi kiilonbség van a drdma és a rockopera kozt, egy egyszeri eldontendd
kérdés: Istvan felelés-e Koppdny haldldére? Boldizsir Miklés drimdja egyértelm(i nemmel
vélaszol, mig az Istvdn, a kirily igent mond.

A rockopera bizonyos szinten idealizdl és az ellentmonddsok kikiiszobolésére torekszik,
amivel pdrhuzamba hozhaté a darab ironikus, humoros részleteinek kihagydsa is. Ezdltal a
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drdmdra jellemzd modalis véltdsok eltinnek, és a rockoperdban egy egységesebb, emelkedett
hangnem jon létre. Bajor Gizella, Istvdn neje, a drdmdban kabaréjelenetbe ill8, tipikus
feleségként jelenik meg: hdzsdrtos, fecsegd és kizdrdlag a hdzassiguk kérdéseirdl beszél,
mikozben képtelen végighallgatni Istvin gondjait az dllam vezetésérdl. Gizella alakjanak
ilyen vonatkozésai a kirdlydombi Istvdn, a kirdlyban mindéssze az Unom a politikdt cim
duettben jelennek meg, amit ellensilyoz Istvdn és Gizella legelsd kozos dala, a 7oltsd el
sziviink, fényesség (Veni lumen cordium,).

Ezek alapjdn lithat6, hogy mindaz kimaradt a rockoperdbdl, ami ellentmonddsos, iro-
nikus, azaz valamilyen formaban szubverziv lett volna az eléadds egészéhez képest. Taldn
éppen e véltozdsok miatt vélhatott az Istvdn, a kirdly minden nézd szdmdra befogadha-
tévd, mert sajat magdt homogén, repedések nélkiili egészként jeleniti meg, megtartva az
dllamalapitds témdjdnak érinthetetlen emelkedettségét.

A rockopera médositdsai a drdimahoz képest nem elsdsorban esztétikai szempontokat
mérlegelé dontésnek mindsiilnek, nem egy irodalmi mualkotds lealacsonyitdsdrdl vagy
tulegyszer(isitésérdl van sz6, hanem a népszer(i kultdrdba valé beemelésérdl, melynek a
nyolcvanas évek Magyarorszdgdn mdr egészen mds miikddési mechanizmusai vannak,
mint a magaskultirdnak, melynek kulcsfogalma a hatds. Az pedig tagadhatatlan, hogy a
rockopera hatdsa mdr 1983-ban is jelentds volt, s ez, még ha vdltozott is, nem csokkent
az elmult évtizedek alatt. Egy olyan mitoszt alakitott ki, amely alapvetden a ldzadds, a
magyarsdgtudat és az allegorizdlhat6sdg kérdései mentén hatdrozza meg magit.

Osszességében tehdt, koszonhetéen a rockopera miifajisiginak, nyugati mintdinak,
illetve a kimondhatésdg euféridjinak, az Istvdn, a kirdly kortérs recepcidjdnak felsé rérege
az abszolut elragadtatds hangjdn sz6lt a miirdl — ahogy példdul az Vimos Miklés vissza-
emlékezésébdl is kitlinik: ,,Olyasvalamit mondott ki ez a zenés darab, ami mdr ott vibralt
a levegbben, de még senki sem fogalmazta meg. Az eléaddson és a mozikban ez a valami
egyszerlien folrobbant. 1983 8szén e rockopera és a filmforgatds tébortiize koré odagytils
embertomeg télhette, milyen az, ha biiszkék lehetiink a szdrmazdsunkra, a nemzetisé-

giinkre, az 8seinkre.” (Vimos 1994, idézi Téth G. 2002)

IV.6. A megkeseredd§ allegéridk

Az Istvdn, a kirdly ilyen olvasatait jocskdn dtformalja az, ahogyan a médsodik nyilvdnos-
sdg értette a rockopera tizenetét. Ebben az alternativ nyilvinossdgban ugyanis az Istvdn,
a kirdly értelmezése egy mester-allegéria koré rendezédott, s bér ,[a]z irodalomtudés
szdmdra mindenféle allegorikus értelmezés kritikai megtagaddsa a legfébb parancsolat,
mert az allegorézis az idegen birtokldsdnak legdurvabb formdja” (Haug 2005, 177), az
allegéridk szerepe egy kozosség onértésében — f8leg ha annak a kozosségnek a kommuni-
kativ emlékezetét erészakkal hallgatdsra kdrhoztattdk — mindig kiemelt jelentSségli lesz.
A nemzet, a ,képzelt kozosség” tagjai Snmagukat az allegéria segitségével valami masként
képzelhetik el, vagy éppen forditva, ezt a ,valami mdst” olvashatjék sajdt kontextusuk
korlataihoz és lehetdségeihez mérten.

Olyannyira igaz ez, hogy 1987-re Konrdd Gyodrgy a mésrél val6 beszéd (és mdsrol
val6 olvasds!) unalmdrél szdmol be: ,A paraboldk is rosszul mennek, az olvasé unja az
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dtvonatkoztatds firadsdgdt, nem elég gylimolesozé. Miért nem beszél, kérem, a dologrél
magdrdl? Ha az ember tobbet fogyaszt a kelleténél beléliik, akkor a sejtetés, a célzds, az
utalds beszédébsl nem kér tobbet.” (Konrdd 1987, 123)

Az allegorikus olvasatok térnyerése az 1980-as évek Magyarorszdgéban kiildnosen re-
levansnak tlinik, ez magyardzza azt is, hogy az Istvdn, a kirdly kritikdi mdr az els6 nyil-
vénossdgban is (!) az évtized magyar é4llapotdra vonatkoztattdk a rockoperdban felvizolt
viszonyrendszert. Klaniczay Gabor példdul igy ir:

Ha valakinek nem esett volna le a tantusz, amikor Koppdny arrél énekelt, hogy
yrabok lesziink, vagy szabadok”, annak a jovébe 14t6 Torda tdltos megmagyardzza,
hogy ha Koppany gy6z, akkor majd az egész magyar torténelem mdsképp alakul.
[...] A tisztelettudd célzds elhallgat ugyan a XIX. szdzad kdzepén — meghagyva a
lehetéséget, hogy ki-ki sajdt szdja ize szerint folytathassa a sort —, de a film nem
hagy kétséget a fel8l, hogy Istvan és Koppdny harcinak még aktudlisabb értelme-
zései is lehetnek. (Klaniczay 2003d, 295)

Ebben az esetben a rockoperdnak azok a részletei lehetnek kiilonosen alkalmasak az
allegorézisre, malt és jelen pirhuzamba dllitdsdra, amelyek valamiképpen a cselekményen
kiviil helyezkednek el, ideiglenesen szakitva az Istvin, a kirdly fikciéjinak temporalitdséval.
Logikailag nem csatlakoznak az el6ttiik és mogottiik 1év részletekhez, s ilyen szempontbdl
az el6adds fiktiv és valds jelene kozti dtjdrhatdsdgot teremtik meg, reflekedlva a rockopera
jelenbeli bedgyazottsdgdra. Ilyen példdul a kdpdnyegforgaté f8urak elsé dala, a Gyarls az
ember, amelynek egyik sora igy sz6l: ,Minden kornak rendszere van, de rendszere van.”
(Szérényi és Brody 2007, ,Gyarl6 az ember”) A mdsik példa, ami lehetéséget adhat az
allegorikus értelmezésekre, a 7¢ kit vdlasztandl?, az eldadds legelsd zeneszdma. ,,Valakinek
holnap 4t kell venni a koronaékszert” (Szérényi és Brédy 2007, ,, Te kit vdlasztandl?”) —
énekli a kirdlydombi el6addson Szorényi Levente. Ez ut6bbi szévegrészlet egyardnt relevans
kérdéseket vet fel Istvan kirdly kordval és a kés6 20. szézadi magyar kultirdval kapcsolatban.

Az éllamalapitds kordban a koronaékszerek dtvétele nyilvadnvaléan hatalmi poziciét
jelentett, hiszen akinek erre joga van, az kormdnyozhatja az orszdgot is. Ugyanakkor
a korona elfogaddsa (a német-rémai csdszdrtdl, a rémai papdtél vagy éppen Bizdnctol)
fuggési helyzetet is teremtett, dtvétele az 0j kirdly hiiségét garantdlta valamely nagyobb
hatalom felé. Ezzel pdrhuzamosan a sor nyolcvanas évekbeli aktualitdsa a Szent Korona
1978-as hazakeriilésé¢hez kothetd, melyre Koltay Gdbor filmje a hiradé ideill részleté-
nek bevégdsdval is reflektal. Bdr mds jelentésekkel, de a korona érkezésérdl sz616 korabeli
beszdmoldk szintén egy aldrendelt helyzetre vildgitanak rd. Nem az dtadéhoz — Carter
elnokhoz és az Amerikai Egyestilt Allamokhoz — fiz6d6 kapcsolat ez, hanem a szocializ-
mus hivatalos zsargonjdt kihaszndlva éppen a Szovjetuniétdl valé figgésre mutatnak rd.
»1obb mint hdrom évtized 6ta elsd izben emlékezhetiink [Istvan] torténelmi alakjdra dgy,
hogy a nevéhez kapcsol6dé koronaékszerek, nemzeti ereklyéink itcthon vannak. E tényben
kifejez8dik hazdnk nemzetkozi tekintélyének megnévekedése, amit [...] felszabaditdonkkal,
a Szovjetuniéval megbonthatatlan bardtsdgban értiink el” — irja a Népszabadsdg (Koncz

1978).
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A korabeli értelmezésekben éppen az allegéria olvashatésdga volt az eldadds tétje és
sikerének zdloga, szoros osszefiiggésben azzal, hogy a nézdk percepcidja szerint a rock-
opera a tiltott, tlirt vagy tdmogatott kategéridba tartozott-e. Jévorszky Béla mindezt igy
irjale: ,Az Istvdn, a kirdly 1983-ban politikai szempontbél mindenképp zavaréan hatott.
Egyrészrél az akkori viszonylatokban meglehetdsen merész kijelentések hangzottak el
benne, masrészrdl mégiscsak a budapesti partkozpont 4ltal engedélyezett, manipuldciéra
alkalmas mrdl volt sz6” (Javorszky 1998). A mii értelmezésének ez utdbbi aspektusit
tobb értelmezés szerint is szinte kizdrélag Koltay Gébor személye vélthatta ki. Sdndor Erzsi
példdul igy nyilatkozik réla: ,azt tudtam, hogy ki Koltay Gébor, hogy a szinm{vészetin a
hallgatéi partcsoport vezetdje volt, ldttam vizsgarendezéseit, tudtam, hogy a KISZ KB-ban
munkdlkodik, és ha beletolja az arcomba a nemzeti lobogét, a korondt és a keresztet, akkor
tuti, hogy dllami-politikai segédlettel valamilyen cél érdekében hazudik” (Rényi-Sdndor
2013). Klaniczay Gébor szintén hasonlé édllisponton volt:

[Az Istvdn, a kirily alkotdi elérkezetinek ldttik az idét, hogy] ezzel arassanak 1j kasz-
szasikert, megnyerve véllalkozdsukhoz nemcsak az egész szakma, hanem a KISZ
Kézponti Bizottsdgdnak tdimogatdsdt is (mely egyébként a Jatékfilmszemlén Koltay
Gabor filmjét sajdt kiilondijdval tiintette ki). Minden korban és minden kultirdban
megvannak a siker sajdtos tdrvényei: amott kommercidlisan stilizdlni kellett a szub-
kultardt, emitt pedig tartalmilag feldusitani és ,dllamkézelbe” hozni. (Klaniczay

2003d, 294)

Az, hogy az el8adds a tiltott-tdrt-tdmogatott harmasnak végiil melyik pontjin helyez-
kedett el, azon is mult, hogy Koltay rendezése mennyire volt képes, vagy mennyire akarta
konzekvensen végigvinni azt az allegéridt, melyre Brédy Jdnos dalszovegei lehetdséget
adtak. Istvan tehdt Kdddr Janosnak volna megfeleltethetd, aki a térténelmileg eléremutaté
utat vélasztja, cserébe pedig magdra villalja a mordlisan megkérddjelezhetd tetteket is. Ezt
tdmasztja ald Erdds Péter, a ,,popcézdr” véleménye is: , Koppdny torténelmi értelemben
unalmas, mert szavai, dala, magatartdsa visszafelé hiz. Istvdn, a kirdly ldttdn nem kell sirni.
Akkor kellene, ha nem értenénk meg Istvdn hitét és tizenetét.” (Idézi Jévorszky 2002)

A misodik nyilvdnossdg bizalmatlansiga a rockoperdval kapcsolatban szintén az Istvdn,
a kirdly allegériaként val6 olvashatdsdgabél ered. Mig a tomeget leny(igozd izléses ldzadds,
a cinkos osszekacsintds valdjaban a rendszer alapjdt képezd tabuk futélagos érintésével volt
magyardzhatd, a szamizdatok éppen azt kifogésoltak az eléaddsban, hogy apoldgiaként viszi
végig az alleg6ridt, amelyben Istvdn kirdly Kddar Jdnosnak feleltethetd meg, Koppany Nagy
Imrének, a torténelmi sziikségszerliség és a dramaturgia pedig egyardnt felmenti Istvant.
Miéssal kapcsolatban a Beszélsben példdul Szabé M. Barnabds (Szabé Miklds) amellett érvel,
hogy a hetvenes évek végétdl ismét 0j erdre kapé Szent Istvdn-kultusz mennyire elényos
volt a Kdddr-rendszer 6nlegitimdcidja szempontjdbdl.®’ Mindezt a kovetkezd gondolat-
menettel tdmasztja al4:

' Meglep8 médon a kétezres években sporadikusan feltdmadé Kdddr-nosztalgia is hasonlé konklazidkhoz ve-
zetett, amennyiben megengedi, st explicit médon hangstlyozza Kéddr Janos és Szent Istvan osszehasonlit-
hatésdgét. Moldova Gyérgy példdul 2006-ban megjelent Kéd4r-életrajzdban hangstilyozza, hogy a Kddar-kor
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Az elsé kirdlyt nem kellett rehabilitdlni — I. Istvdn a Rdkosi-rendszer idején is [...]
haladé hagyomdny volt. A modernizdtor zsarnokot, aki erészakkal vétette fel a
kereszténységet, konnyed mozdulattal stilizdltdk Rékosi és Sztdlin elvtdrsak ezer
évvel kordbbi el8futdrdvd. Ma nem magit Istvan kirdlyt rehabilitdlta az év mindent
elborité Istvin-iinneplése, hanem a Horthy-kori Szent Istvan-kultuszt. (Szabé M.

1988, 504)

A rockoperéval kapcsolatban mégis Krasznai Zoltdn (Emericus) fogalmaz a legvild-
gosabban: ,,Ugy sz6l a fdma, hogy a budapesti partbizottsdg elsd titkdra — hdla neki
is — személyesen fogadta a darab alkotéit, hogy maga, valamint Kdddr elvtdrs nevében
gratuldljon a jol sikeriilt produkcidhoz, s sszekacsintva hozzdtegye, hogy »Jdnos kiraly«
is megértette 4m a célzdst — bravd! —, s6t & még azt is meg tudnd mondani, hogy kit
jelképez Koppdny, ha a hely szelleme — s itt kezével a lehallgaté berendezésekre utalé
mozdulatot tett — nem késztetné még 6t is hallgatdsra.” (Krasznai 1990, 88) Ezt a pdr-
huzamot erdsiti példdul az a jelenet, mikor Sarolt elzavarja a Géza fejedelem kordt idézd,
Istvant éltetd regdsoket (,tdl sok itt az drtalmas emlékezés”) — szintén egy olyan jelenet,
amely megbontja a rockopera linedrisan elérehaladé jelen idejét. Hasonld szerepe van
annak a résznek is, amikor Réka kérésére sem adjdk ki Koppdny holttestét (,itt e f5ldon
hitszeg8knek megbocsdtni nem szokds”), kozel egy emberdltdvel azutdn, hogy Nagy Imre
miniszterelnokot kivégezték, mikdzben a csaldd még nem kapott lehetdséget arra, hogy
méltésdgban eltemesse. Emericus még arra az egyébként semmitmondé szovegrészletre
is felhivja a figyelmet, amely ebben a kontextusban kifejezetten nyugtalanitéként jelenik
meg;: ,aggodalmunkat eme beazonositdsi jaték izgalma sem tudja teljesen eloszlatni, hi-
szen rogron azon kezdhetiink tépelédni, hogyan kell vajon érteni akkor Istvannak apja,
Géza sirjandl tett fogadalmdt: »Mig élek, folytatom a mivedet«.” (Krasznai 1990, 89)

Ezek szerint tehdt a médsodik nyilvanossdg nézépontjabdl az Istvdn, a kirdly azért tlint
fenyegetnek, mert a hatalom céljaira hasznalta fel az allegorizdcié alapvetéen szubverziv
beszédrendjét; az elméletileg a hivatalos ideoldgidval ellentétes nemzeti tematikan, a ldzadds,
szabadsdg narrativdin keresztiil a sajdt torténetét mondta el, és tulajdonképpen feloldozta
a Kédddar-rendszert eredendd biinének, a forradalom leverésének torténelmi feleléssége
all. Ha létezhet az ideoldgia Zizeki ,cinikus” haszndlatdnak iskolapélddja, akkor minden
bizonnyal ez az. A tritkk azonban abban rejlik, hogy nem a kommunista ideolégia cinikus
alkalmazdsdt modellezi, hanem a ,nagyon is jol tudjak, mégis csindljak” premisszdja a
nemzeti dsszetartozdsra mint éppoly ideologikus konstrukcidra irdnyul.

IV.7. ,Ismerjiik az 8si rendet” — Varidlt ismétlés és adapticiék
A fentihez hasonlit6 6sszetettebb, a darab tisztasdgdt, ellenzékiségét és elkotelezettségét
megkérddjelezd olvasatok azonban nem feltétleniil keriiltek a kizdrélag az elsé nyilvé-

jelent8sége torténelmi, igy kapcsolédik Kdddr Szent Istvdnhoz: ,A magyar torténelemben rajta kiviil csak
Szent Istvdn, Mdty4s kirdly és Kossuth Lajos kényszeriilt 5Snmagdra tdmaszkodva annyi térténelmi stlyt dén-
tést meghozni” (Moldova 2006, 108). Az, hogy Kdddr, Istvdinhoz hasonléan, a kiviilrdl érkezd nyomds lehe-
t6ségeihez képest mindent megtett az orszdg tilélése érdekében, Moldova kényvének mdr a mottéjaban is
kikristdlyosodik: ,,Ott voltam, ahol lennem kellett, azt tettem, amit tennem kellett.”
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nossdgon szocializdlédott néz8 ltéterébe, esetleg késébb, mikor a rendszervéltds utdn a
miésodik nyilvdnossdg létezése okafogyottd valt — nem véletlen, hogy a hatalom minden
t6le telhetdt megtett a nyilvdnossdg kiilonboz6 rétegeinek minél teljesebb szétvilasztdsaére.
A szamizdatkorokben jdratlanabb nézék szdmdra az Istvdn, a kirdly még igy is kiilonleges
alkalmat jelentett, olyan eseményt, amely egy pillanatra a szabadsig euféridjéval kecseg-
tetett. Az Istvdn, a kirdly eléaddsok ebbdl a szempontbdl tehdt kozosséget teremtettek a
Kirdlydombon 6sszegytilt néz8kbél, s ekként visszakapcsolddnak a szinhdz eredeti ritudlis
funkcidéjihoz, amennyiben kozonségbdl kozdsséget hoznak létre. A rockopera olyan ritudlis
tettnek tekinthetd, amely egyrészt létrehoz egy kozos nemzeti multképet, mésrészt pedig
kultuszt sziil maga koriil, melynek fenntartdsa dllandé ismétlést kovetel meg.

Talén nem meglepd, hogy a kortars kritika szinte minden esetben azonos szavakat
haszndl az Istvdn, a kirdly méltatdsira, melyek — Nagy Imre Gjratemetéséhez hasonld-
an — kivétel nélkill a ritudlis tett elgondoldsidhoz kapcsolddnak: mitosz, ritus, tinnep.
Kiilonos médon az egyidejii és az elsé nyilvdnossdgban helyet kapé recepcid, még ha
valamilyen szempontbdl birdlja is az eldaddsokat, Shatatlanul kitér az események szinte
valldsos jellegére. Kende Kati (k. k.) példdul igy szdmol be a rockopera ésbemutatdjarol:
,,Unnep volt a szinkédombon, és minden bizonnyal az lesz a kovetkezd el6addsok sordn
is” (Kende 1983).

Ugyanakkor a mdsik két fogalom, a mitosz és ritus retorikdja is szdimos helyen megje-
lenik a korabeli recepcidban: ,, Az Istvdn, a kirdly a magyarsdg eurdpai néppé formaloda-
sanak szinhdzi formdban — ritudlisan — eléadott mitosza” (Fibri 1983), vagy ugyancsak a
Magyar Ifjiisdgban megjelent mdsik kritikdban: ,Mindenesetre — hibdival egytitt — val6ra
vélt a szerz8k roppant becsiiletes szindéka: egy kozfogyasztdsra alkalmas magyar nemzeti
mitosz megteremtése” (S6s 1983). A fenti kritikarészletek alapjan ugy tlinik, mintha a
mitosz, ritus és tinnep Osszefliggd fogalmi korei alaposan dsszemosddndnak a korabeli
recenzidkban. Ami minden kritikdbdl kit(inik, és a hirom fogalom hasznalatdban koz6s,
az a hétkoznapi idéstruktirdbol valé kizokkenés, az 4j, a szokdsos rendtdl eltérd szabalyok
feldllitdsanak mozzanata, illetve a koz6nség szempontjabdl a nagy tomeg altal egyiitte-
sen 4télt katarzisszer(i élmény jelent8sége. A rockopera kortdrs fogadtatdsinak mitosz-,
ritus- és tinnepértelmezése kozel 4ll Jan Assmann ritusolvasatdhoz: ,A ritus — [ényegébdl
fakaddan — lehetSleg médositatlanul reprodukél egy kiszabott rendet. Ezdltal a ritus vég-
rehajtdsa mindannyiszor fedésben van korabbi végrehajtdsaival.” (J. Assmann 2004, 89)
A ritus tehdt a hagyomdnyok fenntartdsdnak a helye, olyan emlékeztetd cselekvéssorozat,
amely jelen id8be helyezi a mult torténéseit, ezért keriil itt kiemelt helyzetbe a tokéletes
ismétlés, reprodukci a lehetséges valtoztatdsokkal szemben. A jelen ideji ismétlés a ritus
eredeti, valldsi funkci6jdra utal vissza: ,Az esemény, melyrdl a ritus megemlékezik, vagy
melyet Gjrajdtszik, jelenlévévé vdlik [...]. Krisztus passidjdra, haldldra és feltimaddsdra
nem egyszertien emlékeznek a Szent Hét eseményei, hanem ezek valéjiban megtorténnek,
ott, a hivek elétt.” (Eliade 1958, 392) Ebbdl a szempontbél az Istvin, a kirdly bemutatéja
és Nagy Imre Gjratemetésének kortdrs olvasatai felt(ing hasonlésigot mutatnak, hiszen
mindkét esemény egy-egy multbeli kulturdlis mintzatot kivdn a ritus formakészletén
keresztiil a jelen részévé avatni. Az Gjratemetés esetében az *56-os forradalom ritudlis Gj-
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ramonddsédrdl van sz, mig az Istvdn, a kirily kapcsan nemcsak az dllamalapitds kindlkozik
ilyen eseményként, de ahogyan ldthaté volt, a masodik nyilvanossdg kritikdja alapjin
a rockopera (ugyancsak) a Kdddr-rendszer eredendd btinének allegorikus ismétlését és
apoldgidjat jelenti.

Az Istvdn, a kirdly ezek szerint a szinhdz ritudlis, mitoszfenntarté és -teremtd funkcio-
jdhoz kapcsolddik vissza, hiszen az el8adds egyik célja a nemzeti emlékezet fenn- avagy
életben tartdsa, ami itt a magyarsdg egyik legelsd kozos hagyomdnydt alkotja Gjra. Erika
Fischer-Lichte errdl igy ir: , kézenfekvének tinik, hogy egy olyan szinhdz, amely meg tudja
alkotni szinészek és nézdk egységét, és igy tdmogatni tudja egy 0j kozosség létrejortét,
[...] ritualizdciét visz véghez, mivel a szinhdz és ritudlé hatdrait kivinja megsziintetni”
(Fischer-Lichte 2009).

Az Istvdn, a kirdly tehdt mint tinnep, a kdzosség koherencidjit megteremtd és fonntartd
kozos tapasztalat jelenik meg, ami a rockopera emlékezetében és a késébbi megvaldsitdsok
esetében is kitiintetett szerepet kap. Az tinnep jelent8sége ugyanis az, hogy kiilonleges,
idén kiviili id8t hoz létre — mikdzben az 1983 utdn gyorsan kialakuld Istvdn, a kirdly kul-
tusz lényege éppen a kirdlydombi jelenlét reprodukcidja lenne,* ez pedig olyan, mér-mér
feloldhatatlan ellentmondds, amely sok szempontbdl dsszekoti a rockopera emlékezetée
Az elfelejtett évtized fejezetben targyalt nosztalgia mechanizmusaival. A tovdbbiakban az
Istvdn, a kirdly hirom, reprezentativ értékd, jubileumi megvalésitisén kovetem nyomon
azt, hogy a ,Kirdlydomb-nosztalgia” hogyan befolydsolta a darab jbéli el6addsait, és
forditva, hogy az Gjabb és Gjabb ,Istvinok” miként alakitottdk az eredeti eldadds 4ltal
kivaltott nosztalgidt. Ugy tlinik, hogy a hirom el6ad4s a multhoz valé nosztalgikus viszony
hdrom moéduszét viszi szinre. A csiksomlydi Istvdn, a kirdly t5bb egymdsba gabalyodé
nosztalgia metszéspontjdban igyekszik emlékmivet éllitani az eredeti eléaddsnak, ezzel
pedig ahhoz a maltidézési eljardshoz kozelit, melyet Svetlana Boym ,helyredllit6 nosztal-
gidnak” nevez. Boym szerint a helyredllité nosztalgia nem nosztalgiaként gondol magéra,
hanem igazsdgként és hagyomdnyként, és £6 célja az eredetekhez valé visszatérés (Boym
2011). A Térsulat-féle Istvdn, a kirdly hagyomanykezelése részben tévoloddst, a hagyomany
Ujragondoldsit jelenti ehhez képest, végiil a kisebb kozéleti botranyt kavard, Alfsldi Ré-
bert-féle Istvdn, a kirdly megkodzelitésmddja a boymi ,reflekeiv nosztalgidval” rokonithaté.
»[H]a a helyredllité nosztalgia végiil az otthon és a haza szimbdlumait és ritudléjait hozza
létre, melyek célja az id6 meghdditdsa, akkor a reflektiv nosztalgia az emlékezet szétzizott
darabkdit 6rzi és szétzildlja az idét” (Boym 2011). A reflektiv nosztalgia nem a hazira,
hanem a vdgyakozisra f6kuszdl, annak minden ellentmonddsossdgdval, irénidjéval egyiitt.

Ennek bizonyitdséhoz a hdrom, 1989 utdni Istvdn-eldaddst adapticiokként fogom
vizsgalni, annak ellenére, hogy ezekben az esetekben nem pontosan adapticiékrdl van sz6,
hanem ismételt, alternativ eldaddsokrél, hiszen Boldizsdr Miklés drdimdja vagy a rockopera
szovegkdnyve dnmagdban néma — ebben az esetben ez egy hagyomdnyos drdma szoveg-
konyvénél még inkdbb igaz —, és kizdrdlag szinhazi eldaddsok formdjiban szélalhat meg.
Mégis van létjogosultsdga itt az adapticié fogalmi rendszerének, hiszen a legelsd eléadds

¢ Fontos kiemelni, hogy csak a hdrom el6addsrél, nem pedig az Istvdn, a kirdly filmrél beszéliink.
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ontudatlanul vagy kifejezetten szdndékoltan hatdssal volt az dsszes tobbire, amelyek az
ahhoz val6 hasonlatossdgukban vagy kiilonbségiikben definidlhatjak magukat. Ezért is
mondhatja Linda Hutcheon, hogy az adapticié masodik, de nem mdsodlagos (Hutcheon
2006, 9), ami azt implikdlja, hogy az adaptdcié aktusa magdt az els6dlegesség kérdését is
feleslegessé teszi, mivel az id6ben mdsodlagos szoveg rairédik arra, amit dtdolgozott. Az
tehdt, hogy egy el8adds ilyen értelemben ,,mdsodik”, jelentéstobbletet, s nem mindségi
midsodlagossigot ad.

Linda Hutcheon szerint az adaptdcié vonzereje a varidle ismétlésbdl adédik, amely
otvozi a ritus kényelmét a meglepetés pikantéridjival. A felismerés és emlékezés, éppugy,
mint a véltozds, része annak, ahogy az adaptdcié megélése gydnyortelivé (és kockdzatossd)
valik (Hutcheon 2006, 4). A varidcié és ismétlés kérdéseit a kovetkezékben a térkezelés, a
szerepl8vdlasztds, a jelmezek, illetve az azonosuldsi lehetdségek vonatkozdsdban vizsgdlom
az eredetivel egylitt Osszesen négy Istvdn, a kirdly el6addsban.

IV.7.1. ,Es mégis kozel” — A szinpadi tér az Istvdn, a kirdlyban

A legelsd Istvin, a kirdly produkcié egyik jellegzetes vondsa a szinpadi tér kezelésében
az volt, a szinpadképet megbontva azt az informdlis szinpadi tér felé mozditotta el. En-
nek a megolddsnak 6 jellemzdje az volt, hogy nemcsak a szinpadot, hanem a koriilotte
1év6 teret is felhasznalta, ami elmosta a kdszinhdzak altal évszdzadok 6ta erdsitett, nézék
és nézettek, illetve valdsdg és szinhdz kozotti hatdrvonalat — a konnytizenei koncertek és
a rockopera 1983-ra mar megszokott hagyomdnyaival 6sszhangban. A polgiri szinhdz,
melynek alapvetd torekvése az, hogy megteremtse az illetéktelentiil meglesett val6sdg illazis-
jat, a szabadtéri szinjdtszéssal felbomlani ldtszik: a leskel6dés képzetének felszdmoldsdval
a nézd jelenléte legitimmé vélik, sét ebbdl a szempontbél a szabadtéri szinhdz 6nreflexiv
gesztusa tlinik el8: a befogad mindig eleve jelen van, és éppen ezért dltenek az események
eléaddsjelleget. A valdsdg imitdcidja a szinhdz megcsindltsigdnak szinrevitelévé vélik.

A rockopera térkezelése és félkésznek tetsz8 diszletei egyértelmd utaldsnak tinnek a
Jézus Krisztus szupersztdrra. Példdul Klaniczay Gabor is ravildgitott az el6adds ilyen irdnyd
utaldsaira: ,Nem jelentenck esztétikai izgalmat a fézus Krisztus Szupersztdr ilmvdltozatdra
emlékeztetd épiiletdllvinyszerli — az esti sotétségben neonnal kivildgitott — diszletek s a
pirotechnikai eljdrdsok sem — mindez taldn elég korités egy szabadtéri rockkoncerthez,
de filmen nagyon szegényesen hat” (Klaniczay 2003d, 297).

A csiksomlydi produkcié megolddsai vildgosan idézik az eredeti el6addsok diszleteit:
az ugyancsak szabadtéri szinpad ebben az esetben is szervesen kapcsolddik az azt koriil-
vevd, nem ember alkotta tdjhoz, azt is bevonva a jaték terébe. A helyszin vilasztdsinak itt
szimbolikus szerepe van: a csiksomlydi szinpadkdpolndban szoktdk ugyanis a csiksomlyéi
bucst sordn az {innepi szentmiséket tartani, ezért tobbszorosen is jelentésekkel, az el-
addstdl ez esetben elvdlaszthatatlan értelmez8i horizontokkal terhelt. Egyrészt valldsos
kegyhelyrdl van szo, tehdt a tér szakralitdsa nem azéltal jon létre, hogy az el8adds sordn
ilyen jelentéseket rendelnek hozzd. Mdasrészt Csiksomlydt mint ,,a magyarsig legnagyobb
zardndokhelyét” tartjak szimon (példdul: Frigyesi), s igy a nemzeti 6ntudat hatdron belili
és tali virdgzdséhoz kapcesolédd erds konnotdciok is flizédnek a helyhez. Ez az Istvin, a

123



2o

kirdly el6addsdnak olvasdsdban azért jut jelentds szerephez, mert eleve meglévd, az eléaddstdl
részben fliggetlen interpretdciékat rendel a rockoperdhoz, nevezetesen, hogy az 1983-as
Istvdn, a kirdly eléaddsndl szorosabban kapcsolja Szorényi Levente és Brody Jdnos alko-
tdsdt a jelenkori magyarsigtematikdhoz, mikézben egyéb jelentésrétegeket kifejtés nélkiil
hagyhat. A hatdron tdli magyarsdg szdmdra szimbolikus jelentdsége volt a csiksomlyéi
eléaddsnak, hiszen Ceausescu Romdnidjiban még a rockopera dalainak hallgatdsa is koc-
kdzatosnak szdmitott — azonban az ellendllds és a kulturalis identitds létrehozdsdnak olyan
platformja volt, amely sokban kiilonbozott a magyarorszdgi olvasatoktdl.®® Ez a dontés a
hagyomdnydrzés mozzanatdval egyiitt igen konnyedén kiszolgaltatta a rockoperdt olyan
értelmezéseknek, melyek hajlamosak voltak azt a kurrens politikai-ideoldgiai irdnyzatoknak
aldrendelni. Tobb, osszefonddé ,helyredllitd nosztalgia” egyiittes hatdsdrdl beszéliink itt,
melyek, bar az emécié egyéni, affektiv toltetiik miact kdnnyedén depolitizalhatdva véleak.

Ezen a ponton meg kell jegyezni, hogy mér az Istvdn, a kirdly 6sbemutatdjinak kriti-
kusai is tdbbszor emlitettek egyfajta ,szelepelt nacionalizmust” (Banyai 1983), hatdsva-
ddsz nemzetieskedést, melyet f8képp az eléadds zdrdsival, azaz a nemzetiszin lobogé és a
Himnusz hasznalatdval hoznak kapcsolatba. Példdul Mészdros Tamds igy ir: ,,nincs ledntve
ez a nemzeti revii egyfajta pantlikds nemzetieskedés generdlszdszdval?” (Mészdros 1983)
A korabeli recepcié dltaldnos tendencidja, hogy az el6adds zdrdsdt hasonléan ironikus
moédon kezelik. Taldn Varjas Endre, az Elet és Trodalom kritikusa az egyetlen, aki nem
ilyen hangnemben kozelit a ,gorogtiizes-nemzetilobogés-himnuszfeldolgozésos frézis-
pufogtatdshoz” (S6s 1983): ,,a himnuszos, nemzetiszind kerités és petdrdds befejezés egy
misik, nem dramaturgiai szinten oldja 8l a fesziiltséget, hatdsa az adott miitdl figgetlen
kozmegegyezésen alapul” (Varjas 1983). Az elsé nyilvanossdg konszenzudlis hatdrain kiviil
elhelyezkedd Emericus is hasonlé észrevételt tesz: , Kivél6 lehetdséget kindl a darab arra
is, hogy a vezetés kiprébdlja: a nacionalizmus szelepének kiengedése alkalmatos eszkdz
lehet-¢ a tdrsadalmi fesziiltségek levezetésére egy olyan idszakban, amikor az életszinvonal
tovabb nem névekszik, sét, csdkkendre fordul” (Krasznai 1990, 90). Léthaté tehdt, hogy
ez az értelmezési horizont mdr a kezdetekedl jelen volt az Istvdn, a kirily recepcidjéban,
azonban 2003-ra felerésodott és kizdrélagossigra torekedett.

A csiksomlydi és kirdlydombi el6addssal teljesen ellentétes a Tarsulat-produkcié tér-
haszndlata. Mig az elébbi kettd a kiilsé tdjelemek felé tdgitja a szinpad terét, a 2008-as
show éppen ellenkezdleg, az elsé eldaddsban megjelend kiilsé tereket is a szinhdz belsejébe
integrdlja, a forgdszinpad nyujtotta lehetdségekkel idézve meg az 1983-as Istvdn, a kirdly
diszleteit. Ennek nyilvdnvalé oka a zért szinpadi tér, amelyben djra kellett értelmezni a
megel6z6 eléaddsok szabadtéri technikdit. Az eladds megesindltsdgdr hangsilyozo, és a
diszleteket az eredeti kirdlydombi produkcidhoz visszakapcsold, jelzésértéki dllvanyzatokon
kiviil nincs hasonldsdg a megeldz6 eléaddsok és a Tarsulat-produkeié térhasznélatdban.

A 2013-as Istvdn, a kirdly hozza leginkdbb jétékba az ismétlés és vdltoztatds dinamikdjat.
A harmincadik évforduléra késziilt eladds diszlete anyagiban és hangulatdban ugyan
nagyon vildgosan idézte a kirdlydombi el6adds szell8s, félkésznek tetszd, dllvdnyszeri

¢ Bévebben ldsd Biilgozdi és Réti 2018.
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diszleteit, ezek azonban egy, a magyar korondt dbrdzol felépitménnyé dllnak 6ssze — a
tetején a szintén az eredeti produkeié diszleteire emlékeztetd neonkereszttel. Az Alfoldi-
féle Istvdn, a kirdlynak meghatdrozé jelenete az, mikor az el8adds szerepl8ire (a kiviilallo,
kisértetszerti Géza kivételével, aki a kirdlydombi eléaddsban nem szerepelt) rézdrul a magyar
korona, ahol gy8z6k és legydzottek kénytelenek egymds mellett énekelni az Istvdn, a kirdly
eléaddsok végén elmaradhatatlan magyar himnuszt. Ahogy a Magyar Narancs kritikusa
irja, ,,didaktikus, de gusztussal kivitelezett megoldds, amely kordntsem oly kedvapasztd,
mint az el8addsi hagyomdnyba belekdvesedett kotelezd Himnusz-éneklés” (Ldszlé 2013).

IV.7.2. ,En, Istvan, akit nemzettél, atydm” — A szerepldk kivilasztdsa

Szintén teljesen eltérdk a szerepldk kivélasztdsdnak szempontjai és mddszerei a négy
produkcié esetében. Egy szinhdzi el6adds vizsgalatakor nem feltétleniil lenne sziikséges a
szereplk korabbi felbukkandsainak és egyéb, a rockoperdhoz nem kapcsolddé sajétossa-
gaiknak figyelembevétele. Jelen esetben viszont az 8sszes szinpadra vitel esetében relevéns
kérdés a szerepldk kivélasztdsa, hiszen ezek a dontések Uj jelentéseket irnak a rockopera
mér meglévd kulturdlis hagyomdnyrendszerébe. Az 8sbemutatdban a szereposztds és a
korabeli hazai zenei élet belsd fesziiltségei kozti viszony mertil fel ezzel kapesolatban,
a csiksomly6i el6addsndl a szerepldk kivalasztdsa a nosztalgia lehetdségeire vildgit rd, a
2008-as Istvdn, a kirdly a tehetségkutatd valdsdgshow-k és sztdrkultuszok dinamikdjdc
vildgitja meg, a 2013-as vdltozat pedig teljesen Gjragondolja a szereplévélasztds alapjait,
mikozben mindhdrom madsik el6adds garddjdhoz kapcsolédni tud.

Akirdlydombi el6addsok felvonultattdk a hazai kdnnytzenei élet prominens személyisé-
geit, kezdve a cselekmény £6 vonaldn kiviil keriild, reflexiv néz8pontbdl beszél§ szerz8paros,
Szorényi Levente és Brédy Jdnos megjelenésénél: ,Szerepet véllalt a somogyi vadonbdl
felbukkand, de mdr Budaorson nevelkedd &stehetségli karosszérialakatos Vikiddl Gyula
(Koppdny), a proletdr kiilvarosokat képviselni vdgy6 »nemzet csétdnyac, azaz Nagy Ferd
(Laborc), és a vagabund, Dedk Bill Gyula (Torda tdltos). A f8szerepld Pelséczi Liszlo
énekhangjaként részt vett a darabban az akkor még rockénekesként ismert Varga Mikl6s,
tovabbd Victor Mété (Gellért) (sic!), a darab népzenei részleteit pedig a Muzsikds egyiittes
szélaltatta meg.” (Téth G. 2002, 61) A tiltott-tdrt-tdmogatott spektrum egésze képvisel-
tette itt magdt — bdr e kategéridk folyamatosan alakuldsban voltak.*

Falus Tamds nem mulasztja el megjegyezni, hogy ,,[a] darab f8bb szerepldi [...] ltaldban
abban a zenei stilusban fakadnak dalra, amely tiborhoz tartozénak érzik magukat” (Falus
1984, 124), meghagyva a mondat termékeny tobbértelmiiségét. Egyrészt ez kovetkeztetni
enged arra, hogy Istvdn hivei inkabb lirai, lasstibb ritmusti dalokban nyilvinulnak meg,
szemben Koppdny tdbordnak keményebb, rockosabb hangzdsvildgti szdmaival, mésrészt
az el6addson kiviili konnytizenei életben megtaldlhaté, elfogadottak és , fekete bdrdnyok”
kozti ellentétre is utalhat. Klaniczay Gdbor szerint az analégia meglehetdsen gyengén

64 A kultarpolitika ,tiltote-tlirt” fekete bdrdnyainak poziciéjit drnyalja tobbek kozdte az is, hogy Vikiddl Gyula
2004-ben bevallotta, ,Dalos” fedénév alatt 1981-t8l 1986-ig (a hatalom szdmédra gyakorlatilag teljesen haszon-
talan) jelentéseket irt zenésztdrsairdl. A téma részletesebb elemzéséhez ldsd E. Z. Téth 2010; Szdnyei 2005.
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sikertilt, és gyér hatdst véltott ki: ,,Az eklektikus hangzdsvildgbdl semmiféle egységes zenei
élmény nem kerekedik ki, a lettint vagy most feltinéfélben levd rockzenei irdnyzatok
[...] valamiféle szdnalmas kénnytzenei népfront benyomadsit keltik, ahol a hajdani rivé-
lisok — régi ellentéteiket félretéve — egyiitt kiizdenek a talélésért” (Klaniczay 2003d, 299).
Mell8zve a kérdést, hogy miikodSképes vagy relevans-e a Klaniczay Gébor 4ltal felva-
zolt kénnylizenei analdgia, annyi mindenképp kitlinik, hogy a szerepldk kivdlasztésa az
ésbemutatdra nem kizdrdlag szinészi vagy énekesi képességeik alapjan mikodstt, hanem
az eléaddk pozicidja a kor zenei tdrsadalmdban ugyancsak latba esett (példdul a tobbé-
kevésbé megszeliditett fekete bdrany, Nagy Fer6 esetében). Mindez azt jelenti, hogy az
&sbemutatdban megjelend szinészeknek egy kettds jelold rendszerbe kell illeszkedniiik att6l
a pillanattdl kezdve, hogy az Istvin, a kirdly rockoperdban megjelentek. A kirdlydombi
eléaddson egyszerre maradtak sajdt pozicidjukban, és vették fel a szerep 4ltal megkove-
telt jellemzdket is, melyek nem feliilirtdk, hanem 4j rétegekkel egészitették ki a szinész
kozonségnek/kozosségnek szdnt reprezenticidjit. Példdul Vikiddl Gyula nem kizérélag
Koppdny megforméldjaként jelenik meg, hanem a befogadk emlékezetében 6 marad a
P. Mobil és a Dinamit frontembere is, aki jelenleg Koppdnyt alakitja. Ahogy Varjas Endre
irja, ,[m]indhdrman [Vikiddl Gyula, Nagy Fer6 és Dedk Bill Gyula] érdekes, szuggesztiv
szinészegyéniségnek bizonyulnak, amiben kozrejdtszik az, hogy koncertjeiken kialakitott
imdzsuk kozel 4ll itteni szerepiikhoz” (Varjas 1983). A szinészek teste tehdt mér a szinpadra
1épés eldrr jelekkel, a befogaddk emlékeivel terhelt, és ez egy olyan képet épit fel, melybe az
Istvdn, a kirdlyban jitszott szerepiik részben illeszkedik, részben pedig Gj elemeket emel be.
Hasonléan jellemzd a szinészek testének felismerhetd, emlékeket idézd jellege a 2003-as
csiksomlydi eléadds esetében, a két f8szereplével, az Istvint alakité Varga Mikldssal és
a Koppdnyt jdtszé Vikiddl Gyuldval kapcsolatban. Bér a kirdlydombi és a csiksomlyéi
produkcié kozott hisz év telt el, az utébbiban a szereposztds figyelmen kiviil hagyja az
id8beli tévolsigot. Ez maga a helyredllit6 nosztalgia: a mult és jelen kozti iddbeli kiilonbség
eltorlésének, a tokéletes dtfedés® létrehozdsinak a vigya — s a csiksomlydi Istvdn, a kirdly
éppen a visszatérés lehetetlenségét demonstralja, mdr a két f8szerepld kivalasztdsaval is.
A viéltoztatds nélkiili ismétlés nyilvinvaléan nem lehetséges, hiszen az ismétlés mér
csak attdl, hogy sajdt pozicidjt valamiféle ,elsédlegességhez” viszonyitva hatdrozza meg,
kiilonbozdvé vélik. Ez a kiilonboz8ség jelenik meg a szinészek testén is, melyek egyrészt
az emlékezet elinditéjaként miikodnek, ugyanakkor a test dtalakuldsai az évek sordn el is
idegenitik az emlékezést az azt mozgdsba hoz6, aktudlisan jelen 1évé alaktdl, az dlland6sdg
helyett a valtozdst helyezve elétérbe. Erdekes tovabbd egy mondat erejéig Torda alakjdt is
kiemelni a csiksomlyéi el@addsban, akit az a Novdk Péter alakitott, akinek az édesapja a
kirdlydombi Iszvdn, a kirdly koreogrfusa volt, és aki maga is szerepelt gyermektdncosként
az eredeti el6addsban — mindez hasonléan a teljes dtfedés lehetetlenségére vildgit rd.
Allandésdg és valtozas jitékiban ragadhaté meg a t6bbi csiksomlyéi szereplé kivélaszeasa,
de ez jellemzi a teljes Tdrsulat-show-koncepciét is. Bizonyos mértékben a f8bb alakoknak

6 A tokéletes dtfedés itt (és egyébként érthetd médon a teljes Istvdn, a kirdly hagyomanyban) még az eredeti
el6adds tévedéseinek helyredllitdsdra is torekszik, hiszen 1983 utdn nagyon hamar konszenzudlis lett az, hogy
Varga Miklés alakitja Istvdnt, és nemcsak a hangjat kdlcsonzi neki.
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a befogadkban meglévd, a kirdlydombi el6adds dltal generdle képeknek — ,idedknak” —
kell megfelelniiik. Itt az valik kuleskérdéssé, hogy a nézéi elvardsokbol milyen rétegeknek
— hangterjedelem, testalkat, b6r- vagy hajszin — kell az 4j eléaddsokban ismétlédniiik, és
melyek hagynak jdtékteret a személyes véltozatoknak és valtoztatdsoknak. Az 1983 utdni
Istvdn, a kirdly produkcidk alapvetd tapasztalata a zene elsédlegessége. Ez azt implikdlja,
hogy a nézéi elvirdsok féleg az eléadék hangszinére és -terjedelmére vonatkoznak, és
akkor érzik idegennek az el8addst, ha a hangzdsvilig nem egyezik a legelsd produkcio, és
féleg a — Kirdlydombon elhangzottak egyszeriségével szemben 4116, (Gjra)rogzithetd és
ismételheté — bakelit hanganyaga dltal nytjtottakkal.

Az idedk vagy el8zetes elvdrdsrendszerek olvasdsakor érdemes a Tarsulat-tehetségkutatd
f6cimét megemliteni. A kisfilm egyik jellemzdje, hogy nem a musicalek egy-egy — példdul
a legismertebb — valtozatdt, vagy a beldle késziilt filmet, hanem a mivek emlékezetessé
véle alakjait vagy mozdulatsorait idézi fel. Ezt tdimasztja ald, hogy sehol nem ldthat6 a
szerepl6k arca, ami miatt inkdbb sz6 van itt a kozos emlékezet egyes elemeire mutaté
jelekrdl, ikonikus mozzanatokrdl mint his-vér emberek dltal végigjdtszott szerepekrdl.
Az arc nélkilli, jelszer(i testek megjelenése ellentmond a tehetségkutat6 show-k alapvetd
logikdjdnak, mivel arra utal, hogy a szinész személye teljesen irrelevans, minddssze egy
gondosan kivélasztott eszkoz a kultusz fenntartdséban, a hagyomdny folyamatossdgdnak
tovabbgorditésében. Az eldadénak minddssze a mli mér emlitett befogadéi elvdrdsainak
kell megfelelnie, és jelenlétének célja, hogy megteremtse a folytonossdgot a musical ko-
rabbi el6addsaihoz képest.

Ezzel szemben egy tehetségkutaté miisor az el6adds mellett a szinészek személyére is
hangstlyt fektet, akik immdar nemcsak a m{ kultuszdnak fenntartdséban vesznek részt,
hanem maguk is sztdrrd valnak, és ugyancsak kultusz teremtédik koriilottiik. Erre a Tér-
sulat-produkciébdl az Istvant alakité Feke Pél hirtelen felivel karrierje a legjobb példa.
A tehetségkutaté misorokban az eldaddk kultusza kiemelt része a marketingnek, részben
miattuk iilnek a televizié elé minden héten a nézdk, a koztiik valé valasztds, a szavazds
lehetdsége a személyes érdekeltség illazidjat kelti a néz8kben, és a tobb hénapig tarté
sorozat egyik célja, hogy a fogyasztok megismerkedjenck az eldaddkkal, és a misorok
nemcsak az énekhangjukat vagy szinészi kvalitdsaikat mutatjék be, hanem a back-stage
jelenetekben a szinészek emberi oldaldt is felépitik, ami a modern értelemben vett celebritds
meggsziiletésének egyik kulcsmozzanata.

A Térsulat-produkcié esetében a sztdrok létrehozésa, azaz a kultuszképzés olyan diskur-
zus, amely koherens személyiségszerkezetet dllit a képernyén megjelend arcok mogé, s ezzel
bizalmas, 4m nem kolcsonds viszonyt épit fel nézd és nézett kozott. Ahogy Baudrillard irja,
ennek az egyoldald intimitdsnak az egyik f6 oka — és vonzereje — az, hogy gy mutatja be
a sztarokat, ,,mintha nem lett volna ott a televizié” (Baudrillard 1996, 182), ami nemcsak
a valosdg illazi6jat adja a néz8nek, hanem maga teremti a realitdsdt.

Az Alfoldi-féle Istvin, a kirdly sem szakit teljesen a rockopera hagyomdnyaival a szerep-
l8ket illetSen: Istvan szerepét a Térsulat adapticidjahoz hasonléan itt is Feke Pal jétszotta,
illetve Novak Péter ismét Torddt alakithatta, ennyiben az el6adds folytonossigot vallal a
csiksomlydi és a Tarsulat-produkcidkkal. Az eredeti, kirdlydombi Istvin, a kirdly szerep-
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osztdsdbél azonban csak két szerepldt emel 4t, az egykor Istvdnt alakité Varga Miklés és a
Laborcot jétsz Nagy Ferd eztttal a regdsok szerepét kapték meg. Egy IK-1983 rendszdmu
Trabanttal gordiilnek be, Nagy Feré kezében autdstdska, mindkettd kis, hurkapdlcds,
,békemenetes” (Pintér 2013) papirzdszlékat lenget. Szerepiik lényege, hogy koszontik
Géza fidt, felsorakoztatjik a dicsé mult részleteit, a genealdgidt, amig Sarolt el nem zavarja
Sket arra hivatkozva, hogy , tdl sok itt az drtalmas emlékezés”. A 2013-as Istvin, a kirdly
egy olyan kulturalis kontextusban sziiletett meg, ahol a Regdsok alakjdnak ilyen megje-
lenitése konnyen érthetd a Kdddr-korszak végére irdnyul6 reflexidként. A két egykor volt
sztdr, ,Kddar gyermekei” megoregedtek, ldthatéan nem tudtak mit kezdeni a valdsig (j
berendezkedésével, nem igazodnak el az Gj viligrendben. Sutdn kévilyognak a szinpadon,
nem tudjik, hogy mikor és mit kell mondani, hogy most éppen mennyire kell komo-
lyan venni az ideoldgia aktudlis sz6lamait. Mig tehat a cstksomlydi Istvdn, a kirdly mar a
szereposztdsban is emlékmii-eldaddsként tinik fel, az Alfsldi-féle rockoperdban a mult
felidézése mindig ironikus, tobbértelm és jatékos. Eppen ahogy Svetlana Boym fogalmaz
a reflektiv nosztalgidval kapcsolatban: ,a helyredllité nosztalgia haldlosan komolyan érti
onmagdt, mig a reflektiv nosztalgia lehet ironikus, de akdr humoros is. Felismeri ugyanis,
hogy a kritikus gondolkodds és a visszavdgyddds nem zdrjdk ki egymdst.” (Boym 2011)

Ez a fajta komplexitds, amely az Alfoldi-féle Istvdn, a kirdly legnagyobb erénye, abban
is megnyilvanul, hogy a rockopera torténetében elészor éllitja egy el6adds kozéppontjdba
a Boldizsdr-drdma {8 konfliktusdt: Istvan és Koppdny kiegyenlitett ellentétét, és tényle-
gesen miikodSképes, megrizé drdmai cselekményként gondolta Gjra. Ezt igazolja az is,
hogy mig az eredeti eléadds szereplégarddja jobbdra olyan énekesekbdl verbuvélddott,
akik beletanultak a szinészetbe, a 2013-as megvaldsitdsban olyan szinészek kaptdk meg
a 6 szerepeket, akik mellékesen (t6bbé vagy kevésbé) énekelni is tudnak. Az Alfoldi-féle
Istvdn, a kirdlyt ért egyik leggyakoribb kritika — ezzel 6sszhangban — a szereplék énektu-
ddsdra vonatkozik. A Koppdnyt alakit6 Stohl Andrds, az Asztrikot jatsz6 Laszl6 Zsolt, de
még Udvaros Dorottya (Sarolt) kapcsdn is felmeriilt ez a probléma a sajtéban megjelent
kritikikban, ezzel demonstralva, hogy valéban az eléadds zeneisége az a sarkalatos pont,
ahol minden 4j megvalésitdsnak meg kell felelni a kirdlydombi Istvdn, a kirdly iltal ti-
masztott kritériumoknak. A Magyar Narancs publicistdja szerint példdul ,,az énekhang és
a muzikalitds megléte a zenés szinhdzban nem vélaszthatd rdadds, hanem alapkdovetelmény,
vagy legaldbbis annak kellene lennie” (Ldszl6 2013). Az Index jéval ironikusabban szemléli
a mdr a bemutaté el8tt nagy vitdkat kivalt6 feldolgozast:

Sajnos a zenei 4tdolgozds is csak 4rtott a rockoperdnak: amig a 83-as eredetiben a
pogényok hard rockban nyomtdk, a papok dalai a gregoridn dallamvildgot idézték,
Réka meg népzenei motivumokkal kdnydrgote békéére, addig most egyszertien tdl
kevés a torzitott gitdr, til sok a csicsa, a népzenébdl pedig béna popzene lett, mint-
ha csak Enya lett volna a meglepetésvendég Szegeden. (Szabé Z. 2013)

Az Alfsldi-féle Istvdn, a kirdly gyenge zenei teljesitményén még Nagy Ferd is viccel6dik:

»En azt is szoktam mondani viccesen minden szinésznek, hogy ha mi olyan tehetségesek
lennénk szinészileg, mint amennyire 6k nem tudjik elénekelni a darabot, akkor jé lenne
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az egész. Ok meg profi szinészek és azon a téren legy6znek benniinket pillanatok alatt.”
(Csemény 2013)

Bér a 2013-as feldolgozdsban a rockopera — domindnsan zeneiségére épitd miifaj, ahol
Hfilbe mdszik az {izenet” (Szabd Z. 2013) — zenei betétekkel felékitett dramdvd viltozott,
melyben a harminc év alatt kultikussd vélt dalok mdsodlagos szerepet toltdttek be. Az
Alfoldi-féle Istvdn, a kirdly kétségtelen hozadéka, hogy az 1983-as, eredeti Istvdn, a kirdly
kissé sematikus ellentéteibél, gyorsan és konnyedén (Gjra)olvashaté szimbélumrendszerébdl
érthetd és él6 szitudcidkat, mar-mdr sorstragédidt volt képes létrehozni.

IV.7.3. ,Mindenkinek helyzete van” — Jelmezek és allegorizélhatésig

A szerepldk jelmezei szintén az eléaddsok egymdshoz valé viszonydban értelmezhetdek,
és anakronizmusuk, illetve ennek hidnya a malt és jelen kozotti kapesolatot, azok egymdsra
olvashatdsdganak kérdését vetik fel. A kirdlydombi Iszvidn, a kirily jelmezhaszndlatdban
els6ként az szembeotld, hogy a szereplék ruhdzata Istvdn kirdly kordhoz viszonyitva vagy
szdndékosan teljesen idétévesztd és -keverd, vagy egyfajta id6tlen szimbolizmusba csuszik.

Az el8bbire a tincosok 6ltozéke a f8 példa, hiszen az el6adds egész terén keresztiil mozgo,
tobb szdz f6s tdmegben, bdr a nék a néptanchoz sziikséges bé szoknyit viselik, a férfiakon
a farmernadrdg és a kar minden tagjin megjelend tornacip8 6sszekéti az eléadds torténeti
és befogadéi horizontjat. Az anakronizmus itt nem azt jelenti, hogy a térténelmi hitelesség
igényének — mdr ha lehetséges ilyesmit tdmasztani a rockoperdval szemben — az eléadds
képtelen eleget tenni, inkdbb nyilt reflexiénak tekinthetd a mi belsd és kiilsd ideje kozti
kozel ezerévnyi kiilonbségre. Nem zavaré jelenlétrél, oda nem illé elemek hasznalatérdl
van sz0, hanem a multat aktualizdlva egy olyan kapcsolat jon [étre az 1980-as évek és az
dllamalapitds kordnak — 4ltala megalkotott — képe kozott, amely az elébbi sajat poziciéjit
is Gjragondoldsra készteti.

A jelmezek mdsik tipusa, az ,,id8tlen szimbolizmus” a f6szereplék ruhdzatdban jelenik
meg, ezzel némiképp alddsva az Istvan és Koppdny kozti harc kiegyenlitett, eldonthetetlen
jellegét, melyet a szovegek és az ismétlddd dallamvildg is sugall. Mig Istvdn bd héfehér
jelmezben jelenik meg, addig a Koppdnyt alakité Vikidal Gyula szik, fekete, szegecses
bérruhdt visel. Kézenfekvd az Istvdn dltal képviselt drtatlansdg, tisztasdg és a koppdnyi nyers
vadsdg kozti, igy kifejezett ellentét. Nem valamilyen torténelmi korhoz kotétt, és ennek
megfelelden megtervezett jelmezek ezek, hanem archetipikus, minden befogad szdmdra
vildgosan dekddolhatd jelek, melyek egy skéla ké, jol elkiilonithetd végpontjdt mutatjék.
Itc 1ép jarékba a mdr emlitett Jézus Krisztus szupersztdr allizid, hiszen Istvan és Jézus jelmeze
stilusdban megegyezik, s mindketté hasonlé szimbolikus potencidllal rendelkezik. Ezek
szerint tehdt nem csupdn egy tulegyszertsitett vizudlis ellentétpdr felvdzoldsirdl van sz,
hanem a rockopera miifaji hagyomanyaihoz, s tematikailag a kdzosségalkoté mitoszokhoz
val6 kapcsoldddsrdl is. Azéltal, hogy az 6ltozetek szintjén sszehasonlithaté Jézus Krisztus,
az egyhdzalapité Istvan kirdllyal, az dllamalapitéval, a rockopera tematikdja szélesebb kort
jelent8séget nyer, és a magyar dllam sziiletése a mitoszok érinthetetlensége felé mozdul el.

A csiksomlydi Istvdn, a kirdly ebbdl a szempontbdl is a kirdlydombi produkcié emlék-
mii-el6addsdnak tekinthetd, ami a tinckar jelmezeiben érhetd tetten. A f8szereplék ruhdi
eltorlik az eredeti megolddsok idénkiviiliségét, és felismerhetéen torténelmivé vilnak, a
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tincosok jelmezei viszont szinte teljesen megegyeznek a kirdlydombi Istvdn, a kirdlyban
haszndltakkal. Ahogy a torténelem és a jelen ideje egymadsnak fesziil, a malt hozzaférhe-
tetlensége kozponti kérdéssé vélik. Eppen ezért a f8bb szerepekhez tartozé jelmezek az
Ssmagyar hagyomanyokat idézik; a térténelmi hitelesség vagy etnografiai alapossg helyett
a funkcionalitds és felismerhet8ség kovetelményeihez idomulva. A kiildnleges helyszinnel
egylitt a jelmezek ilyetén alakitdsa a rockoperdban egyébként is jelen 1évé magyarsigte-
matikdt helyezi elétérbe. Mindez visszavezet a jelen altal felépitett malthoz, egy olyan,
imagindrius képzédményhez, amely a befogadék tudatdban az Istvdn kordrdl olvasott
konyvek, illetve ilyen témdji filmek hatdsdra jon létre. Ahogy Jan Assmann irja, ,[a]
mult nem magdtdl timad, hanem kulturdlis konstrukei6 és reprodukeié eredményeként
sziiletik; mindig sajdtos inditékok, elvdrdsok, remények és célok vezérletével, adott jelen
vonatkoztatisi keretei kozt formalédik” (J. Assmann 2004, 88). Ezt az eltiintethetetlen
tdvolsdgot, a mult hozzéférhetetlenségét jelzi a tincosok kortévesztd jelmeze.

A Térsulat-féle Istvdn, a kirdly a térhez és a szereplék kivalasztdséhoz hasonléan a
jelmezek kérdését is radikalisan kiilonb6z8 médon kezeli a kirdlydombi és csiksomly6i
eléaddsokhoz képest. Ennek vizsgalatdhoz f6ként a Térsulat-el6adds elsé tiz perce nydjt
tdmpontot, mely a legelsé valtozatokban nem szerepelt, és éppen a jelmezek kozéppontba
helyezésével tematizilja az iddbeli tévolsigot és a bevonddais, érintetté vélds lehetdségeit.
Az el6adis elején a szereplévalogatdsokbdl mdr ismert f8hésok farmerban, péléban csop-
pennek az smagyar jelmezt viselé tdnckar tinnepi kavalkddjiba. Ezutdn jelennek meg
a tdncosok kezében a zdszlok, melyekrdl hamar kideriil, hogy tulajdonképpen jelmezek,
rdaddsul a f8bb szerepldk sajét szinpadi 6ltozékei. A tdncosok eltlinnek, a szinpad kézepén
hagyva a ruhdkat.

A megoldis jelentdsége abban rejlik, hogy megfordul az eddig vézolt helyzet, azaz itt a
tincosok jelennek meg korhi jelmezekben, és 8k vonjdk be a f6bb szereplSket a jdtékba.
Nemcsak a szinészi jatékot jelenti ez, hanem e bevonddds jétékos voltdt is, ami keretbe
foglalja az el6addst, és nyilvdnvalévd teszik: Istvdn és Koppdny vérre mend harca helyett
itt ,pusztdn” egy szinpadi eléadds ldthatd, ahol hts-vér emberek jitszanak el fiktiv szere-
peket. A bevonddds szinpadra vitelével tehdt az eldadds elhelyezi sajit magit az 1983-as
Istvdn, a kirdlyhoz képest, ugyanakkor pedig el is tdvolitja a befogaddkat az ,eredeti”
produkcidban gydkerezd elvdrdsaiktol.

Amikor a kezddjelenet utdn a szereplék immdr Istvdn kirdly kordhoz ill§ jelmezeikben
jelennek meg, Gjabb véltoztatdsok tlinnek el8. Ahogy mdr sz6 volt réla, a kirdlydombi
Istvdn, a kirdlyban Istvin és Koppdny ellentéte mdr a ruhdzatuk tekintetében is szembetd-
nd. Ezt a hagyomdnyt gyakorlatilag teljesen dtértelmezi a Tarsulat-produkcié megolddsa.
Itt ugyanis a két f6hds jelmeze nemhogy valamiféle fekete-fehér dichotomia keretei kozt
lenne olvashat6, hanem ennek épp az ellenkezdje valésul meg: Istvdn és Koppédny az
eléadis elején még egyforma ruhdban jelennek meg, amihez Feke Pal és Vadkerti Imre
hasonlé testfelépitése, fizikai hasonlatossdga is jarul. Az el6addsnak tehdt ez a rétege az
eldonthetetlenség, az egyformdn érvényes néz8pontok szerepét hangsulyozza.

A 2013-as Istvdn, a kirdlynak szintén vitatott pontja volt a jelmezek kivélasztdsa. Alfoldi
Rébert ugyanis — t6le nem meglepéd médon — a 2010-es évekhez modernizilta a rock-
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opera jelmezeit. Gizella német kisérdi az SS-tisztek egyenruhdjdban jelennek meg, Istvin
finom, nyugati triember, aki jél szabott 6ltdnyben és nyakkenddben vdrja 4j hitvesét,
Koppdny pedig vastag aranylancokkal felaggatott félmeztelen gengszter. A HVG igy ir a
rendezdi dontést dvezd felhdboroddsrdl: ,, Kaddr Janos kivégzi Koppanyt, a polgdri korok
tiltakoznak. A kényes {zlésti polgdri kozonség persze nem emiatt tiltakozik, hanem azért,
mert a cimszerepld nem 6lt6z6tt megfelelden a kivégzéshez.” (Hont 2013)

Taldn a jelmezek aktualizdl$ volta is alakitotta (az el8adds és a rendezd személye koriili
eléitéleteken tal) tobb kritikus elvérdsait, akik az Istvdn, a kirdlyt6l valamiféle direkt po-
litikai reflexiéra szdmitottak. Ehelyett az el6adds éppen ennek ellentétét mutatta, lebon-
totta ugyanis az eredeti rockopera dudlis és ennélfogva konnyen megérthetd struketrdjae.
A rockopera a Szénkédombon feketén-fehéren szolt Istvin és Koppdny szembendlldsd-
r6l, jol elkiildnithetd és a laikusok szdmadra is érthetd dichotémidkkal, ardnylag vildgos
allegéridkkal dolgozott, az Alfoldi-féle Istvdn, a kirdly éppen e kozérthetdségétdl fosztja
meg a rockoperdt. A tiszta dichotémidt megbontja Asztrik (Ldszlé Zsolt) dtértelmezett
szerepe, aki sziirtke eminencidsként irdnyitja a cimszerepld és ellenfele parharcdt, vagy a
szlizies Gizella (Radnay Csilla), aki az Alf6ldi-el6adds tantsdga szerint mér gy érkezett
Magyarorszégra, hogy viszonya volt Vecellin lovaggal. A 2013-as Istvin, a kirily izgalmit
az adja, hogy lezdrja a bejdratott interpretdcids dsvényeket, és az allegorikus olvasatok
kovetkezetes végiggondoldsat lehetetlenné teszi. Az Istvin, a kirdly el6addsok torténetében
nem tjdonsdg az, hogy Istvdn gyenge, tehetetlen alak, aki a kiilsé hatalmak és anyja hatd-
sra cselekszik, az azonban vératlan, hogy Vikidal Gyula szegecses bérruhds, 6nbizalomtdl
sugdrzd, biiszke Koppdnydt6l 2013-ra olyannyira eltévolodott az eléadds, hogy a szerepet
alakité Stohl Andriés is Istvinhoz hasonléan kétségbeesett, 6rl8dé karakterként tdinik fel.

IV.8. ,,Te kit vilasztandl?” — Azonosulds az Istvdn, a kirdlyban

Az allegéridk jelenléte vagy hidnya az azonosulds kérdését is felveti. Tekintve, hogy
a populdris kultdra egy részérdl, egy rockoperdrdl van szd, a probléma kikeriilhetetlen:
kivel érziink egyitt, és ezt milyen tényezdk hatdrozzdk meg? Elméletben mindez csak egy
eldontendd kérdés, ,Istvan vagy Koppdny?”, de gy tlinik, az azonosulds nem hatdrozott
vagy kizdr6lagos. A kirdlydombi Iszvdn, a kirdly szimos kritikusa azt vette észre, hogy a
kozonség dontésképtelen, és nagyrészt egyszerre dllnak Istvan és Koppdny pértjan. ,Vé-
giil pedig ott a Nép, mely agy tincol, ahogy vezérei akarjék, és lelkesen visszhangozza
mindkét tdborban az éppen aktudlis jelszavakat” (Klaniczay 2003d, 296). Volt, aki azt
is felvetette, hogy a tdncosok, a nép, akik felvdltva kidltanak , Fejedelmiink, Istvan”-t, és
»Vezess minket, Koppdny!”-t, a kozonség ironikus titkreként foghatdk fel. Banyai Gdbor
recenzidjanak nagy részét éppen e kérdés, a nép, az egynemi témeg befolydsolhatésiga
teszi ki: ,,Birmely tomeg bdrmikor fellelkesithetd, aktivizdlhatd, ha hatdsos eszkozokkel
manipuldljik. A szinhdz is manipuldl: jé esetben egészen a feloldédisig, a katarzisig.”
(Bényai 1983)

A kulcsszé tehdt a manipuldcid, a hatds kivaltdsa, ami az Istvdn, a kirdly recepciéjiban
és a kultuszképz8désben ugyancsak kozponti kérdés. Az egyidejli kritikdk szerint e ,,ma-
nipuldcié”, a maximalis, taldn eltdlzott hatds nem a szovegek és dallamok 6sszjatékdbol
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adddik, hanem Koltay Gdbor sokat vitatott rendezése és elsésorban a mdr emlitett findlé
hozza létre.

Répiilnek a gydngyds-bokrétak, zeng a dal Istvdnrdl, gyertydk keriilnek a kezekbe,
mindenki énfeledten tapsol. Minek is? Annak, hogy a magyar szabadsdg z4logit, a
darab fikcidja szerint Dézsa, Rdkéczi és Kossuth szellemi elddjét, Koppdnyt éppen
felnégyeleék? [...] Hogy van magyar dllam, hogy van lobogdja, hogy énckelni lehet
a Himnuszt? Minek tapsol ez a sok ember, aki egyfolytdban tgy jir, mint a darab-
béli nép, hol Istvint, hol Koppdnyt élteti. Ahogy manipuldljék Sket. Koltay végig-
csindlja ezt a manipuldciét — s nekiink, akik ezen felhdborodunk, szégyenkezve kell

kisompolyognunk a folhergelt cirkuszi nézétérrél. (Bdnyai 1983)%

Miridssy Judit a Magyar Radiéban hasonléképpen nyilatkozik az el6adds végi Himnusz-
éneklésrdl: ,[A]z emberekbdl a Himnusz menthetetleniil ilyen egynemi kozeget formal,
tomeggé lesziink, holott a darab a tomegrdl elég kritikusan sz61” (Méridssy 1983). Es
val6ban, a beszéd targydhoz f(iz3d6, ,eleve athrmativ viszony”, melyet L. Varga Péter emlit
a kultusz egyik ismertetSjegyeként (L. Varga 2009, 239), az Istvdn, a kirdly esetében rész-
ben a magyarsigkérdéskor (Himnusszal és zdszlval is megerdsitett) nyilt tematizdldsdnak
koszonhetd. A kultusz 1étrejotte egyfajta érinthetetlenséget is biztosit a rockoperanak,
ebben az esetben olyan poziciéba helyezi az el6addsokat, ahol minden lehetséges kritika
eleve élét és érvényét vesziti. A kultusz tdrgydhoz — bér azt folyamatos reflexi6 6vezi —,
mér nem lehetséges kritikusan hozzaférni, részeire bontani és elemezni. Erre utalnak az
elsé eldadds nézdinek kommentdrjai is.

Szerinted mirdl szélt a darab?
Hit szerintem arrdl, hogy magyarok vagyunk. Sirok. Meg vagyok hatva.
[..]

M;i tetszik ennyire?

Minden. Nem tudok semmit sem mondani, annyira szép.

[..]

Miért tetszik sirni?

Nagyon meghatd volt a vége. Es olyan hatdsa volt, hogy nem is lehet elmondani. A ma-
gyarsdg, hogy mi magyarok vagyunk, és hogy itt éliink, hogy élhetiink, és hogy csoddlatos
magyarnak lenni. (Koltay 2008, 44—45)

Az el8adéds végi Himnusz-éneklés tehdt mdr a kortdrs elemzdk szdmdra is reflektdl-
hatatlannd tette a rockopera zdrlatdt, ,nem dramaturgiai szinten” oldotta fel a drimai
fesziiltséget (Varjas 1983).

Hasonlé mintdzatot kévet a csiksomlyéi Iszvdn, a kirdly zérlata is — ugyancsak tdzijé-
tékkal kiegészitve. Azt, hogy a Himnusz éneklése mdr nem tartozik az el8addshoz, itt az
is szemlélteti, hogy a zdréképet (Istvdn kozépen, korondval és jogarral, kériilotte térden
az udvartartdsa) megbontva a szinészek allva hallgatjik végig a Himnuszt.

66

Hernédi Mikl6s egy 1986-os cikke a taps egy érdekes vetiiletére vildgit rd: ,,A modern élet legkiilonfélébb ren-
dezvényein [...] a puszta részvétel nem elégséges [...], a modern kézonségnek is folytonosan sugdroznia kell,
hogy nemcsak jelen van: szolgélatkészen van jelen.” (Hernddi 1986)
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Létvanyos elmozduldst jelent a Térsulat-féle Istvdn, a kirdly vége ehhez a paradigmahoz
képest. Az el6adds elején a bevonddds, a jelmezek felvétele mintegy meghivja a nézét a
darab fikciéjdnak ideiglenes elfogaddsdra, az (Istvdn, a kirily hagyomény szerint) elektro-
mos gitdron eléadott Himnusz kdzben pedig ennek titkorképe zajlik: a szinészek leveszik
jelmezeiket, utcai ruhdban maradnak a szinpadon, egymdst megolelgetve, egy-két szét
véltva — azaz nem mozdulatlanul, a tiszteletadds hagyomdnyos gesztusdval hallgatjdk végig
a Himnuszt. A kiilonbség az el8adds eleje és vége kozott nem nagy, de ldtvdnyos: egyetlen
szinész, Feke Pdl karakterben marad. Mikdzben a hdttérben a szereplék megszabadulnak
jelmezeiktdl, Istvan leteszi a jogart és a korondt, és gondterhelten figyeli az utcai ruhis,
de még nyilakkal lemészdrolt tdnckart, akik a forgdszinpadon épp elékeriilnek.

Ezt a koncepciét radikalizédlja Alf6ldi Rébert rendezése, amikor a sokat birdlt diszlet, a
Szent Korondt formdzé édllvanyzat az el8adds végére ricsként zarddik rd a szerepldkre, akik
onnan éneklik a Himnuszt, ami ezéltal nemzeti jelképbdl Gjra dramaturgiai megolddssa
vélik (Rényi és Sdndor 2013). Ez utébbi esetben a 2013-as Istvin, a kirily katarzisit az adja,
hogy csak ebben az utolsé képben deriil ki, hogy a tdnckar, amely a kordbbi eléaddsokban
legjobb esetben is dontésképtelenként vagy kétkulacsosként jelenik meg — lenézhetd, nem
egyenes embertdmegként —, Alf6ldi rendezésében szdnni vald, Istvantdl, Koppdnytdl,
Sarolttdl és Asztriktdl egyardnt rettegd, megfélemlitett, mar-mdr allati sorban teng8dé
embereket jelent. Koppdny kivégzése utdn keziiket a tarkdjukra kulcsolva megadjik magu-
kat a tiler6nek, majd kevés meggy6z3déssel, de anndl hangosabban éneklik, hogy ,felkelt
a napunk, Istvdn a mi urunk”, majd hogy ,hal4s a sziviink, zengjen az 6romiink”. Ha a
kirdlydombi el6adds lestjtd véleménnyel volt az istenadta néprél, az Alfoldi-féle Istvdn, a
kirdly els6sorban a népet elnyomok kritikdjat adja.

IV. 9. Artalmas emlékezés és az emlékezet finomhangoldsa

az Istvan-kultuszban

Jan Assmann terminol6gidja alapjdn osszegezve azt dllithatjuk, hogy az Istvdn, a ki-
rdly emlékezete forrd, Gjra forrd, és ez javarészt az Alfoldi Rébert-féle megvaldsitdsnak
koszonhetd. Gydni Gdbor szavaival a forré emlékezet ,kozelebbrél azt jelenti, hogy a
fontosként szdmon tartott és ez okbdl lankadatlanul emlékezetben tartott multra nem
csak »Onmagdért«, hanem elsésorban azért emlékeznek, mert elbeszélésével meg lehet
alapozni a jelent (s taldn még a jovét is)” (Gydni 2005). A csiksomlydi Istvin, a kirdly —
annak ellenére, hogy az erdélyi magyarsig szdmdra kiilonleges alkalom volt, amelyet t6bb
mint negyedmillié ember ldtott — valéjdban a rockopera emlékezetének kihtilését, lassan
szentté, érinthetetlenné dermedését mutatta: a helyredllité nosztalgia nem csak ebben a
kontextusban a par excellence hideg emlékezet. A Térsulat-féle produkeié igyekezett, hogy
eltavolodjon az emlékmi-el8adds eljdrdsmddjatdl és hogy felmelegitse a kihilt nosztalgikus
emlékezetet — a bevonddds és a szerepbdl kilépés fent leirt gesztusai példdul erre engednek
kovetkeztetni. Mégis a 2013-as Istvdn, a kirdly volt az, ami bebizonyitotta, hogy a rock-
opera nem muzeumi tdrgy, hanem nagyon is él6, és a jelen szdmdra is relevans kulturdlis
termék. Varga Miklés és Nagy Ferd kortévesztd regosei, a nyolcvanas évek kidregedett
,vOlegényei” ebben az esetben jol szemléltetik, hogy miként valtoztak a nyolcvanas évekre
valé emlékezés méduszai 1989 ébta.
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1989-ben leomlott a berlini fal, azon nyomban [étrejott viszont egy mdsik, melynek
sokan, korukndl fogva az egyik vagy a mésik oldaldn ragadtak. Egyfeldl emiatt nem lehet
az j nemzedék képes a Kdddr-kor tokéletes megértésére, sét egy bizonyos id8 utdn igé-
nyiik sem lesz rd, mdsok azonban, a fal mdsik oldaldrdl abban az emlékezési eljdrasban
maradtak meg, melyet Gydni Gdbor Paul Connerton alapjdn a kortdrs magyar allapotokra
vonatkoztatva habitudlis emlékezetnek nevez:

Az incorporating (a testet 6ltés) gyakorlatdrdl van szd, amely mintegy a test emlé-
kezeteként a szokdsokban, a habitudlis hagyomdnyozds 6ntudatlan eljirdsaiban
mutatkozik meg. A megszokdsbdl, a rutinbél, az ismétlésbdl eredd tehetetlenségi
nyomaték kétségtelen tartdssdgot biztosit az efféle emlékedroldsnak és emlékdpo-
ldsnak. A tdrsadalmilag megalkotott test, amely metaforikusan minden tdrsadalmi-
lag megalkotott és id8ben tartdsan rdgziilt cselekvésforma (strukedra) kifejezddése
is lehet egyuttal, a szavakndl és képeknél is makacsabbul élteti tovdbb a multat.
(Gyéni 2005b)

A habitudlis emlékezet elsésorban a multhoz tartozik, és mdr jelenlétével is folyamatosan
felhivja a figyelmet a mult és a jelen kozti hasaddsra. Nem lehetséges a teljes visszatérés, az
emlékezés nem problémamentes, sokkal inkdbb drtalmas, ahogy Sarolt mondja. Nagy Fer6
és Varga Miklés megjelenése az Gj Istvdn, a kirdlyban éppen erre mutat rd: nem létezhet
tokéletes ismétlés, és nemcesak az ismétlések természete miatt, hanem mert megvaltozott
az a kdzeg, melyben értelmet nyerhet.
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V. Molndr Csilla balladdja —

Az elsé magyar szépségverseny
visszhangjai

~Megmondtad a tutit. Ha ez a film
nincs, nem dél 6ssze a szocializmus!”
Komment a Széplednyok dokumentum-

Jibm YouTube-oldaldin

tovabbiakban a nyolcvanas évek nyilvdnossdginak egy, az el6bbiekhez hasonléan
szimbolikus potencidllal terhelt darabkajdt, az 1985-6s, ,els¢” magyar szépségki-
ralynd-vélasztdst tdrgyalom. Mig Nagy Imre tjratemetése esetében a nemszet re-
habilitdlta onmagit, és még az Istvdn, a kirdly rockoperdt is egész nemzethez szol6 mitoszként
értelmezte a kortdrs és kései kozonség, addig Molndr Csilla haldla kordntsem jeldl ki ilyen
dtfogd kontextusokat. Jelen dolgozat szempontjdbdl mégis fontos tanulsdggal szolgalhat
a vizsgdlata, mivel a hivatalos ideoldgidtdl radikalisan eltérd jelenségekrdl sz616 beszéd, és
annak allegorizdlhatdsdgdnak késé Kaddr-kori lehet8ségeire és sziikségességére kérdez rd.
Ezzel parhuzamosan esettanulmdnyaim sordbdl ldtsz6lag egyre inkdbb kivonul a politi-
ka, az ,ideoldgiai tudatossdg”, egyre kevésbé lesz tényleges koziik azokhoz az okokhoz és
magyardzatokhoz, amelyek a ,rendszervélt6 évtizedet” leirhatndk. Fontos itt megjegyezni
azt is, hogy az évtized sordn munkalkod¢ fogaskerekek miikodését, csakiigy, mint az erre
irdnyulé kollektiv emlékezetet taldn jobban megyvildgitja Nagy Imre Gjratemetésénél egy
olyan, jéval ,,profdnabb” esemény, mint egy szépségkirdlynd ongyilkossdga, vagy legaldbbis
egy teljesen mds aspektusdt mutatja meg annak, hogy mire lehet és kell emlékezni.
Amennyiben Nagy Imre Gjratemetését a ,,villanéfény-emlékezet” kategéridjaba soroltuk,
azaz olyan eseményként tekintettiink rd, amely mdr a kortdrsak dltal is torténelmiként
értett jelentSsége miatt dthatja a pirhuzamos egyéni emlékezeteket, nyilvinvaléva valik,
hogy Molndr Csilla Andrea haldldnak leirdséhoz mésfajta eszkozkészletre lesz sziikség.
Elképzelhetd, hogy a szépségverseny esetében sokkal inkdbb beszélhetiink egyfajta , kor-
szellem-emlékezetrdl”, amely mintegy metonimikusan idézi meg az egész kulturdlis milidt,
amelyet utdlag reprezentdlni hivatott. Hasonl6an a villanéfény-emlékezethez, ez is egy
adott, a nyilvidnossdgban lezajlé eseményhez rendelédik, illetve ezzel szoros osszefiiggésben
mindkét emlékezési stratégia a tdmegmédiumok, elsd sorban a televizid elterjedésével véle
egydltaldn lehetségessé. Az egyezések sora azonban itt véget is ér. Mig a , villanéfény-emlé-
kezet” dinamikajdt éppen az adja, hogy dsszekapcsolja a privét és a kozosségi emlékezeteket,
a korszellem-emlékezet egyértelmiien a multhoz valé viszonyulds kulturalis oldaldhoz
rendelédik, amelyet taldn sehol nem lehet ennyire jél kériilhatdrolhatd, laboratriumi
koriilmények kozote megfigyelni, mint az ilyen események kapcsan.
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Ertelmezésemben ugyanis a korszellem-emlékezet olyan eseményekre vonatkozik, me-
lyeket utdlag egy egész korszak, kulturdlis milié megértésére, szinekdochikus jeloléként
haszndl az emlékezet, s melyeket nem kiemelt torténelmi jelentéségiik, hanem jellegze-
tességiik okdn 8riz meg az utékor. Ezen események tobb faktor sajdtos egytittalldsa 4ltal
valhatnak egy adott tirsadalmi-kulturdlis konstelldcié kicsinyité tiikreivé, mint példdul
a Metallica egytittes 1991-es moszkvai koncertje (megkockdztathaté a kijelentés, hogy
a nyolcvanas évek Oroszorszdgban 1991-ig tartott), a bevezetdben mdr erdsen expondlt,
az Antall Jézsef haldlhirével megszakitott Kacsamesék 1993-ban, vagy akar az el6z8 fe-
jezetben mdr targyalt Istvdn, a kirily rockopera is ebbe a kategéridba tartozhat, ahogyan
az elsé magyar szépségverseny és Molndr Csilla haldla is. Leszogezhetjiik, hogy az ilyen
események emlékezete, mivel egy egész kulturélis kozeg, egy idészak leirdsdra szolgalnak,
nemcsak a torténések sorozatdt, de a hozzdrendelt, rogziilt interpretdcidkat is tovdbborikiti.
A tovébbiakban egy mddszertani ,teszt” keretében szeretném bemutatni a fogalom al-
kalmazhatdsigdt az 1985-0s szépségverseny és visszhangjai kapcsan. ,,Gyerekfejjel nem
ldttam olyan szépnek a sok tupirozott haju, erésen sminkelt, mégis semmilyen né kozote.
Ma mir azt mondom, soha nem lesz ilyen szép szépségkirdlynéje Magyarorszdgnak.”
A fenti sorok a Széplednyok cim(i dokumentumfilmhez érkezett YouTube-kommentekbdl
szdrmaznak, és Molndr Csilla Andredra, ,az els§ magyar szépségverseny” tizenhét éves
kirdlyngjére vonatkoznak, aki a verseny utdn alig egy évvel ongyilkos lett. Mivel Molndr
Gsilla , tragédidja” az egész 1985-0s szépségverseny megitélését is bedrnyékolta, mikoz-
ben magit a szépségkirdlynét pedig 6rokké fiatal, ellentmonddsok nélkiili dldozatként
dbrézolta, hamarosan olyan szimbolikus alak vélt beléle, aki mind a korabeli értelmezdk,
mind pedig a kétezres évek befogaddi szerint ,a kor” rikfenéire mutatott rd, mikozben
ezzel egy id6ben a médiumok 4ltal rogzitett, tizenhat éves dllapotdban, orokké szép és
fatal, drtatlan, tiszta emlékként konzervdlédott. Ez a fejezet arra keresi a valaszt, hogy
milyen diszkurziv mintézatok rajzolédnak ki a szépségversennyel, illetve Molndr Csilla
halaldval kapcsolatban a magyar sajtéban, hogy hogyan miikddik a szépségverseny ,kor-
szellem-emlékezetként”. Alapvetd feltevésem, melyet az eseményekrdl szold publicisztikdk is
megerdsitettek, az, hogy »az elsé magyar szépségerseny”, illetve a szépségkirdlyné ingyilkossdga
szimptomatikus értékii a nyolcvanas évek nyilvanossdgdanak értékelésében. Ennek pedig elsédleges
oka az, hogy a kortdrs reflexidk is ekként elemezték. Az eseményt 6vezd diskurzus nemesak a
nyolcvanas évek nyilvanossdgdt, a glasznoszty és peresztrojka hatdsit képes megmutatni,
de a szépségversenyre emlékezd szovegek a késé szocializmus jelenkori megitélésére is
rdvildgithatnak. A nyilvanossdgnak tehdt ezek azok a szegmensei, melyek a szépségverseny
eseményéhez hozzdtapadtak, és mar emlékezetével egyiitt hagyomdnyozédnak tovabb az
utékor szdmadra.

Fontosnak tartom mér az elején hangsilyozni, hogy Molnér Csilla kapcsdn £ér ese-
ménysorrdl van szd: egyrészt a szépségverseny visszdssdgairdl, masrészt pedig a szépségki-
ralyné ongyilkossdgardl, és a ketté nem feltétleniil kapcsolhaté 6ssze egyfajta ok-okozati
osszeftiggés keretében. Két oka van annak, hogy mégis egyszerre targyalom a két esemény
koriili diskurzust. Egyrészt a témdval kapcsolatos tjsdgcikkek és nagyobb lélegzetvételd,
»oknyomozd” és ,tényfeltdrs” szovegek — mint Friderikusz Sandor Isten dvd a kirdlynét!
cimi interjikotete és Gazs6 L. Ferenc és Zelei Miklés Szépséghibdk ciml dokumentum-
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konyve, vagy akdr Dér Andrés és Hartai Ldszlé Széplednyok cim kiilonleges dokumen-
tumfilmje — hasonl6 sémdra épiilnek, és nem reflektdlnak arra, hogy a két esemény esetleg
nem linedris logikéval kapcsolédna &ssze.

Misrészt negyedszdz év tavlatdbol gy tetszik, hogy mig a szépségkirdlynd-vilasztds
kapcsdn napvildgra keriilt, mordlisan nem teljesen problémdtlan esetek egyértelmien a
nyilvinossdg szimdra lettek elddllitva, addig a Molnér Csilla csalddjdval, érzelmi életével
foglalkozé szovegek nyilvdnvaléan dtlépnek egy nagyon is hatdrozott hatdrvonalat, és a
privdt szfériba engednek betekintést. A kettd 6sszekapcesoldsa azért is bir kiilonés jelen-
t6séggel, mert kultiratudomdnyos szempontbél az 1985-6s szépségverseny egyik f6 tétje
az volt, hogy az elétte vildgosan elvélasztott privit és nyilvinos mezék 6sszemosdsaval
egyfajta, Magyarorszdgon addig javarészt ismeretlen celebkultarat kisérelt meg [étrehozni.

Ezzel pirhuzamosan bizonyos szintl torténeti kutatdmunkdra is sziikség volt a ma-
gyarorszdgi szépségversenyek, illetve a keleti blokk hasonlé rendezvényei tekintetében,
amennyiben ezek befolydssal birnak az esemény megértésére.”” Ennek megfeleléen nem-
csak a nyilvanossdg szdmdra hozzéférheté dokumentumok jelentik a széveg elsédleges
forrdsait,’® hanem adott esetben az Agiticids és Propaganda Osztély jegyz6konyvei, il-
letve az azdta megjelent szévegek és multimedidlis alkotdsok, melyek a témadt tdrgyaljdk.
A vizsgalddas idébeli horizontja ezdttal is kettds: egyrészt a nyolcvanas évek jelen idejérdl
beszéliink, mésrészt pedig az azéta felhalmozddott visszaemlékezésekrdl, melyek korant-
sem kizdrélag Molndr Csilla évforduldihoz kothetdk. E sokréel, medidlisan és mifajilag
egyardnt Osszetett anyag vizsgdlatdval elsésorban hdrom, egymadssal 6sszefliggd kérdésre
kivdnok vélaszt taldlni.

Egyrészt az foglalkoztat, hogy a Molndr Csilla Andrea haldlat 6vezd diskurzus kapcsan
hogyan jelenik meg Eurdpa és Magyarorszdg, Kelet és Nyugat viszonya, illetve hogy
mindennek megitélése hogyan véltozott az elmult évtizedek folyaman. Mdsrészt felmeriil a
kérdés, hogy maga a szépségverseny elgondoldsa hogyan illeszkedett a hivatalos ideol6giai
programba, illetve hogy az 1985-86-0s események kapcsdn milyen valtozdsok érzékelhetdk
az dllam dltal meghatirozott irdnyvonalakban. Es végiil, mindezekkel pirhuzamosan egy,
a fony6di temetkezési véllalkozé dltal felvetett problémdt is figyelembe kell venni. Mikor
par hénappal a szépségkiralynd haldla utdn egy fid felvdgta az ereit a sirndl, az emlitett
véllalkozé meglehetésen j6 lényegldtdssal a kovetkezdket nyilatkozta: ,,Fogalmam sincs,
mit szimbolizilhat nekik ez a lany” (Friderikusz 1987, 81). A kutatds harmadik kérdés-
feltevése tehdt arra vonatkozik, hogy miért maradt fenn Molndr Csilla emlékezete (ha
valéban széles korben elterjedt jelenségrdl beszélhetiink), illetve hogy hogyan jott létre a
szépségkirdlynd ,legenddja’, mely még a kétezres években is eladhatd, fokozott érdekls-
désre szdmot tartd torténetet jelent — ezt bizonyitjak a rutinszertien magas olvasészdmot
generdld évfordulés cikkek is.

A fentiek fényében tehdt a fejezet hdrom részre tagolddik. El8szor egy torténetibb jellegi
alfejezetben térek ki a magyar szépségversenyek kultirtorténetére és kontextusdra, mivel

¢ Tegyiik hozzd, hogy a szépségverseny torténéseinek egy jelentds részét tovdbbra is homaly 6vezi.

A sajtdanyagok feltdrdsdban hatalmas segitség volt a szépségkirdlynd emlékére létrehozott www.molnarcsilla.hu,
ahol digitalizdlt formdban hozziférhetd az dsszes, a szépségversennyel vagy Molndr Csilldval kapcsolatos szo-
veg-, film- és hanganyag. A gyakorlatilag teljes gy(ijtemény, amellett, hogy a Molndr Csilldra valé emlékezés
elsddleges szinterévé is valt, egész biztosan alakitotta a jelen fejezet médszertandt is.
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ezek fontos adalékokat nytjtanak az 1985-6s verseny megértéséhez. Ezutdn azt vizsgdlom,
hogy miként illeszkedett a verseny a nyolcvanas évek ideoldgiai kontextuséba, és ezzel
parhuzamosan, hogy milyen ideolégiafogalom alkalmazhaté haszonnal ebben az esetben.
Végiil a rendelkezésre 416 forrdsok — konyvek, filmek, videoklipek és Gjsdgcikkek — fé-
nyében kisérlem meg felvdzolni a szépségverseny, illetve Molndr Csilla haldldnak korabeli
interpretdcidit és az ezen értelmezésekben azdta bedllt valtozdsokat.

V.1. Szépségkirilyn8k Magyarorszdgon és a vildgon —

Az elsé magyar szépségverseny eldtt

Az 1985-6s szépségversennyel kapcsolatban sokszor elhangzott — mind a verseny szer-
vezése folyamdn, mind pedig a rendszerviltozds utdn hozzaftzott reflexiékban —, hogy
bizonyos szempontbdl ,elsének” tekinthetd. A kevéssé részletezett ,elsé szépségverseny”
kifejezés mellett a nyolcvanas években még a ,felszabadulds 6ta”, a kilencvenes évektdl
pedig a ,44 6ta” kifejezések is megjelentek, id6nként az igencsak félrevezetd ,elsd Gjkori
szépségverseny” megfogalmazdssal kombindlva. A Kisalfold példaul ezekkel a tipikusnak
tekinthetd sorokkal szdmol be a versenyrdl: ,Otven évvel ezel6tt volt mar ugyan Miss
Hungdria valasztds, de /ényegében ez a mostani szdmithaté elsének” (,Hat megye szépei
— Lanyok a kifutén”, 1985, kiemelés t6lem — R. Zs.).

Taldn éppen ezért kapcsolédott a verseny megitéléséhez a hagyomdny vagy precedens-
nélkiiliség, amivel a ’85-86-0s sajtd a szépségverseny visszdssdgait és a szervezdk — a
legenyhébb megitélések szerint is — dilettdns magatartdsit magyardzta. Azonban nyil-
vénvaléan nem az 1985-6s, a Magyar Média Villalat dltal megrendezett verseny volt az
elsd ilyen tipusti rendezvény Magyarorszdgon. A tényleges elsé szépségversenyt 1929-ben
rendezték meg, melyet — a fonyddi Molndr Csilldhoz hasonléan — szintén egy balatoni
lény, Simon Bske nyert meg. Ez a verseny volt az a precedens, amellyel az 1985-86-0s
sajté igyekezett pirhuzamot vonni.

A kézenfekvd tematikai kapcsolaton kiviil Simon Béske és Molndr Csilla torténetének
tobb olyan mozzanata van, amelyek az dsszehasonlitdst ekkor lehetévé tették, ahogy ezt
a nyolcvanas évek Gjsdgjai meg is mutattdk. Még a verseny kezdetekor az els¢ magyar
szépségkirdlynd eurdpai sikereivel préobdledk biztatni a véllalkozd szellem? magyar 13-
nyokat: ,,Fontos nekiink, hogy kivélasztassék az orszdg szépe, ez ugyanis a zdloga annak,
hogy Simon Boske utdn ismét reménnyel indulhasson magyar néi személy [sic!] a Miss
Eurépén, hogy aztin esetleg tovdbb lépve a plafonig jusson, amelyik mint tudjuk — ez
alkalommal még stilusos is —a csillagos ég” (Kovacs Z. 1985a). Kés6bb, a rendszervaltozds
és Molndr Csilla haldla utdn Béske sorsa ennél sokkal baljésabb parhuzamot jelentett, a
média tragikus sorsuk kapcsdn kototte dssze a két szépségkirdlynd torténetét. A 2005-6s
UJ N& példdul ezt irja: ,[Simon Boske] a hirek szerint ugyanolyan szép volt, mint liny
kordban, 4m boldogsdg nem sugirzott réla. Mdsodszor is férjhez ment, de ez a hdzassdg
sem tarthatott sokdig. Az els§ szépségkirdlyndt a hdbori befejezése elStt elvitte egy stilyos
betegség.” (Jady 2005)%°

@ Ttt érdemes azt is megjegyezni, hogy Simon Béske sirkove és emlékedbldja szerint haldlénak id8pontja 1970,
s {gy taldn sorsa mégsem 4éllithaté olyan er8s parhuzamba Molndr Csilldéval.
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Erdekes, de talin érthetd, hogy a nyolcvanas évek sajtéjaban az 1985-6s szépségver-
seny kapcsin mér a nosztalgia jol érzékelhetSen keserédes attittidjével viszonyul a hd-
boru el8tti szépségkiralyns-valasztdsokhoz — a szépségversenyt feldolgozd Széplednyok
dokumentumfilm példdul Karddy Katalin egy daldt vilasztotta aldfestésként a tényleges
elsd szépségverseny bemutatdsihoz. Az Esti Hirlap Szaplonczay Eva, a mésodik magyar
szépségkirdlynd érdekes esetérdl szamol be, aki arrdl mesél, hogy az 6tvenes évek elején
miként vette haszndt a korondjdnak:

Sziilletésnapra voltam hivatalos. A bardti kor rdm osztotta azt a feladatot, hogy
pezsg6t szerezzek a vacsordhoz. Sehol sem lehetett akkor éppen kapni. Bejdrtam
midr a fél vérost, végiil a diplomdciai karnak fenntartott iizletbe nyitottam be.
Kérdezték, hogy melyik kovetségtdl jottem. Egyikedl sem, valaszoltam. Akkor saj-
ndljék, nem szolgdlhatnak ki. Csak diplomatdk vdsirolhatnak, kirdlyok nem? —
kérdeztem. Hit, kirdlyok is. Es kirdlyndk? Miért, 6n taldn kirdlynd? — kérdezték.
Az — feleltem —, 1930-ban vélasztottak. En vagyok Miss Hungdria 1930. (,Szépek
voltak, szépek maradtak”, 1985)

Arra nem tér ki a sajt, hogy a szépségverseny-diplomdcia hasonléképpen kulcsszerepet
jatszott a legelsd, Simon Boske és az ,ujkori” elsd, Molndr Csilla Andrea esetében — a
forrdsok azonban nem hagynak kétséget felSle. Simon Boske esetében egyes beszamolok
szerint a magyarok egyfajta elégtételként értelmezték azt, hogy a trianoni déntés utdn éppen
a magyar ldny volt az, aki elnyerte a Miss Eurdpa cimet. A szépségkirdlynd tidvozlésére
a Keleti palyaudvarra érkezett egyik vdrosvezetd példdul igy osszegezte a helyzetet: ,Bu-
dapest székesféviros fopolgirmestere nevében iidvozlom Ont, aki diadalmas szépségével
dics8séget szerzett ennek a szegény legydzott orszdgnak éppen a gydztes, volt ellenfelek
kozott” (Kovdcs E. 2010). Boske sikerének torténete nem itt ér véget, pontosabban szélva
nem itt kezdédik. Az 1929. évi Széphalom szimol be egy bizonyos Maurice de Waleffe a
»magyar kérdésr6l” irt cikkérél, amelyet eredetileg a francia Le Journal Gjsigban kozolt:
»A cikket igy fejezi be: »Magyarorszdgot egy bardti gesztus konnyen megnyerhetné Pdrisnak.
Tegyiik meg ezt a gesztust, ha a térképen nem is tehetjiik, legaldbb a lelkiek terén. Mert
a villongdsok mogott a huszadik szdzadi homo Europeanus dll, aki élni akar a moszkvai
barbdrsdg és a new yorki kolonizicié fenyegetd veszedelmei kozote.«” (, Visszhang”, 1929,
kiemelés télem — R. Zs.)

Taldn nem meglepd, hogy éppen ez a bizonyos Maurice de Waleffe volt az elsé eurdpai
szépségversenyek szervezdje, illetve a szintén emlitett Le Journal tulajdonosa. Ez az a lap,
amely a magyar Szinhdzi Elet cimii magazinnal egyiittmikodve szervezte az elsé magyar
szépségversenyt. Mindezek utdn nem lehet kétséges, hogy 1929-ben a szépségdiploma-
cia mint szimbolikus kompenzélds a Magyarorszagot ért teriileti sérelmekért, nagyon
is aktudlpolitikai mellékzongékkel birt. Mindez annyiban kapcsolédik Molndr Csilla
torténetéhez, hogy — bér a tényleges indokok nem ismertek — a szépségkirdlyné haldldt
elemz8 szovegek kovetkeztetni engednek arra, hogy a magyar ldny harmadik helyezése
szintén politikai dontés kovetkezménye volt. A szépségkiralynd édesanyjinak beszimoldja
szerint Csilla kozvetleniil a méltai Miss Eurdpa verseny utdn a kovetkez8ket nyilatkozta:
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,ltt mindenki azt mondja, hogy ebben politika van, és azért nem lehettem az elsd, mert
magyar vagyok” (Friderikusz 1987, 203). Valban, a kiilonés pontozisi rend, a tény, hogy
az elsé kort Molnér Csilla a lehetd legmagasabb pontszdmmal zdrta, a legjobb 6t kozott

Uj pontozési rendet dllitottak fel, gyakorlatilag a teljes magyar publikumot sikerrel gydzte
meg arrdl, hogy ,ebben politika volt”.

V.2. Az els6 magyar szépségverseny kulturilis kontextusa

V.2.1. A kor ndideélja, avagy miért (nem) onellentmondds

a ,,szovjet szépségverseny’?

Visszatérve Simon Boskéhez, 1929-t8] kezdve kilenc évig, 1938-cal bezdrélag mindig
a francia Le Journal timogatta a versenyt, a vildghdboru kezdetével pedig, amikor mind a
Le Journal, mind a Szinhdizi Elet megszlint, a szépségversenyek is abbamaradtak. A szovjet
megszallds utdn errdl a hagyomdnyrol kevés sz6 esett, hiszen az 1950-es évek emancipdlt
szovjet nSidedljdnak kereteit nyilvdnvaldan szétfeszitette volna mér csak a szépségversenyek
létezése is. A hivatalos ideoldgia szerint a szovjet nd elsdsorban a férfival egyenlé munkds
és édesanya volt, s igy a szépségversenyhez legkozelebb 4116 események a hatvanas évek
elejének egyenruha-bemutatéi voltak. Az akkoriban éppen virdgkorukat é16 amerikai ver-
senyek, ha egydltalin emlitették a keleti blokkban, legfeljebb a kis szinesek kozé fértek be.

Nemcsak a szovjet nd idedja, hanem a szocialista realizmus ndidedlja is radikdlisan
kiilonbozott attdl, amit az Stvenes évek tengerentili versenyein elvartak a jeldltekedl.
A ds keblek, a dardzsderék és a gdmboly(i csipd, mely hdrom kritérium egytittesen az
amerikaiak 4ltal kedvelt homokéraformdt adta, sszeegyeztethetetlen volt a szocialista
realista esztétika 4ltal propagalt robusztusabb n8képpel. Elizabeth Waters — mind ez iddig
egyetlen — szocialista szépségversenyekkel foglalkozé szdvege (Waters 1993) mindezt a
paraszti értékrendre vezeti vissza, amely magyardzata szerint nagyon is sokdig maradt
domindns a szovjet kultdrdban, szemben az egyre dinamikusabban urbanizil6dé Egyesiilt
Allamokkal. A paraszti kultirdban a massziv, er8s ng szdmitott vonzénak, hiszen vastag
végtagjai azt bizonyitottdk, hogy képes a kemény fizikai munkdra, mig széles csipje azt
is mutatta, ez a nd ,asszonyi kotelességeinek” is eleget tud majd tenni. A ng ebben az
esetben szdndékosan nem a maszkulin tekintet és a vagy tdrgya, sokkal inkdbb a lehetd
legoptimdlisabb funkcionalitdsra tervezett eszkdz: nem az esztétikum, hanem a prakei-
kum szabdlyszer(iségei vonatkoznak rd. Waters szerint ezek a beidegzddések (legaldbbis a
diskurzus szintjén) még az utdn is fennmaradtak, hogy a tdrsadalom muveltebb rétegei
elkezdték dtvenni a nyugati sztereotipidkat. Ezt a fajta emancipdlédast, a nd egyenld joga
tarsként valé szdmbavételét a nyugati szakirodalom ,double burden”-ként, azaz kettds
teherként aposztrofilta, és még a rendszerviltozds kornyékén is azzal érveltek, hogy a
minden szempontbdl értett és végletesen komolyan vett ,egyenldség”, amelyet a szovjet
ideoldgia kinalt asszonyainak, tulajdonképpen a nék kizsidkmanyoldsdnak Gj horizontjait
nyitotta meg. Mindezt azzal magyardztdk, hogy az emancipdcié mellett a tradiciondlis
ndi szerepek is fennmaradtak, ami végiil azt eredményezte, hogy amikor az asszonyok
hazatértek az tizembdl, elkezdddott a ,,masodik miiszak”: a hdztartds vezetése, a gyerekek
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nevelése, a vacsora elkészitése, amibél a férfi a legritkdbb esetben vette ki a részée (ldsd
példdul Corrin 1992).7°

A nyolcvanas évekre a kettds teherhez hozzdadédott a Szovjetuniéba és szatellitallamaiba
apranként beszivargd nyugati szépségkultusz, s igy akdr hdrmas teherrél, hdromszoros
elvdrdsokrdl is beszélhetiink. Mikhail Zlotnikov, az elsd, 1989-es szovjet szépségverseny
rendezdje mindezt érthetd médon tidvozlendd fejleményként emliti: ,,A verseny emlékez-
teti asszonyainkat arra, hogy 6k nemcsak anydk és partmunkdsok, hanem nék is. Ez4ltal
asszonyaink sokkal ndiesebbek lehetnek.” (,,Soviet Union: Beauty Contested” 1998) Az
egyik elsd szovjet szépségkirdlynd, Yekaterina Chilichkina azt nyilatkozta, hogy szerinte
a szépségverseny egyik célja az, hogy lovagias érzéseket valtsanak ki a férfiakban, és olyan
viselkedési mintdkat hivjanak el§, amelyeket a férfitdrsadalom mdr rég elveszitett (Waters
1993, 124). Egy, a ndiesség fogalmdt dtértelmezd gesztussal tehdt a szépségversenyek
nemhogy a szocialista ideoldgia ellenében miikddtek, hanem a szovjet ndkép szerves
részévé valhattak.

V.2.2. A fiiredi Anna-bal

Az Stvenes évektdl kezdve még egy olyan precedensrdl beszélhetiink, amely meghatd-
rozta az 1985-0s orszdgos szépségverseny megitélését, s ez a balatoni ldny, Molndr Csilla
Andrea esetében kiilondsen fontos lehet. A fiiredi Anna-balrdl van sz6, amely kiilonds
poziciét foglalt el az 1944 utdni nyilvdnossigban. Az elészor 1825-ben megrendezett
eseményt hagyomdnyosan a magyar nemzeti érzelmek megnyilvanuldsaként tartottak
szdmon, ahol a kezdetekben enyhe Habsburg-ellenességgel dtitatott rendezvényeken tra-
diciondlis magyar ruhdban tdncoltak csirddst a kisasszonyok, mikdzben megvalasztottak
a bal szépét.”! Az Anna-balokat emellett a Monarchia nemesi és nagypolgri kultdrdjihoz
szokds kapcsolni, azt nem is emlitve, hogy maga a helyszin, Balatonfiired, ugyanezen
réteg fiirdSkultardjanak legjellegzetesebb magyarorszdgi szinhelye volt. Mindemellett
hagyomdnyosan az Anna-bal a megfeleld szdrmazdsa ifji holgyek bevezetését jelentette
az el8keld térsasdgba, illetve ez volt az az esemény, ahol a fiatal, héfehér ruhdba 6ltozote
sziizek koziil minden esetben balkirdlyndt valasztottak.

Logikusnak tlinne tehdt, hogy egy ehhez hasonlé esemény — mint a reakcids, burzsod
szemlélet mintaszer( képviseldje — szdmiizetve legyen a Rakosi- és Kdddr-kor hivatalosan
tdmogatott vagy akdr megtlirt rendezvényei koziil. A tények azonban mdst mutatnak: az
elsé vilighdbord miatt 1914-t8l ideiglenesen sziineteltetett balatonfiiredi hagyomanyt
éppen 1957-t8l inditottdk Gjra, sét a partkdderek részvétele az eseményen, illetve a ce-
reméniarendben bedllé véltoztatdsok, fejlesztések arra engednek kovetkeztetni, hogy a

7% Ugyanakkor az emancipdcid, amit az dllamszocializmus kindlt, 1989 utdn évtizedekkel visszavetette a feminiz-
mus helyzetét Kelet-Kozép-Eurépdban (bévebben ldsd Séllei 2007).

7! Néhdny tjabb kutatds ellentmond ennek a képnek (I4sd példdul Katona 2010). A szerzd személyes beszdémo-
16k alapjdn mutatja ki, hogy az Anna-bdlok mar a kezdetekkor is inkdbb voltak kozmopolita, mint nemzeti
jellegli események, és a csdrdds mindossze a tdncrend egy része volt — a keringdvel, mazurkdval vagy polkdval
egyetemben. A bélok 4ltaldnos megitélésén azonban ezek a kutatdsok nem véltoztatnak.
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kora Kddar-korszak kezd8dé konszoliddcidjéba nagyon is beleillett a fiiredi Anna-bél
mint eleve nosztalgikusként megfogalmazott mulatsig koncepcidja.”

A bélok hagyomanyanak felélesztése, a szocializmus eszméjéhez alakitdsa tobb, egyszer-
re haté faktorral is magyardzhaté. Nyilvdnvaléan kozrejdtszottak Zékonyi Ferencnek, a
Veszprém Megyei Turisztikai Hivatal vezetdjének folyamatos kérelmei, aki az Anna-bélt
a balatoni régié kozosségteremtd és -Osszetarté hagyomdnyaként jelenitette meg, és ez
alapjdn kérvényezte a hagyomdny felelevenitésének hivatalos tdimogatdsdt. Fontos itt ki-
emelni, hogy Zakonyi a regiondlis kollektiv identitdsra hivatkozott a fent vézolt nemzeti
narrativdval szemben, amely, mint a nemzeti szint alatti kollektiv szervez8dési szint, akdr
tdmogatott torekvés is lehetett.”? A mdsik lehetséges magyardzat szerint az Anna-bélok
hagyomdanydnak Ujrainditdsa az dllamszocializmus kezdetén még oly ritka ,biztonsigi
szelepek” egyike volt, amelyek a politikai rendszerben felgyiilemlett fesziiltségeket voltak
hivatottak levezetni, mikdzben a potencidlisan veszélyes megmozduldsokat domesztikdl-
ta, a rendszer keretein beliil helyezte el. Az id6zités, kozvetleniil az 1956-os forradalom
utdn legaldbbis erre enged kovetkeztetni. Erre a magyardzatra utal az is, hogy az Anna-
balok, bar hivatalosan tdmogatott és évente kdvetkezetesen megrendezett eseménynek
szamitottak, széles kord publicitdst sosem kaptak, a filmhiradé ,kis szineseibe” példdul
a Filmhiradé online archivuma alapjdn minddssze kétszer keriilt be 1957-t8] 1989-ig:

1966-ban és 1969-ben.

V.3. A szépség ideolégidja — Szépségversenyek, peresztrojka

és ellentmonddsok a hivatalos beszédrendben

Ezek tehdt azok az el6zmények, amelyek az 1985-6s szépségverseny politikai és kulturalis
kontextusdt meghatdroztdk, 4m egy rovid kitérd erejéig érdemes a szépségkirdlynd-valasztds
révid tdva hatdsmechanizmusaira is kitérni. 1986. julius 10-én, amikor Molnér Csilla
Andrea apja szivgydgyszerét beszedve véget vetett életének, mdr javdban folytak a kovetke-
28, 1986-o0s évi szépségverseny el6dontdi. A szépségkirdlynd halila ezen a ponton kezdett
szimbolikuss4 vélni, amit végiil az is aldtdmasztott, hogy a kovetkezd szépségversenyt nem
tartottdk meg, a dontdsoket pedig csekély kdrtéritéssel hazakiildték. 1989-ben, amikor
ismét sor kertilt egy magyarorszdgi szépségversenyre, ez — legaldbbis a szervezdk tapasztala-
tdnak tekintetében — ismét els6ként jelent meg. E gyakorlatlansdg egyik legsokatmondébb
példdja a verseny televizids kozvetitése. A szépségverseny dsszefoglal6jdt, mivel a szervezdk
éppugy, mint a befogadék nem tudtdk a meglévd kategériarendszeriikbe integralni, a
Magyar Televizié Telesport cimi sportmiisordban sugdroztik, holott nyilvinvaléan nem
sporteseményrdl volt sz6. A nézék panaszkodtak, hogy a miisoridd lejartdval megszakitottak

72 Egypdr évvel késdbb a hatvanas évek elejétdl egyébként 4ltalinosan is megélénkiil a rendszer 4ltal tdmogatott
és szabdlyozott béli kultdra, mér eleve nosztalgidval kezelve a hdbort el8tti, hagyomdanyos bélok vildgit.

73 Valészind, hogy a fiiredi Anna-bal esetében egyfajta oszcilldciérdl beszélhetiink a kollektiv identitdsok kii-
16nb6z8 szintjei kdzote, egyszerre tlinik fel a magyar nemzeti identitds reprezentdléjaként, illetve a balatoni
térség képvisel8jeként. Ez utdbbi tendencia egyébként igen erds a Balaton kérnyékének esetében, a regiondlis
események csakigy, mint a lokdlis emlékezet helyei — gondoljunk csak a Pajtds 1957-es tragédidjira — kiemelt
jelentdséglick a térségben.

144



a kdzvetitést, és voltak versenyz8k, akiket egydltalin nem tudtak megfigyelni. Mindez
valjiban nem meglepd egy olyan kulturilis kozegben, ahol a médiaeseményeknek nem
volt hagyomdnya, és ahol immadr a harmadik ,elsé” szépségverseny zajlott. Azon az apré,
dm semmiképp sem elhanyagolhat6 valtoztatdson kiviil, hogy a versenyre jelentkezdk
mellé pszicholégust rendeltek, mintha a szervezdk az 1985-6s szépségversenybdl és Molndr
Gsilla Andrea haldldbdl semmilyen tanulsdgot nem vontak volna le.

Ebben az elsddleges kontextusban kell értelmezniink a szépségkirdlynd haldlde és az azt
ovezd diskurzust. Arr6l mdr vézlatosan esett sz6, hogy a szovjet nékép méddosuldsival
hogyan integralédhatott a szépségverseny elgondoldsa a 1étezd szocializmus rendszerébe,
azonban az osszefliggés megforditdsa is lényeges, sot jelen szovegkornyezetben gyakor-
latilag megkeriilhetetlen kérdéseket vet fel. Milyen hatdssal volt tehdt az dllamszocialista
idészak ideoldgidja a szépségversenyek létrejottére? Az ideolégia mibenlétérdl, illetve
értelmezhet8ségérdl a nyolcvanas éveken beliil az elsé elméleti fejezetben mdr volt szo.
Most minddssze azt a néhdny mozzanatot szeretném kiemelni, amelyek kozponti szerepet
jtszanak az ,elsé magyar szépségverseny” megértésében.

A nyolcvanas évekre egy olyan specidlis szitudcid dllt el8, melyben egyfeldl az ideolégidt
nem lehetett komolyan, de legaldbbis sz6 szerint érteni, masrészt éppen ez volt, a spektd-
kulumhoz hasonléan, a valds tarsadalom irrealizmusdnak gyokere, a valdsigot strukturdlé
diszkurziv szinpad. A késé szocializmusban tehdt célszer(i az ideoldgidt olyan kozos refe-
renciapontnak tekinteni, melynek szemantikai tartalma jobbdra kiiiriilt, funkciéja pedig
a kontinuitds fenntartdsa volt. Alexei Yurchak is hasonl6 kovetkeztetésekre jut, mikor az
ideoldgiai bedgyazottsdg kérdésének utdlagos értelmezhetdségére reflektal. Ervelése szerint
a szovjet szocializmussal és a posztszovjet dtalakuldsokkal foglalkozé szakirodalom abbdl
az alapvetésbdl indul ki, hogy a ,,szocializmus” a kezdetétdl a végéig ,rossz”, ,erkolcstelen”
és ,az emberekre kényszeritett” volt, és/vagy az emberek ekként éleék meg (Yurchak 2003,
482), holott az ideoldgia mint elsésorban nyelvi és nem gondolati rendszer, nem a terror,
hanem , mindéssze” a hatalom folytonossdganak fenntartéja volt.

Az ideolégia funkcidja is elmozdult abban az dtmenetben, amely a kemény és a puha
dikrattra kiilonbségét jelzi. Mig a korai dllamszocializmus éveiben az ideoldgia kizdrélagos-
sdgra torekvd viligmagyardzatként tiintette fel magdt, a késé Kddar-korra mar a domeszti-
kélédott ideoldgia inkdbb egy olyan értelmezési keretként jelenik meg, amely lehetdvé teszi
a megszolaldst, amely egy olyan vildgot hoz létre, amely beliilrél mikodSképesnek, akdr
kellemesnek is tlinhet, csak nem szabad egészen odanézni, azaz a rendszer fenntartdsinak
alapvetd feltétele az, hogy birdléi ne 1épjenck ki az ideoldgia dltal 1étrehozott keretekbdl.

Az ideoldgia hatalmi struketirdkat jatékba hozé beszédrendként valé felismerésébdl
indul ki Slavoj Zizek is, mikor megkiilonbozteti az ideoldgia mér tdrgyalt naiv, cinikus
és kinikus megkozelitését. Ebben az elgondoldsban a ,kinizmus” a hatalmat nem bir-
tokldk azon felismerését jelenti, hogy a kimondott sz6 (ideoldgia) és a valdsdg (melynek
eleve ideologikus voltdt nem ismerik fel) radikdlisan eltér egymdstél, mig a ,,cinizmus” a
hatalmat gyakorlék eszkoze, hogy ezt az érvénytelenként felismert valésdgkonstrukei6e
sajdt céljaik érdekében haszndljék és formaljdk.
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A szlovén gondolkodé érvelése alapjdn legaldbb két, a jelen szdveg szempontjdbdl
kozponti beldtdst tehetiink. Egyrészt, ahogy a tovdbbiakban ez ldthaté lesz, az ideoldgia
mibenlétének harom megkozelitése: a naiv, a cinikus és a kinikus egyszerre van jelen a
szépségversenyt Svezd diskurzus kiilonb6z8 szegmenseiben; a beszédrend szerepléi eltérd
moédokon értelmezik a verseny és a hivatalos ideoldgia kapcsolatat. Masrészt kétségtelen az
is, hogy az ideoldgia tokéletes ellentéte maga is ideoldgia, s igy a diiledezd szocializmusbél
a rosszul kivitelezett kapitalizmusba val6 békés gazdasdgi dtmenet sem feltétleniil jelentette
az ideoldgiai megtisztulds Gtjdt. Jelen szovegnek nem tartozik az elsédleges fékuszéba az,
hogy milyen gazdasdgi mozgisok eredményezték ezt az dtmenetet, illetve hogy helytdl-
16-¢ egydltaldn a ,,kommunizmus”/,kapitalizmus” distinkci6,”* az azonban szembeotl8 az
1985-6s szépségverseny kapcsan, hogy az esemény kortdrs és kés6bbi elemzdi — Gjsdgirdk,
kommentel6k — miként haszndljék e fogalmakat érvelésiik aldtdmasztdsira, nemritkdn
egymdsnak ellentmondé médon.

V.4. ,,Business” — A nyugati mordl kritikdja

Ha a vizsgdlat tdrgya pusztdn a szépségverseny ¢és a hivatalos ideoldgia sszeegyeztethe-
t8sége volna, akkor tbb olyan tényezd sikkadna el, amelyek mégis kulcsfontossdgtiak az
1985-6s események értelmezésében. Taldn tdl kézenfekvOnek is tetszik az a magyardzat,
amely szerint a nyolcvanas éveket jellemzd enyhiilés dltaldban, illetve még pontosabban a
Gorbacsov altal meghirdetett peresztrojka és glasznoszty, az 4ralakitds és nyitds programja
engedtek teret a szépségversenynek. Egyetlen iddbeli faktorra érdemes kitérni. Mihail
Gorbacsov 1985-ben lett a Szovjetunié elnoke és az SZKP fdtitkdra, magdt a versenyt
pedig mdr 1984-ben, az osztrdk partnerekkel egyiittmiikddésben elkezdték szervezni.
A Szovjetuniébél koordinalt ideoldgiai lazuldst megelSzte a Magyarorszdgon tapasztalhat6
gazdasdgi-kulturdlis enyhiilés. A légkor” tehdt valdban nyitottabbnak mutatkozhatott,
egyes vélemények szerint Gorbacsov ténykedése és az 1989-90-es események tulajdonkép-
pen a régen elvérzett ideoldgiai program tényleges temetését jelentették (Casier 1999, 35).

Mégis a korabeli sajtobeszdimoldk idérél idSre hirt adnak egy-egy ,ideolégiailag el-
dontott” mozzanatrdl, amely azt hivatott illusztrdlni, hogy a tiszta verseny idedjdt a ndi
szépségen kiviili tényez8k is befolydsoltak. Maga a kimondds aktusa, a kimondhatésdg
lehetdsége azonban rogton ironizélja is az ideoldgia jelentdségét, hiszen annak explicit
megjelenése az elsédleges nyilvanossigban éppen az ideoldgia tehetetlenségére mutat
rd. Az ideoldgia a szépségverseny egyik komponenseként mdr Molndr Csilla haléla el6tt
megjelent, ugyantigy, mint a ,,szépipar” egyre inkdbb nyilvanossd vdlé mesterkedései. Az
egyetlen olyan alkalom példdul, amikor a szépségversennyel foglalkozé forrdsok nyiltan
kimondjak, hogy ,a part” vagy ,a felsd vezetés” is beleszdlt volna az események meneté-
be, az érdekes médon egy igazdn elhanyagolhatd tényezd, a verseny elnevezése kapcsin
tortént. A sajté tobb helyen is emliti, hogy ,felsébb utasitisra a rendezd Magyar Média
megvaltoztatta a Miss Magyarorszdg elnevezést” (Friderikusz 1987, 14), illetve a média
dltal egyontetlien f6 blinbaknak kikidltott ,,Dr. Fodros”, a Magyar Média Villalat igaz-

74 Kornai Jénos gondolatmenete példdul a ,korasziilstt jéléti dllamrél” mindenképpen megbontand ezt a dicho-
tomid.
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gatdja egyetlen fellelhetd nyilatkozatdban is a kovetkezéket mondja: ,azt nagyon kevesen
tudjak, hogy a KB agiticids és propagandaosztilya kozvetlen hatalmi nyomdst gyakorolt
a versenyre, a feltételek kialakitdsdra. Példdul a Miss Magyarorszdg ideolégiai megfonto-
ldsbél lett Magyarorszdg Szépe.” (Ideoldégiai megfontoldsbdl lett ,,Magyarorszdg Szépe”,
1989). Erdekes hozzitenni, hogy az Agitdciés és Propaganda Osztdly a Magyar Orszégos
Levéltdr altal kozzétett jegyzékonyveiben nincs nyoma ilyen déntéseknek. Ez legaldbbis
a kultdripar kiilonboz4 szintje kdzotti informalis egyezkedésekre enged kovetkeztetni, de
arra is utalhat, hogy Fodros Istvdn igyekezett a felel8sséget barmilyen formdban elhdritani
magdtdl. Ehhez pedig arra a kozs, hallgatélagosan elfogadott, bar 1985-re jécskdn drnyal-
haté tuddsra apellalt, hogy ,,a Pért” aktivan hatdst gyakorolhat még a szépségversenyekhez
hasonléan apolitikus események lefolydsara is.

A verseny nevétdl és az Gjsdgcikkekbe sz8tt, tekintélyt parancsold vagy sokat sejtetd
,felsdbb utasitdsra” kifejezésektd] eltekintve — taldn érthetd médon — direkt befolydsnak
nincs nyoma. Az elérhetd sajtdanyagbdl kirajzolédik azonban egy olyan kép, amely implicit
modon hozzdjérul az ideolégia megértéséhez a nyolcvanas évek nyilvanossigédban. Egyrészt
éles valasztévonal képz3dik meg ., nyugat” és ,kelet” kdzott, mdsrészt viszont a szépségver-
senyt elemzd kortars szovegkorpusz a kettd dsszehasonlitdsdban a kommunista ideolégidt
az erkolcsiséggel, dltaldnos vildgnézettel és idedkkal koti ssze. Ebbél a szempontbdl
érdemes lehet megfontolni Ann Swidler felvetését, aki folytonossdgot tételez ,ideolégia”,
»hagyomdny” és ,kozhely” kozote. Swidler szerint idével az ideolgia megsziinik explicit
kulturdlis rendszernek lenni, természetessé vélik, majd egyszerre csak elképzelhetetlen
lesz a hidnya (Swidler 1986, 279).”°A hetvenes-nyolcvanas évekre az ideoldgia jobbdra
megszokottd, ,normalissa” — pragmatikussd — valt. A keményvonalas ideoldgiai program,
amelyet a Kdddr-korrél emlékekkel nem rendelkezd generacié a ,,kommunizmussal” hozott
kapcsolatba, tobbé mdr nem volt annyira hangstilyosan el§térbe helyezve, mint kordbban
(hiszen ez is a kdddri paktum részét képezte), ugyanakkor pedig Zizek megldtdsaival 6ssz-
hangban, a nyolcvanas évekre az ideoldgidt senki nem értette mdr bet( szerint. Diszkurziv
szinten, ahogy a kovetkez8kben ldthaté lesz, az ideoldgia eltdlzott, karikaturisztikus képe
mégis létrejon a sztereotipikus ,Nyugat” mint Mdsik megteremtése dltal.

Ahhoz tehdt, hogy a marxista ideolégia mint elfogadott és ,,normalisnak” tartott be-
szédrend jelenjen meg, el8szor is a ,Nyugat” létrehozdsdra volt sziikség. A verseny koriili
kozbeszédben az esemény hamar a Nyugat romldsinak tiineteként és kival6 példdjaként
kezdett el miikodni. Ezt a folyamatot roviden a ,business” vagy ,gazdasdgi vallalkozds”
szavakkal lehetne jellemezni.”® A versennyel foglalkozé Széplednyok ciml dokumentumfilm
a kovetkezd, nagyon is explicit magyardzattal 4ll el8 az esemény iizleti természeté illetden,
mikor még a dontd eldtt kihirdetik a nyertes nevét. ,,A kirdlynét Molndr Csilla Andrednak
hivjik. Ne lepddjenck meg, kedves bardtaim. A szakemberekbdl 4ll6 zstiri néhdny tagja,

7> Az ideolégia domesztikdléddsdnak egyik leglétvanyosabb tiinete példdul a ,szocialista erkéles” sziiletése, majd
elterjedése is, amely a térsadalom t5bbsége szdmdra elfogadott normalitdst kapcsolta 8ssze az ideolégiai elkote-
lez8déssel.

76 Az iizleti vallalkozds” kifejezés 6sszesen huszonkét alkalommal jelenik meg a szépségversenyrdl és Molnér
Csilla haldl4rdl sz6l6 sajtéanyagokban, mig a ,business’/,biznisz” sz6 nyoleszor, addig az ,iizlet” kifejezés to-
ronymagasan 67-szer bukkan fel.
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illetve a véllalatok képvisel8i megallapodtak ebben és abban, hogy kik kapjék a kiilondi-
jakat, és ez igy természetes. Hiszen alapvetSen iizletrdl van szd. Uzletrdl, amely nem t(ri
az egyéni izlést, nem tliri a véletlent. A jdték szabdlyai szerint ez titok, csak az érdekeltek
tudjak, tgyhogy Onoknek nagyon jé szérakozast kivinunk” (Dér és Hartai 1987).

A versennyel foglalkozé lapok nagy része nem torpan meg annak megfogalmazésinal,
hogy a versenyhez tisztdn kirajzol6dé anyagi érdekek kapcsolédnak, hanem az esemény
e jellemzdjét teszik felel8ssé a szépségkirdlynd-vélasztds osszes visszdssdgdére. ,,[S]okszor
hangzott el ez a bizonyos kulesszd, hogy »gazdasdgi véllalkozds« — mindig akkor, amikor
valami nem volt egyértelm(, de napjainkban ez a kulcsszd, ha valamire azt mondjak,
gazdasdgi véllalkozds, akkor ott nincs helye mellékkoriilmények firtatdsinak, a gazdasgi
élet mdr csak ilyen.” (Kovécs Z. 1985a) Ezzel szinte teljesen dsszecseng az, amit a Forrds
ir arrél, hogy a Széplednyok miként interpretdlja az eseményeket: ,,[A] film f8szerepldi
azok, akik a Nagy Banzdj utdn zsebre tették a bankékat. A szervez8k minden mésodik
szava az lizlet. Kontraszelektdlt volt a »legszebb« ldnyok csapata? Persze, hiszen ez tizlet.
El6re megbeszélték a zstiri dontését? Persze, hiszen ez lizlet. A bevételhez képest bagdval
fizették a legesinosabbakat? [...] Riasztdan azonos kulcsra jar a megszdlalé tizletemberek
logikdja.” (Téth 2. P. 1987) A forrdsok alapjdn gy tlinik, hogy nemcsak a megszélalé
tizletemberek logikdja az, ami azonos sréfra jar: az iizleti jelleg hasonld aspektusokbél
megkozelitett kritikdja a korabeli sajté eléfeltevéseire is rdmutat.

Hankiss Elemér mar 1980-ban felhivta a figyelmet arra, hogy a magyar tirsadalom
bizalmatlansdgot mutat a véllalkozdi attit(id irdnydba — nem utolsésorban azért, mert az
elsé nyilvdnossigban ez a kapitalizmushoz kapcsolédott: ,Minthogy ezt az emberi ma-
gatartdst, tévesen, azonositottuk a kapitalista véllalkozé magatartdsdval és tdrsitottuk a
kizsdkmanyolds meg a tdrsadalmi egyenldtlenség fogalmaval, alddstuk e magatartds hitelét
a tdrsadalmi tudatban. Most azonban egyre inkdbb kideriil, hogy a véllalkozéi képességek
és lendiiletek nélkiilézhetetlenek a szocialista tdrsadalomban is, az dgynevezett dllami
szektorban is, nem csak a mdsodik gazdasdgban.” (Hankiss 2002, 129)

Kiilonos, de taldn nem véletlen egybeesés, hogy a kortdrs nyugati feminista irodalom
egy része is a szépség dltaldnossigban értett tizletjellegét hangstlyozza. Naomi Wolf pél-
d4ul paradigmaalkotd, el8sz6r 1990-ben megjelent 7he Beauty Myth cim( kotetében igy
ir: ,A szépség mitosza gy tiinteti fel magdt, mintha intimitdsrol, szexrél, életrdl, a né
tinneplésérdl szélna. Valéjéban azonban érzelmi tdvolsdgbdl, politikibdl, pénziigyekbdl
és szexudlis elnyomdsbdl 4ll. A szépség mitosza egydltalin nem a nékrél sz6l, hanem a
férfiak intézményeirdl és intézményesitett hatalmdrdl.” (Wolf 2002, 12) Ha felidézziik
az 1985-6s magyar szépségverseny — a Széplednyok dokumentumfilmben is lithaté —
részleteit: a j6 hangulatban cigarettdzé és iszogatd, fontos férfiakat,”” ahogy kedélyesen
pontozzdk a Jessa firdéruhdkban mosolyogva vonul6 ldnyokat, nem nehéz 6sszekapesolni
Wolf gondolataival.

77 Vémos Magda divattervezdn kiviil 19 férfi: szponzorok, szinmivészek, igazgaték és a ndi szépség hasonld
avatott tudorai.
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Az esemény iizleti jellegének kiilonds, ritkdn emlitett aspektusdt ragadja meg Arkus
Jozsef cikke. ,Ezzel mér ott is vagyunk a f6 oknal, amiért ennyire nem akarok irni a szép-
ségversenyrdl. Hogyisne, még majd politikai felhangokat vélnek kihallani a mondékdmbdl,
holott a szépségkiralyns-vélasztds bevallottan nem mds, mint egy gazdasigi vallalkozds a
sok koziil.” (Arkus 1985) Majd sokkal kevésbé burkoltan enged politikai implikaciokra
kovetkeztetni: ,,A rendez8k szerint gy kell felfogni, mint kélesondsen jovedelmezd tizletet,
mellyel a szervez8k is megtaldltdk a szdmitdsukat, és a versenyzd lanyok is megkeresték
a maguk pénzét. Az el6dontdkon példdul fejenként 200, azaz kettdszdz j6 magyar forin-
tokat, ami a jelenlegi drfolyamon szdmolva még a négy dolldrt is eléri. Mint emlitettem,
az egésznek semmi koze a politikdhoz, ezért rubelre nem is szdmitom dt.” (Arkus 1985,
kiemelés t8lem — R. Zs.)

A szépségkirdlynd-vélasztds tizleti jellegének ennyire hangsilyos és gyakori emlegetése —
nemcsak a sajtéorgdnumok, de a szervez8k részérdl is — felidézi Zizek egy megjegyzését az
ideoldgia cinikus haszndlatdrdl. Szerinte ez a fajta cinizmus , igazsdgnak dlcdzott hazugsdgot
jelent, amely egyfajta lefegyverezd Sszinteséggel ismer be mindent, mikézben a hatalmi
érdekeltségek ilyetén kimonddsa nem akadélyozza meg ezen érdekek érvényesitésében”
(Zizek 1994, 24). Toth Péter P4l mar emlitett, 1987-es szovegében azonos sz6haszndlattal,
hasonlé beldtdsra jut: ,A Széplednyok cimi film errdl sz6l. Azt mondja el, hogy ez a ren-
dezvény egyértelmiien és gdtldstalan cinizmussal megvalésitott tizleti vallalkozds volt.” (Téth
P. P 1987, kiemelés t8lem — R. Zs.) Kormos Valéria, a N6k Lapja munkatarsa Friderikusz
Séndor a témdban irt riportkotetét is éppen azért méltatja, mert az képes ,lebontani” ezt
a mdr-mdr hamis tudatként operdlé, mindent dthaté cinizmust:

Ahhoz, hogy valaki az igazat megkozelitse, beledssa magdt emberi, érzelmi viszonyok
szdvevényébe, szembesitse az olvasdt, a nézdt az intézményesitett cinizmussal —
annak ,pokolra kell mennie”. Annak az embernek tisztességgel, iszonyt energidval
kell munkédhoz ldtnia. Az nem egyszertien rekonstrudl, maga is megszenved a ki-
mondott, a kimondatott széért. (Kormos 1987)

Fontos mozzanata az esemény lizletiességének — és egyben a szépségversenyrdl kiala-
kitott dltaldnos kép wjabb drnyalata — az is, hogy a sajté ezt szinte kivétel nélkiil a magit
mér-mdr sztereotipikussd kin6vé, a kapitalista karikirozott portréjaként értett ,osztrik
tizletemberhez” kapcsolta. Erich Reindl, az ausztriai szépségversenyek szervezdje volt az
ugyanis, aki cége tapasztalatdval és schillingjeivel egyardnt timogatta a magyar szépségver-
senyt. Ebbdl a szempontbél érdekes, amit Csilla édesanyja, Molndr Istvanné nyilatkozott a
verseny szervezésérél: , Elvégre ez egy dllami vallalat, és az ember azt gondolnd [...], hogy
egy szocialista dllami vallalat mindent a legkorrektebbiil, legtisztességesebben csindl, tehdt
biztosan jé kezekbe keriil a ldny. [...] Nem mondom, ha egy nyugati cég rendezte volna
ezt az egészet, én naiv, taldn eleve nem adok neki ekkora hitelt.” (Friderikusz 1987, 80)
E gesztus dltal taldn tal konny és egyértelmi kapcsolat jon létre a ,,Nyugat” és az ,,iizlet”
szavak szemantikai rétegei kozott, s ezdltal szinte magdtdl értetédden képzédik meg egy
olyan dichotémia, melynek egyik oldaldra a nyugati ,kapitalista” értékrend keriil, ennek
ellenpontja pedig tetszés és szitudcié szerint behelyettesithetd.
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V.5. ,,Ami érdek nélkiil tetszik” — A tisztasag és a ,,business”

De mit tekinthetiink az ,iizlet” ellentétének, és hogyan jelenik ez meg a szépségver-
senyt tematizdl$ publikdciékban? Cserhalmi Imre példdul a kovetkez8kben ragadja meg
a verseny javarészt nyilvdnvaléan gazdasdgi bedllitottsdgat: ,,de hdt nem tudok szabadulni
a gyanatol, hogy a szépségversenyek Gjjéélesztése a magyar ndi szépségnek a nemzetkozi
porondon valé, mondhatndm, intézményes megmérettetése nem az esztétikai nevelés, még
csak nem is a szdrakoztatds vilasztéka bévitésének szandékdbdl jote létre. Hanem tizleti
céllal.” (Cserhalmi 1985) Ugyanez az elképzelés tobb izben is, hasonlé szavakkal jelenik
meg a szépségversennyel foglalkozé cikkekben: ,[A] mi szépségversenyiink azonban nem
volt holmi léha show, a mi szépségversenyiink nem keriilt iires, gondtalan szérakoztatdsi
elképzelések uszdlydba. A mi szépségkirdlynd-vélasztdsunk egy véresen komoly gazdasigi
véllalkozds volt. Példdul szavazhatott, bekeriilhetett a zstiribe, aki anyagilag tdimogatta a
versenyt.” (Kovdcs Z. 1985b)

Ebben az elrendezésben tehdt a nyugati tizletiesség az dnmagdért valé szorakozds és
szérakoztatds, illetve az ,esztétikai nevelés” idedival 4ll szemben. Ennek az elgondolds-
nak kiilonbozd varidciéi szintén megtaldlhaték az esemény sajtévisszhangjiban, példdul
az lizlet ,jatékkal” vagy ,tiszta versennyel” val6 szembedllitiséban. Ettdl az alapvetének
tling ellentéttdl minddssze egy [épés az, hogy az anyagi érdekek — mellesleg nagyon tisz-
tin megfogalmazott — ,hdtsé szdndékaitdl” mentes tisztasdg elgondoldsit valamiképpen
a szocialista erkolcshoz tdrsitsuk. E morélis bedllitddds jelenlétét, vagy ebben az esetben
torténetesen a hidnydt, mar egy-egy idézdjel is jol mutatja, amennyiben a szerz8k elsé
nszocialista” szépségversenyrdl beszélnek. Ebben az esetben a idézdjelek implicit médon
kérddjelezik meg a szépségverseny szocialista voltdt, s ezdltal azt is meghatdroztdk ezzel,
hogy milyen tulajdonsigok 7zem mondhaték el a szépségkirdlynd-valasztdsrol. Egy jol ko-
riilirhaté képet kindl arrél, hogy milyen képzettdrsitdsok voltak rendelhetdk a ,,szocialista
mordl” koncepcidjahoz a nyolcvanas évek derekdn. Simon Istvdn mindezt igy foglalja
ossze: ,Az évtized kozepén két nehezen osszeegyeztethetd, egymds ellen haté folyamatot
kellett a politikai és gazdasdgi dontéshozdknak kezelni: a »szocialista rendszer ideold-
giai-erkolcsi alapjainak biztositdsdt«, valamint a nyugati hitelfelvételekkel, a pénziigyi
kiszolgaltatottsiggal egyiitt a »demokrdcia-mintdk« begy(ir(iz8 hatdsait” (Simon 2005).
Simon ezt a kettds mércét a gorbacsovi glasznoszty politikdjaval hozza 8sszefiiggésbe.
A nyolcvanas évek Magyarorszdgan tehdt az a felemds struktdra, keztds teher dllt el8, hogy
a hatalom gyakorl6i mellett a magyar tdrsadalomnak is padrhuzamosan kellett kezelnie a
moralld szelidiilt szocialista ideolégidt és a Nyugat dltal képviselt politikai, gazdasdgi és
erkolesi nyitdst.

A Szépséghibik cim( kotet elészava hasonlé hangnemben, a régi szép id8k nosztalgid-
jabdl és az egyértelmii értékvesztés pozicidjabol kozelit a valtozdsokhoz:

Az elhadart sorsok, a kinyilatkoztatott életelvek egyre vildgosabban tudatositjék a
felemds értékhelyzetet: egyrészt a vezérlés nélkiili tdrsadalmat, ahol mar nem lehet
a régi médon, fentrdl befolydsolni a magatartdsok tébbségét, mdsrészt a belsd ve-
zérlés osszes hagyomdnyos eszkozének kiveszését, megkopdsdt, hatdstalannd véldsdt.
A régebbi értékrendek felbomldsa nem jért egyiite teherbird djak kiépiilésével. Ma
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nem vildgos, hogy mi fontos és mi nem, mi mennyit ér, és mi az, ami mar nem

megengedhetd. (Kéri 1986, 9)

Ebben az esetben a nyitottsdgtdl csupdn egyetlen [épést kell megtenni ahhoz, hogy
annak eltdlzott, testiesitett valtozatdhoz s egyben a nyolcvanas évek kulturlis kozegében
jol miikodtethetd metafordjdhoz, a , frivolsighoz” jussunk. Es ezzel parhuzamosan, ahogy
Simon implicit médon megfogalmazza, a ,szocialista erkolesiség” — avagy a megszokottd,
elfogadottd vélt ideoldgia — elvdlaszthatatlanul hozzékapesolédik ,,a térsadalom t5bbsé-
gének j6 izléséhez”.

Ebben a megkozelitésben kiilonosen figyelemre mélt6 az, ahogyan az ideoldgia az
erkélcs, az {zlés és hasonld, dltaldban magdtdl értetdddként elfogadott bedllitdéddsok szi-
nonimdjav valik. Nem meglepd tehdt, hogy a Gorbacsov dltal explicitté tett ,,ideoldgiai
enyhiilés” kiisz6bén 4ll6 magyar tirsadalom (vagy legaldbbis a magyar sajtd) egy ennyire
szimbolikus értékd esemény, mint a szépségkiralynd 6ngyilkossdga alkalméval egy ember-
ként kezdte védelmezni a ,szocialista erkolesiség” idedjét egy elfajzottként, romlottként
bemutatott kapitalista vildgrenddel szemben, éppen azért, mert az ,,ideolégia” valéban
dthatotta a mindennapokat, tette pedig ezt oly médon, hogy kozben megsziint ideolégianak
lenni. A szépségverseny kritikdjdn keresztiil a korabeli dokumentumok gy mutattdk be
a szocialista vildgrend szétesését, hogy azt implicit vagy explicit médon a Nyugat kdros
hatdsdhoz kototték.

Egy, a Széplednyokra reflektdl$ szoveg példdul Pauer Gyula szobrdszmester esetében
ezt a kapcsoldddsi pontot ki is emeli. Pauer az elsd ot helyezettnek felajénlotta, hogy
szobrot készit réluk, ami, legaldbbis a film tandsdga szerint moralisan megkérddjelezhetd
eszkozokkel tortént. Szinte vigjdtékba ill az, ahogy Pauer a mdsodik helyezett Kruppa
Judittal beszélgetve ezt mondja: ,Na most ehhez, hogy ez mind elkésziiljon, nekem meg
kell ismerkednem a te egész egyéniségeddel, személyiségeddel, formaiddal, tgyhogy révi-
desen arra kertil a sor, hogy megkérlek arra, hogy vetkézz le.” A Filmvildg beszimoléja ezt
igy kommentalja: ,A mester Ggy prébalt miivészi gydzelmet aratni a kihivé ldtvdnyossdg
folott, mintha a fogyaszt6i Amerika koltozott volna be Magyarorszdgra” (Ardai 1987).

Az ilyen é ehhez hasonlé megkizelitések — melyre még szdmos példdt lehetne taldlni a
szépségverseny koriili nyilvanos diskurzusbol — ldthatéan egy olyan sémdt hoznak létre,
melyben a szocializmus a személyes tapasztalatoktdl eloldva idealizdlédik, és egy olyan
kezdeti, romlatlan dllapotként tdinik fel, amelyet kizdrélag a kapitalista vildgrend pénz-
kozpontt szellemisége rontott meg: az a sziikségszerlien nosztalgikus attit@id, amellyel
egy id8sebb generdcié sajdt fiatalsdgdt automatikusan értékesebbként értékeli, eztttal a
szocialista vildgrend erkolesi méreéjéhez rendelédott. Ebbél a nézépontbdl tiinetéreéki
az Ifjsdgi Magazinban a szépségverseny apropéjin kozolt eszmefuttatds a nemi szerepek
felboruldsardl:

Olykor gy érzi az ember, hogy a megiratlan szévegkdnyvet valami forgészél £51-
kapta, s most a ,,parbeszéd” szerepldi Stletszertien jdtsszdk, ami a keziikbe keriile
véletleniil: dsszekeveredtek a szerepek. [...] A felszabadulé nék egy része — mint az
otthonhagyott, s rosszul nevelt gyerekek — eldszor a szdmukra 8siddk éta tiltott
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holmik utdn kapkodnak: sokan nadrdgot huztak, rigytjtottak, iszogatni kezdtek,
székincsiik elgazosodott, kezdik 8k kergetni a fidkat. Az emancipécié serdiil6ko-
ranak zavarai ezek, ha felnének, kinovik. (Sz. G. 1985)

Hasonlé implikdcidokat hordoznak a szépségversenyekrdl a nyolcvanas évekre kialakult
»altaldnos kozvélekedések” is, amelyek mdr csak azért is kiilonosen meglepdek, mert aho-
gyan a fentiekbdl is kit(inik, nem 4llt rendelkezésre sem elsé kézbdl szdrmazé tapasztalat,
sem elérheté minta. Ahogy T6th Eszter Zs6fia és Murai Andrés fogalmaz, a szépségverseny
»idegen testként” volt jelen a kor nyilvdnos kozbeszédében (Téth és Murai 2014, 110).

Mégis a ,szépipar” visszdssigait érintd kozhelyek mintha fennakadds nélkiil jutottak
volna keresztiil a vasfliggdnyon, legaldbbis a korabeli sajt6bdl tgy tlinik, hogy ezek a gon-
dolati sémdk, jol kiprébdlt vdginyok a nyolcvanas évek kozepének Magyarorszdgn mér
készen élltak a haszndlatra. Amikor a Szépséghibik szerz6i Chrudindk Alajost, a verseny
egyik zstiritagjit kérdezték a szépségversenyrdl, a kovetkezSket nyilatkozta: ,Otven év utin
rendeztek ilyet. Sokan esetleg viszolyogtak is. Majdnem olyan, mint egy sztriptiz. Itthon
elszoktunk ettdl. Kicsit iszapbirkézdsra hasonlitott. Es ashow is... érezni lehetett a lihegést,
az izzadsigszagot...” (Gazsé L. és Zelei 1986, 63) Mindez tiikrozi azt a kozhangulatot,
amely a szépségversenyt 6vezte 1986-ban. Friderikusz Sdndor interjarészlete Molndr Csilla
édesapjdval, Molndr Istvannal ennek a jelenségnek egyik legszemléletesebb példdjdt adja:

- En tudtam, hogy milyen vildg az, amelyikbe a verseny folytdn belekeveredett a lanyom.
Na mondja! Milyen vildgha ., keveredett” a lanya?

- Hdt a mandken-vildgba. Mert a szépségkirdlynd vildga a maniken-vildghoz hasonlit.
Es ha szabad megtudnom, On honnan tudta, hogy milyen vildg a mandken-vildg?
Nagy tapasztalata nemigen lehetett benne?!

: Megmondom bszintén, érdekelt [...] ezeknek a szerencsétleneknek a vildga. [...] OI-
vastam példdul, [...] hogy a lanyoknak »bardtkozni« kell. Féleg iddsebb, befolydsos
palikkal. (Friderikusz 1987, 83)

I

N

Es valéban, bar nemzeti szint(i szépségversenyre nem volt példa,”® lehetséges min-
tdt adott a Magyarorszdgon a hetvenes években elindulé ,sztdrmodell”-jelenség, amely
elsésorban Pataki Agi nevéhez kotédott. A Fabulon reklimarcaként 6 volt az elsd, aki
»mandkenként” valt hiressé, és nem mdr kordbban megalapozott hirnevét haszndlta fel
egy-egy termék reklimozdséban.

Frenreisz Kdroly, a Skorpié egyiittes énekese (és a szépségverseny egyik zsliritagja) egy
helyen — Csilla édesapjdhoz hasonlé médon — azt jegyzi meg, hogy szerinte sok lnyt ,,visz-
szatartott a szépségkirdlynd vélasztdshoz kapcsolddd, nem kedvezd kozvélekedés” (Csiszka
1985). Felmeriilhet a kérdés, hogy a mdr felvdzolt kulturdlis mili6ben miféle mintdzatok
kapcsolédhattak a szépségversenyek tematikdjdhoz, illetve hogy ezek milyen csatorndkon
keresztiil érkeztek hazdnkba. Egy Gjsdgiré igy hatdrozza meg a szépségversenyekrdl alkotott

78 A Szépséghibik kdtet tobb alkalommal emlit egy 1984-es, ,Miss Hunyadi” elnevezésti szépségversenyt, amely
végiil nem részletezett botrdnyba fulladt, de err8l semmilyen mds forrds nem szdmol be.

152



el6zetes elgondolsait: ,En nem tudtam, hogy ilyen egy szépségverseny. A szépségversenyrél
alkotott elképzeléseim javarészt a Parabola cimii tévémiisor filmbevdgisaira és a tévéhiradé
kis szineseire épiiltek, kdnnyed szérakoztatdsnak hittem, hiszen mindig 6tldbu borjakrdl,
biciklizd pavidnokrdl és a bajor sorivoversenyrdl sz6l6 hirek kozott mutatedk.” (Kovdes Z.
1985b) A nyolcvanas évekre tehdt a kiilfoldi, féleg amerikai szépségversenyek tuddsitdsai
mir a ,kis szinesek” elfogadott elemeivé viltak, ldtvanyos kuriozitdsként jelentek meg, és
nem feltétleniil egy ideoldgiai ihletésti kritikai sz(irén keresztiil érkeztek Magyarorszdgra,
amely 4ltaldban a tiszta szépség idedjdbdl kiindulva biralta volna a versenyek iizleti jellegét,
visszdssdgait. Mégis, amikor az ,elsé magyar szépségverseny” megrendezésére keriilt sor,
magitdl értetédden jottek a készen kapott kritikai mintdzatok. Dér Andrds és Hartai
Lészl6, a Széplednyok készitdi példdul igy nyilatkoztak motivacidjukrdl:

Arra voltunk kivdncsiak, hogyan illeszkedik viszonyainkba ez az életiinktl kordb-
ban mer8ben idegennek itélt kezdeményezés. A legizgalmasabb kérdés szdimunkra
az volt: vajon meg@rizhetd az emberi méltésdg, a humdnum, kivédhetSk-e a karrie-
rizmus, az énérdek kisstili machindciéi a rendkiviilinek mondhaté koriilmények
kozdte. Hamar kideriilt, nem. (,Széplednyok: Kritika”, 1987, kiemelés t8lem — R. Zs.)

Hartai L4szl6 egy interjiban azt is elmondta, hogy a Széplednyokat mir eleve , kordoku-
mentumnak”, a szocialista rendszer felbomlasit bemutaté munkdnak tervezték, s ekként
kezdetben még parhuzamosan akartak forgatni a Magyarorszdg Szépe versenyen, illetve
a Skéla Aruhdz menedzsertanfolyamdn. Igy szandékoztak ,sajdtos latleletet adni arrdl a
korrél, amelyben egyre tobb olyan dolog vélt lehetségessé, ami szimbolikusan jelenitette
meg az dtmenetet a piacgazdasigba.” (Téth és Murai 2014, 109)

Féjja Sdndor ugyanerre a jelenségre epésen reflektdl: ,,A filmben gy vonulnak fel a koz-
helyek, banalitdsok, mint ahogy a versenyen a linyok” (Féjja 1987). A helyzet ir6nidja — és
jelen szovegbeli emlitésének egyetlen oka — az, hogy a kulturalis termékek fluktudcidjanak
koszonhetden mire egy ennyire ,,nyugati” tipust esemény elsé hazai megrendezésére sor
keriilhetett, addigra mdr a kzvélemény rendelkezésére dlltak azok a sablonok, melyekkel
bizonyos mértékig kritikusan lehetett viszonyulni a versenyhez. Az {izleti érdek elétérbe
helyezése, a versenyzdk kizsdkmdnyoldsa, méltésdguk semmibevétele mind olyan kritikai
attitddok voltak, amelyek dsszecsengtek a kortdrs nyugati kozvélemény, vagy éppen a
szakirodalmak észrevételeivel.

Erdemes itt kitérni a két megjelent kotet, az Isten dvd a kirdlyndt és a Szépséghibik
hasonlésdgaira és eltéréseire a tdrsadalomkritika tematikdjde illetéen. Mindkét konyv
valami mds, nagyobb jelentdségli mechanizmusok felmutatdsira haszndlja fel Molndr
Cisilla 6ngyilkossdgat. Mig a kizdrolag a csaldddal és Csilldt ismerdkkel készitett interjikat
tartalmazé Friderikusz-kotet ,minddssze” a szépségverseny tokéletlenségeire mutat rd,
addig Gazsé és Zelei munkdja a szépségkiralynd haldldnak apropéjan a teljes ,szépipar”
kritikdjdig tdgitja a ,Molndr Csilla-tiinetegyiittest”. Emellett — a késén sziiletett olvasd
szdmdra — igen fontos kiilonbség, hogy Friderikusz Sindor kényve a napi kicsinyessé-
gek, kozhelyek otthonossdgaval, a rdismerés évtizedeken dtivels gyonyorével kecsegtet,
a Szépséghibdk a lowenthali ,a mult egy idegen orszdg” tézis titkrében ,vadkeletként”,
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kultarsokkal prezentdlja a nyolcvanas évek kozepének magyar nyilvdnossdgdt, melynek ugy
tart gorbe titkrdt, hogy kdzben maga is részévé vélik az dltala bemutatott, torz vildgnak.

Ezzel parhuzamosan a szépségverseny hazai birdlatai Gjrateremtették azt a hatdrvona-
lat is, amely Kelet és Nyugat, ,kapitalizmus” és ,kommunizmus” kézote hazédott, és a
nyolcvanas évekre elmosddni ldtszott.

V.6. ,,Biznisz”

Térjiink vissza egy pillanatra a ,Nyugat” és a ,business” lehetséges ellentéteire a szép-
ségversenyrdl sz0l6 sajtdbeszdmoldkban. Az onmagdért vald szépségen kiviil ugyanis a
korabeli diskurzus alapjdn egy masik oppozicié felvdzoldsa is lehetséges. Toth Péter Pél
ezt igy fogalmazta meg: ,Uzlet itt minden. Biznisz. Nem business. Nem jol szervezett
show. Csak igy, magyarosan, a hoci-nesze jiték hoci-oldaldra koncentralva. Most rogton
kisajtolni minden fillért, azonnal és minél tdbbet.” (Téth P. P. 1987) Ebben az esetben
tehdt a ,,business”, a nyugati jellegli j6l szervezett, gordiilékeny és minden résztvevdje sza-
mdra hasznot hoz tizlet 4ll szemben ennek magyar megfelel8jével, a megvesztegetésekkel,
hozz4 nem értéssel és nem teljesen legdlis kiskapukkal fiiszerezett ,,biznisszel”, amelyeket a
sajt6 jellegzetesen a magyar virtussal hoz kapcsolatba (erre utalhat a szintén zstiritagként
szerepet kapé Ernyey Béla gyakran hasznalt és még tobbet idézett ,,Apajpuszta” kifejezése
is). A szépségverseny diskurzusdban tehdt két dichotémia van jelen. Egyrészt igen hang-
sulyos az eddig targyalt Kelet—-Nyugat/kommunizmus-kapitalizmus elvalasztds, amely
az el6bbinek tulajdonit értéktdbbletet, amennyiben a ,szocialista mordl” poziciéjabol
birdlja a kapitalizmus tizletorientdlt alapbedllitdddsdt. Mdsrészt, ezzel pdrhuzamosan egy
olyan ellentét is mlikodik, amelyben a ,Nyugat” a ,magyar habitussal” 4ll szemben az
alapjdn, hogy mennyire hatékonyan produkéljik az tizleti szemléletet: réviden szdlva, hogy
sikeriilt vagy félresikeriilt kapitalizmusrél van-e sz6. Ahogy Mikléssy Katalin és Pekka
Korhonen megfogalmazta, a , Kelet Eurépét az ellenszenv és csodélat dsszetett keverékével
szemlélte. [...] Ez a helyzet bizonyos szintig mdra mér csak torténelem, azonban ahogy
kozelediink az Eurdpai Unié jelenlegi hatdraihoz, egyre valésigosabbd valik” (Mikldssy
és Korhonen 2010, xiii).

Mindez azonban mér régen nem arrdl a szocialista moralrél sz6l, amelyet a maga naivi-
tdsdval, tisztasdgdval és a tobbi egyéb, hozzdrendelt attribitummal egytitt a szépségverseny
apropéjdn védelmezni kellett. Sokkal inkdbb az a kérdés mertil fel, hogy milyen a magyar
virtus, milyenek a magyarok. A Molnér Csilla torténetét és a szépségversenyt tematizalé
Ujsdgcikkeknek meglehetdsen jol koriilirhaté elképzelései vannak errdl. Ami a verseny
,biznisz” részét illeti, taldn Hartai Lészlonak, a Széplednyok egyik rendezdjének megjegy-
zése foglalja 6ssze a legfrappdnsabban, hogy hogyan vélekedett a korabeli kdzvélemény
az esetrdl: ,A nyugati versenyeken farkastérvények uralkodnak. Nélunk farkasok voltak
torvények nélkiil.” (Toth P P. 1987) A j6l szervezett, s6t ,civilizdlt” nyugati versenyekkel
szemben tehdt ,,ndlunk” a kizsdkmdnyoldsra, sét kizsigerelésre alapozott, dilettdns médon
megszervezett rendezvényt ldttat a sajtd. Egy mdsik szerzd szerint, aki a Széplednyokrdl ir,
»Dér Andrés és Hartai LdszI6 annyit vettek biztosra, hogy groteszk jelenségnek lesznek
tanti. Kiindulépontjuk lithatéan ez volt: mivel a szépség ilyenfajta tinnepei, barhol ren-
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dezzék is 8ket, tobbé-kevésbé mindig faramuciak, a ndlunk rendezett tinnep garantiltan
nagyon faramuci lesz” (Ardai 1987, kiemelés az eredetiben). Ebben az esetben tehdt a
nyugati minta az elsédleges, mig amit a magyar szervez8k képesek felmutatni, az csak
miésodlagos, ,keleti” derivitum lehet. Ezt foglalja 6ssze az a vélekedés is, amely szerint ,az
egész inkdbb hasonlitott egy tisztes nagykozségi haknira, mint egy grandidzus eseményre”

(»Eljen a kirdlyné!” 1985). Egy, a dokumentumfilmet elemzé széveg a nyugati verseny és
a magyar hakni kozotti kiilonbséget igy ragadja meg:

Széplelkek bizonyosan a szépségverseny tizletiességét jeldlnék meg minden bajok
forrdsdul, de e tekintetben kdr illdzidkat épitgetniink. A szépségkirdlynd-vélasztds
sziikségszertien rekldmtdl vezérelt szérakoztatdipari tevékenység [...]. Ahogy az egy
Oscar-dij kiosztdsa épp dgy, mint valamely falusi hakni az Ernyey Béla dltal oly
megvetden emlegetett Apajpusztdn. A kiilonbség a két szélsé pont kozott nem
szemléletbeli, hanem csakis pénz, tapasztalat, {zlés kérdése: s a szomoru véget ért

hazai szépségverseny ez utdbbiak f4jé hidnydt jelzi. (, Filmlevél: Széplednyok”1987)

A sajté ldthatéan nem elégszik meg azzal, hogy a szépségverseny hidnyossdgain keresztiil
a ,tipikus magyar” mentalitds jellegzetességeit ostorozza. A szovegek egy része hamar elkezd
egyfajta metadiszkurziv mintdzatot kdvetni, és a tobbi cikket elemezve felvetik, hogy eset-
leg a ,magyar téma” és a szépségverseny Gsszekapcesoldsa mdr maga is nemzeti specifikum
lenne. Koltai Agnes példdul igen egyértelmi szavakkal ir a Széplednyokrél: , Tobbet drult
volna el Miss és Mister Magyarorszdg ’85-r6l egy olyan film, amely arra kivdncsi, hogy
nilunk egy szépségverseny miért nemzeti tigy (holott ez masutt csupdn korreke tizlet),
miért fejezheti ki a kdzhangulatot és -izlést” (Koltai 1987). Kiilonés médon cseng dssze
ez a gondolatmenet Bodor P4l megjegyzésével, aki a 6:0-s eredménnyel zdrult 1986-os
szovjet—magyar futballmeccs kapcesn jut hasonlé kovetkeztetésekre, amikor arrél ir, hogy
a magyarok ott kovették el a hibdt, hogy egy helyen tartjak ,a himnuszt és a labdat”, azaz
nem képesek elvilasztani a nemzet 6nreprezentdcidjdt a — szerinte — egyéltaldn nem ilyen
célokat szolgdlé szimbolikus mezéktdl (Bodor 1986). A két esemény — vildgbajnoksdg és
szépségverseny diszkurziv sszekapesoldsa tobb izben is megtérténik a sajtéanyagokban,
mint példdul a visszatekintve igen ironikusan csengd sorokban: ,Ma Magyarorszdgon
két dologra rendkiviil biiszkék az emberek: a j6 magyar focira és a szép linyokra. Idén
szerencsére egyikben sem szenvedtiink hidnyt, a labdarugék bejutottak a VB-déntdbe, a
legszebb magyar ldnyok pedig a Kongresszusi Palotdba, a szépségkiralyné-vélasztds don-
t6jébe.” (Pethes 1985) Ha belegondolunk a cstifos vereséggel végz8dé viligbajnoksdg és
Molniér Csilla 6ngyilkossigdnak a kollektiv 6nértés szempontjdbél hasonléan kudarcot
jelentd torténetébe, konnyen érthet6vé vilik, hogy miért lett mind a szépségverseny, mind
pedig a futball-viligbajnoksig a mdsrdl, térténetesen a magyar nemzet karakterérél sz616
beszéd platformjava.

A magyarok jellegzetességei kapcsdn a sajté még egy, figyelemre mélt6 tulajdonsdgra hivja
fel a figyelmet. Kruppa Juditrdl, a masodik helyezettrél igy szdimol be egy cikk: ,Szerelése
inkdbb riaszt6, mint csdbitd, barna maxi szévetszoknydja Gorkij-darabba ill6. Mutatja leg-
tjabb fot6it: a VIDEOTON-nak késziild plakat képei, lenge ingben, kénnyt drapéridval,
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tipikus magyar félakt, félszexi bedllitdsok.” (Zétényi 1985, kiemelés t8lem — R. Zs.) Hasonlé
szellemben nyilatkozik Chrudindk Alajos is a magyar szépségversenyrdl: ,Hét igen, ezek
a mi félig drgondolt szervezéseink. Nem mérik fel a tdrsadalmi kozeget, amelyben hat az
egész.” (Gazs6 L. és Zelei 1986, 63, kiemelés t6lem — R. Zs.)

Az, hogy a magyarok — legaldbbis a kortdrs diskurzus szerint — jellemz8en féltiton vannak
két vildgrend, Kelet és Nyugat kozott, illetve hogy koztes poziciét foglalnak el, nem uj
fejlemény, hiszen K6z¢ép-Eurépa torténelmében id6rdl idére megtijulé elgondoldsrdl van
sz0. Legutdbb az 1989-90-es események kapcsan kertiilt a kdztudatba Kézép-Eurdpa tobb
dllamdban is a ,vissza Eurépahoz” szlogen (Mikléssy 2010, 69), avagy Csengey Dénes
megfogalmazdsiban: , Eurdpdba, de mindahdnyan”, amely a gazdasigi-politikai dtmenetet
a tényleges foldrajzi elhelyezkedéssel kapcsolta ssze. Ugyanez az elgondolds tobb szerzé
kiilonféle tematikdji szovegében is megjelenik, egy, a Molndr Csilla haldldnak hatdsdt
vizsgdld, pszicholdgiai szoveg példdul a kdvetkezd megjegyzést teszi: ,a kelet—nyugat
hatdran fekvd, sem igazdn nyugati, sem keleti identitdssal nem biré magyarsdgndl a male
szdzad masodik felétdl kezdéd@en, a haldlkép radikélis megvaltozdsdval pirhuzamosan a
szuicid rdta folyamatosan, jelentékenyen emelkedett” (Fekete et al. 1992).

Czeizel Endre egy interjdjdban hasonléképpen korvonalazza a magyar identitds koz-
tes voltdt: ,mi voltunk a kelet-eurépai barakk Svdjca. Mehettiink kiilfoldre, ldttuk a
nyugatiakat, és mi is szerettiink volna ugyantgy élni, mint 6k.” (Béta 2003) Mikléssy
Katalin ezt a ,koztességet” azzal magyardzza — és ezt is emeli ki a kdzép-eurdpai helyzet
elsédleges elényeként —, hogy a rendszervdltozds el6tt Magyarorszdg olyan periféria volt,
amely egyszerre két kozpontot is kovetett: gazdasigilag a nyugatot és politikailag a keletet
(Mikl6ssy 2010, 83). Mindezek azt tdmasztjak ald, hogy ,,az elsé magyar szépségverseny”
nemcsak a Kelet—Nyugat dichotémidrdl, de az eurdpaisdgrol alkotott kozvélekedések
gyujtépontjéban is 4llt.

Az ,eurdpai szépség” és az ,eurdpai sztenderd” fogalmai, amelyek Molndr Csilla gyd-
zelme kapcsdn megddbbentden sokszor keriiltek el8térbe, szintén a Nyugathoz valé haso-
nulds vigydt hangsilyozzdk. A korabeli sajtévisszhang szerint ugyanis a mdsodik helyezett
Kruppa Judit sokkal inkdbb tetszett a kozonségnek, Csilla gyézelmét azzal magyardztdk,
hogy az 6 megjelenése sokkal ,eurdpaibb” volt — persze ezt konnyedén lehet a szépség-
verseny ,,biznisz” vonatkozdsdnak is tulajdonitani: ,A kozonség persze, a hozzd nem érté,
vak kozonség flityiilt, amikor az elsé lett az elsd, nem pedig a masodik, de a kozonség
fizetett néhdnyszdz forintot, hogy fiityiilhessen, ezen a szépségversenyen amugy is maga-
sabb szempont érvényesiilt: a magyar szépség eurdpai helye. Hogy a magyaroknak nem
az a szépség tetszik, amelyik tetszeni fog (esetleg) Bécsben, ez e helyt nem volt dontd.”
(Kovdcs Z. 1985a) Voros Zoltin, Molndr Csilla tigyvédje hasonléképpen nyilatkozott a
szépségkiralynérél: ,O egyaltaldn nem a magyar kozizlésnek felelt meg. Nagyon komolyan
mondom, hogy Tordai Teri éta ilyen eurdpai szépségli liny nem jelent meg a hazai koz-
életben.” (Friderikusz 1987, 145, kiemelés télem — R. Zs.) Es hogy milyen ez az eurdpai
szépségidedl? Mi az, ami ebben a beszédrendben a magyar mentalitdstdl tdvol dlloként
jelenik meg? Els6sorban egy olyan rafindlt, kifinomult szépségrdl van itt sz6, amelyhez
képest az a ndtipus, amely a magyarok szdmdra vonzé, kizdrélag kozonségesként tlinhet
fel. A N6k Lapja ezt igy hatdrozza meg: ,,a nemzetkdzi piacon ez a tipus értékesithetd a
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leginkdbb. Az alak legyen kiforrott, tékéletes, mell, derék, csipd az adott sztenderdeknek
megfeleld, dm az arc titkr6zzon 4rtatlansgot, iideséget.” (Kormos 1987)

Erdekes, hogy az ,eurépai” jelz8 sok esetben a ,civilizdlt” szinonimdjaként haszndlatos,
Csilla megjelenését példdul tobb izben nevezték ,nagyon kulturaltnak”, szemben a t6bbi
versenyzd ,kelet-eurépai” megjelenésével. Pataki Agi modell példdul — ezzel is a szuper-
modell-jelenséghez kapcsolva a szépségverseny kritériumait, sajit magdhoz hasonlitja
Molnir Csilla megjelenését:

Tudniillik 8k [a tobbi versenyz8] magyar mércével mérve taldn tényleg szebbek
voltak. Szép fenekiik, telt kebliik volt, és a magyar kézizlésnek ezek a szempontjai.
De mivel errdl a versenyrdl a gySztesnek egy eurdpai szépségversenyen is helyt
kellett 4llnia, csakis Molndr Csilla nyerhetett. O egy teljesen kulturdle kinézetd,
kellemes, harmonikus, abszoliit ardnyos, finoman néies, tizenhét éves kora ellené-
re kortalan szép ldny vagy nd volt, ki minek akarta ldtni. (Friderikusz 1987, 126,
kiemelés t6lem — R. Zs.)

A holland emlékezethelyekkel és kollektiv onértéssel foglalkozé Pim den Boer az ,eurd-
paisdgot” hdrom faktorral hatdrozza meg: Eur6pdt mint a demokricia, a keresztény etika
és végiil a civilizdcié ekvivalenseként irja le (Den Boer 1993). Ez utébbival nyilvinvaléan
osszecseng az, ahogyan a szépségkirdlynd-valasztds kozonsége vélekedett Molndr Csilldrél.
Ezt az idealizilt, fejlett és civilizdle kozosséget, amelyet réviden Eurdpdnak nevezhetiink,
a korabeli magyar sajté egyértelmiien olyan entitdsként képzelte el, amelynek Magyar-
orszag nem része.

V.7. Csilla(g) — sztdr- és celebkultusz a nyolcvanas években”

Az a hatdrvidék, amely az imagindrius Kelet és Nyugat, szocializmus és kapitalizmus
kozott hazédott, s ahovd a kortdrs sajté a magyar nemzeti habitust poziciondlta, tisztin
kirajzolédik abban a beszédrendben is, amely Molndr Csilldt celebritasként értelmezte. Elsg
lépésként kulesfontossdgt itt a ,,sztdrok” és a ,,celebek” megkiilonboztetése. Daniel Boorstin
mdr 1961-ben értekezett errdl a témdrdl, ekkor hozta létre a sokat idézett aforizmdt, amely
szerint ,,a celeb olyan ember, aki jél ismertsége miatt jol ismert” (Boorstin 1961, 58).
Charles Gledhill szerint az ilyen tipust hirnév a televiziés kultirdhoz kapcsolhatd, mig a
,sztarsdg retorikdja” elsésorban a mozi kontextusdban érhetd tetten (Gledhill 1991, xii).
Bar az elvilasztds taldn nem feltétleniil kizdrélag ebben a mozzanatban érhetd tetten,
a mozihoz és televizidhoz rendelhetd klisémetaforika, legaldbbis munkahipotézisnek,
megfeleld kiinduldsi alapot adhat.

A magyar sajt6 reakciéi a Molnér Csilla-jelenségre tiinetértékiinek tekintheték abbél a
szempontbdl, hogy, bar érzékelik a szépségkirdlynd elsdségér, mindezt a sztdrkultuszokhoz
kapcsoljak, egészen egyszerlien azért, mert a ,sztdr” ellenpontjaként értett ,,celeb” mint
fogalom ¢és elméleti keret nem dllt rendelkezésre (ellentétben példdul a szépségversenyt

7 Az alcim utalds arra a vdrosi legenddra, melyet a Szépséghibik konyv idéz fel: ,Valaki Balatonlellén, még a
nydron, a Voros Csillag étterem feliratdbél leszedte a g betdt. Aki arra jért, azt olvashatta: Voros Csilla.” (Gazsé
L. és Zelei 1986, 122)
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ovezd kritikai megszélaldsokkal). A téma szakirodalma hasonléan nélkiildzi a konszenzust
a terminoldgidt illetden. Chris Rojek példdul — a targyban irt eddigi legdtfogébb — mun-
kijdban magdt a ,celebritds” kifejezést olyan gytijtéfogalomként kezeli, amely magiba
foglalja a hagyomdnyos értelemben vett sztdrokat, illetve az dltala ,,celetoidoknak” neve-
zett, nagyjabol a koznyelvi ,,celebeknek” megfeleld kozszereplket, akik gyors ismertséget
szerz6, majd még gyorsabban elting személyek. Hozzaftizi, hogy mind a sztdrok, mind
pedig a ,celetoidok” esetében azonos reprezenticiés mechanizmusok miikddnek, a két
kategéria vildgos elkiilonitését azonban nem érinti (Rojek 2001, 20).

Es valéban, hogyan lehetne inherens tulajdonsdgaik alapjan elkiiléniteni a két csoportot?
Alh’thatjuk, hogy mig a sztdrokat valamilyen tulajdonsdguk megléte avatja sztdrrd, addig
a celebeket éppen a kiilonleges kvalitdsok hidnydban ismerhetjiik fel? Taldn célravezetdbb
a nyilvdnossdg elé tért teljesitményiikben, illetve vonzerejiik alapmozzanatdban keresni a
kiilonbséget. Azt dllithatjuk tehdt, hogy mig a sztdr olyan személy, akit valamely, a nyil-
vénossigban megjelend tevékenysége alapjdn a kozosség kiemelkeddként, ,kiilonbként”
fogad el, addig a celeb éppen azért tarthat szimot a kozérdeklddésre, mert publikus énje
a kozosséghez hasonléként jelenik meg.

A celeb és a sztdr elvalaszthatdsdgdval kapcsolatban érdemes itt felidézni Fehér Béla
szintén igen jellegzetes, Molndr Csilldra vonatkozé megnyilvanuldsat: ,A nemzet hirte-
len fellingold rajongdsdt sem tudta feldolgozni. Mert hogyan is tudta volna? [...] [O]
dltala érintette meg el8sz6r Magyarorszdgot a nyugati tipusd sztdrkultusz.” (Fehér 2009)
Holott a hollywoodihoz hasonlé sztérkultusz a nyolcvanas évekre mér legaldbb egy évti-
zede jelen volt Magyarorszdgon. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint Szécsi Pdl 1974-es
ongyilkossdga, mely utdn a rajongékat alig lehetett féken tartani a sztdr temetésén, és még
évekkel késdbb is sokan vittek befétteket (1) a sirjdra, illetve a nyughely mellett akartak
éjszakdzni (Lukdcsi 2004). Bizonyos tekintetben mdr sokkal kordbban, példdul Karddy
Katalin esetében is beszélhetiink magyar ,,sztdrsdgrél”, 4m a harmincas-negyvenes évek,
illetve a hetvenes évek kozott egy kozponti jelentdségli, am kevéssé reflektalt valtozds is
bekovetkezett. Mig Karddy vonzereje titokzatossdgaban rejlett — azazhogy magénéletérdl
szinte semmit nem lehetett tudni —, Szécsi Pél esetében Domjdn Edittel folytatott viszonya
és annak tragikus végkimenetele nemecsak ismert volt, de hatalmas kdzérdekl8désre tartott
szdmot. Azok a szovegek, melyek visszamendleg Karddy szerelmeit tdrgyaljdk — sokszor
a miivésznd megszdlaltatdsival —, mdr egy olyan vildgrendbe kisérlik meg beleilleszteni a
celebek elétti korszakban hires sztdrt, ahol a privdt szféra kozkincesé avatdsa az érdeklédés
kivaltisdnak egyik meghatdrozé feltétele.

Ebbél a szempontbdl tehdt ldthatd, hogy bar Molndr Csilla esete mindenképp elsé és
kiilonleges volt, azonban ez nem azzal magyardzhatd, hogy & lett volna az elsé magyar
,sztar”. Molndr Csilla valami egészen mds volt: az els§ magyar ,celeb”.

Molnir Csilla és a nyolcvanas évek magyar nyilvanossdga kapcsdn érdemes nemesak a
celeb definici6jéra, hanem a sztdrok és celebek funkcidjdra is kitérni. Azok a megkozeli-
tések, melyek a tdrsadalom kontextusn beliil kulturdlis scrukeirdkként kisérlik meg elhe-
lyezni a celebritdsokat, egészen kiilonbozd szerepeket rendelnek a celebritds jelenségéhez.
A frankfurti iskola korai letéteményesei példdul — logikus médon — a sztdrokat a tdrsadalmi
elnyomo gépezet és a rendszerszintre emelt megtévesziés eszkozeiként érteteék (1asd példdul
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Morin 1960), megint mdsok a sztdrsig lényegét abban ldttdk, hogy a kiemelt kozszerepld
olyan szerepmodelleket kindlt, amelyek megkonnyitették a tdrsadalom mikodtetését és
a hatalom gyakorldsdt (mint példdul Marshall 1997). Az eltéré megkozelitéseknek kozos
pontja az, hogy ezekben a celebritds mindig valakik (jellegzetesen a hatalmat gyakorl6k)
altal haszndlr eszkdz arra, hogy valamilyen {izenetet rajta keresztiil tovibbitsanak. A sztdrok
és celebek ,lizenete” gyakran jelenik meg a ,,szerepmodell” és a , pedagdgia” terminusaiban,
amennyiben a celebritds olyan modellt mutat fel, amely, mikozben ,neveli” a rajongé
polgdrokat, a tdrsadalom dltal kindlt lehetdségekrdl is tdjékoztat.

Mindez egy kordntsem elhanyagolhaté megjegyzést tesz lehet6vé a nyolcvanas évek
Magyarorszdgdn 1étezd celebritdskultiira szempontjabdl. Erdemes ugyanis megfontolni
Gyorgy Péter felvetését, aki szerint a Kdddr-rendszer egyik elsddleges igérete a tabula rasa
és az esélyegyenléség volt, azazhogy kizdrdlag az egyénen — és nem hozzd képest kiilsé
tényez8kon — mulik az, hogy mivé alakitja onmagdt, azaz az dllamszocialista rendszer, a
nyugati kapitalizmushoz hasonléan az antropolégiai modernségbe vetett hiten, az ember
jobbithatésigdnak elgondoldsdn alapult (bévebben ldsd Gyorgy 2005). Ennek fényében az,
hogy a celebritdsok — legaldbbis Chris Rojek szerint — a tdrsadalmi mobilitds lehetdségét
hivatottak reprezentdlni (Rojek 2001, 33), kiilonos jelentéséggel bir.

Nem kivdnom a nyilvinossdg e prominens személyiségeinek befolydsit minddssze a
ykultdripar” mikodésének kliséire redukalni, jelen széveg szempontjabdl viszont kdzponti
fontossdgt az, hogy a nyugati szépségkultusz magyar terméke, Molnar Csilla szépségki-
ralynd akdr a Kdddr-rezsim 6nmagdrdl formélt képének megtestesitdje is lehetett volna:
a semmibdl jott ldny, aki kizdrélag sajdt maginak koszonheti, amit elére, a késd Kadar-
kor self made (wo)manje. Eppen ezért tinhetett a Kddar-kor nyilvdnossigira mért elemi
csapdsnak mdr a Molndr Csilla haldla el8tti negativ sajtdvisszhang, illetve ongyilkossdga
utdn a beigazolédott balsejtelmek diskurzusa. Taldn ebbdl a szempontbdl lehet mégis
létjogosultsiga a mottéban idézett, egyébként meglehetdsen naiv kommentnek, amely
szerint ,ha ez a film [Széplednyok] nincs, nem dél dssze a szocializmus”. Elképzelhetd azon-
ban, hogy az ok-okozati reldcié megforditva miikodik: a Széplednyok és az els§ szocialista
szépségverseny mint botrdny nem kivélté okai, hanem tiinetei voltak egy dtalakuléban
1év6 tirsadalmi berendezkedés végjatékdnak.

A sztdrok és celebek elméleti poziciondldsiban azok funkcionalitdsdn kiviil a leginkdbb
haszonnal m{ikdtethetd megkozelités Graeme Turner nevéhez kothetd. Turner szerint a
celebritds reprezenticids miifaj és diszkurziv hatds, és olyan drucikk, mellyel az 6t [étrehozé
média kereskedik (G. Turner 2004, 12). A celeb tehdt olyan jelenség, amelyet a média
kitiintetett figyelme és a sajtd dltal alkalmazott specifikus eljdrdsok hoznak létre, ahogyan
Molnir Cisilla, ,az elsé magyar celeb” is kétségteleniil kozéppontba keriilt a gydzelme
utdn. Ami kiildnosen fontos a celebritds értelmezésében, az a tobb szempontbdl értett
hatdrhelyzete: egyrészt a privdt és a nyilvdnos hatdrdn 4ll, mdsrészt pedig két kulturdlis
paradigma kozotti valtdst jelez.

Ami a privét és a nyilvdnos hatdrvonaldt és a két szféra egymdshoz kapcsoléddsdt
illeti, a celeb reprezentdciéjanak kulcsmozzanata ez. Turner szerint konnyen meg lehet
hatdrozni azt a pillanatot, amikor egy kozszerepl6bél celeb valik: erre akkor keriil sor,
amikor a média érdeklédése az adott személy nyilvinos megjelenései fell a magénélete
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elemzése irdnydba mozdul el (G. Turner 2004, 10). Molnér Csilla esetében nyilvinvaléan
megtortént ennek a hatdrvonalnak az dtlépése, s6t sokan — tobbek kozote a kiilonbozé
sajtéorganumok képviseldi — éppen ezzel magyardztdk a szépségkirdlynd ongyilkossdgat:
»a média kergette haldlba” &t. Es valéban, ahogy Friderikusz Sdndor konyvében egy
interjdalanya nyilatkozta, ,mdr meghalt ez a kedves liny, amikor egy csomdan, féleg
hires-hirhedt emberek elkezdték hiresztelni, hogy a szeretdjiik volt Molnar Csilla. Ez egy
ideig divat volt.” (Friderikusz 1987, 212) Ironikus médon Friderikusz konyve, amely
igazsdgot volt hivatott szolgaltatni Molndr Csilla emlékének, hasonlé eljdrdst alkalmaz,
amikor a ,,tényfeltirds” miiveletét a Magyar Média Villalatndl és a verseny koriil tapasztalt
visszaélések mellett a Molndr csaldd belsé fesziiltségeire is kiterjeszti.

A celebritds mésik kulcsjellemz8jét, hogy két kulturdlis paradigma kozotti valedst jelez,
mir a jelenség kialakuldsinak kezdetétdl sokan, moralizalé vagy semlegesebb felhanggal is
megfogalmaztdk. Boorstin példdul mar emlitett, 1961-es szévegében a celebeket egy olyan
kortdrs amerikai kultdra alapvetd inautenticitdsdnak tiineteként érti, amelyet egy elt(ing-
ben 1év8, mindig eleve nosztalgidval felidézett hiteles ,,aranykorral” szemben kérvonalaz
(Boorstin 1961). Ahogy John Storey elmésen megfogalmazta, ,egy tdgulé kultirdban
éliink, 4m energidink java részét még mindig az efolott érzett elkeseredésiink kifejezésére
forditjuk ahelyett, hogy az 4j rend természetét és feltételeit prébalnank megérteni” (Storey
2003, xii). Aleida Assmann, bar mds kontextusban, de szintén egy medidlis korszakvéltdsra
mutat rd, amennyiben a megdrzés kultirdjabol a figyelemfelkeltés kultiirdjdba léptiink, s
az 0j korszak szimbdluma a tudést felhalmozé és megdrzd konyvtdr helyett az druk fris-
sességével, pillanatnyisigéval gy6zelmet arat6 szupermarket lett (A. Assmann 2006b, 18).

Molnér Csilla kapcsdn a nyolcvanas évek Magyarorszdgdn , korasziilott celebkultdarrdl”
beszélhetiink, ahol a nyugati mintdk adapticidja egy sajdtos kulturalis helyzetet hozott létre,
a szépségkiralynd 6ngyilkossiga pedig azt is explicitté tette, hogy a magyar kozvélemény
nem 4ll még készen ilyen valtozdsokra. Azt, hogy a sajté mennyire ,celebként” kezelte
Molnir Cisilldt, j6l példdzza a ,herceg-incidens” a sajtéban tiindérmesei hangvételd sz6-
vegek jelentek meg, melyek arrdl szimolnak be, hogy Csilldnak eljegyzést, modellkarriert
és minden f6ldi javat igért Frederick von Anhalt német herceg, 4m az utolsé pillanatban
a herceg meggondolta magdt, és egy mdsik magyar szépségkirdlyndt, az akkor hatvannégy
éves Gdbor Zsazsit vette feleségiil (példdul ,A tiindérmesének vége...” 1986; Mezei
1989; ,,A herceg, Zsazsa és a szépségkirdlyns” 1987). Az ehhez hasonlé pletykdk miatt is
érdemes megfontolni Csilla egy, Friderikusz Sdndornak nyilatkozé bardtjdnak felvetését,
aki Marilyn Monroe karakteréhez és sorsahoz hasonlitja Csilla személyiségét és palydja
induldsit (Friderikusz 1987, 268).

Molnir Csilla elsé magyar celebként valé definidldsa és a jelenség idébeli kontextusa
Shatatlanul elvezet ahhoz a kérdéshez, hogy mi az 6sszefiiggés a celebjelenség kialakuldsa
és a demokratizdlédds folyamata kozétt. P David Marshall példdul ez alapjén beszél a
celebritds politikai funkci6jarél (Marshall 1997). Taldn elég a tdgabb népszer(i kultarac
és az (j médiumokat vizsgal$ szovegek terminoldgidjdra egy feliiletes pillantdst vetniink
ahhoz, hogy ldthat6va valjék, a kortdrs szakirodalom milyen nagy hangsulyt fektet a demok-
rdcia és a medialitds kapcsolatdra. Mindez a szlikebben értett sztdr- és celeb-szakirodalom
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egyik kitiintetett kérdéskore. Rojek szerint példdul a celebritds mint jelenség megsziiletése
hdrom, egymadssal 6sszefiiggd folyamat eredménye, melyek a kovetkezdk: a tirsadalom
demokratizdléddsa, a szervezett vallds hanyatldsa és a mindennapi élet kommodifikdcidja
(Rojek 2001, 13). Ebben az esetben a demokratizdlédds a nyolcvanas évek kozepének
kézhangulatdra, a rendszervéltds oly sok alkalommal emlegetett elészelében ragadha-
t6 meg, a szervezett vallds hanyatldsa — nyilvanvaldan 4tvitt értelemben — az ideolégia
pragmatikussd alakuldsaként érthetd, mig a mindennapi élet drucikké véldsa egy olyan
folyamat volt, amely igen korldtozottan bar, de megkezdédote 1985-re, azonban egészen
mésfajta struktirdkban operalt, mint ugyanezen folyamat ,nyugati”, szocializmussal nem
terhelt valtozata.

A teljesség igénye nélkiil is olyan fogalmakon akadhat meg a szemiink, mint az
infotainment mintdjdra létrehozott ,,democratainment” (Hartley 1999), azaz a demok-
rdcidt el8segitd szérakoztatds, ,radiocracy” (Hartley 2000), azaz a rddié hasznélatdval
létrehozott demokracia, ,médiapolisz” (Silverstone 2007) az egyre szélesedd, mediatizéle
politikai nyilvdnossdg leirdsdra, és természetesen a ,kulturdlis dllampolgdrsdg” (cultural
citizenship) fogalma. Ez utébbi Csdszi Lajos szavaival azt jelenti, hogy ,a hireket és
politikai misorokat nem lehet mesterségesen elvédlasztani a szérakoztaté programok-
ban felmeriild kérdésektdl, ahogyan a kereskedelmi média miisorai és azok lakossdgi
interpretdcioi is ezer széllal kapcsolédnak a tdrsadalom erkélcsi és politikai problémdihoz.
A médiakutatds kulturdlis fordulatdnak az a jelentésége, hogy lehetdvé teszi az dllampol-
gar politikai fogalmdnak kiegészitését a médiapolgar kulturélis fogalmaval, a kulturdlis
dllampolgarsiggal.” (Csdszi 2008)

Kétségtelen tehdt, hogy a média ezekben az értelmezésekben mdr jécskdn meghaladta
a ,negyedik hatalmi dg” értelmezést, és az itt sorolt interpretdcidk szerint a kdzvetitettség
magdnak a demokracidnak is alakitja a strukttirdjit. Ezek a szakirodalmak javarészt a két-
ezres évekre datdlhat6k, erre a kozegre vonatkoznak, és nem esik sz6 arrél, hogy ez a fajta
szoros Osszefliggés a demokricidval — vagy legaldbbis annak idedjival — hogyan miiksdik
egy, Magyarorszdghoz hasonléan éppen a ,demokratikus dtalakulds” folyamatdban 1évé
orszigban. Ezen a ponton érdemes megemliteni a szépségversennyel foglalkozé egyik
cikk szerzéjének mar-mar margindlis megjegyzését: ,,Az idén amdgy is benne vagyunk a
vélasztdsban, a tavasz folyamdn megismerkedtiink a tobbes jel6léssel, a vdlasztds demok-
ratizmusdval, most mdr nem kell egyéb, mint ebbéli ismereteinket feltjitani és szakér-
telemmel végignézni, rendjén mennek-e a dolgok, nincs-e valami fennakadds?” (Kovécs
Z.1985a) Ebben az esetben tehdt a szépségkiralynd-vilasztds a demokratikus valasztdsok
fprébdjaként mikodik, és legaldbbis a kortdrs sajtobeszamoldk tantsdga szerint cstifos
kudarcot vallott. A demokricia és a szépségverseny koriili diskurzus nem csak a kortdrs
beszdmoldkra korldtozddik; a 2000-es évek befogaddi és hivatdsos értelmezdi szintén
hasonlé kapcsoldddsi pontokat vélnek felfedezni. Példdul Fdy Miklés 2003-ban igy ir:
~Rémes film a Széplednyok, de a maga kordban azért bétor darab lehetett. [...] Prébdltak
volna meg mds szoc. (sic!) orszdgokban hasonlé szellem(i mondatokat megereszteni ebben
a korban. Persze ez mér csak annak 6rém, aki akkor is €lt, és tudja, hogy minden centiért
meg kellett kiizdeni a demokrdcia felé vezetd titon, mig nem szakad az 3sszes fronton 4t

a szogesdrét.” (Fay 2003)
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V.8. ,Vadszocializmus”, avagy jelentéseltoléddsok 1989 utin

A fentiekbdl tehdt reményeim szerint ldthatévd valt, hogy az 1985-6s ,elsé” szépség-
verseny, illetve Molndr Csilla ongyilkossdga hogyan teremtett meg egy olyan kdzeget,
amelyben komplex, és sokszor egymdsnak fesziil témdk jelenhettek meg — implicit vagy
viligosan kifejtett médon —, mint a szocialista moral, a magyar virtus, illetve ezek kap-
csolata a kapitalista viligrenddel és az eurdpaisdg idedjéval. Zdrdsként arra az igencsak
jelentds interpretdciés elmozduldsra térek ki, amely a kortdrs értelmezések és a kétezres
évek olvasatai kozott folyamatosan ment végbe. Ez a véltds két 1épésben irhat6 le, elészor
Molnir Csilla drtatlan mértirként valé reprezentdldséban, majd azzal, ahogy a legutébbi
két évtized ,laikus” értelmezdi a szépségkiralynd haldldnak okait a ,kor” visszdssdgaira
vezették vissza.

Abban, hogy Molndr Csilla Andrea tiszta, blintelen dldozatként tlnhessen fel, tobb
tényezd is kozrejétszott. Tulajdonképpen mér a két oknyomozd kotet is ezt a képzetet
erdsiti a koncepcid és a nyelviség szintjén egyarant. Bdr alapvetd kiilonbség, hogy az Is-
ten, 6vd a kirdlyndt az 5ngyilkossdg okait prébalja a térsadalmi milid elemzésével feltérni,
mig a Szépséghibdk Csilla tragikus haldldt ugyanazon térsas kozeg romldsdnak tiineteként
érti, mégis kozos benniik az, hogy az 6ngyilkossdg nem egyéni devianciaként, hanem a
tirsadalom kollektiv feleldsségeként jelenik meg. Ez utdbbi kétetben példdul jellemzd
az, hogy a Molnir Csilla ngyilkossdgat tdrgyald fejezet kategorikusan ,,a gyerekként”, az
események passziv elszenveddjeként utal a szépségkirdlyndre.

Ez a jelentésbeli drnyalat egyébként nemcsak arra jellemzd, ahogy a korabeli sajté
Molnir Csillat jellemezte, hanem a szépségverseny 6sszes résztvevdje hasonlé elbiralds ald
esett — ahogy erre T6th Eszter Zséfia és Murai Andrés felhivja a figyelmet: , A korabeli
média gyakran jelenitette meg gy a szépségversenyen indulé ldnyokat, mint akik sajdt
érdekeiket nem tudjdk képviselni, segitségre, gydmolitdsra szorulnak. A szerzék tobbek
kozott azzal érveltek, hogy tapasztalatlansdguk fiatalsdgukbdl ered, és kiemelték, hogy
a versenyzSk tdbbsége nem profi modell vagy »maneken«.” (Téth és Murai 2014, 111)
Pirhuzamosan torténik meg tehdt a lanytestek szexualizdldsa — ez volt ugyanis az elsé
alkalom a szocialista idészakban, amikor olyan bikinis leinyokat lithattak a televizi6 né-
261, akik nem modellek voltak, hanem egyszer(ien beneveztek a szépségversenyre” (Téth
és Murai 2014, 107) —, illetve a ndk infantilizildsa, kiszolgdltatott, tehetetlen, segitségre
szoruld lényekként valé bemutatdsa.

A tdrsadalmi nemek kutatdsiban nem ismeretlen problémafelvetésnek (példdul Goffman
1979; Levin és Kilbourne 2009) a nyolcvanas évek magyar nyilvinossigédban az a kovet-
kezménye, hogy Molndr Csilldt még az 8t és versenytdrsait szimpdtidval szemlél$ Gjsdgirok
is megfosztjak a hangjuktdl, a szépségkirdlynd ongyilkossdga pedig ténylegesen a néi hang
elnémuldsdhoz, s ekként a prosopopeia kikeriilhetetlenségéhez vezetett.

Szintén a gyermekként kezelés problémdjihoz kapcsolédik Homonyik Sdndor 1989-es
Almodj, kiralyldny cim( sldgere és a hozzd készitett videoklip, amely, legaldbbis a YouTube-on
regisztralt 1,4 millids® (!) nézettség és mintegy szdzdtven komment tantsdga szerint a
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Molnir Csilldra valé emlékezés egyik kitiintetett médiuma. A dalszéveg, 8sszhangban a
klip képiségével, két dologra is ravildgit a Molndr Csilla-jelenséggel kapcsolatban. ,,Ogy
indultdl 8szintén, tisztdn / de hosszt volt az 1, s taldn tdl sok a sdr”, szdl a szoveg, mi-
kozben fehér ruhds, virdgkoszorus kisldnyt mutat a kamera, aki egy, a modern kor ldthaté
vivmdnyaitél még meg nem fertdzott zold mez6n ugrdndozik. Lithatéan dsszekapesolédik
tehdt a szovegben explicit médon megfogalmazott ,8szinteség” és , tisztasdg” a gyermeki
lét drratlansdgdval, egyfajta idilli képet hozva létre, amelyet a befogad6, amennyiben
tisztdban van a dal megszélitottjdval, régton a szépségkirdlyndre asszocidl.

Emellett a video még valamit felmutat Molndr Csilldval kapcsolatban. ,Rdnk nézel a
fényképrdl s a szemed titkot rejt” — énekli Homonyik, mikézben részleteket ldthatunk a
televizié dltal kozvetitett szépségversenybdl. Bdr eltérd hangstlyokkal tehdt, de mind a
kép, mind a szdveg megerdsiti, hogy 1989-re az akkor hdrom éve elhunyt szépségkirdlynd
emlékezete kizdrolag mediatizdlt formdjdban volt jelen, sét az elsé magyar celebrél lévén szd,
mdr eleve ekként jott létre. A szépségkirdlynd emlékére készitett mésik dal, az Els¢ Emelet
Szépek szépe balladdja, illetve a www.molnarcsilla.hu oldal képanyagibdl ahhoz készitett
video (szdztizezres nézettséggel — szemben az egyiittes hivatalos videdjdval, amely negyven-
ezer koriili megtekintésen 4ll)* is hasonlé kovetkeztetéseknek enged teret, amennyiben a
nem mediatizdlt megemlékezés lehetetlenségét mutatja fel. A fényképek és videofelvételek,
melyek dltal egyéltaldn lehetdség nyilik az emlékezésre, automatikusan megfosztjik a ké-
peken megjelend ndi arcot annak ,,ténylegességétdl”, ahogyan elhanyagolhaté azoknak a
felvételeknek a szdma és terjedelme is, ahol Molndr Csilldt beszélni halljuk (mindésszesen
két-hdrom interjiija maradt fenn, melyekben tipikusan kamaszos semmitmonddssal nyilat-
kozik). Hasonléan a hangvesztéssel kapcsolhaté 6ssze egyébként Friderikusz Sdndor mér
emlitett, egyébként nagyon alapos 1987-es kotete. Ebben érthetd okokbdl nem szélal meg
a szépségkiralynd, ellentétben azzal a mintegy 6tven csalddtagjdval, bardtjdval, ismerdsével,
akik neviiket vallalva vagy elhallgatva beszélgettek el a riporterrel. Ennek megfelel8en,
konnyen idealizdlodhat a szépségkirdlynd egyfajta éteri, testetlen emlékké, megindulhat
a posztumusz mitosszd vilds jellegzetes dsvényén.

Homonyik dala burkoltan magyarazatot is ad az idill elvesztésére, vagyis Molnar Csilla
halaldra. ,Csillag voltal, azt mondtdk, és nem vigydztunk rdd”, tehdt a tobbes szdm els§
személy megjelolés, amely logikusan vonatkoztathat6 a magyar tdrsadalomra, valamilyen
formédban hibdztathat6 a szépségkirdlynd ongyilkossigdért. Ez az allitds természetesen
nem bizonyithatd, hiszen a verseny visszdssdgai és Molndr Csilla magénéleti problémdi
két, pirhuzamosan haladé6, de nem feltétleniil minden ponton 8sszefiiggé eseménysort
alkotnak, amelyek kizdr6lag a nyolcvanas évek Magyarorszdgdnak még oly tjszer celeb-
nyilvidnossdgdban kapcsolédhattak dssze ilyen magdtdl értet6dé médon. Mégis, sem a
kortdrs, sem a késbbi kozvélemény nem kérddjelezte meg ezt a kapesolatot, s éppen ezért
vélhatott Molnér Csilla 6ngyilkossdga annyi kiilonbozd, tdrsadalomkritikai beszédrend
metszéspontjava.
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Az Almodj, kirdlyldny és a Széplednyok YouTube-videSkhoz érkezett megjegyzések
alapjdn két, figyelemre mélt6 tendencia bontakozik ki az ,,elsé magyar szépségkirdlyndre”
valé emlékezésben. Egyrészt a kliphez érkezett kommentek mintegy harmada® a tobbi
hozz4sz616t6l prébélja megtudni, hogy , mir8l/kirdl szél a szdm” és hogy ,,az énekes halt-e
meg vagy a kis sz0szi”. Ezekbdl az vélik ldthatévd, hogy mdr aktiv az a generdcid, akik
szdmdra Molndr Csilla torténete ismeretleniil cseng, csak a zene irdnti érdeklédésiik miatt,
mintegy véletlenszerti médon ismerkedtek meg a szépségkirlynd legenddjdval.

A Széplednyokhoz érkezett hozzészoldsok egy egészen mésfajta attitlidre engednek kovet-
keztetni. Ugy tlinik, a kétezres évek végének kommenteldi a Széplednyokat elsésorban — az
alkoték kimondott szindékédval 6sszhangban — kordokumentumként értelmezik, amelynek
tanulsdgait dltaldnos szintre terjesztve azt remélhetik, hogy képet kapnak arrél, hogy milyen
is volt a Kddar-korszak — legaldbbis, hogy miként jelenik meg a hozzdsz6lok szémira.
A film egyik nézéje példdul a kovetkezdket irja: ,Dobbenetes ez a film. [...] Borzalmas
a vadszocializmus igazi arca, a kulturdlatlan pérttitkdr tizletemberekkel, a nyugat felé
kacsintgaté KISZ-mafhézékkal.” A szépségverseny lefolytatdsdnak a filmben felmutatott
és mdar emlitett visszdssdgai, az ardnytalanul alacsony gizsik, kdnnyen kiforgathaté és
érvénytelenithetd szerzédések tobb izben is hasonlé reakcidkat véltanak ki a néz8kbdl,
amelyek kiilonb6z8 formdkban bdr, de ugyanazt implikéljak. A kommentek a viszonylag
visszafogott ,,jé kordokumentum” megfogalmazdstdl a mdr hatdrozottabb ,ilyen volt a
szocializmus? brrr...” széfordulaton keresztiil egészen a kovetkezd, nagyon vildgosan
megfogalmazott megjegyzésig terjednek: , uristen, ez egy mdsik vildg vol, felfoghatatlan!”

Mindez azt mutatja, hogy azok az események, melyeket a kortdrs ,szocialista” sajtd a ka-
pitalista vildgrend dltal okozott repedésekként értelmezett, a kétezres évekre olyan, inherensen
»szocialista” mozzanatokként jelentek meg, melyek segitségével szinekdochikusan az egész ,kor”,
azaz a szétesében lévé Kiddr-korszak egy lebetséges leivdsa létre johet. llyen értelemben tehdt
Molnir Csilla Andrea haldla és az elsé magyar szépségverseny valéban korszellem-emlé-
kezetként képes miikddni: nemesak az azt kozvetleniil megel8z6 vagy kovetd események
emlékezetét ,vildgitja be”, de egy korszak szimptomatikus értékd, osszestiritett jelol8jévé
is valik a kollektiv emlékezetben.

V.9. Az id6k jelei

Zarasként szeretnék kitérni Elizabeth Waters egy, a szovjet szépségversenyekrél tett,
mér-mdr mellékesnek tind megjegyzésére. Waters szerint az 1989-es, elsé szovjet szép-
ségversenyt a kortdrsak annak megerdsitéseként értelmezték, hogy ,a Szovjetunié képes
volt szakitani stagndlé multjdval, és tekintetét végre a nyugati, civilizdlt vildgra vetette”
(Waters 1993, 118). A magyarorszdgi helyzet az eltérd idSbeli és ideoldgiai faktorok
miatt nyilvdnvaléan kiilonbozé volt, azonban az kétségtelen, hogy az 1985-6s magyar

82 Mindez a Széplednyok esetében nem érvényes, mdr csak azért sem, mert az a jellemz6 gyakorlat, hogy a ldtoga-
t6k az Almodj, kirdlyliny megtekintése utdn a videomegosztén szérfélve, vagy éppen tudatosan Molndr Csilla
utdn kutatva érnek el a dokumentumfilmhez, és addigra mdr dsszegytjtottek annyi héttér-informdciét, hogy
legaldbbis az alapvet$ koordindtdkkal tisztdban legyenek.
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szépségverseny — az 1986-os elsé Forma—1-es, Hungaroringen rendezett futammal egyiitt
— szintén a Nyugat felé nyitdst jelentette.

Vessiink egy pillantdst a Lui német felndttmagazin kommentdrjdra, amelyet a Pauer-féle
szobrok gipszbe dntése kozben késziilt erotikus fotdk mellett jelentettek meg:

Szabaditsdtok fel magatokat, elvtdrsndk! Ha ezt Lenin tudnd! A [étezd szocializmus
torténetében elsd alkalommal rendeztek szépségkirdlynd-vélaszedst a voros Buda-
pesten. [...] A nyugatot utolérni és feliilmulni — ez a régi hruscsovi igéret a magyar
szépségkirdlynd-vélasztdson beigazolddott. Vagy legaldbbis majdnem. Végiil is a
szocialista termelésben is a kemény valuta szdmit. Egyszer mezteleniil és tdbbé mdr
sohasem szlizként. A gipsz-brigdd révén iitott az elvtdrsak 6rdja Budapesten. [...]
Lassan igy nyilik a vasfiiggdny! (Friderikusz 1987, 162-3)

Léthatd, hogy annak ellenére, hogy a nyugatnémet lap felszabaduldsrél és a vasfiiggony
kinyildsdrdl beszél, valéjiban a szépségverseny pusztdn {irtigy arra, hogy a Kelet-Eurdpa-
hoz és a kommunizmus idedjihoz kapcsol6dé osszes sztereotipidt felvonultatva vezesse
be a ,kelet-eurdpai szépségekrdl” sz616 anyagdt, s teszi mindezt a ,,voros Budapesthez”
kapcsolhaté egzotikum karikirozé nézépontjabdl: a kulturélis kolonizdcié kommunista
giccset létrehoz6 tekintete ez. Az ilyen és ehhez hasonlé reflexidk sokkal inkabb az tidvozolt
Hfelszabadulds” ellen dolgoznak, és elmélyitik a Kelet és Nyugat kozote htizédo, diszkurziv
szinten legaldbbis még jelenleg is 1étezd hatdrvonalat. Es ahogy a korabeli magyar sajté-
bdl, illetve a kétezres évek YouTube-kommentjeibdl ldthatd, a magyar kdzvélemény sem
Hfelzarkézésként”, hanem Magyarorszdg kozmonddsosan hiszéves lemaraddsdnak egyér-
telm(i mutat6jaként éreékelte a szépségversenyt. Azt allithatjuk, hogy mig Moszkviban
az elsd szovjet szépségkirdlynd-vdlasztds azt jelenthette, hogy a Szovjetuni6 kész tillépni a
torténelmén, Magyarorszdgon a helyzet éppen ellentétes volt: az 1944 utdni elsé magyar
szépségverseny olyan keretet hozott létre, amelyben kritikusan lehetett szembenézni az
orszdg mulgjdval és jelenével.

Zarasként térjiink vissza egy pillanatra a temetkezési véllalkozé dltal vazolt, a fejezet
elején kifejtett problémahoz: ,,Fogalmam sincs, mit szimbolizdlhat nekik ez a lany.” Eppen
ez jelentheti ugyanis a Molndr Csilla-jelenség kulcsat: a halott szépségkiralynd torténete
mdr a narrativiba rendez8dés pillanatdban tilndtt dnmagdn, és olyan példézated vélt,
amely a , korszellem” fliggvényében tjabb és Gjabb interpreticiés sémdknak nyitott teret.
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VI. Osszegzés — Tivolodds
a nyolcvanas évektil

olgozatomban egy-egy jelentds esemény tiikrében prébaltam kdzeliteni a ,,nyolc-

vanas évekhez”, idéz6jelben, szem el8tt tartva, hogy az évtized mint kulturdlis

kategéria kizarolag egy jol sikeriilt utélagos fogalomalkotds eredménye. Ugy
tinik, a ,rendszervélté évtized” toposza mér idérendben az utolsé, a kétet logikdjaban
az elsé targyalt esemény, Nagy Imre Gjratemetése napjan megsziiletett: a ,nyolcvanas
évek” kiilon kategéridva vélt. Ezzel parhuzamosan lassacskan megindult a késé Kddar-kor
értékelése, tdrgyainak, politikai kultdrdjanak, nyilvinossigdnak ajra- vagy tdn el8szor
olvasésa.

Munkdm sordn az elsé elméleti fejezetben a nosztalgia fogalmara épitve azt vizsgiltam,
hogy milyen specifikumai vannak a Kdddr-korra, s ezen beliil a nyolcvanas évekre irdnyuld
emlékezetnek. Konkluziém szerint pirhuzamosan azzal, hogy a ,hossza nyolcvanas évek”
utblagosan is a viltozds koraként jelenik meg, az évtizedre irdnyuld egyéni nosztalgikus
emlékeket egy olyan feliilrél j6vé emlékezetpolitika ellenpontozza, mely az 6tvenes évek
traumatikus tapasztalatdt terjeszti ki a Kdddr-kor egészére. A mésodik, elméleti-médszer-
tani fejezet azt vizsgdlja, hogy milyen formdban, milyen médiumokon keresztiil férhetd
hozz4 a nyolcvanas évek egy generciényi id6 utdn. Bizonyos tekintetben ez a probléma
tekinthetd a dolgozat elsédleges tétjének, azazhogy milyen eredményeket hozhat egy
olyan olvasds, amely a nyolcvanas évek kialakuléban 1évé demokratikus nyilvdnossigdt és
ideoldgiai pastiche-rezsimjét az internet archival6, 4m a medidlis kiillonbségeket sziikség-
szerlien elegyengetd kozegében, mar eleve mindig interpreticidkon keresztiil képes elérni.

Az elméleti fejezeteket kovetden igyekeztem olyan esettanulmdnyokat vélasztani, me-
lyek a kortdrs megitélések szerint fontosak voltak, de még a 2010-es években is jelente-
nek valamit, igy keriilt a szovegbe éppen ez a hdrom, tematikailag igen kiilonb6z6 irds.
A Nagy Imre Gjratemetését vizsgalé fejezet az eseményre azéta rakddott olvasatokat tekin-
tette 4, illetve azt elemezte, hogy maga a temetés milyen eszkézokkel jarult hozzd ahhoz,
hogy sajit magit az 1956-os forradalom ritudlis ismétléseként, s annak beteljesitéseként
értelmezze. Az ezt kévetd, az Istvin, a kirdly rockoperdrdl sz6l6 rész ugyancsak a szoveg
irdsanak ,kozeljelen” idejéig koveti nyomon az el8adds kiilonb6z6 csatorndkon és el6-
addsokban megval6sulé emlékezetét, kiilonos tekintettel azokra az eldgazdsi pontokra,
ahol — visszamendleg — a rockopera kultuszdnak jelentésmédosuldsai azonosithatdk be.
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Ebbdl a szempontbdl taldn a harmadik elemzd fejezet, az elsé magyar szépségkirdlynd-
vélasztasrl sz016 Molndr Csilla balladdja a kotet leginkdbb torténeti, és a legkevésbé a
hagyomanytorténést kozéppontjiba helyezd része. Ez egyszerlien azzal magyardzhatd, hogy
Molnir Csilla szépségkirdlynd tragédidjdnak utééletében nem olyan jelleglieck voltak az
interpretdcids fordulatok, mint a mdsik két esetben: ebben a torténetben nem feltétlentil
a hatalmi strukedrdk alakuldsa irta djra az utdlagos értelmezéseket és tette lehetdvé vagy
lehetetlenné az allegorizalé olvasatokat, a szépségverseny emlékezete nem olyan értelemben
politikai, ahogyan példdul az Gjratemetésé vagy a rockoperaé az. Ebben az esetben sokkal
inkdbb alulrdl j6vé értelmezési valtozdsokrol beszélhetiink, melyek egy differencidlatlan
kommunizmus/kapitalizmus dichotémia két végpontjit igyekszenek leirni.

Most azonban — legaldbbis jelen szdveg szempontjdbdl — eljott a tdvolodds ideje, amit
nemcsak a konklizié logikai helye indokol, hanem az a kulturdlis mozgds is, melynek
eredményeképpen a kilencvenes évekkel kapcsolatban kezdenek létrejonni ugyanazok az
olvasdsi mintdzatok, melyek a nyolcvanas évekre valé kozos emlékezést jellemezték. Bér
itt a perspektivam a csekély iddbeli tdvolsdg miatt, ha lehet, még inkdbb korldtozott, mint
a nyolcvanas évek esetében, egy lényeges kiilonbség mégis adédhat a két évtizedre valé
emlékezés hogyanjdban. A kilencvenes évek kulturalis emlékezete ugyanis sok esetben mér
eleve a Web 2.0 virtudlis kzegében jott létre, mig a nyolcvanas évekkel kapcsolatban egy
dtmenetrd] beszélhetiink az emlékezés offline és online terei kozott. Az a kérdés, hogy
ezek a kiilonbségek milyen irdnyba vezetnek, jelenleg még beldthatatlan, 4m egy késébbi,
hasonlé tipust és célkitlizésti vizsgdlatban mindenképp jogosan kapna helyet.

Szémomra a nyolcvanas évek elsdsorban a (nemcsak politikai, hanem a nyilvinossig
szerkezetét, a népszerd kultira alakuldsdt vagy a tdmegmédiumok elrendezését érintd)
dtmenet koraként tlint és tlinik elméleti szempontbdl izgalmasnak. Ekkorra fejlédott ki
Magyarorszdgon a televizié médiumahoz kapcsolédé tartalom-el8allitdi és -befogadéi
kompetencia, melynek eredményeként a tv a kozlés megkeriilhetetlen eszkozébdl a kom-
munikdci6 egyre inkdbb szines, anyanyelvi szinten ismert, a végletekig hajlitgathat6, nem
ritkdn kritikdval kezelt jdtéka lett, a koncertkdzvetitések lassan dtcstsztak videoklipekbe,
a sztdrok mellett megjelentek a celebek. Mindez természetesen csak egy, a tomegmédiu-
mok dltal er6sen meghatdrozott kulturdlis mili6ben johetett létre, s ez a mediatizdltsdg a
korszak kutatéjanak legnagyobb segitsége, ugyanakkor a ,nyolcvanas évek” olvasdsinak
nehézségére is riamutat: minden hozzéférhetd ugyanis, dm a hozzéférés egykori kontextusa
és hogyanja fokozatosan kit6rlddik a vildghalé elvileg mindent dtfogd emlékezetébdl. Azok
a médiumok — mozgé- és dlléképek —, melyeken keresztiil a nyolcvanas évek hozzdférhetd
a jovobél érkezett kutatd szdimdra, legaldbb annyira homdlyositjék el észlelésiinket, tdvo-
litjdk el felidézettjiiket, s6t teremtik meg sajdt referencidjukat, mint amennyire elérhet6vé
teszik a male kulturdlis lenyomatait.

Sokdig agy tlnt, hogy a nyolcvanas évek rdvolodik t6liink, s mdr-mar felcsillan az a
remény is, hogy lassan biztonsigos elemzési tdvolsdgba csuszik, kulturalis emlékezetté ala-
kul, s ez, ahogy Foucault is irja, mindenképp az olvasis javdra vélik. Ahogy az archivumok
kapcsdn megjegyzi, ezek , toredékekben, régidkban és szintekben adéd[nak], kétségkiviil
annal tokéletesebben és anndl tisztdbban, minél hosszabb idé vilaszt el t8l[iik]” (Foucault
2001, 169).
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Es aztén, a bizakodds — és persze ezzel egyiitt a frusztrici6, hogy esetleg a kutatds témdja
egy csapdsra elvesziti izgalmdt — hirtelen véget ért. Mikoézben — immdr négy éve, 2013
nyardn — e sorok elsd véltozatdt gépeltem, tiintetés késziilddott az Alfoldi Rébert rendezte
Istvdn, a kirdly ellen, mivel az ,megcstifolja a kirdlydombi produkcié 6rokségét”. Jelenleg
tehdt mégis gy tdnik, hogy a nyolcvanas évek kulturlis, politikai 6rokség, populdris
mitoszok terén nemhogy tévolodna jelen idénktdl, de a metaforika, a kultuszkezelés
moduszai tekintetében éppen a jeleniinkbe dgyazddik.

Kiilonosképpen mindez Gjra a greenblatti ,,holtakkal beszélés” toposzahoz vezet. Takdts
Jozsef az elsédleges kontextusrdl sz6lé tanulmdnya zdrdsaként a holtak hangjit 6vezd
jdrulékos zorejeket hidnyolja:

A holtak hangja mégiscsak elér hozzdnk, de a hangoknak az az univerzuma, amely
valaha korbeslelte e magdnyos hangokat, médr nem vagy csak alig. [...] Amikor az
irodalomtérténész igyekszik f6lépiteni az elsédleges kontextust a szovegek koré,
arra tesz kisérletet, hogy djra hallhat6va tegye az ,,implikdcick dongicsélését”, leg-
alabb egy keveset bel6liik, a sokféle szdndék, hit, tevékenység és érzelem zajdt, amely
valaha a szoveget korbevette és érthetévé tette. (Takdts 2001, 323)

Ugy tlinik, hogy a nyolcvanas évekrdl sz616 emlékezésnek éppen nem ez a nehézsége
és szépsége. A mult f8szerepldi koziil szerencsére sokan ma is élnek, megszélalnak; tob-
biikkel lehetdségem volt személyesen is beszélgetni. A holtak koriili hangok véletlenszer(i
sokasdga 4ll a rendelkezésiinkre, melyek a jelennel kdlcsonhatdsban, eddig soha nem
litott, egyszeri mintdzatokba dllnak 6ssze. Mindekdzben pedig a jelen szintén beszél. Az
a mdr-mdr kozhelyszert beldtds, hogy harmincévnyi idé nem nyujt megfelelé perspekti-
vét a tortén(e)tek elemzésére, ebben az esetben azt kell hogy jelentse, hogy a kozelmult
olvaséjinak nincs médja arra, hogy a mult sokhangtsigiban igazsigot tegyen, s ez nem
is tiszte. Amit mégis megtehet, hogy meghallgatja dket.
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LOCI MEMORIAE HUNGARICAE

A Debreceni Egyetem Magyar Irodalom- és Kultiratudomdnyi Intézetében 2010-ben
alakult Magyar Emlékezethelyek Kutatcsoport 16 célkitlizése, hogy a lieux de mémoire-t
(emlékezethely) Pierre Nordtdl szdirmazé magyar kontextusba helyezze, és segitségével
Ujraértelmezze a magyar kulturalis emlékezet mikodési mechanizmusait. A kutatdsok ki-
indulépontja Nordnak az a megldtdsa, amely szerint az emlékezetnek mdr nincsenek val6di
kozegei (milieux de memoires), csak helyei (lieux de mémoires), azaz a modern tdrsadalmak
kulturdlis emlékezete immdr nem kozvetleniil emlékezik a multra, hanem kiilonbozd
emlékezethelyek kozvetitésével. Emlékezethely ugyanakkor nemcsak egy bizonyos térbeli
képz8dmény lehet, hanem barmilyen hordozd, amelynek a jelen kulturalis emlékezete
szempontjibél funkcidja van (példdul a mitikus és torténelmi személyek, targyak, ese-
mények, médiaszdvegek és fogalmak is). Mindemellett az emlékezethelyek nem 6rok és
dllandé entitdsok; ki vannak téve a kollektiv emlékezet véltozdsainak — nemcsak az dltaluk
hordozott jelentés véltozhat meg, de maga az emlékezethely is elttinhet, esetleg Gjabbaknak
adva 4t a helyet. A kutatds, amint az a fentiekbdl is kovetkezik, interdiszciplindris jelle-
gli; eredményeit a kutatdcsoport a Debreceni Egyetemi Kiadé kézremiikddésével, jelen
sorozatban kivanja kozreadni. A Németalfold emlékei Magyarorszdgon — Magyar—holland
kapesolatok cim(i kiadvdny a sorozat 6todik kétete.
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