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1 Johdanto

Estimointia ja suunnittelua (planning) pidetéén olennaisena osana ohjelmis-
toprojektin onnistumista (Cohn, 2006, s. 3). Estimaatit projektin kestosta ja
kustannuksista maaradvat monesti esimerkiksi ohjelmistoprojektin aloitta-
misen kannattavuuden. Iteratiivisissa ohjelmistoprojekteissa estimoinnilla
ei kuitenkaan pelkastddn méaaritella projektin kokonaiskestoa ja kustannuk-
sia vaan pyritddn loytaméadn optimaalinen ratkaisu, mitd ominaisuuksia
voidaan toteuttaa iteraatioiden aikana. Hyvan suunnittelun ja estimoinnin
ajatellaan vihentdvan ohjelmistoprojektin riskejé ja epavarmuutta, ohjaavan
paatoksentekoa, rakentavan luottamusta ja vélittavéin tietoa.

Estimointia pidetdédn kuitenkin erittdin haastavana ja epatarkkana eri-
tyisesti projektin alussa (Cohn, 2006, s. 4). Epdonnistunutta estimointia
pidetdén yhtend merkittdvané syynéa ohjelmistoprojektien epaonnistumiselle
(Verner et al., 2008).

Ohjelmistoprojekteissa nykyisin yleisesti kéiyttosséd olevat estimointime-
netelmét voidaa jakaa kahteen kategoriaan: suhteellisiin (esim. kayttéjita-
rinapisteytys (Story Point)) ja absoluuttisiin estimointimenetelmiin (esim.
henkilotyopéiva). Suhteellisella estimoinnilla tarkoitetaan, ettd ominaisuuk-
sia ei estimoida niiden toteutukseen kuluvan ajan perusteella (absoluutti-
nen estimointi), vaan ominaisuuden tydlayden perusteella suhteessa muihin
ominaisuuksiin. Suhteellista estimointimenetelmééa pidettiin opinndytetyon
kirjoituksen aikaan ns. "parhaana” estimointikdytinteena Helsingin yliopis-
ton tietojenkésittelytieteen osastolla ohjelmistotuotantokurssilla ja monissa
ketterddn ohjelmistokehitykseen liittyvissé internetkeskusteluissa.

Viime vuosina internetissd on alettu keskustella esimerkiksi kayttéajatari-
napisteille vaihtoehtoisista estimointitavoista ohjelmistoprojekteissa. Interne-
tiin on syntynyt niin sanottu NoEstimates-liike, jonka kannattajat kritisoivat
blogikirjoituksissaan nykyisia vallitsevia estimointitapoja avainsanalla "NoEs-
timates”. Erds NoEstimates-liikkeen pioneereista on Ron Jeffries, joka julkai-
si vuonna 2013 artikkelin otsikolla "The NoEstimates Movement” (Jeffries,
2013). Estimointia pidetdén vaikeana, jopa mahdottomana. Estimointi on
vaikeaa, koska projektien vaatimukset ovat ldhes aina epadmééraisia. Vaikka

vaatimukset olisivatkin selkeitd, on lahes mahdotonta tietdd, kuinka kauan



jonkin asian tekemisessé kestédd, koska kukaan ei ole tehnyt sitd ennen.

Vaikka liikkeen nimi onkin provosoivan oloinen, NoEstimates-liikkeen tar-
koituksena ei kuitenkaan ole tuomita kaikkea estimointia (Jeffries, 2013). Erés
keskusteluissa esitetty mielipide estimoinnista on, ettd kaikki olisi paremmin,
jos estimointia pystyttéisiin kokonaan vélttdméan. Liikkeessa kuitenkin tie-
dostetaan, ettei estimoinnista kokonaan luopuminen ole realistista. Tarkoitus
on saada ohjelmistokehittéjit ajattelemaan, milloin estimointi on hyddyllista
ja milla tavalla estimointi tulisi toteuttaa. Erdéana tavoitteena onkin saada
muutettua ohjelmistoprojektin johdon, ohjelmistokehittéjien ja asiakkaiden
suhtautumista estimointiin.

NoEstimates-keskusteluissa estimointia ei pidetd “kaikissa muodoissa”
taysin mahdottomana (Jeffries, 2013). On mahdollista tuottaa riittdvin
tarkkoja estimaatteja ja estimaattien antamaa tietoa tulisi kdyttda harki-
ten. Usein estimoinnin tuottamaa tietoa kéytetddn védrin — estimaatteja
kéytetddn monesti esim. pakotteena saada ohjelmistokehittdjat tyoskente-
leméadn nopeammin. Téllaisen pakottamisen kerrotaan lisdévéin kehittdjien
tyytyméattomyytta ja huonontavan tuotettavan ohjelmiston laatua. Liikkeen
tarkoituksena onkin 16ytad parhaita mahdollisia tapoja vélittaa ohjelmis-
toprojektin johdolle ja asiakkaalle niiden tarvitsemaa tietoa, ja saada ne
pohtimaan tiedon kayttotarkoitusta.

Téasséd opinndytetyossa pyritdan selvittdmadn ohjelmistoprojekteissa kay-
tettavin ns. suhteellisen (Cohn, 2006, s. 36) estimointimenetelmén ongelmia.
Suhteellisella estimointimenetelméllé tarkoitetaan estimaatin muodostamista
vertailemalla eri tyGvaiheita toisiinsa, ja kéyttdmélld mittarina ajan sijas-
ta ominaisuuden toteuttamiseen tarvittavaa tyomaaraa (effort). Tyomaara
ei suoraan kuvaa tyovaiheen tekemiseen kuluvaa aikaa. Kayttédjatarinoita
estimoidessa suhteellista estimointimenetelmaé kutsutaan kayttajatarinapis-
teytykseksi (Story Point).

Opinndytetyossa keskitytdan tarkastelemaan suhteellista estimointimene-
telméd ohjelmistoprojekteissa, jotka kayttavit Scrum-projektinhallintakehys-
td (ScrumGuides.org, 2018), tai sen kaltaista ketterdéd prosessimallia. Opin-
néytetyossa pyritdan selvittdméan millaisia ajatuksia ja parannusehdotuksia
NoEstimates-liikkellé on ohjelmistoprojektien estimointiin liittyen. Tarkoi-

tuksena on selvittda millaisia estimointikdytéanteitd NoEstimates-liikkeen kes-



kustelijat suosivat ja ndiden perusteella arvoida, onko suhteellinen estimoin-
titapa ”paras” kiytdnne ohjelmistoprojektin estimoinnille. Lisdksi pyritdan
selvittdméan onko estimointi ylipdataan valttaméatonta ohjelmistoprojektin

onnistumisen kannalta.

1.1 Tutkielman rakenne

Opinndytetyon toisessa luvussa esitetddn estimaatin maaritelmé ja mité hyo-
tyjd estimoinnista on, sekéd millaisia ongelmia estimointiin liittyy. Lisdksi
selvitetdan millaista estimaattia pidetddn onnistuneena ja miten estimointi
on onnistuneet aiemmin ohjelmistoprojekteissa. Kolmannessa luvussa sel-
vitetddn, miten estimointia kéytetddn Scrum-projektinhallintakehyksessa.
Neljdnnessa luvussa esitelldan NoEstimates-liike ja liikkeen keskusteluista
loytyneita ajatuksia estimoinnin toteuttamiseksi ja estimointiongelmien rat-
kaisemiseksi. Luvussa keskitytddn tarkastelemaan liikkeen ideoita erityisesti
Scrum-projektinhallintakehyksen kanssa kéytettédvien estimointimenetelmien
nikokulmasta. Viidennessa luvussa esitelldan viidelle ohjelmistoalan am-
mattilaiselle tehty haastattelututkimus ja kuudennessa luvussa tutkimuksen
tulokset. Opinndytetyon seitseménnessé luvussa esitellddn tutkimuksen poh-
jalta tehtyja pohdintoja. Kahdeksannessa luvussa kerrotaan tutkimuksen

perusteella tehdyistd johtopaédtoksista.

2 Mika on estimaatti?

Eras maédritelmé estimoinnille 16ytyy Merriam-Webster sanakirjasta. Sana-
kirja antaa estimoinnille méaritelmén: "to give or form a general idea about
the value, size or cost of something” (Merriam-Webster, 2019). Maéritelméan
mukaan verbi "estimointi” tarkoittaa idean muodostamista jonkin asian ar-
vosta, koosta tai kustannuksesta. Substantiivi estimaatti tarkoittaa arviota
jonkin asian arvosta koosta tai kustannuksesta.

Estimaatti kuvataan arviona tehtiviédn tarvittavista resursseista (Duarte,
2016, s. 25). Estimaatin kuvauksissa estimointi ei perustu faktoihin. Estimoin-
nin laatimisessa kiytetadn hyvéksi tehtavikuvausta, aikaisempaa kokemusta
ja muuta saatavilla olevaa tietoa muodostamaan jarkevalta kuulostava luku.

Monesti tamé luku on jokin rahamaéaéré tai aikaméére. IThmiset pitévit lukua



usein faktatietona, vaikka kyseessd on vain tapa ilmaista, ettéd asiasta ei ole
kovin tarkkaa tietoa. Mikali tehtdvaan kaytettavat resurssit ja aika olisi-
vat ennalta tiedossa, kyseessé ei olisi estimaatti vaan faktojen esittdminen.
Estimaatteja ajatellaan monesti sitoutumisena saada jokin asia valmiiksi
estimoiduilla resursseilla (Moskalenko, 2017).

Ohjelmistoprojekteissa estimoinnin erés tarkoitus on mééritelld, ettd on-
ko projektia mahdollista hallita niin, ett& projektin tavoitteet on mahdollista
saavuttaa (McConnell, 2006). Projektin hallitsemisella tarkoitetaan erilaisten
ohjelmistoprojektin muuttujien muokkaamista. Muuttujia voivat olla esimer-
kiksi: toteutettavat ominaisuudet, aikataulu ja tiimin koko. Estimaattien ei
tarvitse olla tdysin tarkkoja ollakseen hyodyllisid. Estimaattien tarkoitus on
selvittaa, kasvaako tavoitteiden ja kaytettavissd olevien resurssien kuilu liian
isoksi.

Joskus estimaattia pidetdédn ennusteen (forecast) synonyyminé (Duarte,
2016, s. 30). Estimaatti saatetaan mééritelld ihmisyksilon tekeméksi ar-
vioksi, kun taas ennusteella viitataan eksaktin mallin tuottamaan tulok-
seen. Ennustemallin sy6tteind toimivat projektien toteutunut historiadata.
Joskus ennusteita kutsutaan estimointimalleiksi ja estimaatteja asiantun-
tijaestimoinneiksi (Jgrgensen, 2002). Ennusteita on pyritty hyodyntdméan
ohjelmistotuotantoprojekteissa ennustamaan esimerkiksi projektin valmis-
tumisajankohtaa (Colucci, 2016). Thmisten kayttdytyminen tuo kuitenkin
erittdin suuren epavarmuustekijan ohjelmistoprojekteissa ja niiden ottaminen
huomioon ennusteissa on erittdin haasteellista (Duarte, 2016, s. 31). Esti-
maatin ja ennusteen méaritelmé on kuitenkin héailyvé. Téssé opinnéytetyossa
puhutaan padasiassa estimaatista ellei lahdemateriaali anna aihetta puhua

ennusteesta.

2.1 Estimoinnin tasot

Estimoinnille voidaan mééritelld eri tasoja riippuen siitd, mitd ohjelmis-
toyrityksen kerrossuunnittelun kerrosta ne koskevat. Ohjelmistoyrityksen
kerrossuunnittelu koostuu kuudesta kerroksesta (kuva 1). Kerrossuunnittelun
kolmea ulointa kerrosta koskevat estimaatit ovat korkeimman tason estimaat-

teja, kun taas kolmea sisinté kerrosta koskevat estimaatit ovat matalimman



tason estimaatteja. Tassd opinndytetyossa késitellidn suurimmaksi osaksi
kolmea matalinta estimoinnin tasoa: julkaisua, iteraatiota ja paivaa.
Monesti yrityksissd korkeamman tason estimaatteja tuottavat eri rooleissa
olevat ihmiset kuin matalan tason estimaatteja. Matalan tason estimaatte-
ja tuottavat yleensa jonkin tietyn ohjelmistoprojektin ohjelmistokehittajét.
Korkeimman tason estimaatteja voivat tuottaa esimerkiksi yrityksen joh-
tohenkilosto tai heiddn palkkaamat konsultit. Joissakin yrityksissd samat

ihmiset voivat tuottaa korkean ja matalan tason estimaatteja.

Julkaisu

Kuva 1: Ohjelmistoyrityksen kerrossuunnittelu (Roach, 2011).

2.2 Miksi estimoidaan?

Estimointi on erés tdarkeimmisté elementeistd ohjelmistoprojektin onnistu-
misen kannalta. Estimoinnilla pyritadn ennustamaan projektiin tarvittavia
resursseja ja resurssitarpeen perusteella padttelemédin kannattaako projekti
toteuttaa. Epéatarkka estimointi voi johtaa esimerkiksi laadun heikkenemi-
seen tai toteutettavien ominaisuuksien karsimiseen kokonaan (tasta lisda
luvussa 2.6). Epétarkka estimointi voi johtaa my6s projektin keskeytykseen
mikéli esimerkiksi projektin aikana kay ilmi, ettd projektin aikaisemmassa

vaiheessa tekeméit estimaatit ylittivit projektin sietokyvyn.



Projektin vastuuhenkil6ila on vastuu projektin kolmesta elementisté: mité
(ominaisuudet, performance), milloin (aika, time) ja mitd maksaa (kustannus,
cost) (Dalcher, 2014, s. 32). Projektin aikana projektin vastuuhenkilot yritta-
vat pitdd ndma kolme elementtis tasapainossa. Estimaatit auttavat projektin
vastuuhenkil6itd tekeméan paatoksid ndiden elementtien tasapainottelussa.
Projektin kolmen elementin tasapainoa kuvataan esimerkiksi elementtien

valintakolmiolla (kuva 2).

Ominaisuudet

Aika Kustannus

Kuva 2: Ominaisuuksien, ajan ja kustannuksen valintakolmio. Pisteen lii-
kuttaminen kolmion kérkeé kohti kuvaa elementtiin panostamista muiden

elementtien kustannuksella (Dalcher, 2014).

Thmisten stressitaso laskee, kun ihmiset saavat tietda, kuinka kauan jokin
asia kestéd, jotta ihmiset voivat suunnitella muita asioita estimoidun asian
ymparille (Duarte, 2016, s. 46). Estimaatit tuottavat ihmisille turvallisuuden-
tunnetta, koska ne tuovat luottamusta siihen, ettd projekti on hallinnassa,
riippumatta estimaattien todenperaisyydesté.

Ohjelmistoprojekteissa estimaateilla pyritddn voittamaan tarjouskilpailu-
ja (Duarte, 2016, s. 48). Tarjouskilpailujen voittaminen on térkeita erityisesti
isoille ohjelmistoprojekteilla, koska kyseessé on isot rahamééarat, statusar-

vo ja maine. Isoissa projekteissa estimointiin kiinnitetdén erityisen paljon



huomioita, joten estimointiin kdytetadn erittdin paljon aikaa ja rahaa.

2.3 Millainen on hyva estimaatti?

Kirjallisuudessa yleisesti kiytetyn mééritelmén mukaan estimaatti on kéy-
tannossa onnistunut silloin, kun 75 % tapauksista lopputulos on 25 % sisalla
estimaatista (Conte, Dunsmore, & Shen, 1986). Madritelmédn mukaan siis
projektin estimointi on onnistunut, kun 75 % projektin tyovaiheiden loppu-
tuloksista on 25 % sisdlld tyovaiheiden estimaateista. Jokaisen tyovaiheen
lopputuloksen ei siis tarvitse osua estimaatin 25 % virhemarginaalin sisélle.

Edelld mainittu méaritelma on vain yksi ndkemys hyvastéd estimaatista
ilman tieteellistd pohjaa, joten siihen tulee suhtautua varauksella. Maaritel-
méa voi olla hankala soveltaa kaikkiin mahdollisiin projekteihin. Jokaisen

projektin tulisikin itse méaaritelld, mika on riittavé estimointitarkkuus.

2.4 Miten estimointi toimii ohjelmistoprojekteissa?

Eras merkittavimmisté ja laajimmista tutkimuksista kuvaamaan ohjelmisto-
projektien tilaa on The Standish Groupin julkaisema CHAOS-katsaus (kat-
saukseen viitataan myos NoEstimates-keskustelussa) (The Standish Group,
1995). CHAOS-katsauksen tuloksia on kritisoitu epdméérasistd tutkimusme-
netelmisté ja niukasta tutkimusmenetelmén kuvaamisesta, joten tutkimustu-
loksiin tulee suhtautua varauksella (Eveleens & Verhoef, 2010).

CHAOS-katsaus luokittelee ohjelmistoprojektit kolmeen eri tyyppiin (The
Standish Group, 1995). Onnistunut projekti on projekti, joka on pysynyt
aikataulussa ja budjetissa seké kaikki suunnitellut ominaisuudet on saatu
toteutettua. Haasteellinen projekti on valmistunut mutta projekti ei ole pysy-
nyt estimoidussa aikataulussa, projekti on ylittdnyt estimoidut kustannukset
tai projektissa on jatetty toteuttamatta suunniteltuja ominaisuuksia. On
kuitenkin epéselvid, ovatko toteuttamatta jatetyt ominaisuudet projektin
onnistumisen kannalta kriittisid ominaisuuksia. Ominaisuuksien toteuttamat-
ta jattdminen ei itsessddn tarkoita epdonnistunutta projektia, vaan voi olla
projektille jopa eduksi (tdsté lisdd luvussa 2.6.1). Epdonnistunut projekti on
jossakin projektin kehityksen vaiheessa keskeytetty projekti.

Vuosien 1994-2004 julkaistujen CHAOS-katsausten tulosten (kuva 3)



mukaan noin 25 % ohjelmistoprojekteista on epionnistuneita projekteja ja
noin 50 % projekteista on my6héstynyt tai ylittényt budjetin (McConnell,
2006). Onnistuneita projekteja on noin 25 %, eli katsausten mukaan noin 75
% ohjelmistoprojekteista on epaonnistunut, myohéassia aikataulusta, ylittédnyt
budjetin tai projekteissa on jouduttu karsimaan toteutettavia ominaisuuksia
(Duarte, 2016, s. 12).

1 OOOfO A

~75%
Epéonnistunut epaonnistunut

tai myGhassa
75% EH\M////Hﬂf;ﬂff#ﬂ"””ﬁffﬁh““*-

Mydhéassa / ylittanyt budjetin
50%

25% Ajoissa / budjetissa v

| | | | |
1994 1996 1998 2000 2002 2004

Kuva 3: Ohjelmistoprojektien onnistumisprosentti CHAOS-katsauksen mu-
kaan vuosilta 1994-2004. Vasco Duarten tekemé adaptaatio Steve McConnelin

kirjassa esitetyista tuloksista (Duarte, 2016).

Ohjelmistoprojektin onnistumismahdollisuuksia voidaan parantaa kéytté-
maélld vesiputousmallin sijasta ketterid projektinhallintamenetelmis (Duarte,
2016, s. 12). Ketteria menetelmia kayttévistd projekteista 42 % on vuo-
den 2018 CHAOS-katsauksen (kuva 4) mukaisia onnistuneita projekteja
(Johnson, 2018). Vesiputousmallia kéyttavista projekteista 11 % on onnis-
tuneita projekteja. Vuoden 2018 katsauksen aineisto on kerdtty yli 50 000
ohjelmistoprojektista.

Ohjelmistoprojektin laajuus vaikuttaa merkittavisti projektin onnistumis-
todennékdisyyteen. Uusi CHAOS-katsaus-malli erottelee ohjelmistoprojektit

pieniin, keskisuuriin ja suuriin projekteihin (Johnson, 2018). Kuvasta nih-



ddan, etta pienista ketterid menetelmis kayttivista projekteista 59 % on
onnistuneita projekteja (kuva 4). Isoista ketteristd projekteista 18 % on
onnistuneita projekteja. Katsauksen mukaan projektin koko vaikuttaa siis
olennaisesti projektin onnistumismahdollisuuksiin; pienilla projekteilla on pa-
remmat mahdollisuudet onnistua kuin isoilla. Taté tulosta tukee ulkopuolinen
tutkimus, jossa tutkittiin projektin koon vaikutusta estimointitarkkuuteen
(Usman et al., 2018). Tutkimuksen mukaan ohjelmistoprojektin koko vaikut-
taa suoraan estimaattiin seuraavasti: mitd pienempi projekti, sitd helpommin
projektissa yliestimoidaan eli estimaatit ovat isompia kuin toteutunut tulos.
Vastaavasti taas mitd suurempi projekti, sitd helpommin se aliestimoidaan,
eli estimaatti on pienempi kuin toteutunut tulos. Tutkimuksessa on ollut
mukana 60 projektia, jotka on jaettu pieniin, keskisuuriin, suuriin ja erittain
suuriin projekteihin.

CHAOS-katsauksen taulukosta ndhddan myo6s, ettd muita projektinhallin-
tamenetelmié kayttavistd pienista projekteista 56 % on onnistuneita projekte-
ja ja suurista projekteista 9 % (Johnson, 2018). Ketteria projektinhallintame-
netelmié kayttavalla projektilla on siis muita menetelmia kayttavaa projektia
paremmat mahdollisuudet onnistumiseen projektin koosta riippumatta.

Katsauksen perusteella ohjelmistoprojektien onnistumistodennékoisyys
on parantunut ketterien projektinhallintamenetelmien ansiosta merkittavésti.
Ketteridt projektinhallintamenetelmét ovat tuoneet suhteelliset estimointime-
netelmét (esim. kdyttdjatarinapisteet) ohjelmistoprojekteihin. NoEstimates-
keskustelussa pyritddn kuitenkin parantamaan edelleen projektien onnistu-
mistodenndkoisyyksid muuttamalla suhtautumista estimaatteihin ja vahenté-
méan estimointiin kaytettavaa aikaa. Tasta lisdd tutkielman myohemmaéssa
vaiheessa.

Katsauksen perusteella pienilld projekteilla on paremmat onnistumis-
mahdollisuudet kuin isoilla projekteilla. Tdma voidaan tulkita my0s siten,
ettd pieneen projektiin tarvittavat resurssit osataan estimoida isoa projektia
tarkemmin.

Projektien onnistumistodennékoisyys on noussut vuosien 1994-2004 25
% tasosta (kuva 3) vuoden 2013-2017 noin 40 % tasoon (kuva 4), kun kéy-
tossé on ketterédt projektinhallintamenetelmét. Nousun syyné on ketterien

projektinhallintamenetelmien yleistyminen ja mahdollisesti ndiden mukana



Menetelmé Onnistuneet Haasteelliset Epdonnistuneet

Agile 42% 50% 8%
Kaikki
projektit
Muut 26% 53% 21%
Agile 18% 66% 16%
Isot
projektit
Muut 9% 56% 35%
Agile 31% 59% 10%
Keskikokoiset
projektit
Muut 19% 61% 20%
Agile 59% 37% 4%
Pienet
projektit
Muut 56% 34% 10%

Kuva 4: Vuoden 2018 CHAOS-katsauksen jaottelu ohjelmistoprojektien
onnistumisesta koon ja kéytettdvan projektinhallintamenetelmén mukaan
(Johnson, 2018).

tuomat uudet estimointikdyténteet (kuten kayttdjatarinapisteet). Onnis-
tumistodennédkoisyydessd on kuitenkin vield paljon parannettavaa, mihin

entistd paremmat estimointimenetelmat saattavat tuoda parannusta.

2.5 Estimointiin liittyvid ongelmia

Estimointien epdonnistumiselle esitetddn NoEstimates-keskustelussa nelja
keskeistd ongelmaa: ylldtyksellinen kustannus (Accidental Complication),
muutokset projektissa, Hofstadterin laki ja Parkinsonin laki, (Duarte, 2016).
Naméa ongelmat perustuvat lahinné yksittdisten henkiléiden kokemuksiin
eiké niitd ole tieteellisesti tutkittu kovin tarkasti. N&dihin ongelmiin tulee-
kin suhtautua varauksella. Ndiden liséiksi on joukko muita ongelmia, jotka

vaikuttavat estimoinnin luotettavuuteen ja estimoinnin tarkkuuteen.
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2.5.1 Yllatyksellinen kustannus

J.B. Rainsberger esitti vuonna 2013 konseptin yllatykselliselle kustannuk-
selle ohjelmistoprojekteissa (Rainsberger, 2013). Yllatyksellisen kustannuk-
sen teorian mukaan jokaisella ohjelmistoprojektin ominaisuudella on kaksi
kustannuselementtia: Valttaméaton kustannus (Essential Complication) ja
yllatyksellinen kustannus (Accidental Complication).

Vilttaméattomalla kustannuksella tarkoitetaan jonkin ominaisuuden to-
teuttamiseen kaytettavia vilttdmattomia resursseja.

Yllatykselliselld kustannuksella tarkoitetaan kaikkea muuta kuin itse omi-
naisuuden toteuttamiseen kaytettavaa tyotd. Muihin kustannuksiin siséltyy
esimerkiksi byrokraattiset tyot uutta testiympéristoa varten tai olemassa
olevien ominaisuuksien muokkaaminen, jotta uusi ominaisuus saadaan toimi-
maan vanhojen ominaisuuksien kanssa. Ominaisuuden kokonaiskustannus on
siis vélttaméattoméan kustannuksen ja ylldtykellisen kustannuksen summa.

Yllatyksellisen kustannuksen ongelmat tulevat esille, kun ominaisuudet
estimoidaan vain valttdmattoméan kustannuksen perusteella (Duarte, 2016).
Kaksi ominaisuutta voivat olla valttdméttomalta kustannukseltaan saman-
kaltaisia, mutta yllatykselliseltd kustannukselta hyvin erilaisia. Mitkdéan esti-
mointimenetelmét (kuten suhteellinen estimointi) eivéit toimi luotettavasti,

ellei ylldtyksellisid kustannuksia huomioida.

2.5.2 Muutokset projektissa

Yllatykselliset muutokset projektissa aiheuttavat estimoinnin epétarkkuutta
(Popli & Chauhan, 2014). Syitd yllatykselliseen muutokseen projektissa
voi olla esimerkiksi kommunikointiongelmat asiakkaan ja kehittédjien valilla.
Asiakas voi olla epdvarma projektin sisidllosta, mikéa aiheuttaa jatkuvasti
muutoksia projektiin projektin aikana.

Scrum-projektihallintakehyksen kanssa yleisesti kdytettdava kayttajata-
rinoiden pisteytys hankaloittaa muutoksiin sopeutumista (Duarte, 2012).
Mikali kayttédjatarinoita tulee jatkuvasti lisda projektin aikana, uudet kayt-
tajatarinat taytyy pisteyttdd ennen kuin esimerkiksi projektin valmistumi-
saikataulu voidaan paivittds sisaltdméaan uudet kdyttdjatarinat. Kayttaja-

tarinoiden pisteytys kuluttaa kehitystiimin aikaa, joka voitaisiin hyodyntéa
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ominaisuuksien kehittdmiseen.

2.5.3 Hofstadterin laki

Hofstadterin laki sanoo, ettd jonkin asian tekemiseen menee aina oletet-
tua kauemmin, vaikka Hofstadterin laki otettaisiin huomioon (Hofstadter,
1979, s 160). Alun perin Douglas Hofstadter viittasi lailla shakkia pelaaviin
tietokoneohjelmiin. Hofstadter tarkoitti laillia, ettd shakkia pelaavat tietoko-
neohjelmat ovat aina 10 vuotta parhaita ihmispelaajia jaljessa riippumatta
siitd, kuinka kauan aikaa niiden kehittdmiseen kaytettiin. Ohjelmistokehi-
tyksessé lakiin viitataan, kun halutaan perustella estimoinnin hankaluutta
(Duarte, 2016, s 15).

2.5.4 Parkinsonin laki

Parkinsonin laki on perdisin vuonna 1955 kirjoitetusta artikkelista, jossa alun
perin pyritddn esittdmadn valtion hallintobyrokratian kasvua ajan kulues-
sa (Parkinson, 1955). Ohjelmistokehityksessd on alettu viitata Parkinsonin
lain artikkelista lainattuun osaan: "Work expands so as to fill the time avai-
lable for its completion”, eli tyon kesto tayttda tyolle annetun aikamadreen
(Duarte, 2016, s 15). Téta lainausta on alettu kutsua ohjelmistokehityksesséa
Parkinsonin laiksi. Parkinsonin lakia on kéytetdan perusteluna estimoinnin
epavarmuudelle. Eréds tulkinta laillie on, ettd mikéli jokin projektin osavai-
he myohéastyy estimoidusta aikataulusta, mikdan muu projektin osavaihe
ei valmistu estimointia aikasemmin, jolloin yhden osavaiheen myochéstymis-
ta ei saada ikiné kiinni. Lopulta osavaiheiden myohéastymset kasaantuvat
ja projektin kokonaisaika myohéstyy alkuperiisesté estimaatista. Mikali
my6héastymisid koetetaan kompensoida pakottamalla muita tyovaiheita val-
mistumaan nopeammin kuin alkuperédinen suunnitelma, estimaatit voivat
osoittautua lifan lyhyiksi (McConnell, 2006). Mikéli osavaiheet estimoidaan
liian lyhyiksi, osavaiheiden toteutuksen huolellisuus kérsii, jolloin toteutuk-
sessa syntyy enemman virheitd. Virheitd joudutaan korjaamaan jalkeenpéin,

miké lisda tyomairad entisestdan.
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2.5.5 Muita ongelmia

Estimoinnissa monesti hyédynnetdan kokemusta edellisista projekteista (Popli
& Chauhan, 2014; Keaveney & Conboy, 2006). Edellisten projektien tar-
kastelussa on kuitenkin huomioitava projekteissa sattuneet virheet, jotka
ovat vaikuttaneet estimoinnin epatarkkuuteen. Mikéli edellisten projektien
tarkastelu on jaanyt puutteelliseksi, projekteissa sattuneista virheista ei ole
opittu, joten virheet siirtyvéit uuteen projektiin, jossa on kaytetty vanhoja
projekteja hyvéiksi estimoinnissa.

Poliittiset voimat, kuten projektin tai yrityksen johto, voivat painostaa
kehitystiimid pysymédn méariatyssd aikataulussa tai kustannuksissa (Popli
& Chauhan, 2014; Keaveney & Conboy, 2006). Téallainen painostus voi
johtaa epérealistisiin estimaatteihin, jos estimaatteja ei tehda rationaalisesti.
Painostuksen alla tehdyilld estimaateilla tiimi yrittd4 miellyttaé johtoporrasta
tai asiakasta, eikd ndin ollen projektia tarkastella objektiivisesti, mika johtaa
epatarkkaan estimointiin.

Monesti arvioita ei tehda rationaalisesti. Tiimien kayttdytymisnormit
vaikuttavat sithen, millaisia arvioita tehddén (Duarte, 2012). Esimerkiksi
kayttajatarinoita estimoitaessa yhden tiimilldisen sosiaalinen status voi vai-
kuttaa muiden tiimin jasenten mielipiteisiin kdyttdjatarinan koosta. Muut
tiimil&iset luottavat liikaa korkeammalla statuksella olevan tiimildisen arvoi-
hin, jolloin he hyviksyvéit korkeamman statuksen omaavan tiimildisen arviot
herkasti, eikd objektiivista keskustelua synny, jolloin estimaatissa voi jaada
nakokantoja huomioimatta ja estimointitarkkuus heikkenee.

Estimaatteja pidetdan monesti sitoutumisena saada jokin asia valmiiksi
estimoiduilla resursseilla (Moskalenko, 2017). Tésta syysta estimaatteja kéy-
tetddn suunnitelman luomiseen. Kaikki mychemmaét muutokset estimaateissa
muuttavat myos estimaattien pohjalta tehtyd suunnitelmaa.

Lyhyissé, muutaman iteraation, ohjelmistoprojekteissa estimointitark-
kuus on projektin alussa heikko, mutta tarkentuu projektin aikana nopeasti
(Mahni¢, 2011). Erdan tutkimuksen mukaan muutaman kymmenen iteraa-
tion projekteissa estimointitarkkuus ei kuitenkaan parane projektin edetessé
(Cao, 2008). Iteraatioiden velositeetin estimointitarkkuus saattaa vaihdel-

la erittain paljon projektin aikana. Ketterien projektinhallintamenetelmien
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kédyttajatarinoita hyodyntivat estimointimenetelmét ovat tarkempia kuin
perinteiset vesiputousmallin menetelmét, mutta projektit saattavat sisdltéa
enemmaéan epiavarmuutta kuin ketterien menetelmien kirjallisuus antaa ym-
méartdd. Suuren estimoinnin epdvarmuuden arvioidaan johtuvan esimerkiksi
resurssien puutteesta, muutoksista projektissa, puutteellisesta refaktoroin-
nissa, yksikkotestien puutteesta, kommunikaatio-ongelmista ja héiridista.
Ketterien projektinhallintamenetelmien jatkuva mukautuminen ja nopea
palaute ei poista estimoinnin epavarmuutta.

Ohjelmointivirheiden korjausten estimointi on haastavampaa kuin uusien
ominaisuuksien valmistumisen estimointi (Cao, 2008). Erdan ohjelmisto-
projektin ohjelmointivirheiden korjausten keskiméérdinen estimointivirhe
oli 28 %, kun taas uusien ominaisuuksien valmistumisen keskiméérainen
estimointivirhe oli 19 %.

Ohjelmistokehittajien keskuudessa estimointia saatetaan pitdd Scrumin
kaytanteistd vihiten hyodyllisend ajankéyttond. Opiskelijoilla tehdyssa kyse-
lytutkimuksessa estimointia pidettiin vahiten tarkedna Scrumin kéytanteend
(Mahni¢, 2011). Kyselytutkimuksessa opiskelijat arvoivat 12 Scrumin kéy-
tdnteen térkeytta asteikoilla 1-5, jossa 1 on véhiten térked ja 5 on erittédin
tarked. Tutkimuksessa vahiten tarkedné pidettiin tarkkaa velositeetin esti-
mointia keskiarvolla 3,54 ja toiseksi vahiten tarkednd tarkkaa tarinapisteiden
estimointia keskiarvolla 3,56. Luvut ovat selkeésti keskitason ylapuolella,
mutta monet opiskelijat pitivit estimointia ja suunnittelua tuottamattomana
hallinnollisena tyoné. Monet opiskelijat eivat myoskédan luottaneet tekemiinsa
estimaatteihin. Tarkeimpéana Scrumin kaytdnteend pidettiin tiimityota ja tii-
min sisdistd kommunikaatiota keskiarvolla 4,82. Kyselytutkimus suoritettiin

51 opiskelijalla.

2.6 Estimoinnin epdonnistuminen

Mikali projektin vastuuhenkil6t huomaavat, ettd projektin kolme elementtié
eivit pysy estimoiduissa rajoissa, aletaan elementtien valintakolmion (ku-
va 2) keskipistettd siirtdd, eli luovutaan muiden elementtien estimoidusta
tavoitteesta, jotta jokin toinen elementti saadaan projektissa toteutumaan

(Dalcher, 2014, s. 32). Téma keskipisteen siirtdminen on osa vaatimustenhal-
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lintaa. Lisdksi projektin aikana voidaan alkaa vaatia enemmén ominaisuuksia
kuin mihin alun perin on sitouduttu ja ne kasvattavat projektin kehitysaikaa
ja kustannuksia, jolloin vaatimustenhallinta on perusteltua.

My6s projektin suuri monimutkaisuus lisdé estimoinnin epdvarmuutta ja
epdonnistumisen riskid (Fitsilis et al., 2015). Monimutkaisuuden maéritel-
mésté el ole selkedd yksimielisyyttd. Monimutkaisuudella voidaan tarkoittaa
jarjestelman monimutkaisuutta tai jarjestelmén kéyttdjan kokemaa moni-
mutkaisuutta jarjestelméda kaytettdesséd. Jéarjestelmédn monimutkaisuuden
mittarina on kaytetty esimerkiksi koodirivien tai toiminnallisuuspisteiden
(Function Point) lukumééraa.

Vaatimustenhallinnalla tarkoitetaan toimintaa, jossa kartoitetaan asian-
osaisten odotukset ja vaatimukset projektin suhteen, jotta projektille osataan
ohjata oikea maéra resursseja (Fageha & Aibinu, 2013). Vaatiumstenhallinnal-
la pyritdédn siis kartoittamaan projektin onnistumisen kannalta valttadméaton
ty6. Vaatimustenhallinnalla voidaan viitata projektin alussa tehtdvadn vaa-
timusméarittelyyn tai projektin aikana tehtdvddn projektin ohjaamiseen.
Projektin aikana tehtavélla vaatimustenhallinnalla pyritd&én ohjaamaan epa-
onnistumisriskissé olevaa projektia onnistumiseen kartoittamalla tarkemmin
vain valttAmattomimpia tyovaiheita ja ominaisuuksia (Duarte, 2016, s. 69).
Ohjelmistoprojektin alussa ei valttdmétta vield tiedetd kovinkaan tarkasti
mitké toteutettavat ominaisuudet ovat valttdméttomia. Vaatimustenhallin-
taan tulisi kiinnittdd huomiota mikéli estimaattien perusteella projektin

tavoitteet nayttavat epaonnistuvan.

3 Kettera ohjelmistokehitys

Téassa opinnédytetyossd tarkastellaan estimointia paédasiassa ketterien ohjel-
mistokehitysmenetelmien ndkokulmasta. Ketterat ohjelmistokehitysmenetel-
maét ovat nykyisin vallitsevia ohjelmistokehitysmenetelmié organisaatioissa
(Version One Inc, 2019). Ketterd ohjelmistokehitys on kattotermi ohjelmisto-
kehitysmetodeille ja projektinhallintakehyksille, jotka noudattavat ketterdn
ohjelmistokehityksen julistuksen (Manifesto for Agile Software Development)
arvoja ja periaatteita (Agile Alliance, 2019). Ketterdn kehityksen arvoihin

kuuluu asettaa yksilot ja kanssakdymiset menetelmien ja tyckalujen edelle,
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toimiva ohjelmisto kattavan dokumentaation edelle, asiakasyhteistyo sopimus-
neuvottelujen edelle ja muutoksiin mukautumisen suunnitelmassa pysymisen
edelle (Agile Finland, 2001; Cohn, 2006, s 21). Erés ketterdn ohjelmistoke-
hityksen periaate on iteratiivisuus. Iteratiivisuudella tarkoitetaan ohjelmis-
toprojektin kehittamista lyhyissé, parin viikon mittasissa, kehitysjaksoissa
(Cohn, 2006, s 21). Iteraation alussa ohjelmistotiimi paattaé iteraation aikana
kehitettévistd ominaisuuksista ja iteraation jélkeen valmiit ominaisuudet esi-
tellddn asiakkaalle. Ohjelmistotiimin vastuulla on luoda estimaatti projektille
projektin alussa ja paivittda estimaattia jokaisen iteraation jélkeen. Iteratiivi-
suutta hyddynnetddn ketterdn ohjelmistoprojektin estimaattien laatimisessa,

joten siihen palataan opinndytetyén mythemméssé vaiheessa.

3.1 Scrum-projektinhallintakehys

Téssé opinndytetyossa keskitytdan tarkastelemaan Scrumia, koska Scrum, tai
sen muunnelmat, ovat erittain yleisesti kaytettyja projektinhallintakehyksié.
Ketteristd projektihallintamentelmistd Scrum oli vuonna 2019 suosituin
projektinhallintakehys 54 % osuudella (Version One Inc, 2019).

Scrumin méédritelméné on olla iteratiivinen, ldpindkyva ja sopeutuva
projektinhallintakehys (ScrumGuides.org, 2018). Téssé opinndytetyossa tar-
kastellaan padasiassa Scrumin tuotteen kehitysjonon (Product Backlog) es-
timointia. Tuotteen kehitysjonolla tarkoitetaan priorisoitua listaa Scrum-
projektin kehitettévistd ominaisuuksista. Scrum-projektinhallintakehyksen
opas ei erikseen médrittele Scrumin kanssa kdytettdvin tuotteen kehitysjo-
non sisdllon muotoa (ScrumGuides.org, 2018). Opas médrittelee ainoastaan,
ettd jokaisella kehitysjonoon kirjatulla vaatimuksella tulee olla kuvaus, jérjes-
tys, estimaatti ja arvo. Arvoa (Business value, Value) ei mééritelld erikseen
Scrumin oppaassa ja termind sitd pidetddn epamdédriisend, mutta erdén
madritelmén mukaan arvo on vaatimuksen ominaisuus, joka antaa hyotya
tuotteen omistajan (Product Owner) organisaatiolle esimerkiksi kasvattamal-
la tehokkuutta, asiakaskuntaa, asiakastyytyvéisyytta tai tuottamalla uusia
ominaisuuksia, joista asiakkaat ovat valmiita maksamaan (Verwijs, 2014).
Arvo voidaan jakaa esimerkiksi liiketalouden arvoksi, markkina-arvoksi, te-

hokkuusarvoksi, asiakasarvoksi tai tulevaisuusarvoksi. Arvoa voidaan siis
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tuottaa esimerkiksi uudella ominaisuudella, laajentamalla alustatukea, ke-
hittdmalla virheiden seulontaa, parantamalla tuotteen kéytettavyytta tai
vihentamaélla teknistd velkaa.

Yleisesti kdytetty tapa kirjata vaatimukset kehitysjonoon ovat kayttaja-
tarinat, joihin myo6s téssd opinndytetyossé keskitytéddan (Cohn, 2004, s 173).
Scrumin opas ei myoskddn méérittele vaatimusten estimointitapaa, mut-
ta tassd opinndytetyossa keskitytdan kayttdjatarinapisteytyksen kdyttoon

vaatimusten estimoinnissa.

3.2 Estimointi ja suunnittelu Scrum-projektinhallintakehyk-

sessa

Ketterdn ohjelmistokehityksen termistolla on useita eri tulkintoja, joten on
syyté selventdd, mita eri termit tarkoittavat tdssa opinndytetyossi. Tassa
luvussa esitelldén ja tarkennetaan Scrumin estimoinnissa ja suunnittelussa

kaytettdvasd termistoa.

3.2.1 Kayttdjatarinat

Idea kéayttajatarinoista on alun perin luotu osaksi Extreme Programming
-ohjelmistokehitysmetodologian vaatimustenhallintayprosessia (Beck, 2004).
Kayttédjatarinoita on kuitenkin alettu kayttdd myos monien ketterien projek-
tinhallintakehysten, kuten Scrumin, kanssa (Cohn, 2004, s 165).
Kayttédjatarinoilla (User Stories) tarkoitetaan asiakkaan esittdméad vaati-
musta, joka tuottaa arvoa ohjelmiston kédyttéjille tai hankkijalle (Cohn, 2004,
s 4). Kéyttajatarinat muodostuvat kolmesta osasta: lyhyesté kirjallisesta
kuvauksesta, joka toimii apuvélineenéd suunnittelussa ja muistutuksena kayt-
tajatarinan siséllosta, keskustelusta, jossa pyritdan kartoittamaan kayttéajata-
rinan yksityiskohdat seké testeisté, jotka toimivat yksityiskohtaisempana kir-
jallisena kuvauksena ja méaaritelména milloin kdyttéjatarina on valmis (Cohn,
2004, s 4). Kéayttajatarinoiden kuvaukset kirjoitetaan yleensé paperilapulle
ja ne ovat yleensd muotoa: "[Kayttdjan rooli] voi tehdé jarjestelmalla jota-
kin", esimerkiksi: "Kéyttdja voi lisdtd ansioluettelon sivulle."Kéyttéjatarinat
kirjoitetaan aina asiakkaan kielelld niin, ettd asiakas ymmartasd kéiyttajatari-

noiden siséllon. Teknista kieltd tulee valttda kayttdjatarinoissa ellei asiakas
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tai projektin luonne sité erikseen vaadi.

Kayttdjatarinoita ei tule sekoittaa esimerkiksi kdyttotapauksiin (Use Ca-
se), kiyttoskenaarioihin (Scenario) tai IEEE 830 -standardin mukaisiin vaa-
timusmaarittelyihin (IEEE 830 software requirements specification) (Cohn,
2004, s 133). IEEE 830 -standardin mukaisissa vaatimusmaéérittelyissa kuva-
taan mité jarjestelmén tulisi tehdé, kun taas kdyttdjatarinat kuvaavat mitéa
kayttaja haluaa tehda. Vaatimusmaéarittelyjen suositellaan olevan muodossa:
"Jarjestelmé [verbi]..."Kéyttajitarinat taas ovat yleensd muodossa: "Kéyttéja
haluaa [verbi]..."Kéayttotapauksissa kuvataan erittdin yksityiskohtaisesti vai-
he vaiheelta kiyttdjan ja jarjestelman toimintaa. Kayttoskenaariot taas ovat
yksityiskohtauksia kuvauksia kédyttdjan kayttokokemuksesta jarjestelmén
kanssa. Kayttotapaukset ja kiyttoskenaariot ovat kayttdjatarinoita raskaam-
pia keinoja kuvata kayttdjan vaatimuksia. Tasséd opinnaytetyosséd késitelldan

ldhes ainoastaan kayttajatarinoita.

3.2.2 Kayttajatarinapisteet

Erés tapa estimoida kayttdjatarinoiden tyolays on kayttda kdyttdjatarina-
pisteitd (Story Point) (Cohn, 2016, 2004, s 87). Kayttdjatarinapisteytys on
suhteellinen estimointimenetelmé - Yhden kéyttajatarinan kéiyttajatarina-
pisteytys on suhteutettu muiden kéyttdjatarinoiden kdyttéajatarinapisteisiin.
Kayttdjatarinapisteiden asteikkona kaytetddn usein Fibonaccin lukujonon
kaltaista arvoasteikkoa esimerkiksi: 1, 2, 3, 5, 8, 13, 20, 40, 80 (Cohn, 2004,
s 93). Fibonaccin kaltaisessa asteikossa kolmen pisteen kiyttijitarina ajatel-
laan noin 50 % tyoladammaiksi kahden pisteen tarinaan verrattuna ja kolme
kertaa tyoladmmaéksi yhden pisteen tarinaan verrattuna. Lineaarisesti kasva-
vaan (1,2,3,4,5,6,7...) asteikkoon verrattuna Fibonaccin lukujonon kaltainen
asteikko kuvaa paremmin estimoinnin epdvarmuutta estimoitavan ominai-
suuden laajuuden kasvaessa.

Tyolayden lisaksi kayttdjatarinapisteiden mittarina on aiemmin kéytetty
my0s esimerkiksi ideaaliaikaa (ideal time) (Buglione & Abran, 2007; Cohn,
2004, s 87). Nykyaan kayttajatarinapisteitd tulisi ajatellaan ainoastaan tyo-
laytta kuvaavana suhteellisena estimointitapana (Cohn, 2016).

Kéayttajatarinapisteytysta ei tule sekoittaa esimerkiksi iteraatiopistey-
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tykseen (Sprint Point), toiminnallisuuspisteytykseen (Function Point) tai
kayttotapauspisteytykseen (Use Case Point) (Popli & Chauhan, 2013; Borade
& Khalkar, 2013). Néité ei késitelld téssd opinnéytetyossé.

3.2.3 Velositeetti

Velositeetti on mittari, joka mittaa ohjelmistotiimin edistystahtia (Cohn,
2006, s 38). Velositeetin avulla estimoidaan, kuinka monta kayttéjatarinaa
ohjelmistotiimi saa valmiin méaaritelméan (Definition of Done) mukaisesti
valmiiksi tulevan sprintin aikana. Velositeetti muodostetaan summaamalla
iteraation valmiiksi saatujen kéyttajatarinoiden kayttajatarinapisteet yhteen.
Velositeetti paivitetdan yleensa jokaisen iteraation jélkeen, jolloin kehitystiimi
voi arvioida, mitka kayttdjatarinat saadaan valmiiksi seuraavan iteraation
aikana.

Velositeettia tulisi kuitenkin ajatella lukuvélind, joka tarkentuu projektin
edetessd (Cohn, 2006, s 177). Projektin alussa tiimin velositeetti on hyvin
epatarkka, koska tietoa esimerkiksi projektin luonteesta tai kehitystiimin
suorituskyvysté ei ole vield riittdvéasti saatavilla. Projektin edetesséa velosi-
teetin kannalta olennainen tieto tarkentuu, joten myos velositeetin lukuvéali
kaventuu eli velositeetin epdvarmuus pienenee. Velositeetin lukuvélin kaven-
tumisen mallia kutsutaan epavarmuusmalliksi (kuva 5) (Cone of Uncertainty)
(Cohn, 2006, s 177).

Velositeettia voidaan hyodyntda projektin valimstumisaikataulun esti-
moinnissa jakamalla projektin kehitysjonon jaljelle jadneiden kayttajatari-
noiden kayttdjatarinapisteiden summa velositeetilla ja kertomalla jakolaskun

osamaédré iteraation pituudella.

3.2.4 Suunnittelupokeri

Suunnittelupokeri (Planning Poker, Scrum Poker) on erds Scrumin, ja myos
muiden ketterien ohjelmistokehitysmetodien, kanssa kaytettava ryhmaéesti-
mointimenetelméa. Suunnittelupokerin sanotaan tuottavan nopeasti tarkkoja
estimaatteja perustuen asiantuntijoiden keskusteluun (Cohn, 2006, p 56).
Suunnittelupokeriin osallistuvat kaikki kehitystiimin jésenet. Monesti asiak-

kaan edustaja myo6s osallistuu suunnittelupokeriin tarkkailijan ja kysymyksiin
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Kuva 5: Estimoinnin epdvarmuusmalli. Projektin alussa estimaattien ylaraja
on 60 % suurempi ja alaraja 40 % pienempi kuin laskettu arvio. Estimaattien

valit kuitenkin kaventuvat projektin edetessé (Cohn, 2006, s 179).

vastaajan roolissa.

Suunnittelupokerissa jokaiselle estimointiin osallistuvalle annetaan kortti-
pakka, jonka kortteihin on painettu estimointiasteikon luvut (Cohn, 2006,
s 56). Jokainen kehitystiimin jasen valitsee kéasiteltéavélle kayttajatarinalle
kortin korttipakasta kortin, joka kuvaa hidnen mielestdén parhaiten kéyttaja-
tarinan vaativuutta. Kortit paljastetaan muille tiimin jésenille vasta, kun
kaikki ovat valinneet sopivan estimaatin. Mikéli estimaatit eroavat toisistaan,
pienimmaén ja suurimman estimaatin valinneet henkilot keskustelevat raken-
tavasti toistensa kanssa, miten ovat padtyneet kyseiseen estimaattiin. Taman
jalkeen suoritetaan uusi arvointikierros. Kierroksia jatketaan niin kauan,
kunnes jokainen tiimin jésen valitsee saman luvun korttipakasta. Estimointia
jatketaan, kunnes jokainen oleellinen kéyttajatarina on kayty lapi.

Suunnittelupokeri tuottaa tarkempia estimaatteja kuin vapaa ryhmé-

keskustelu sellaisten kayttajatarinoiden estimoinnissa, joista kehitystiimilla
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on aikaisempaa kokemusta (Haugen, 2006). Kehitystiimille tuntemattomien
kéyttajatarinoiden estimoinnissa tehdaan kuitenkin enemmén virhearvioi-
ta kuin vapaassa ryhmékeskustelussa riippumatta kayttdjatarinan koosta.
Suunnittelupokeri saattaa tuottaa suurempia eroja isoimpien ja pienimpien
estimaattien vélille kuin vapaa keskustelu. Suuremmat erot estimaattien
valilla saattavat johtaa my6s suurempaan estimointivirheeseen.

Nuorella kehitystiimilld suunnittelupokerin ryhmaéakeskustelu tuottaa yli-
optimistisia estimaatteja verrattuna tilastollisesti yhdistettyyn usean asian-
tuntijan itsendisesti tekeméddn estimaattiin (Mahni¢ & Hovelja, 2012). Asian-
tuntijoiden tekemaén tilastollisesti yhdistettyyn estimaattiin verrattuna suun-

nittelupokerin ryhmékeskustelu tuottaa hieman realistisempia estimaatteja.

3.2.5 Triangulaatio

Kayttajatarinapistepohjaista estimointimenetelméd kutsutaan myos suhteel-
liseksi estimointitavaksi. Suhteellinen estimointi tarkoittaa, ettd esimerkiksi
kayttajatarinoita estimoidessa hyodynnetdan muiden kayttédjatarinoiden esti-
maatteja vertailemalla estimoitavia kdyttajatarinoita toisiinsa (Cohn, 2004,
s. 90). T&té vertailua kutsutaan triangulaatioksi (Triangulate).
Yksinkertaisimmillaan triangulaatiossa estimoitavaa kéiyttédjatarinaa ver-
taillaan kahteen kayttajatarinaan (Miranda et al., 2009). Téllainen yksinker-
tainen vertailu kuitenkin luo epdjohdonmukaisen triangulaation, miké lisda
estimoinnin epatarkkuutta. Triangulaatiosta saadaan johdonmukaisempi te-
kemalla useampia vertailuja. Hyvan triangulaation tulisi olla tasapainoinen
ja yhtendinen. Tasapainoisuudella tarkoitetaan, ettd jokaiselle kayttajéatari-
nalle tehddédn yhtd monta vertailua. Talla varmistetaan, ettd mitdén yhta
kayttajatarinaa ei painoteta muita enemmén. Yhtendisyydelld tarkoitetaan,
ettd jokaista kayttajatarinaa vertaillaan suorasti tai epédsuorasti kaikkiin
muihin kdyttdjatarinoihin (kuva 6). Epdyhtendinen triangulaatiomalli joh-
taa pirstaloitumiseen, miké tarkoittaa, etta jokaisella osajoukolla olisi oma
estimointitarkkuus. Téallainen epdyhtenédinen estimointitarkkuus lisdé esti-

moinnin epatarkkuutta.
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Kuva 6: Mallit a ja ¢ ovat yhteniisié triangulaatiomalleja. Malli b on epéyh-

tendinen triangulaatiomalli (Miranda et al., 2009).

4 NoEstimates-liike

NoEstimates-liikkeeksi kutsutaan tédssa tutkielmassa ihmisjoukkoa, joka ja-
kaa estimointindkemyksidén internetissi NoEstimates-avainsanalla. Liikkeen
jisenet pitdvéat esitelmia ja kirjoittavat blogeja ja kirjoja estimointinake-
myksistddn. Vaikka liikkeen nimesté voisi padtelld, liike ei tuomitse kaikkea,
estimointia (Duarte, 2016). Liikkeen tarkoitus on edistdd ajattelua, etté es-
timointi ei aina ole valttamétontéd ja saada ihmiset ajattelemaan, milloin
estimointi on jarkevaa. Lisdksi litke pitda ylla keskustelua vaihtoehtoisista
tavoista tehdd estimaatteja (Karhatsu, 2015). NoEstimates-keskusteluun tu-
lisi suhtautua rakentavana kehittdmiskeskusteluna, eiké jonkin yhden tietyn
ajattelutavan levittajana.

On kuitenkin selvéa, ettd estimointi on valttdmaton osa laatuun pyr-

kivdd ohjelmistoprojektia (CA Technologies, 2017). Estimointi toimii mm.
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osana virheiden seulontaa, projektin ohjaamista ja tyorutiinin yllapitamista.
Estimaatit saattavat painostaa kehittdjia miettiméaan ja aikatauluttamaan
tekemisidédn, miké auttaa tyorutiinin ylldpidossa ja johtaa tehokkaampaan
tyoskentelyyn. Virheiden, jotka saattavat johtua esim. vadrinymmaéarretyista
ominaisuuskuvauksista, seulonnassa estimointi ja estimaattien paivittaminen
saattaa auttaa yllapitdmaéain keskustelua toteutettavien ominaisuuksien si-
sallosta ja toteutustavasta, miké edistdd virheiden loytymista. Taysin ilman
estimointia olevissa projekteissa virheiden maéra kasvaa moninkertaiseksi
(kuva 7).
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Kuva 7: Ohjelmointivirheiden méara projektissa kasvaa huomattavasti, kun
estimointi jatetddn kokonaan tekeméttd (CA Technologies, 2017). Pystyakse-
lilla virheiden maéra keskimaérin julkaisun yhteydessa ja n on tarkasteltavien

projektien lukumééré jokaisessa kategoriassa.

Estimoinnin ajatellaan olevan monesti yrityksessa tapa, joka ei tuota ar-
voa (Karhatsu, 2015). Arvoa tuottamattomat tavat tuottavat hukkaa (waste).
Hukalla tarkoitetaan Lean-ohjelmistokehityksessa keskeneraisté tai turhaa

tyota (Poppendieck, 2003). Keskeneraiselld tyolla tarkoitetaan usein ominai-
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suuksia, jotka eivét ole asiakkaan kéytettavissd, tai ne toimivat puutteellisesti.
Niin kauan kuin ominaisuutta ei ole viety tuotantoympéristoon, se ei tuota
arvoa asiakkaalle ja on néin ollen hukkaa. Hukaksi luokitellaan my6s kaikki
sellaiset ominaisuudet, jotka eivit vastaa asiakkaan tarpeita. Turhaksi tyok-
si voidaan luokitella esimerkiksi, jos ohjelmistokehittdja joutuu jatkuvasti
keskeytetyksi tai vaihtamaan tyotehtévid usean eri projektin vélilla (Task
Switching). Ohjelmistokehittdja joutuu talloin kiyttdmééan aikaa keskeytetyn
projektin pariin palaamiseen ja siihen keskittymiseen. Ohjelmistokehittéjan
jokainen keskeytys ja projektin pariin palaamiseen kuluva aika maéaritelldan
hukaksi, koska se ei tuota arvoa asiakkaalle.

NoEstimates-keskustelun erdéné keskeisenéd teemana on kéyttéjatarinoi-
den estimointi, ja hyvin kéyttdjatarinan kuvaamiseen kaytettdva INVEST-
saéanto. INVEST-saannolla (Independent, Negotiable, Valuable, Estimable,
Small, Testable) tarkoitetaan, ettd hyvin kiyttdjatarinan tulee olla itse-
ndinen, joustava, asiakkaalle arvoa tuottava, estimoitavissa oleva, pieni ja
testattavissa (Wake, 2003). Sdéannon alisidnnoistd NoEstimates-keskustelussa
keskitytadn sdantoon “estimoitavissa oleva”, joka korvataan sdannolla "valtta-
méton' (essential) (Duarte, 2016, s. 71). Kayttédjatarinan vilttamattomyydelld
tarkoitetaan, ettd jokaisen kdyttdjatarinan tulee olla valttdméaton osa pro-
jektia. S&annolla pyritddn siihen, ettd projektissa tulee tehdd ainoastaan
valttdmattomiéd ja arvoa tuottavia asioita, jotka johtavat onnistuneeseen
projektiin.

Kuten luvussa 2.2 todettiin, estimoinnilla pyritddn vastaamaan mm.

seuraaviin kysymyksiin:

e Miké on paras projekti toteutettavaksi kustannusten ja hydédyn kan-

nalta?
e Kuinka suuret ovat kehityskustannukset?
e Milloin saamme tuotteen?
e Kuinka pitkéksi ajaksi olemme sitoutuneet?
e Ovatko kdyttdjiatarinat tarpeeksi pienid?

e Kuinka paljon voimme toteuttaa iteraation aikana?
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e Miten saamme parhaan hinta-hyotysuhteen?

Naihin kysymyksiin NoEstimates-liike pyrkii 16ytdméaan nykyistd parempia
vastaustapoja (Arlen, 2019). Seuraavaksi esitellidn NoEstimates-liikkkeen

ideoita, miten vastata néihin kysymyksiin estimointia paremmin.

4.1 Nelivaiheinen NoEstimates-menetelma

Yksinkertaisimillaan NoEstimates on nelivaiheinen menetelmé, jolla korva-

taan projektin estimointivaiheet (Overeem, 2015).

1. Valitse térkein tyotehtédva ensimmaiseksi. Tarkeimmaéksi tyotehtéaviksi
madritellddn tehtévé, joka tuottaa eniten "arvoa'. Priorisoi tyotehtavat,

mutta ole avoin muutoksille.

2. Pilko tyotehtéava riskineutraaleiksi paloiksi. Riskineutraaleilla paloil-
la tarkoitetaan, ettd palan toteutuksen myohéstyminen ei vaaranna

projektin muita tavoitteita.

3. Toteuta palat yksi kerrallaan ja noudata kehityksessd Definition of

Done -periaatetta.

4. Ota opiksi edellisisté iteraatioista ja toista kohtia 1-3, kunnes tuote

tayttda laatuvaatimukset.

Nelivaiheisen menetelmén kuvauksesta ei kuitenkaan tarkasti selvid, mité
"riskineutraaleilla paloilla” tarkoitetaan. Riskineutraalilla palalla tarkoitetaan
mahdollisesti luvussa nelja esitetyn INVEST-sdannon kohtaa "itsenéinen”. It-
sendisyydelld tarkoitetaan, ettd kiyttdjatarina ei saa olla riippuvainen muista
kayttajatarinoista eli yhden kayttédjatarinan toteutusaikataulu tai toteutta-

matta jattdminen ei saa vaikuttaa muiden kéyttédjdtarinoiden toteutukseen.

4.2 Kayttiajatarinoiden pilkkominen

Kayttajatarinoiden pilkkomisella (Story Splitting) tarkoitetaan isojen kaytta-
jatarinoiden pilkkomista pienempiin, jotta kayttdjatarinoista saadaan esimer-
kiksi eroteltua arvokkaat osat kiyttajatarinoiden vihemman arvokkaista osis-

ta (Wake, 2005). Pilkkominen auttaa kehittajid tyovaiheiden priorisoinnissa,
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koska arvokkaimmat ty6vaiheet voidaan toteuttaa ensin. Lisdksi pilkkominen
auttaa loytdméan ominaisuuksista turhia tyovaiheita, joiden poisjattédminen
on helpompi ja halvempi vaihtoehto kuin niiden toteuttaminen (Karhatsu,
2015).

Ketterdssa kehityksessé isoja kayttédjatarinoita tulisi valttas ja liian isot
kayttdjatarinat tulisi pilkkoa pienemmiksi (Duarte, 2016, s. 69). Scrumis-
sa isoksi kayttajatarinaksi luokitellaan kayttajatarinat, jotka oletettu kesto
on yli puoli iteraatiota ja téllaiset kdyttdjatarinat tulisi pilkkoa pienempiin
tarinoihin. NoEstimates-keskustelussa ehdotetaan, ettd kédyttadjatarinoita
tulisi mahduttaa kahden viikon iteraatiojaksoon 6-12. Tamén liséksi eriko-
koisten kayttéajatarinoiden tulisi jakautua tasaisesti pitkin projektia, jotta

valmistuneiden kéyttajatarinoiden kayttod estimoinnissa olisi luotettavampaa.

4.3 Estimointi kiyttajatarinoiden lukumaaralla

NoEstimates-keskustelussa ehdotetaan, ettd pisteiden sijaan estimointiin
kéytettiisiin kdyttajatarinoiden lukumééraéd (Duarte, 2012). Kayttajatarinoi-
den lukumé&éralla estimoitaessa toteutettavat kéyttajatarinat pilkotaan niin
pieniin kayttajatarinoihin, ettd yksi kehittdja saa kayttadjatarinan valmiiksi
vhden iteraation aikana. Estimoinnin perustana kéytetadn oletusta, etta
jokainen kéyttdjatarina on vakiokokoinen ja yksi kehittdja saa keskiméa-
rin valmiiksi yhden kéyttdjitarinan iteraation aikana. Suuria ja matalan
prioriteetin kayttdjatarinoita voidaan estimoida lisdamalla kayttajatarinaan
arvio, kuinka monta iteraatiota kayttajatarinan valmiiksi saaminen kestéaa.
Keskustelussa perustellaan, ettd kayttdjatarinapisteet eivit anna mitdén
lisdarvoa projektille. Erdassé tutkimuksessa estimoitiin projektin valmistumi-
saikataulua kayttajatarinapisteilld sekd muuttamalla kiyttajatarinapisteet
vakiokokoisiksi kayttajatarinoiksi (Duarte, 2017). Vakiokokoisilla kédyttéjata-
rinoilla luotu estimaatti oli lahes identtinen kiyttajatarinapisteiden avulla
luotuun estimaattiin ndhden (ero noin 8 %). Kyseessé ei kuitenkaan ole
tieteellinen tutkimus, joten siihen tulee suhtautua varauksella.

Suoraan kayttajatarinoilla estimoidessa Scrum-tiimin ei tarvitse kayttaa
aikaa kéyttdjatarinoiden pisteyttdmiseen ja projektinhallinnasta saadaan

yksinkertaisempi. Kayttajatarinoiden lukuméaran kaytto estimaatteina no-
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peuttaa uuden estimoinnin tekemisté, mikéli projekti muuttuu. Isosta kéayt-
tdjatarinasta voidaan estimoida kayttdjatarinaan sisdltyvien ominaisuuksien
lukumaéaré. Ison kédyttajatarinan pilkkomisen vaikutus saadaan nikyviin esim.
projektin valmistumisaikataulussa ilman, ettd kehittdjien tarvitsee pisteyttaa
pilkkomisesta syntyneitd kayttajatarinoita.

Toteutetut ja testatut tarinat (running-tested-stories, running-tested-
features) ovat ohjelmistoprojektissa kiyttéjatarinoita, jotka on viety tuotan-
toon ja ovat asiakkaan kéaytettivissa, eli kayttajatarinat on tehty valmiin
médritelman mukaisesti (Jeffries, 2004). Toteutetut ja testatut tarinat ovat
mittari, joka kuvaa ohjelmistoprojektin todellista edistymista. Kaikki kéytta-
jatarinoiden eteen tehty tyo on merkityksetontd niin kauan kunnes kaytta-
jatarina ei ole asiakkaan kaytettévissa (Duarte, 2016, s. 68). NoEstimates-
keskustelussa toteutettujen ja testattujen tarinoiden lukumaéaéaraé pidetadn
tarkeimpéand edistyksen mittarina eiké esimerkiksi tehtyja tyotunteja tai
kayttajatarinapisteita.

Erdan esimerkkiprojektin datan perusteella kiyttdjétarinoiden lukumaéé-
ralla estimoitavan projektin viiden iteraation jilkeen tehty valmistumisajan
ennusteen virhe oli 4 % todelliseen valmistumisaikaan verrattuna, kun taas
kayttajatarinapisteilld estimoituna projektin virhe oli 13 % (ConfEngine,
2015). Kayttajatarinoiden lukumaééaralla estimoitaessa projekti valmistui ai-
kaisemmin kuin mitéd estimaattien perusteella tehty ennuste ennusti, kun
taas kédyttajatarinapisteilld ennustaessa projekti oli myohéssd ennusteesta.
Kyseessé ei kuitenkaan ole tieteellinen tutkimus ja otannassa on vain yksi

projekti, joten tulokseen tulee suhtautua varauksella.

4.4 Minimalistinen projektin aloitus

Eras NoEstimates-liikkeen ehdotus on, ettd ulkoistettuja Ohjelmistoprojekte-
ja voitaisiin aloittaa minimalistisena, halpana ja lyhyella irtisanoutumisajalla
(Heusser, 2013). Pienilld vaatimusmaéarilld saadaan minimoitua asiakkaan
riskit jolloin asiakkaat saadaan ldhtemadn helpommin mukaan projektiin
ilman tarjousvaiheen laajoja estimaatteja. Alun minimalistisilla vaatimuksilla
saadaan tehtyd minimalistinen toimiva tuote, jonka kehittédmisestd kerty-

nyttd kokemusta ja tietoa voitaisiin kayttaa hyvaksi estimaatin tekemiseen
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projektin laajentuessa. Jokaisen kehitysiteraation jéalkeen asiakas voi paattas,
haluaako hén jatkaa projektia. Taménkaltaisessa toiminnassa ohjelmistoyri-
tykselle riskind on asiakkaan nopea irtisanoutumisaika projektista. Irtisanou-
tumisen jalkeen asiakkaalle jaa toimiva osa ohjelmistoa, jolloin asiakkaan
projektiin kéyttamat resurssit eivit mene hukkaan.

Tallaisessa projektimuodossa asiakas voisi palkata kehitystiimin esimer-
kiksi kuukaudeksi tekeméan jokin pieni mutta kiytettdva ominaisuus ohjel-
mistosta (Karhatsu, 2015). Tamén kehitysvaiheen jélkeen asiakas paattiisi,
etta jatketaanko sopimusta. Téllaisen projektiajattelun tarkoitus on hakea
tietoa projektin luonteesta ennusteiden tekemiseksi. Tiimi ja yrityksen omis-
tajat voisivat kdyttad projektista saatua tietoa ja kokemusta tulevaisuudessa
tarkempien ennusteiden tekemiseen, vaikka asiakas ei jatkaisikaan projektin

rahoittamista kuukauden kehitysvaiheen jalkeen.

5 Tutkimusmenetelma

Empiirinen tutkimus on kokonaisuus, joka siséltda monia eri vaiheita, jotka
ovat riippuvuussuhteessa toisiinsa (Hirsijarvi & Hurme, 2000, s. 14). Jokainen
tutkimus on erilainen, eiké kaikkia tutkimuksia voida kuvata taysin tarkas-
ti. Jokaisesta empiirisestd tutkimuksesta 16ytyvét kuitenkin vaiheet, jossa
maéaritelladn alustava tutkimusongelma, perehdytéaén aiheeseen ja tdsmenne-
tddn ongelmaa, kerdtddn aineisto ja analysoidaan se, ja tehdddn raportti ja
johtopéaétokset tutkimustuloksista.

Tutkimusmenetelméksi valittiin puolistrukturoitu haastattelumenetelma,
jota kutsutaan téssé tarkemmin teemahaastatteluksi. Puolistrukturoidulle
haastattelumenetelmalle ei ole yhté oikeaa maaritelméd, mutta menetelmalle
ominaista on, etta jokin haastattelun ndkokohta on lyoty lukkoon, mutta ei
kaikkia (Hirsijarvi & Hurme, 2000, s. 47). Teemahaastattelulle on ominaista
ettei se edellyta tiettya kokeellisesti aikaansaatua yhteistd kokemuksta vaan
siiné oletetaan, ettd kaikkia yksilon kokemuksia, ajatuksia, uskomuksia ja
tunteita voidaan tutkia. Kysymykset, kysymysten muotoilu ja kysymysten
jarjestys eivat ole tiukasti rajattuja teemahaastattelussa.

Teemahaastattelu valittiin tutkimusmenetelméksi, koska haluttiin kuulla

ohjelmistoalan ammattilaisten estimointikokemuksista ja kaytannon kay-
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tanteistd ohjelmistoyrityksissd. Tutkimuksessa haluttiin olla my6s avoimia
mahdollisille uusille ideoille, joista haastateltavat voisivat kertoa haastatte-
lussa.

Haastatteluja varten kehitettiin kysymyspohja (liite A), jota haastattelija
sovelsi sen mukaan, miten haastattelutilanne eteni. Haastattelutilanne pyrit-
tiin pitdméadn mahdollisimman ldhelld huoletonta keskustelutilannetta, joten
kysymyspohjaa ei noudatettu erityisen tiukasti. Tyypillinen haastattelutilan-
ne eteni suunnilleen seuraavalla tavalla: Haastattelun alussa haastateltavat
valitsivat mielessddn yhden projektin, josta he kertoivat estimointiin liittyvia
kokemuksia. Haastattelussa pyrittiin 16ytaméaéan vastauksia esimerkkiprojek-
tista ainakin seuraaviin kysymyksiin: miten estimoitiin, kuinka paljon aikaa
kéytettiin estimointiin, mihin estimaatteja kaytettiin, kuinka hyodylliselta
estimointi tuntui ja miten tyypillinen projektissa kaytetty estimointitapa
on haastateltavan muihin projekteihin verrattuna. Haastattelukysymysten
tarkoitus oli luoda keskustelua haastateltavan estimointikokemuksista ja
mielipiteistd estimointiin liittyen. Haastattelutilanteessa haastateltavat sai-
vat myo6s kertoa vapaammin estimointikokemuksistaan yleisesti kaikkien
projektien ndkokulmasta.

Tassa haastattelututkimuksessa haastateltavat jaettiin kahteen kategori-
aan: johtajaksi ja kehittajaksi. Johtajaksi maéariteltiin ohjelmistoalan ammat-
tilainen, joka tekee ohjelmistoprojektissa padtoksid estimaattien pohjalta.
Kehittajaksi maariteltiin ohjelmistoalan ammattilainen, joka pelkéstaén luo
estimaatteja projektin johdolle. Johtaja on voinut toimia myo6s aikaisemmin
kehittdjén roolissa, mutta kehittéja ei ole toiminut johtajana. Haastateltavik-
si valittiin viisi ohjelmistoalan ammattilaista sen mukaan, mita kategoriaa
he edustivat (taulukko 1). Tarkoituksena oli saada haastateltavaksi kak-
si kehittdjaa ja kolme johtajaa, mika toteutui. Haastateltavat ovat olleet
osallisina ohjelmistoprojekteissa, joissa on kiytetty ketterid projektinhallin-
tamenetelmid mutta eivat valttaméattd Scrumia. Haastateltavista kahdella
oli kokemusta pelkistdan kehittdjand toimimisesta ohjelmistoprojekteissa
ja kolmella seké kehittdjan ettd johtajan tehtédvistd. Haastateltavien tyoko-
kemukset vaihtelivat vuodesta kymmeniin vuosiin. Jokainen haastateltava

edusti haastattelussa eri yritysta.
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Taulukko 1: Haastateltavien taustatiedot

Titteli yrityksessa Kokemus | Kategoria
H1 | Ohjelmistokehittéjé 1 vuosi | Kehittaja
H2 | Ohjelmistokehittédja | 5 vuotta | Kehittdja
H3 DevOps-insin6ori 2 vuotta Johtaja
H4 | Operatiivinen johtaja | 30 vuotta | Johtaja
H5 | Prosessisuunnittelija | 10 vuotta | Johtaja

5.1 Tutkimuskysymykset

Ideat tédssa opinndytetyossé esiteltyihin tutkimuskysymyksiin syntyivat kes-
kusteluista kanssaopiskelijoiden kanssa ja kirjallisuutta selaamalla. Monet
kanssaopiskelijoista ja ohjelmistokehittéjit pitdvat estimointia turhana tyona.
Tamaé saattaa johtua siité, ettd ohjelmistokehittdjéat osallistuvat usein esti-
maattien tekemiseen, mutta he osallistuvat harvoin estimaattien perusteella
tehtdvien paidtosten tekemiseen. TK1 pyrkii selventdaméaédn estimoinnin tar-
koitusta ohjelmistokehittdjille. Ohjelmistoyrityksissd on epétietoisuutta siita,
miten estimointi kannattaa toteuttaa ohjelmistoprojekteissa. TK2 pyrkiikin

selventamadn késitysta siitd, mikd on suositeltava tapa toteuttaa estimointi.

1. Onko estimointi valttdméatonta ohjelmistoprojektin onnistumiselle?

2. Onko suhteellinen estimointitapa "paras” estimointikayténto (Best

Practice) ohjelmistoprojekteissa?

6 Tulokset

Tahan lukuun on koottu teemahaastattelun tulokset. Tulokset on jasennelty

haastatteluissa korostettujen teemojen mukaan.

6.1 Haastateltavien kokemukset eri estimointitavoista

Haastateltavat H1, H2, ja H5 kayttiviat haastattelun aikana projekteissa hen-
kilotyopaivia (HTP), H3 kayttajatarinapisteiden (KP) tapaista estimointia
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ja H4 luvussa 4.3 kuvatunkaltaista ominaisuuksien lukumaéaralla estimointia

(OL).

Taulukko 2: Haastateltavien estimointitausta

Nykyisin kdyttdméa tapa | Muut tavat
H1 HTP
H2 HTP
H3 KP
H4 OL KP FPA HTP
H5 HTP KP

Henkilotyopaiva (HTP), Kayttdjatarinapisteytys (KP), Ominaisuuksien lukuméara (OL),
Toiminnallisuuspisteanalyysi (FPA)

H1:n projekteissa estimoitiin projektin ominaisuuksien tyévaiheita tyo-
tunteina. Ominaisuuksien tyovaiheiden estimaatteja kéytettiin hyviksi omi-
naisuuksien estimoinnissa, joiden estimointiin kdytettiin henkilotyopéaivia.

H2:1la oli kokemusta projekteista, joissa kaytettiin henkilotyopaivia. Hen-
kilotyopéivilla estimoitiin projektin ominaisuuksien toteuttamiseen tarvittava
tyopanos. Ominaisuuksien estimointiin kédytettiin asteikkoa 10-100 henkil6-
tyopaivaa.

H3:lla oli kokemusta kayttayttajatarinapisteytyksesta, jossa kéyttajé-
tarinapiste oli projektin alussa sitoutettu tyon vaativuuteen. Myohemmin
projektin edetessa kayttdjatarinapiste méariteltiin yhdeksi tyopaivéiksi. Pro-
jektin aikana kayttdjatarinapisteiden suhteellinen asteikko vaihdettiin abso-
luuttiseen asteikkoon, jotta estimaateista saataisiin yhtendisempié tiimien
vélisten estimaattien kanssa. Estimaattien asteikkona kaytettiin Fibonaccin
lukujonon lukuja 1, 2, 3, 5, 8 ja 13.

H4 suosi haastattelun aikana menetelméd, jossa estimaatteina kaytetaén
ominaisuuksien lukumééiriad (OL). OL-menetelmén toimivuutta perusteltiin
silld, ettéd jokainen kehitystiimi loytaa pitkalla aikavalilla rytmin, jolla se saa
aikaan suunnilleen vakioméaran ominaisuuksia per iteraatio erityisesti, jos
ympdristo, tiimi, teknologiat ja niiden soveltamisalueet pysyvat suunnilleen

samanlaisina. Jos ympéristossa, tiimissé, teknologioissa tai niiden sovelta-
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misalueissa tapahtuu merkittdvid muutoksia, niin kestda jonkin aikaa, etté
tiimi 16ytad uudelleen rytminsa. Mikali ympéaristotekijat muuttuvat paljon,
kéyttajatarinapisteytys saattaa olla toimivampi menetelmé ainakin alkuun.
OL-menetelmésséa tiimin kunnianhimo tehd4 asioita ja tiimiin kohdistuva pai-
ne pitda huolen, ettd tiimi pysyy riittdvan suorituskykyisené koko iteraation
ajan.

Joissakin OL-mentelmén muodoissa kiyttdjatarinat pyritddn pakotta-
maan vakiokokoisiksi. Kayttédjatarinoiden pakottamista vakiokokoisiksi H4
piti vanhakantaisena eikd pitdnyt sitd tarpeellisena. Kehitystiimi paattaa
itse siitd, kuinka monta ominaisuutta he saavat valmiiksi iteraation aikana.
Kehitystiimi pyrkii pitdméan lupauksen tavoiteesta jakamalla ominaisuudet
riittdvan pieniin ominaisuuksiin. Ominaisuuksien tulee olla kooltaan sellaisia,
ettd useampi ominaisuus mahtuu yhteen iteraatioon. Isojen ominaisuuksien
pilkkoutumista estimoitaessa estimoinnista saatujen ominaisuuksien luku-
mééré tulee kertoa ns. laajennuskertoimella (Expansion Factor). Laajennus-
kerroin saadaan tarkastelemalla projektihistoriasta, kuinka monta prosenttia
tiimin estimointivirhe on ollut keskim&arin aikaisemmin isoja ominaisuuksia
pilkottaessa kehityskokoisiin ominaisuuksiin. Hyvén laajennuskertoimen tulisi
olla suuruusluokkaa 1,x. Tiimin pilkkomis- tai estimointikaytéanteisiin tulisi
kiinnittaa erityistd huomiota, mikali laajennuskerroin on yli kaksi.

Ominaisuuksien lukuméaralld estimoiminen edellyttaéd vakaata projek-
tiympéristod. Vakaalla ympéristolla tarkoitetaan, ettd projektiin osallistuvat
tiimit ovat kokeneita, tiimien suorituskyky on ennakkoon tiedossa ja projek-
tissa ei ole liikaa yllatyksid. Kokemattomilla tiimeilld tiimien suorituskyky
taytyy selvittad ja yllatykset tdytyy minimoida. Suorituskyvyn selvittdmiseen
ja yllatyksien minimoimiseen voidaan kayttaéd vaihtelevanpituisia iteraatioi-
ta. Kokemattomalla tiimillé ja uusia asioita tehdessé iteraatioiden pituudet
tulisi pitdd lyhyind, jotta saadaan nopeammin selville tiimin suorituskyky, ja
jotta tiimin toimintaa voidaan tarkastella tarkemmin. Iteraation pituutta
voidaan kasvattaa sen jalkeen, kun tiimin suorituskyvysta ja projektin luon-
teesta ollaan saatu tarkempi kuva ja tiimi on 16ytdnyt hyvén rytmin saada
ominaisuuksia valmiiksi. Hyvané suorituskykyné pidetédén, jos tiimi pystyy
toteuttamaan iteraation aikana vahintdén 70 % lupaamistaan ominaisuuksis-

ta. Mikali tiimi ei pysy lupauksessaan, tdytyy tiimin toimintaa tarkastella
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retrospektiivilla.

H4:114 oli kokemusta OL-menetelmén lisdksi mm. toiminnallisuuspistea-
nalyysista (Function Point Analysis, FPA), jota H4 oli oppinut tyopaikan
kurssilla. Toiminnallisuuspisteanalyysia ei pidetty toimivana menetelména,
koska eri tiimin tuottamat estimaatit eivit olleet vertailukelpoisia, ja ldhes
saman asian estimoinnissa oli eri tiimien valilld erittdin suuria eroavaisuuksia.
Eroavaisuuksia ei voitu selittdé tiimien kokemuksen puuttella.

H4:114 oli lisdksi kokemusta absoluuttisesta tuntiméaridestimoinnista, jos-
sa jokaiselle ominaisuudelle estimoitiin valmistumiseen tarvittava tuntimaara.
Ominaisuudet jaettiin tiimeille kehitettdviksi tiimien arvioiman kapasiteetin
perusteella. Téllaisessa menetelméssa estimaatit pitivit melko hyvin paik-
kansa, mutta menetelmad pidettiin tyoldana. Estimointiin kuluvaa aikaa
jouduttiin korvaamaan tekemaélld pidempié tyopaivia.

Suhteellisesta estimointitavasta H4:114 oli kokemusta kayttotapauksien
(Use Case) kanssa. Kéyttotapaukset estimoitiin asteikolla, jonka arvot olivat:
helppo, keskivaikea ja vaikea. Jokainen projektiin osallistunut henkil6 antoi es-
timaatin jokaisesta kiyttotapauksesta, jonka jialkeen jokainen henkilé muutti
asteikon arvot tyopéaiviksi. Estimoinnin ja arvojen muuttamisen jilkeen pi-
dettiin keskustelutilaisuus, joissa vertailtiin henkil6iden tekemié estimaatteja
toisiinsa. Keskustelun pohjalta tehtiin lopulliset estimaatit kdyttotapauksille.
Tatakin tapaa H4 piti tyolaana.

Hb:n yrityksessa kdytetddn suurimmaksi osaksi henkil6tyétunteja pro-
jektien estimointiin. Jokainen ominaisuuden tyovaihe estimoidaan henkil6-
tyotunnin tarkkuudella ja yli yhden henkil6tyopéivin tyovaiheet pilkotaan
pienempiin tyovaiheisiin. Estimaatteja péivitetdén sitd mukaan, kun saadaan
liséa tietoa estimoitavasta tyotehtdvastd. Kehittédjien kokemus huomioitiin
estimaateissa siten, ettd kokemattomien kehittéjien estimaattien ei oletettu
olevan yhta tarkkoja kuin kokeneiden kehittdjien.

H5:n yrityksessé oli muissa projekteissa henkilotyotuntien lisdksi kéytos-
sa kayttajatarinapisteet. Henkilotyotunnit olivat kuitenkin huomattavasti
yleisemmassé kaytossa kuin kédyttdjatarinapisteet. Kayttajatarinapisteisiin
verrattuna H5 piti henkilétyotunteja huomattavasti hyodyllisempénd mene-
telména. Yrityksessa tyontekijat pitivat kirjaa tehdyista tyotunneista, minka

ansiosta henkilotyotunnit ovat estimoinnissa ymmérrettdvampi ja helpommin
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seurattava menetelméa kuin kéyttajatarinapisteet.

H5 piti molempien estimointimenetelmien ongelmana kokemattomien
kehittéjien ja uusien kehitystiimin jasenten tekemié estimaatteja, jotka voivat
olla erittdin epatarkkoja, koska tiimin jidsenten velositeettia ei ole viela
saatu selville riittdvin tarkasti. Estimointitarkkuuden uskotaan kuitenkin

paranevan ajan myota.

6.2 Suhtautuminen estimointiin

H1 pitéé estimointia padasiallisena keinona ilmaisemaan, kuinka kauan jonkin
asian tekemiseen menee aikaa. H1:n suhtautuminen estimointiin ei ole ajan
myota muuttunut.

H2 jakaa estimaatit kahteen luokkaan: tyopanoksen estimointiin ja valmis-
tumisajankohdan estimointiin. Valmistumisajankohdan estimointia pidettiin
huomattavasti epatarkempana ja hyodyttomampéané kuin tyopanoksen esti-
mointia. Valmistumisajankohdan estimointia H2 pitd& taysin hyodyttéména
johtuen valmistumisajankohdan estimoinnin epdvarmuudesta. H2:n mielesté
estimaattien kédyttamista jonkin ajankohdan ennustamiseen tulisi valttda,
eiké tallaisten ennusteiden pohjalta tulisi tehdd mitdan paatoksia.

H3:n suhtautuminen estimointiin on ajan my6td muuttunut positiivisem-
paan suuntaan. Aiemmin haastateltava piti estimaatteja melko hyodyttoma-
né ajankayttond. Estimoinnista on kuitenkin ajan my6ta tullut hyodyllinen
apuviline tyon jasentdmiseen.

H4 suhtautuu nykyédédn aikaisemmin kayttdmiinsd estimointimenetelmiin
(FPA, KP, HTP) turhana ajankédyttona. Nailld menetelmilld tehdyt estimaatit
eivat tuo projektille mitddn lisdarvoa. Nykydan H4 pitdd OL-menetelméd
hyo6dyllisena estimointimenetelméné eikd suosittele projekteja téysin ilman
estimointia.

H5 on suhtautunut estimointiin aina positiivisesti ja pitdd estimaatteja
erittdin tarkeind ja hyodyllisind. H5:n kokemusten perusteella pienemmissé
organisaatioissa estimointi ei ole erityisen tarkead mutta organisaation koon
kasvaessa estimoinnin térkeys korostuu, johtuen kommunikointitarpeesta

usean eri henkilon valilla.
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6.3 Estimoinnin hyodyllisyys

Jokaiselta haastateltavalta pyydettiin arviota estimoinnin hyodyllisyydesta
asteikolla 1-5, jossa 1 on ei ollenkaan hyddyllinen ja 5 erittdin hyodyllinen.
Tulokset eivét kuitenkaan ole téaysin vertailukelpoisia. H1 ja H3 arvioivat
yleisesti projektinaikaisen estimoinnin hyodyllisyytta. H2 arvioi estimoin-
nin hyodyllisyyttd sovelluskehittdjin nédkokulmasta. H4 arvioi estimointi-
menetelmien (SP, FPA, HTP) hyodyllisyyttéd. H5 antoi arvion estimoinnin

tarkeydestd omassa organisaatiossaan.

Taulukko 3: Haastateltavien arvio estimoinnin hyodyllisyydesté

Estimoinnin hyodyllisyys 1-5
H1 3
H2 2
H3 3,9
H4 0
H5 4

H1 oli hiukan epdvarma onko estimaattien luontiin kéytettéva aika hyo-
dyllisté ajankayttoa.

H2 ei pitanyt estimaatteja sovelluskehittdjan nakokulmasta erityisen
hyodyllisind, mutta piti estimaatteja hyddyllisind esimerkiksi tilanteissa
joissa estimaatit ovat ristiriidassa projektiin varattujen resurssien kanssa.

H3:n mielestd estimoinnin hyodyllisyys riippuu projektin koosta, pienissa
projekteissa estimointia pidettiin vihemmén hyodyllisend kuin isoissa.

H4 kertoi, ettd ominaisuuksien estimointi FP- tai HTP-menetelmélla
on vaivalloista, eiké sen kerrottu tuovan mitdan lisdarvoa projektille. KP-
menetelmén hyédyksi kerrottiin menetelmén kannustavan keskusteluun tiimin
jasenten kesken siitéd, miksi kédyttdjatarinapistearviot poikkeavat toisistaan.
Kayttajatarinapisteiden ei tarvitse olla vertailukelpoisia muiden tiimien
kesken ja téllaista ajattelua H4 pitda vanhakantaisena. H4:n antama arvio
nédiden menetelmien hyodyllisyydesta alitti arvioinnissa kéytettavin skaalan.

Itse estimointia H4 piti hyodyllisena keinona seurata projektin tilaa, ja
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hyodyllisensd kommunikointimenetelméné kehitystiimien ja yrityksen johdon
tai asiakkaan valilla.
H5 piti estimointia melko tarkeind kommunikointikeinona projektin tilas-

ta yrityksen johdolle ja asiakkaille.

6.4 Estimoinnin tarkkuus

H1, H3, ja H5 pitividt haastattelun aikana kiyttdméadnsa estimointimene-
telmén tuottamaa estimointitarkkuutta riittdvan hyvianéd. Hl:n yrityksessa
ei erityisesti kiinnitetty huomiota estimaattien tarkkuuteen. H2 ei pitdnyt
estimoitujen henkil6ty6tuntien perusteella tehtdvida aikaennusteita ollenkaan
tarkkoina. H4 kertoi OL-menetelmén olevan vdhintdan yhtéd tarkka kuin
SP-menetelmén.

H2:n kokemuksen mukaan jatkokehitysprojektin tyopanoksen ja valmis-
tumisajan estimointia pidettiin huomattavasti haastavampana ja epéatar-
kempana verrattuna taysin uuden projektin ominaisuuksien estimointiin.
Syiné tdhén pidettiin jatkoprojektin jo olemassa olevan koodipohjan muok-
kaamisen haastavuutta ja jatkoprojektiin liittyvid organisaatioiden vélisid
riippuvuuksia, joihin kehitystiimi voi vaikuttaa huonosti. Néiden syiden takia
jatkoprojekteissa on uusia projekteja huomattavasti enemmén tuntemattomia
muuttujia, joihin varautuminen on haastavaa.

H3:n projekteissa projektin alussa estimointi ei ole ollut kovin tarkkaa
mutta tarkentui huomattavasti projektin edetessa.

H4 piti ominaisuuksien lukumaérélla estimointia vahintddn yhta tark-
kana estimointimenetelméné kuin muitakin estimointimenetelmida mutta
huomattavasti yksinkertaisempana ja aikaa sddstédvimpéané johtuen muita

estimointimenetelmié pienemmasta tyomadrasta.

6.5 Motivaatiot estimoinnille

H1:n esimerkkiprojektissa estimaatteja hydédynnettiin tarjouksen tekemisessa
asiakkaalle. Asiakas arvioi estimaattien perusteella, onko hénelld resursseja
(aikaa, rahaa) tiettyyn projektiin tai mitkd ominaisuudet asiakas pystyy
saamaan tietyilld resursseilla. H1:n mukaan estimaatit ovat tarpeellisia il-

maisemaan, kuinka kauan jonkin tehtdvéin tekemiseen kuluu aikaa. Liséksi
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Taulukko 4: Haastateltavien motivaatio estimoinnille

Motivaatio estimonnille

H1 Kustannusarvio, Tyttehon parantaminen

H2 Kustannusarvio, Projektin ohjaus

H3 | Kustannusarvio, Tyon jasennys, Aikataulun arviointi

H4 Kustannusarvio, Projektin ohjaus,

Tyo6n priorisointi, Iteraation suunnittelu

H5 | Iteraation suunnittelu, Aikatauluarvio, Kustannusarvio

estimaattien kerrottiin kasvattavan tyotehokkuutta luomalla painetta saa-
da tehtévid valmiiksi estimaatteihin mennessa. Ilman estimaattien luomaa
painetta tyonteko saattaisi olla mukavampaa, mutta tyotehokkuus ja keskit-
tyminen kérsisi.

H2 kertoi, ettd estimaatteja ei niinkddn hydodynnetty projektin valmistu-
misajankohdan ennustamiseen vaan projektin kutannusten arviointiin asiak-
kaalle. H2:n esimerkkiprojektissa estimaattien toteutumista tarkasteltiin,
kun noin puolet projektiin varatuista resursseista oli kidytetty ja tarkaste-
lun pohjalta projektille tehtiin ohjaavia toimenpiteitd. Estimaattien avulla
huomatiin, etté projektiin tarvittavat resurssit oli aliarvioitu ja pystyttiin
kartoittamaan aliarviointiin johtavia syitd. Resursseja saatiin ohjattua asiak-
kaan muista projekteista, jolloin projektin kustannukset saatiin pidettya
asiakkaalle suotuisina.

H3:n esimerkkiprojektissa estimoitiin tyon strukturoinnin takia eli es-
timoinnin tavoitteena oli selvittdd, missd jarjestyksessa eri tyovaiheet on
jarkevaa tehdé. Kehitystiimi teki estimaattien pohjalta paatoksia siitéd, mi-
hin tulevassa iteraatiossa tulee keskittyd. Estimaatteja kaytettiin tiimien
tyotahdin seurantaan ja projektin ominaisuuksien valmistumisaikataulun
estimointiin. Estimoinnilla pyrittiin lisdksi muuttamaan ulkomaalaisten tyon-
tekijoiden tyokulttuuria kohti suomalaisempaa tyokulttuuria.

H4 kertoi, ettd estimaatteja tarvitaan projektin kustannusarvion teke-
miseen ja projektin suunnan ohjaamiseen. Asiakas vaatii projekteissa kus-

tannusarvioita, jotta asiakas voi arvioida, saako hén rahoilleen riittavasti
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vastinetta. Estimaattien perusteella asiakas tekee muutoksia toteutettaviin
ominaisuuksiin ja priorisoi ominaisuudet.

Hb5:n yrityksessé estimaatteja kiytettiin apuna iteraation suunnittelussa
ennustamaan kuinka paljon ominaisuuksia kehitystiimi tulee saamaan aikaan
iteraation aikana. T&lla pyrittiin ehkéiseméén liian suuren tydméaéaran varaa-
mista iteraatiolle. Estimaatit helpottavat myts kommunikointia projektista
ja yrityksestéd vastaavien henkiléiden kanssa. Vastuuhenkilot hyodyntéavéit
estimaatteja hahmottamaan suuruusluokkia sille, miten paljon jonkin tyoteh-
tavan tekemiseen kuluu aikaa. Ilman estimaatteja aikataulujen suunnittelun

kerrottiin olevan hankalaa.

6.6 Estimointiin kaytetty aika

H1:n lyhyissd projekteissa (10 péivéd) tehtiin vain tarjousvaiheen estimoin-
ti. Tarjousvaiheen jilkeen ei endd tehty estimointia. Lyhyissé projekteissa
tarjousvaiheessa tehtdvaan estimointiin aikaa kéytettiin noin tunti. H1l:n pi-
dempéan jatkuvissa projekteissa estimoitiin vain suullisesti eika estimaatteja
kirjattu ylos.

H2:n esimerkkiprojektissa estimaattien tekoon kaytettiin aikaa noin yksi
henkilotyopéiva. Projektin kokonainen koko oli noin 1000 henkil6tyopaivaa.

H3:n esimerkkiprojektissa estimaattien tekemiseen kaytettiin noin kaksi
tuntia viikossa.

H4:n haastattelusta ei saatu esimerkkejé estimoitiin kéytettavista ajasta.
Haastattelijan olisi pitanyt kiinnittds enemmaén huomiota tdhén haastattelun
aikana.

Hb5:n projektissa estimaattien tekemiseen kaytettiin aikaa kahden viikon

pituisen iteraation aikana noin tunti.

6.7 Muita huomioita

H1:n pidemmissa projekteissa iteraation pitutta saatettiin muuttaa iteraation
aikana, jotta saataisiin iteraation tavoitteet toteutumaan. Kesken jaéneita
ominaisuuksia saatettiin myos siirtda seuraavaan iteraatioon. Hl:n yrityksessa
estimaatteja tehddan vain asiakasta varten. Yrityksen sisdlld estimaatteja ei

hy6dynneta.
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Taulukko 5: Estimointiin kdytetty aika

Estimointiin kaytetty aika

Hi1 1 tunti tarjousvaiheessa

H2 | 1 henkiléty6paiva / 1000 HTP

H3 2 tuntia viikossa
H4 -
H5 | 1 tunti / kahden viikon iteraatio

H2 pitda estimaatteja tarpeellisena sen arvioimiseen, mité asiakas voi
saada kéytettavissa olevilla resursseilla. Estimoinnin epdvarmuus pitda kui-
tenkin olla asiakkaan tiedossa. Liian tarkkoja estimaatteja ja estimaatteihin
suhtautumista lupauksena H2 pitdéd projektin kannalta vahingollisena.

H3 sitouttaa kéyttajatarinapisteen henkilotyopéivaan, vaikka luvussa
3.2.2 kerrottiin kayttajatarinapisteiden olevan puhtaasti suhteellinen esti-
mointitapa. H3 toivoi yhtenadisempié estimointikdytanteitd yrityksiin, koska
nykyéén yritysten sisdllikin saatetaan kayttaéd useita eri estimointimenetel-
mia.

H4 on siirtynyt uransa aikan projekteissaan vesiputousmallista ketteriin
projektinhallintamenetelmiin. Vesiputousmallin kanssa kéytettiin ominai-
suuksien tuntiperusteista estimointia maérittelyprojektin kautta. Myohem-
min H4 siirtyi kdyttaméaan vesiputousmallin sijasta ketterid menetelmia,
jolloin tuntiperusteisesta estimoinnista siirryttiin estimoimaan ominaisuuden
toteutuksen vaativuutta. Ketteriin menetelmiin siirryttiessd estimaatteja
ei pidetty endé niin tdrkeana kuin vesiputousmallin kanssa. Estimaatteja
alettiin hyodyntda valmiiden ominaisuuksien lukuméérin ennustamiseen tiet-
tyyn aikaan mennesséd koko projektin valmistumisajan ennustamisen sijasta.
Estimaatteja hyodynnettiin tuotteen kehitysjonon priorisoinnissa pitamalla
tarkeimpia ominaisuuksia kehitysjonon karjessa ja karsimalla vihemmén tar-
keitd ominaisuuksia pois, mikali tiimien kapasiteetti ei riitd ominaisuuksien
toteuttamiseen. H4 piti Ketterdd projektinhallintamenetelméé ja sen kanssa
kaytettavid estimointimenetelmia ylivoimaisena vesiputousmalliin verrattuna.

Projektien kaikki osapuolet olivat siirtymaéaédn tyytyvaisid, ja projekteista
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saatiin tiputettua maééarittelyvaihe pois, mitd H4 piti paédosin epéoleellisena
tyona.

H5:n mielesté estimaatit helpottavat tulevaisuuden suunnittelua, koska
estimaattien avulla pystytddn arvioimaan, kuinka kauan jonkin tyotehtédvian
tekemiseen kuluu suunnilleen aikaa. H5 kertoi, ettd ohjelmistokehittéjille

saatetaan joutua perustelamaan, miksi heidén tulee tehdé estimaatteja.

6.8 Validiteetti

Haastattelututkimuksen tuloksia pyrittiin soveltamaan kirjallisuuteen tarkoi-
tuksena 10ytda vahvistuksia tai kritiikkié kirjallisuudessa esitettyihin vaitta-
miin kuitenkaan unohtamatta uusia nakokulmia. Kaikki haastateltavat olivat
suomalaisia, joten tutkimuksen tulokset eivéit valttamétté ole sovellettavissa
muiden kansallisuuksien edustajiin. Kaikki haastattelut suoritettiin puolen
vuoden aikana, joten ajalla ei katsottu olevan vaikutusta tutkimustulosten
eroavaisuuteen. Tutkimustuloksina ovat yksittaisten ihmisten kokemukset
ja mielipiteet, joten tutkimuksen tulokset eivét ole valttamétta yleistetta-
vissa kaikkiin ihmisiin tai tilanteisiin. Haastattelututkimuksesta kirjoitetut
tulokset lahetettiin haastateltaville, jolloin haastateltavilla oli mahdollisuus
ottaa kantaa tulosten oikeellisuuteen ja antaa parannusehdotuksia, mikéli
jokin kohta tulosten raportoinnissa ei vastannut haastateltavan mielipiteité
tai kokemuksia. Haastateltavilta saatiin muutama parannusehdotus tulosten

raportointiin liittyen, mitka toteutettiin tyon lopulliseen versioon.

7 Pohdinta

Haastattelututkimuksesta keratyn tiedon soveltaminen tutkimuskysymyksiin
osoittautui erittdin haasteelliseksi. Pelkédn tutkielmaa varten tehdyn haas-
tattelututkimuksesta saadun tiedon perusteella ei pystytd saamaan tarkkoja
vastauksia tutkimuskysymyksiin, johtuen tutkimuksen pienestd otannasta,
joka ei sopinut erityisen hyvin téssé tutkimuksessa muotoiltuihin tutkimusky-
symyksiin. Suurimmalla osalla haastateltavista oli kokemusta vain yhden tai
kahden estimointimenetelmén kaytosta, joten haastateltavan haastattelun
aikana kaytossa oleva estimointimenetelmé ei valttamattd kuvaa haastatel-

tavan ndkemystd "parhaasta'estimointikdytédnteestd. Tutkimuksen tulokset
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eivéit ole erityisen vertailukelpoisia keskendén johtuen osittain haastatteluissa
kéydyn keskustelun hajonnasta. Haastattelijan kokemattomuudella haastat-
telutilanteista oli suuri vaikutus haastatteluista saatujen tulosten johdon-
mukaisuuteen eikéd haastateltavien objektiivisuutta pystytty varmistamaan
milldan tavalla.

Estimoinnin hyodyllisyydesta kysyttéiessd haastattelija olisi voinut maéa-
ritelld hyodyllisyyden selkeammin haastateltaville. Haastateltavat antoivat
aiheesta hyvin erilaisia vastauksia riippuen siité, miten kukin haastateltava
ymmarsi aiheen. Estimoinnin hyodyllisyytta arvioitaessa kehittéjat olisivat
voineet esimerkiksi arvoida miten hyodylliseltd estimaatien tekemiseen kéy-
tettdva tyo on tuntunut, kun taas johtajat olisivat voineet arvioida kuinka
hyoédyllisia estimaatit ovat olleet péatoksenteossa. Hyddyllisyysarvioita olisi
voinut antaa lisaksi eri estimointitapojen ndkokulmasta.

Estimaattien toteutuminen ei kuulunut haastettelututkimuksen rakentee-
seen mutta keskustelua kiydessa estimaattien toteutuminen otettiin puheeksi
osan haastateltavien kanssa. Estimaattien toteutumisesta ei saatu haasta-
teltavilta tarkkaa vastausta tai esimerkkeja. Haastateltavien yrityksissa ei
valttdmatta pidetty kirjaa estimaattien toteutumisesta tai haastateltavil-
la ei ollut siitd tietoa. Tieto estimointien toteutumisesta saattoi olla myos
salassapitovelvollisuuden alaista tietoa.

Kaikilta haastateltavilta saatiin arvokasta tietoa ohjelmistoprojektien
estimointikaytanteista. Tutkimuksessa korostettiin H4:n kokemuksia ja mieli-
piteitd. Taméan tutkimuksen haastateltavista H4 oli kokenein eri estimoin-
timenetelmien kaytostd ja omasi vahvan ndkemyksen kéytannollisimmésta
estimointimenetelmésta. H4:n vastauksista saatiin lisédtietoa NoEstimates-
keskustelussa esitetystd OL-menetelméstd. Mainitsemisen arvoinen haasta-
teltava oli myos H2, jolla oli haastattelun aikana vahva ndkemys ohjelmisto-
projektin estimointiin liittyvistd ongelmista kehittajan nakokulmasta.

Suhteellisen estimointimenetelmén kayton vihyyteen ei 16ydetty selkedé
syytd. Absoluuttiset menetelmét saattavat olla asiakkaan kanssa kommuni-
koidessa helpommin ymmaérrettava ilmaisutapa kuin suhteellinen menetelma.
Asiakkaalle kustannusten arviointi ja priorisointi saattaa olla yksinkertai-
sempaa tuntien tai henkilotyopaivien perusteella kuin esim. kéyttédjatarina-

pisteiden. Kehittéjien ja johtohenkiloston tavat ja asenteet saattavat myos
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vaikuttaa suhteellisen menetelmén kayton vihyyteen. Tama kaipaisi viela
lisatutkimusta.

Luvussa 4 kerrottiin estimoinnin tarpeellisuudesta ohjelmistoprojektien
virheiden vihentédmiseksi. Haastatteluissa ei kuitenkaan kiynyt ilmi, miten
estimointi on ollut avuksi virheiden seulonnassa, jos on ollut ollenkaan.
Haastattelijan osalta tdhén olisi voinut kiinnittdd enemmaén huomiota. Téama
kaipaisi lisdtutkimusta.

NoEstimates-keskusteluissa esitetyt vaittamat ja tulokset eivat valttamét-
ta ole vertaisarvioituja, eika néain ollen niiden validiteetista voi olla tdysin
varma. NoEstimates-keskusteluun osallistujilla saattaa olla valmiiksi ennak-
koasenteita ja kritiikittomyyttd omia ajatuksiaan kohtaan, mistd johtuen
keskusteluihin tulee suhtautua varauksella. Haastattelututkimuksen erdana
tavoitteena oli 10ytda NoEstimates-keskusteluissa esitetystd OL-menetelmésta
kayttokokemuksia ohjelmistoalan ammattilaisilta, joilla saataisiin lisdtietoa
ja tukea tai kritiikkid internetkeskusteluissa esitetyille vaittamille.

Asiakkaan ndkokulman ottoa mukaan tutkimukseen harkittiin tutkiel-
maa tehdessd, mutta sitd ei kuitenkaan néhty tarpeellisena. Henkiokohtaisen
kokemuksen perusteella asiakkaalla ei ole merkittavad vaikutusta estimoinnin
toteutukseen ohjelmistoprojekteissa. Jatkotutkimuksissa voitaisiin mahdolli-

sesti huomioida asiakkaan ndkokulma estimointiin.

8 Johtopaatokset

Jokaisen haastateltavan kokemusten perusteella estimointi on jossain muodos-
sa valttamaton osa ohjelmistoprojektia, mikéli projektissa on mukana asiakas.
Pienissa asiakasprojekteissa ei mahdollisesti saada lisdhyotya tarjousvaiheen
jalkeen tehtavista projektinaikaissta estimoinnista. Tamaéa kuitenkin vaatii
lisdtutkimusta. Yrityksen siséisien tyokalujen kehittdmiseen tarkoitetuissa
projekteissa estimointi ei mahdollisesti ole valttamatonta. Yrityksen siséisista
projekteista puuttuu asiakas, jonka kanssa kommunikoimiseen estimointia
pidetadn valttaméattoméana apuvéalineena.

Tutkimuksen tulosten perusteella tirkein yksittdinen motivaatio estimoin-
nin tekemiseksi on projektin kustannusten raportointi asiakkaalle ja yrityksen

johdolle. Jokainen haastateltava mainitsi kustannusten arvioinnin eradaksi
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motivaatioksi estimoinnille. Tadméan tutkimuksen perusteella estimointi on
siis vélttaméton tyokalu kustannusten arvioimiseen.

Haastatteluissa kévi ilmi, etta estimointia kéiytetddn tyomotivaation ko-
hottamiseen. TyoOskentely saattaa olla tehokkaampaa, kun estimaatit luovat
tavoitteen, jota kohti pyrkid. Kirjallisuudessa esitetyn véitteen mukaan esti-
maatit saattavat kuitenkin joissain tapauksissa hidastaa tehtdvien valmistu-
mista, mikéli ohjelmistokehittdja pyrkii kdyttaméan aina kaiken tyotehtavalle
estimoidun ajan. Tama vaatii lisdtutkimusta.

Aikaan perustuvat (HTP) estimointimenetelmét olivat tdssi opinnéyte-
tyossé tehdyn haastattelututkimuksen perusteella (taulukko 2) yleisimmin
kéytossa oleva estimointitapa yrityksissé, vaikka suhteellista estimointita-
paa pidetddn kirjallisuudessa tdméan hetken "parhaana” estimointikaytantee-
né. Estimointitavoista tutkimuksessa nousi kuitenkin esille ominaisuuksien
lukumaéaralla (OL) estimointi, joka on opinnéytetyon kirjoituksen aikaan
NoEstimates-liikkeen yleisend keskustelun aiheena. Tutkimuksessa koros-
tui H4:n kokemus ohjelmistokehitysalalta ja monista eri estimointimene-
telmistd sekd vahva ndkemys OL-menetelmén ylivertaisuudesta muihin es-
timointimenetelmiin ndhden. OL-menetelméa pidettiin H4:n kertomusten
ja NoEstimates-kirjoitusten perusteella yksinkertaisempana ja helpommin
ymmaérrettavimpana kuin muita menetelmié ja vihintadn yhtéd tarkkana.
NoEstimates-keskusteluissa OL-menetelméa on saanut paljon huomiota, joten

menetelméan olisi syytd kohdistaa lisdtutkimusta.
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Liitteet

A Haastattelurakenne

Esitiedot

Onko tySskennellyt ketterissd projekieissa?
Onko ollut useita rooleja?

Valitse jokin tietty projekti
- Estimoitu, vimeaikainen, oma
Mika rooli haastateltavalla on projektissa?

Paikysymykset (valittu projekti)
Miten on estimoitu?

Mika oli motivaatio estimoinnille?
Paljon aikaa estimointiin on kaytetty?
Mihin estimaatteja on kytetty?
Tuntuiko estimointi tarpeelliselta?

Yleiset

Onko muissa projekieissa estimoitu ollenkaan,
kuinka tyypillinen valittu projekti,

miten estimointia on ajateltu jatkossa

Miten tArkedna pidat estimointia (asteikko 1-5)7
- Projektin aikataulu/hallinta, rahalliset
- Asiakkaan nakokulmasta

Onko jotain mita ei kasitelty, mutta haluaisit lisata (estimointiin liittyen)?
Jos tulee jotain kysyttivaa, niin voinko olla yhieydessa?
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