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Abstract 

Indonesian students are categorized as low performer in science based on PISA 

and TIMSS survey. Eventhough the current curriculum demand a learning 

environment that is students-centered, for 6 six years there is no improvemnet in 

students’ science performance due to so many factor, for example the teaching 

strategies that the teacher uses in class. This study is made to investigate the effect 

of active learning-based science block towards students’ academic achievement 

and science process skill in learning motion and force. This study uses weak 

experiment method with the sample of 53 students in one of Junior High School in 

Bandung City. The result of this research indicates medium improvement of 

students’ academic achievement with the N-gain of 0.35. The highest N-gain is on 

the subtopic of linear motion with the N-gain of 0.85 and the cognitive level of 

applying (C3) with the N-gain of 0.78. The science process skill of students was 

found to be inadequate for all aspects that includes observing skill, inferring skill, 

and communicating skill whilst their measuring skill was found to be needing an 

improvement. A further research is desired to measure the changes in students’ 

science process skill through the implementation of active learning-based science 

block.  
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Abstract 

Berdasarkan survey PISA dan TIMSS, siswa/i di negara Indonesia termasuk ke 

dalam kelompok siswa dengan kemampuan sains yang rendah. Meskipun 

kurikulum yang digunakan saat ini mewajibkan pengajar untuk melaksanakan 

pembelajaran yang berpusat pada siswa, tidak terdapat peningkatan yang 

signifikan pada kemampuan sains siswa dikarenakan berbagai macam faktor, 

seperti strategi pembelajaran yang digunakan oleh guru di dalam kelas. Penelitian 

ini bertujuan untuk menyelidiki efek penggunaan sain blok berbasis pembelajaran 

aktif terhadap pencapaian akademik dan kemampuan proses sains siswa dalam 

mempelajari topik gerak dan gaya. Metode penelitian kuasi digunakan pada 

penilitian ini dengan sampel sejumlah 53 siswa dari salah satu sekolah menengah 

pertama di kota Bandung. Hasil penelitian ini menunjukkan adanya peningkatan 

pada pencapaian akademik siswa dengan N-gain sebesar 0.35. N-gain tertinggi 

pada hasil tes siswa merupakan topik gerak lurus dengan N-gain sebesar 0.85 dan 

tingkat kognitif menerapkan (C3) dengan N-gain 0.78. Studi ini menemukan 

bahwa kemampuan proses sains siswa tergolong tidak memadai dalam hampir 

seluruh aspek yang meliputi kemmapuan pengamatan, kemampuan pengambilan 

kesimpulan, dan kemampuan berkomunikasi sedangkan kemampuan mengukur 

siswa membutuhkan peningkatan. Penelitian lanjutan diperlukan untuk 

menyelidiki efek penggunaan blok sains berbasis pembelajaran aktif pada 

kemampuan proses sains siswa.  

 

Keywords: Pembelajaran Aktif, Pencapaian Akademik, Kemampuan Proses Sains, 

Gerak dan Gaya 
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