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Agnieszka Chodun, Aspekty jezykowe derywacyjnej
koncepcji wyktadni prawa, Szczecin: Wydawnictwo
Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego 2018, ss. 304.

I. Rozpoczne moje rozwazania nad ksiazka Agnieszki Chodun od wskazania ogélnego tla
jej dociekan. Otéz jej prace mozna byloby potraktowaé jako uzupelnienie o aspekt jezykowy
rozwazan dotyczacych fazy percepcyjnej wykladni prawa. Ale takie postawienie sprawy zubo-
zaloby oglad pracy. Mysle, ze Autorka postawila przed soba zadanie znacznie ambitniejsze: po
pierwsze, wskazanie uzyteczno$ci derywacyjnej koncepcji wyktadni prawa dla praktyki orzecz-
niczej, po drugie, uzupelnienie derywacyjnej koncepcji wyktadni prawa w jej obecnym ksztatcie.
W tym drugim aspekcie za ciekawa uwazam modyfikacje zalozenia o racjonalno$ci prawodawcy
przez uznanie pragmalingwistycznej wersji racjonalnoéci uwzgledniajacej prawnicza kompetencje
interpretatora. Rowniez argumentacja przytoczona przez A. Chodun na rzecz odrzucenia zasady
clara non sunt interpretanda, wobec wskazanego przez nia wymogu posiadania przez interpreta-
tora kompetencji komunikacyjno-interakcyjnej, brzmi przekonujaco.

Nie sposéb w tym miejscu nie podnieéé jeszcze jednej kwestii. Ze wzgledu na swe mocne
fundamenty metodologiczne oraz uniwersalizm, derywacyjna koncepcja wykladni prawa stata
sie koncepcja powolywana przez wielu teoretyk6w prawa. Jednoczeénie jest ona stale rozwijana
1 uzupelniana przez jej autora. Stad badacze kontynuujacy osiagniecia prof. Macieja Zielinskiego
stoja przed trudnym zadaniem: pozostajac wierni fundamentalnym zatozeniom derywacyjnej kon-
cepcji wyktadni prawa, cheac owocnie rozwijaé jego mysli — musza jednocze$nie uwzgledniaé to, ze
sam autor koncepcji ciagle ja rozwija.

Wtraé¢my nawiasem, ze czesta przywara krytykow derywacyjnej koncepcji wykladni prawa,
jest to, ze znajac, nierzadko pobieznie, jej kanoniczna wersje, nie zadajg sobie trudu, by poznaé
najnowsze ustalenia przedstawicieli tejze koncepcji wyktadni prawa. Dlatego ich krytyka nierzad-
ko ma charakter nietrafny i powierzchowny.

II. Zadanie, przed jakim stanatem, to jest prezentacji ksiazki A. Chodun, wymaga ode mnie
na wstepie dokonania trudnego wyboru. Realizujac owo zadanie, mozna bowiem przyjaé¢ dwa sta-
nowiska. W ramach pierwszego z nich przedstawia sie caloé¢ zagadnien podejmowanych w ksigz-
ce przez danego autora, w ramach drugiego dokonuje sie wyboru jego okre§lonej gtéwnej mysli,
wskazujac jej przewagi albo staboéci. Zaréwno pierwsze, jak i drugie ze wspomnianych stanowisk
ma swoje wady. Przyjawszy pierwsze z nich, recenzent moze narazi¢ si¢ na zarzut pobiezno$ci
w prezentowaniu tez i idei zawartych w recenzowanej ksiazce. Przyjawszy drugie, moze z kolei
narazi¢ sie na zarzut arbitralno$ci w wyborze prezentowanych pogladéow. Zdajac sobie sprawe
z powyzszych zagrozen, przyjalem drugie z wymienionych stanowisk. Nie zamierzam zatem pre-
zentowaé wszystkich zagadnien, jakie poruszyla w swej ksiazce A. Chodun, tym bardziej ze recen-
zowana ksigzka podejmuje wiele zagadnien omawianych przez teoretykdéw prawa. Skoncentruje
wiec swoja, uwage na tych jej koncepcjach, ktére wnosza, element nowosci do dyskusji nad wyklad-
nig prawa, by nastepnie sformulowaé uwagi o charakterze ogélniejszym.

Zanim jednak przejde do ogdlnej refleksji nad dociekaniami prowadzonymi przez Autorke,
z obowigzku recenzenckiego wskaze pokrotce na strukture ksiazki, ktéra sktada sie z czterech roz-
dziatéw. W rozdziale I Autorka wprowadza nas w podstawowe zalozenia derywacyjnej koncepcji
wyktadni prawa, wyjaénia powody, dla ktérych jezykowe aspekty wyzej wspomnianej koncepcji
nalezy potraktowaé szczegélnie uwaznie. Rozdzial zatem jest prezentacja zalozen derywacyjnej
koncepcji wyktadni prawa, takich jak: sekwencje 1 znaczenie jezykowych, systemowych, funkcjo-
nalnych dyrektyw dla ustalania normy prawnej w danym momencie interpretacyjnym; wielopo-
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ziomowo§¢ tekstu prawnego; odkodowanie normy na poziomie tekstu. W rozdziale II A. Chodun
poréwnuje jezykowe dyrektywy interpretacyjne wystepujace na gruncie derywacyjnej koncepcji
7 okreéleniami znaczeniowo bliskimi, a stosowanymi w innych polskich koncepcjach wyktadni
prawa. Szczegélnie duzo uwagi poswieca klaryfikacyjnej koncepcji wyktadni prawa autorstwa
Jerzego Wréblewskiego, wykazujac nieadekwatno$é jego ujecia jezyka prawnego jako formy po-
$redniej miedzy jezykiem naturalnym a jezykiem sztucznym. Trafnie, moim zdaniem, pokazuje
nieadekwatno§é koncepcji bezposredniego rozumienia tekstu prawnego, nastepnie przechodzi do
merytorycznej krytyki metodologii stosowanej przy paremii clara non sunt interpretanda, wy-
kazujac jej nieadekwatno$é w konfrontacji z zatozeniem o tréjpoziomowosci tekstu prawnego.
W rozdziale IIT Autorka podejmuje doniosty problem statusu tekstu prawnego jako przedmiotu
interpretacji. Wprowadza istotne rozréznienie tekstu na tekst jako wzorzec oraz tekst jako reali-
zacje tego wzorca. Jednoczeénie juz w tym miejscu nalezy podkreslié, ze A. Chodun ma szersze
ambicje — wskazuje, ze przyjecie tych dwéch perspektyw tekstu prawnego nie tylko daje wieksze
mozliwoscl jego analizy, ale przede wszystkim rzuca nowe $wiatlo na relacje autor tekstu—inter-
pretator tekstu. Rozdziat IV po§wiecony zostal, stosowanym w derywacyjnej koncepcji wyktadni
prawa, jezykowym dyrektywom interpretacyjnym.

Reasumujac, fundamentalny dla pracy jest rozdzial III, ktéry stanowi wstep do najobszer-
niejszego rozdzialu, ktérym jest rozdziat IV, pomy§lany jako opis pragmatyki postepowania in-
terpretacyjnego. To tu pojawiaja sie takie nowe ujecia Autorki, jak: prawnicza uzyteczno$é stow-
nikéw jezyka polskiego, znaczenie zinstytucjonalizowane czy tez wspomniany wyzej problem
definicji legalnych. Wreszcie prace zamyka rozdzial po§wiecony analizie terminu ,kontekst jezy-
kowy”. W tym obszarze rozwazan Autorka stawia pytania o moment interpretacyjny oraz o jedno-
znaczno$¢ ustalen interpretacyjnych (obiektywno$é versus adaptacyjnos$é). Ostatnia cze$é¢ pracy
po$wiecona zostala wykazaniu, ze nowe ustalenia Autorki z zakresy pragmalingwistyki (Eco) od-
powiadaja zasadom wyktadni prawa przedstawionym w dziele M. Zielinskiego, Wyktadnia prawa.
Zasady, reguly, wskazowki.

Po tym — ujmujac to metaforycznie — wyczyszcezeniu przedpola, prezentacje pogladéw A. Cho-
dun zaczne od rozdziatu III: , Tekst aktu prawnego jako przedmiot interpretacji w derywacyjnej
koncepcji wykladni prawa”. Odnotujmy wstepnie, ze najciekawsze z perspektywy teoretycznej jest
rozrbznienie tekstu jako wytworu oraz jako procesu. Uznanie tekstu za proces jest otwarciem na
pragmatyczny wymiar jezyka, co juz stanowi swego rodzaju przetom, jezeli wezedniej tekst trakto-
wano jako wytwoér z jego zastang struktura oraz semantyka. Oczywiscie, owo otwarcie na uzycie
jezyka czy tez jego wytworu jest mocno ograniczone z jednej strony cechami tekstu prawnego,
z drugiej — regutami czy tez zasadami wyktadni prawa. Siegniecie do semiologii Eco uznaé nalezy
za nowatorskie, zwlaszcza je$li przypomni sie, ze mamy nie tylko do czynienia z procesem odtwo-
rzenia znaczenia, ale réwniez z jego ustalaniem. Zreszta siegniecie do Eco jest gteboko uzasadnio-
ne, jezeli zwrdci sie uwage na jego nieche¢ do intencjonalizmu, podejrzliwie traktowanego row-
niez przez przedstawicieli derywacyjnej koncepcji wyktadni prawa. To podejécie ma swoje dalsze
konsekwencje, zachowuje bowiem zasadnicza teze o powierzchniowej oraz glebokiej strukturze
tekstu prawnego, a takze uzupelnia zalozenia o racjonalnosci prawodawcy o jego komponent ko-
munikacyjny czy tez dialogowy. Owo uzupelnienie polega¢ miatoby na zachowaniu swego rodzaju
réwnowagi miedzy kompetencja jezykowa autora tekstu a prawnicza kompetencja interpretatora.
Komunikacja z kolei musi opieraé sie na przyjeciu pewnego modelowego postepowania legisla-
tora oraz modelowego postepowania interpretatora. Kazdy z nich musi braé¢ pod uwage reguly
i zasady, jakimi kieruja sie 6w modelowy interpretator oraz modelowy legislator. W ten sposéb
moze powstaé swego rodzaju wspdlnota czytelnicza, tak istotna w kazdym procesie interpretacji
kazdego wytworu kulturowego. To podejécie uwazam za inspirujace dla rozwoju derywacyjnej
koncepcji wyktadni prawa.

Nawet gdy poprzestaniemy na tej krétkiej charakterystyce, widoczne jest, ze za warto$ciowe
uznaé nalezy te fragmenty pracy, ktére dotycza zywo dyskutowanych watkéw w teorii prawa,
jakimi sa domniemanie jezyka potocznego i krytyka tego domniemania, rozumienie bezpoérednie-
go tekstu prawnego czy tez paremii clara non sunt interpretanda. Jak wyraznie wskazuje A. Cho-
dun, nie wystarcza ogélna kompetencja jezykowa do przeprowadzania wykladni prawa. Innymi
stowy, nie wystarczy rozumieé stowa, nawet zaczerpniete z jezyka specjalistycznego, potrzebna
jest réwniez kompetencja komunikacyjno-interakcyjna umozliwiajaca prawidtowe nadawanie
znaczenia tekstowi prawnemu. Stad ogromna doniosto$§é przypisuje A. Chodun edukacji prawni-
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czej, zdobywaniu wiedzy prawniczej 1 ksztaltowaniu 1 rozwijaniu umiejetnosci jezykowych wéréd
prawnikéw.

Jeszcze wiecej elementéw uzupeiajacych da sie odezytaé w rozdziale IV pracy, zatytutowa-
nym: ,Jezykowe dyrektywy interpretacyjne w derywacyjnej koncepcji wyktadni prawa”. Dwie no-
woéci nalezy w niniejszym rozdziale szczegélnie podkreslié: kwestie tzw. dyrektyw domniemania
jezyka potocznego (potocznoséé versus oficjalno$é jezyka prawnego) oraz pojmowanie zakresu defini-
¢ji legalnej. Co do pierwszej kwestii juz od wielu lat Autorka, opierajac sie na wlasnych badaniach
empirycznych, kwestionuje domniemanie jezyka potocznego, uwazajac owo domniemanie za kontr-
faktyczne oraz wysoce niepraktyczne. Jeéli za$é chodzi o definicje legalne, spér dotyczy statusu
normatywnego definicji przez postulaty, ktére — whrew wezeéniejszym ustaleniom — nie zawieraja,
nakazu rozumienia, a raczej pelnia funkcje objaéniajaca rzeczywiste intencje autora tekstu.

Wtraémy nawiasem, ze w zasadzie w catej pracy A. Chodun przewija sie pragnienie wyeli-
minowania, jej zdaniem, fatszywego obrazu derywacyjnej koncepcji wykladni prawa, ktéra jako-
by mialaby mieé¢ zastosowanie do wykladni dogmatycznej, ale juz nie do wykladni operatywne;j.
Takie stanowisko Autorka odrzuca, podajac przekonujace argumenty na rzecz obrony swojego sta-
nowiska. Na marginesie rozwazan nalezy podkresli¢ porzadkujaca robote, jaka wykonata A. Cho-
duni. Mam na mys$li zaniedbang przez teoretykéw prawa sfere, jaka sa stowniki i ich doniosto$é
dla praktyki interpretacyjne;j.

II1. Na zakoriczenie recenzji nie sposéb nie wskazaé na kilka zagadnien, ktére prima facie
wymagaja choc¢by krétkiego komentarza. Po pierwsze, recenzowana ksigzka jest w duzym stopniu
owocem dociekan, jakie Autorka prowadzi od wielu lat, 1 stanowi zwienczenie trudnych 1 niekiedy
zawitych badan nad jezykiem prawnym. Po drugie, jak wielokrotnie podkresla A. Chodun, teoria
wyktadni prawa dla swego rozwoju potrzebuje dyskusji. Tam gdzie nie ma sporéw, tam moze
1jest wykladnia prawa, ale nie ma teorii wykladni prawa. Z ta konstatacja nalezy sie zgodzi¢. Po
trzecie, i chyba najwazniejsze, A. Chodun umiejetnie polaczyla dwie postawy badawcze, ktére nie
zawsze ida w parze. Pierwsza z nich jest uznanie dla osiagnieé¢ swojego mentora prof. M. Zielin-
skiego. Owo uznanie znajduje w obronie podstawowych zalozen derywacyjnej koncepcji wykltadni
prawa, takich jak dystynkcja miedzy norma prawa a przepisem prawnym, odrzucenie paremii
clara non sunt interpretanda na rzecz paremii omnia sunt interpretanda, z drugiej strony w spo-
s6b dla mnie przekonujacy pokazata, ze mozna elementy semiologii Eco adaptowaé¢ do zatozen
derywacyjnej koncepcji wyktadni prawa.

Jaki wniosek plynie z rozwazan Agnieszki Chodun? Ot6z nalezy podkreslié, ze to, co wyréznia
omawiana ksigzke, to fakt, ze jest pierwsza pozycja, ktéra pozostawiajac podstawowe zalozenia
derywacyjnej koncepcji wyktadni prawa, oferuje nowe spojrzenie na relacje autor tekstu—inter-
pretator, pozwalajac nazwac to, co prawnicy intuicyjnie wyczuwaja, a mianowicie to, ze relacja ta
musi by¢ oparta na interakcji uwzgledniajacej kontekst komunikacyjny, a w szczegdélnoSci jezyko-
wy kontekst komunikacyjny.
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Tomasz Miziotek, Artur A. Trzebinski, Rynek fundu-
szy inwestycyjnych w Polsce, Warszawa: Difin 2018,
ss. 474.

Recenzowana publikacja stanowi interesujacy przyczynek do trwajacej wéréd ekonomistow dys-
kusji na temat stép zwrotu funduszy inwestycyjnych oraz kosztéw ponoszonych przez inwestoréow za
przystapienie 1 udziat w danym funduszu, tym bardziej ze polskie fundusze stosowaty, jak stlusznie
zauwazaja Autorzy monografii, zdecydowanie wyzsze oplaty za zarzadzanie niz Srednia europejska.
Zjawisko to w znaczacym stopniu zostalo ograniczone dzieki rozporzadzeniu Ministra Finanséw
z 13 grudnia 2018 r., na mocy ktorego koszty state zwigzane z zarzadzaniem aktywami w towarzy-





