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(Kozlésre érkezett: 1974. december 15.)

Hazank felszabadulasanak 30. évforduléja, valamint a XI. kongresz-
szusra vald készilés jo alkalom arra, hogy visszatekintslink a megtett utra.

Az emlékezéshez, a szamvetéshez nemcsak a felszabadulas utani erdé-
feszitéseink tartoznak, hanem azok az évek is, amikor még csendérszuro-
nyok kozott, tomloécben, bortonben vagy a frontra Uzdtten, és mégis
a felszabadulas reményével kiizdottek néplink legjobbjai, a munkdasosz-
taly élenjaréd harcosai a szabadsagért, a fliggetlenségért, az emberibb
¢letért.

E rovid cikk nem tud hidanytalan, s6t még csak megkozelitéen sem hi
kronikasa lenni ennek az idészaknak. Nem lehet, mert az elnyomas és
fasizmus elleni harcot, a kommunistak mozgalmanak és munkajanak ered-
ményeit, sokszor szerénynek tind eseményeket nem lehet rubrikazva,
rzémoszlopokba, képletekbe Osszesitve kifejezésre juttatni. Akik €16 szem-
tanul vasy aktiv részesel voltak ezeknek az id6knek, azok tudjak, hogy
szinte lehetetlen akar egy-egy akcié hangulatat is szemléltetve vissza-
adni, bemutatni azt a sok izgalmat, azt a sok eréfeszitést, amely az egyes
haladasért kizddk tevékenységét jellemezte. Szinte lehetetlen felsorolni
azokat az eseményeket, akadalyokat, nehézségeket, azt a kiizdelmet,
amelybél Osszetevédoétt megyénkben is a haladd erdk, a kommunistak
harca — a munkdasmozgalom.

A munkasmozgalommal foglalkozoknak, kutatoknak feleldsségteljes,
nagyszeru feladata elemezni, vizsgalni, kutatni, hogy szocialista tarsadal-
munk vezetd ereje, a munkasosztaly, a felszabadulas el6tt mennyiben
volt jelen a megye életében, mennyire ismerte fel osztalyhelyzetét, ho-
gyan harcolt osztalyérdekeinek érvényesitéséért — az ellenforradalmi
Horthy-korszak korilményei kozott, tagjai hogyan védték a kizsakma-
nyoltak becsuletét, hogyan késziltek a masodik proletardiktaturara, ho-
7yan voltak éleszléi, harcosal az orszag alapvetd érdekeit, nemzeti érde-
keit, egyediill kifejezd szocialista politikdnak?

Az ellenforradalmi korszak alatti munkasmozgalom dokumentalhato
és hitelesithetd részének, mind szélesebb korili feltirdsa megyénkben és
megyeszékhelylinkon, Egerben is folyamatban van.

E cikk keretében — a lehet6ségekhez képest — azt szeretném bemu-
tatni, milyen feltételek kozott bontakozott ki Heves megye dolgozd népé-
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nek harea, ellenallasa a Horthy fasizmus politikdjaval szemben, és milyen
mértékl volt ez a harc, hogyan jarult hozza megyénkben a demokratikus
élet megteremtéséhez, a szocialista tarsadalom épitésének megindulasahoz.

A gazdag és csaknem kimerithetetlen, soha le nem zarhaté krénika-
bél kivanok bemutatni néhany allomast.

A Tanécskoztarsasidg forradalmi kisérlete a megye elavult tarsadalmi
szerkezetének radikdlis atalakitasara, kirivo ellentmondasainak megsziin-
tetésére vereséget szenvedett és atmenetileg lekeriilt napirendrél. Az el-
lenforradalom gyézelmét kovetd idGszakban az osztalyrend régi formai-
nak visszaallitdsa kiildndsen anakronisztikussa valt. Szazadunk elsé felé-
nek Magyarorszagara, és igy megyénkre is, nagyon talaléak Marx sza-
vai: ,,A modern nyomorusagok mellett az 6rdklott nyomorusagok egész
sora nehezedik rank, amelyek abbdl erednek, hogy 8si, elavult termelési
modok és a vellik jard anakronisztikus tarsadalmi és politikai viszonyok
tovabbtengetik létiiket” [1].

A Horthy fasizmus éveiben mar a szdzadfordulé koriil elavult és kii-
16ndsen ellentmondésos tarsadalmi viszonyok ujabb negyedszdzadra kon-
zervalddtak,

Heves megye gazdasagi-tarsadalmi életére a mezdgazdasag volt a jel-
lemzé.

1930-ban a megye 139 283 keres6é és 177 646 eltartott lakosa koziil,
93 897 paraszt, akik 112 815 lelket tartanak el. Eszerint tehat a keresd
lakossdg 67,3 szazaléka, az eltartottak 63,6 szazaléka élt mez6gazdasagbol.

Lényeges, hogy a dolgozd parasztsdg 49 szazaléka olyan foldmiiveld
napszamos (agrarproletar), aki mas birtokan volt kénytelen dolgozni, hogy
megkeresse mindennapi kenyerét,

A megye ipara joval fejletlenebb volt. A magas klérus biztonsago-
sabbnak tartotta a munkéasosztaly szamszerl névekedésének visszafogasat.

A megye Gssznépességébil

1920-ban 11,4 szazalék — 30 056 £6
1930-ban 13,3 szazalék — 42 252 f6 dolgozott az iparban.

Az 0Osszes keresé iparosoknak mintegy 30 szAzaléka keresete 6nalld
iparosként kenyerét, a tobbi mint ipari munkas és alkalmazotft kisebh-
nagyobb ipari vallalat szolgdlatdban allott. A megye ipara kisipari jellegl
volt. Tulnyomé részt a néhany segéddel dolgozd kisebb vallalat a jellem-
z6. Kevés volt a husz segédnél tébbel dolgozé vallalat, nagyobb létszam-
mal mind&ssze 19 vallalat dolgozott a megyében ezekben az években [2].

Ipari szempontbdl a legfejlettebb a megye harom véarosa: Eger, Gydn-
gyos és Hatvan. A megyei ipari vallalatok 35 szazaléka, a nagyobb ipari
telepeknek tilnyomd tobbsége, mintegy 80 szézaléka ezekben a varosock-
ban Gsszpontosult. A megye iparagai koziil a legfejlettebb a ruhazati ipar
volt. Masik jelentés ipara a vas- és fémipar, ebben az ipardgban a legje-
lentdsebb az egri Lakatos- és Lemezarugyar (67 {6vel).

Az élelmezési és élvezeti cikkek gyartasaval foglalkozo véllalatok
szama kevesebb volt a megyében, de ezekben a foglalkoztatottak szdma
magasabb. Ebben az ipardgban a legjelentésebb a hatvani Cukorgyar 298
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fével, az egri Dohanygyar 538 fével és a gyongyosi Konzervgyar. A ha-
rom nagyvallalatnal osszesen 850—900 f6 dolgozott [3].

Az épitdipar is a megye jelentésebb iparagai kozé tartozottf, az 1930-
as adatok szerint 537 munkast foglalkoztatott. Jelentésebb lizemek ezen-
kiviil a felnémeti Furésztelep 119, a matraderecskei Téglagyar 49, a para-
di Uveggyar 93 munkassal, illetve alkalmazottal [4].

Banyaszaltal a megye lakossaganak alig 2 szazaléka foglalkozott.
1620-pan 1713 banyéasz, 1930-ban 2146 banyasz dolgozott a banyakban.
Szénbanyaszat Egercsehiben, Nagylhatonyban, Rozsaszentmartonban, Nad-
ujfalun és Gyongvos hataraban folvt. Ezenkiviil mukodott a gydongvos-
oroszi rézbanya 40 fével. a recski érchanva 86 munkast foglalkoztatott.

A megye ipara az 1930—40. kozotti években bizonyos foku fejlodest
mutat, ennek ellenére megmaradt a megye agrarjelleglinek, amelyben
meghataroz6 szerepet jatszottak a nagy papi birtokok. Az egri romai kato-
likus fékaptalan birtoka 62 372 katasztralis hold, valamint az egri érsek-
ség vagyona, amely szintén nem sokkal volt kisebb. A megye teriiletén
37 075 katasztralis holdat tett ki.

A megyeszékhelynek, Eger varosanak jelentdsége csokkent a Horthy-
fasizmus éveiben. A korabbi szdzadokban elért mivelédési és gazdasagi
ereje megcsappant,

A varos az 1930—40 kozotti években, de az egész ellenforradalmi
korszakban ipari szempontbol, hazank jelentésebb vidéki varosaihoz vi-
szonyitva fejletlennek mondhato. A gyaripart tulajdonképpen a Dohany-
gyar képviselte, ezenkivill még a Lakatos- és Lemezarugyar érdemel em-
litést. A varosban ugyan tobb kistizem nevében viselte a gyar jelzét, pl. a
Hering-féle mezbgazdasagi gépgyar és vasontdde, az egri hordo- és faaru-
gyar, a szikvizgyar, ecetdrugyar — azonban lényegében ezek kisiparosok
vagy kozépiparosok lizemei voltak.

Kbozépiparosok voltak pl:. a Nagy-testvérek épitéipari vallalkozasa, a
Mathézer-féle asztaloslizem, a Baranyi és Losonczi-féle karpitos- és aszta-
losiizem, valamint a Kanya épitésztestvérek épitéipari vallalkozasa.

A varosban a keresdék szama az iparban az 1930-as években: 3746 fo.
Ezen belill azonban 1006 koriil volt az 6nallo, a tulajdonképpeni értelem-
ben vett munkas 1930-ban 2740 f6t tett ki [5].

Eger jellegét, gazdasagi-tarsadalmi, politikai arculatat erdsen befo-
lyasolta a nagyszamu kis foldterilettel rendelkezd agrdrproletdrsig jelen-
léte. Az 1930-as években ez a lakossag 33,5 szazalék volt, 10195 6. A
10 195 £6 6stermel6bdl 4260 volt a keres6k szama (3492 férfi és 768 nd6) és
100 keresére 140 eltartott jutott [6].

A varos tarsadalmi tagozddasara jellemzé még — az 1930-as Horthy-
korszak statisztikaja szerint is — a polgari és egyhazi koézszolgalatban
allok, illetve a nyugdijasok és t8kepénzesek csoportja, amely ebben a ka-
tegériaban kozel 2500 f6t tett ki [7].

Ezekbél a szamokbdl arra is kévetkeztetni lehet, hogy mennyire ural-
ta a varost a polgari és egyhazi kozszolgalat €s hogy elég nagy volt a po-
litikailag érdektelenek, k6zombosek szama is.



Kevés volt megyénkben a gyarkémény, annal tébb a templomtorony,
kiilontsen Egerben. Ezért sziiletett meg ez a kdézmondas is: ,,Valogat,
mint az egriek a templomban.”

Az egész megye életében meghatarozd szerepet jatszott mindig a pap-
sag, de f6leg Egerben. Nem hidba tartotta még a néta is a papok varosa-
nak, elnevezték kis Rémdanak. Eger ugyanis egyhazmegyei székhely volt.

A Tanacskoztarsasag utan a megye tarsadalmi-politikai életében meg-
hatarozo szerepet jatszott Szmrecsianyi Lajos érsek és 14 kanonokja. A
megye uraival, csenddrséggel, rendérséggel oOsszefogva a szdszékrdl, az
ijsagokon keresztiil, és nem utolsé sorban a munkaadékon keresztil igye-
keztek hatni a munkdasokra, parasztokra, hogy minél elébb elfelejtsék a
Tanacskoztarsasagot, a szovjet példat, a munkdashatalmat, meg mindent,
ami valtoztatni akart a fennallé viszonyokon.

A Horthy-fasizmus éveiben az illegalitasba kényszeritett szocialista-
kommunista mozgalom utan, a szakszervezeti élet felszamoldsara tett in-
tézkedések, tovabbi sulyos csapast jelentettek a haladasért kiizdék har-
cara. A Bethlen—Peyer paktum még nehezitette kiizdelmiiket. A mun-
kassagot elarulé opportunista-reformista megegyezés nélkil is sok nehéz-
séget jelentett volna a nagylizemi munkéssagot nélkilozé kisipari jellegi
varosban a munkésok szervezése. Az egyhdz mindeniivé eléré hatalma
miatt, a felvilagosité-, nevels-, forradalmasité munka még nagyobb ne-
heézséget jelentett a vallas eszkozeivel is kordédban tartott tomegek ko6zott.

A munkassag azonban felocsudott kabultsagabol. Egerben elészor a
kémilivesek szedték Ossze magukat. 1922 tavaszan megalakult az épité-
munkasok szakszervezete a ,,Rékafurd” nevi vendéglében. Roviddel uta-
na a ,,Hazam” kavéhazba, a Dobd utcdba kerilt és itt alakult meg ak-
kor a Foldmunkasok Szakszervezete is [8].

A haborubodl hazaérkezé épitémunkasok nagyrészt beléptek és részt-
vettek a szakszervezet munk&ajaban. Munkat Egerben viszont nem kap-
hattak — pl. egyik csoport a Baratok templomanal dolgozott, de Osszesen
csak két hétig, mert Subik kanonok megtudta, hogy szervezett munkasok
dolgoznak ott, s menten el is tavolittatta 6ket [9]. Ezért kénytelenek vol-
tak féleg vidéken munkat vallalni.

A befizet6helyeiket is igen slrlin kénytelenek voltak valtogatni,
mivel a rendérség a mozgalomnak helytado vendéglé nyitvatartasanak
jogat allandéan meg akarta vonni. 1923 nyaran, az alacsony fizetés miatt,
mar sikeres sztrdjkmozgalmat bonyolitottak le a munkasok. Az erésodd
szakszervezeti mozgalom izgatta a varos urait [10].

1919 augusztusiban létrehoztdk a Keresztény Szocialista Szakszerve-
zeteket. A létrehozott Keresztény Szocialista Szakszervezetet Subik kano-
nok minden erejével tdmogatta. Gydngyoson e szervezkedés élén a hir-
hedt ellenforradalmar, Bozsik Pal plébanos allott.

A munkéssig azonban felismerte a klérus szdndékat és ellenalldsa
megmutatkozott a Keresztény Szocialista Szakszervezetek bojkottdlasa-
han. Pedig a Katolikus Legényegyletben székeld Keresztény Szocialista
Szakszervezet a maga lehet6ségeivel: dalarda, szinjatszé mikedveld, tanc-
iskola, &ssztanc, tancmulatsag, eléaddas, szakmal tanfolyam — nagy vonz-
erét gyakorolt foként a fiatalokra. A munkahelyeken is allandé nyomast
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gyakoroltak a dolgozokra, hogy lépjenek at a Keresztény Szocialista
Szakszervezetbe.

Az egri Dohanygyérban is a legkllonbézébb intézkedéseket foganato-
sitottak a munkasokkal szemben. Napirenden voltak az internaldsok, a
renddri feligyelet ald helyezések, s ugyanakkor a papsag széles kord
szervezd munkat végzett, hogy a munkasok egyre nagyobb részét vonja
be a Keresztény Szocialista Szakszervezetbe. Sajnos nem kétséges, hogy
a dohdnygyarban, Eger akkori legnagyobb ilizemében ezeknek szervezo6-
munkaja eredménnyel jart [11]

Ugyanakkor a munkassag is felismerte, hogy a szervezés, az Osszefo-
gés, az egyes szakmak tagjainak megtartasa a szakszervezetekben, milyen
fontos feladat. Az egyes szakszervezeti csoportok tagsaga természetesen
szocialis szempontbdl is sajatosan alakult és eltérést mutatott politikai
tapasztalatokat, elméleti felkésziiltséget és multjat illetéen is. De voltak
olyan csoportok, ahol a demokratikus, forradalmi elemeknek szinte kiza-
rolagos befolyasuk volt, igy az épitémunkasok, a vasas és fémmunkdasok
szakszervezeteiben,

A tovabblépés szempontjabél fontosnak tartottdk megfelelé helyiség,
munkasotthon biztositasat. Az allandé koltozkddés vetette fel azt a gon-
dolatot, hogy &sszefogva, valamennyi szakma munkasotthont létesitsen.
Miutan a fasok, vasasok is allando kényszerkoltozkodés alatt voltak, elfo-
gadtak a javaslatot. Elegendd pénz azonban nem A&llt rendelkezésre, ezért
késobb elérhetébbnek tartottdk a helyiség bérelését.

Az egyes szakcsoportok vezetél nagyon jol 1lattak, hogy tulajdonkép-
pen minden életképes szervezeti mozgalmat lehetetlenné tesz az az alla-
pot, hogy a szervezett munkassag kénytelen kocsmazni, csak azért, hogv
jarulékat be tudja fizetni. A kocsmakban semmiféle politikai munkat ki-
fejteni nem tudtak. Slirgés feladat volt tehdt munkésotthon biztositasa.
Az otthon kialakitasaért egyes csoportok nagyon komoly eréfeszitéseket
tettek. Szlkos keresetliikbdl pénzt gyQjtottek oOssze az otthon alapjara,
amelybdl végiil is kozos dontés alapjan helyisés bérelését hatarozidk el.
Az elsé lépés megtortént és 1925 nyaran a Kigyo utcdban (ma Mecset ut-
ca) kibéreltek egy kétszoba-konyha és egy kGlonallo helyiséget. A két
szobabdl az épiték egy kisebbszerl termet alakitottak ki, amit aztan be
is rendeztek. A helyiség kialakitasaban, otthonossa tételében a szakszer-
vezet nétagjal bekapesolodtak [12].

1925 6szén az egyes szakmai csoportok vezet8sége eldtt mar ismertté
valt, hogy a kilonbozd szakmadakat kozdsen érinté lgyekben egyeztetésre,
kozos allasfoglaldsra €s dontésre van sziikség. [gy alakult meg 1925 8szén
a Szakmakozi Bizottsag, amelyben minden szakma héarom vezetdségi tagot
delegalt. Az 1926 szeptemberében megtartott 6sszvezetéségi lilésen meg-
valasztottak az Uj vezetdséget. A szaktandcs Ujraélesztése komoly elérelé-
pést jelentett a mozgalom utjan. Az Egri Népujsag felhaborodva kozolte,
hogy a szervezett munkassag a Gyenes-féle vendéglében tisztujitéo koz-
gyllést merészelt tartani. Az elntk a gazdasagi helyzetr6l, Krausz Mar
budapesti kikiildétt, a munkassag vilaghelyzetérsl beszélt. A gyilés a tél-
re harom szaktanfolyam elinditdsat hatdrozta el. Osszesen 81-en vettek



részt a gylilésen, koztik 16 foldmilves. A klerikdlis ujsag leginkabb a
foldmivesek résztvételét fajlalta [13].

Nemecsak Egerben, de Gydngy6son és Hatvanban is megindult a szer-
vezkedés. A varmegye urai megrémiiltek. Hova vezet mindez?

A torvényhatdsagi kozgyllés, egyetértve Nograd és Hont varmegyék
kozonségével, jonak latta figyelmeztetni a kormanyt, hogy ,,a szakszerve-
zetek mukodésének megsziintetése a haza biztonsaganak érdekében, im-
mar elengedhetetlen szlikségesség”. Hazankat ,,csak erds, ontudatos, nera-
zeti diktatura mentheti meg a végpusztulastol”.

A klérus termeészetesen elszomorodva latta ezeket a jelenségeket.
Igen sajnalta, hogy ,,a kilénben jéravalo munkdasok, ahelyett, hogy cse-
ladjukkal torédnének, a kocsmakban, a sztrajktanyan lopjak a draga mun-
kanapot”. , Egyesuljenek, jo, de ne a voroslobozgd alatt” — irja az Eqri
Népujsag.

1926-ra a szakmdak kozotti kapcsolat mezerdsodott. Dontés sziiletett,
hogy az ,,otthon alap névelésére nyomassanak tézlajegyeket, amelyek 5—
10—15 téglaértéket képviseltek” [14].

A vasmunkdasoknal oktatastigyi alapot is létrehoztak, amelyet a tél
folyaman lebonyolitandd ismeretterjesztd eldadasok mezrendezésére for-
ditottak.

A keresztény szocialistak tevékenyséze is megélénkiilt az erdsédod
munkasmozialom lattan. A Katolikus Legényegylet szamiara egy uj ¢s
nagyszabasu székhaz épitését vették tervbe, amihez jelentds &llami hoz-
zajarulast biztositottak.

A munkasotthon lgyében Ujra surgetéen léptek fel. 1927. november
14-én kelt leveliikben az Orszagos Szakszervezeti Tandcshoz fordult az
egri vezet6ség, hogy tamogassak az otthon lgyét. Tamogatast azonban
nem kaptak. A Szakszervezeti Kozpont nem tartotta fontosnak Egerban
a mozzalom eré6teljesebb szervezését. Opportunista mddon, eleve kilatas-
talannak latta a varosban a harcot, a kiilonosen erds klérussal szemben.
A Szakszervezeti Kozpontbol lent jart kildott a késébbi évben azt is meg-
fogalmazta — az épitdmunkasok legnagyobb megddbbenésére —, hogy
1épjenek be a Keresztény Szocialista Szakszervezetbe,

A klérus mindent elkovetett a megyében a mozgalmak elnyomasara.
A megye parasztsagat, mint ,,a keresztény egyhdaz béketlrd nyajat” sze-
rette volna latni. A falut ugy tekintette, ,,mint a nyugalom odazisat, ahol
az emberek egymast tisztelve élnek és ahol van mit apritani a tejbe [15].

Hamarosan ra kellett azonban ébrednie, hogy a megye parasztsaga-
nak megvaltozott a képe. Az Eger ezt irja: ,,A harcteret jart, a rabke-
nyeret evett magyarokban valami ellenséges indulat lappang. Néman bo-
logat a vezet8k szavara, de belilil dacok fesziilnek benne, lazadé dacok. ..
most nagy tagadas van a falu folott és nagy csend” [16].

Erezték az egyre tornyosuld, erésddé ellenallast, a csendérok és az
egesz kozigazgatasi apoaratus szinte allandé készenlétben Allt a munka-
sok és agrarproletarok megmozduldsainak elfojtasara.

1924 augusztusaban a szatmari plspokség egyik tanyajarol 25 mun-
kast kisértetett be a tiszafiiredi fészolgabird, mert megtagadtdk a mun-
kat [17].
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1926 augusztusaban az ifj. Bedkonyi Viktor detki uradalméban 37
csépléomunkas lépett fel magasabb bérkdveteléssel és besziintette a mun-
kat. Csak a fészolgabird ,,intézkedése folytan” alltak munkaba [18].

Az egyre slrlibben jelentkezé aratdészirajkokkal szemben is megtet-
tek minden ovintézkedést. Heves varmegye alispanja — 1926-os jelentese
szerint — a foldmivel6désiigyi miniszter leiratara ,,megnyugtatd” valaszt
ad. ,,A munkasmozgalmakat Uugy én, mint a kozség eldljardsagai és a
csendérorsok, élénk figyelemmel kisérik.”

A mozgalmak megelézése érdekében a féispan 1927-ben mar sziiksé-
gesnek tartotta, hogy ,féképpen az aratasi idészak alatt a csenddrség ne
vezényeltetnék el kiilonbozé iskolakba és tanfolyamokra”. A megyel ka-
tolikus reakciéo dobbenve figyelte a tomegek balratolédasat, a varosi mun-
kassdg és a falusi nincstelenek egyre fokozddo elkeseredesét. ,,Fel a bas-
tyadra, munkara, a métely irtasara” — adta ki a harci jelsz6t a klerikalis
megyei Ujsag. A térvényhatosag kozgyllése is jonak latta figyelmeztetni
a kormanyt, hogy a ,haza biztonsaganak érdekében a szakszervezetek
mukodését szliintesse be” [19].

A klérus agitacidja azonban, melyet lelkiterrorral, munkakényszerrel
és minden egyéb eszkozzel folytatott, a gyakorlatban masképpen hatott.
1924-ben Gyongyos kornyékén, a Keresztény Szocialista Szakszerveze-
tekbe nagyrészt fdszolgabirdoi terrorral belekényszeritett foldmunkéasok
bérmozgalmat kezdeményeztek, amely tobb kozség szegényparaszisdgat
magaval ragadott és egy nagyobb méretll aratosztrajkba csapott at [20].

A gazdasagi valsag jelentkezése még tovabb élezte az ellentmondast
és tovabb fokozta a megye dolgozd népének ellenallasat. A szakszerveze-
tek megerésddése utan, a munkassag és paraszisag mozgalma alapjan le-
hetévé valt a szoclaldemokrata partszervezetek ujjaszervezése is. Egerben
1929-ben alakult meg ismét a Szocidldemokrata Part az Ersek utca 2.
szam alatt, a kereskedelmi alkalmazottak egri csoportjanak oOsszejoveteli
helyiségében. Gyongyoson és Tiszafilireden szintén ebben az iddszakban
szerveziék ujja |21]. Ugyanebben az 1dében (1928—29) kezdte meg kiépi-
teni szervezetelt a Kommunistak Magyarorszagi Partja 1s. Egerben az il-
legalis szervez6 munkara a megbizast Zbiskd Jozsef lakatos kapta. Mellet-
te a szervezd munkaban Zbiské Karoly cipész, Koltai Istvan és Grosz Er-
nd fiatal mérnok vettek részt [22].

A munka igen ovatosan haladt eldre és sikeriilt megteremteni azokat
a kapcsolatokat, amelyeken keresztul eljuttathattak a part politikajat a
dolgozokhoz. Személyes beszélgetésekben, az illegalis sajtotermékek, rop-
lapok, folyoiratok terjesztésével, a szakszervezeiben és Kkirdndulasokon
szervezett eléadédsokkal terjesztették a part politikdjat, a marxista néze-
teket [23].

Az illegalis munkat, a forradalmi nézetek terjesztését egyes szakszer-
vezetl csoportokban és a szocialdemokrata part keretei kozott is vé-
gezték. Kiterjedt a munka a szegényparaszti korzetekre, a hostydkra, a
varos kereskedelmi alkalmazottaira, segédekre, munkésokra és jelentés
volt a kornyezd falvakban, kozségekben a szegényparasztsag kozott vég-
zett munka is {24].

Nem keétséges, hogy a megye dolgozé népének ellenallasa fokozodott.
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Ezt mutattdk az 1929-es OTI-valasztasok, ahol a kommunistak és szocia-
listdk indultak. Az er6sodé munkasmozgalmat tikrozik a megyei sajto
1928—29. évi szamai is [25]. Az Egri Népujsag inti a politikal vezetést at-
tél, hogy a baloldallal szemben a legcsekélyebb mértékben is lojalis le-
gyen. A szakszervezetek 1929 aprilisdban egy beadvannyal fordultak a
varos vezet6ségéhez, amelyben a munkéasotthon létesitésének engedélye-
z6sét és anyagi tamogatast kértek. Erre a helyi sajto elvakult diithvel rea-
galt: ,,Nincs pénze a varosnak munkasotthon épitésére ... erélyesen tilta-
kozunk az ellen, hogy a gondolkodasdban egységes Eger egy fillérrel is
hozzajaruljon egy szocidldemokrata tlizfészek megteremtéséhez” [26].

Hidba volt a fektelen terror, a vad gyuldlet, nem tudtak megakada-
lyozni a dolgoz6 tomegek ellenallasi mozgalmanak, rendszer elleni gytlo-
letének szélesedését, a munkasok-parasztok, a haladdé demokratikus ér-
zelmU értelmiségek egymasratalalasat szovetségének alakuldsat. Ezt bizo-
nyitotta az 1928, majus elseje meglinneplése is. Felhasznaltak ehhez a
Természetbaratok Turistaegyesiiletét — a munkéasturistak szervezetét is,
amely a megyében 1912 6ta mikodott. Néhany lelkes nyomdéasz alakitot-
ta meg 20 taggal a TTE egri csoportjat. A csoport fejlédését a haboru
megakasztotta, igy elmaradt a menedékhaz épitése is.

,1922-ben 10 éves jubileumat Unnepelte a csoport, mely alkalombél
a varoshaz disztermében jubilaris koézgyUlést tartottak. Ebben az iddben
105 tagja volt a csoportnak, 1923-ban pedig 112 volt. Késébb egy bizo-
nyos szétvalasztodasi folyamat ment végbe a csoportban, amennyiben
azok, akik a csoport munkasjellegével megbaratkozni nem tudtak, atmen-
tek a Magyar TE-hez, ugyhogy ugyszolvan csupdn a munkastagok ma-
radtak hiséges tagjai a csoportnak. A két tadbor bizonyos ellenszenvvel
viseltetett egymassal szemben” [27].

Nagy problémat okozott a helyiség hianya. A turamegbeszéléseket —
a szakszervezetl csoportmegbeszélésekhez hasonléan — gyakran ,,a nagy-
templom el6tti parkban voltunk kénytelenek megtartani” [28].

Az ezekben az években ujjavalasztott vezetéség lelkesedéssel és cél-
tudatossaggal élénkitette fel a csoport tevékenységét és jelentds tomege-
ket is sikeriilt megmozgatnia.

A csoportban, célkitlizéseiben és szellemében meghatarozé szerepet
jatszottak azok az elvtarsak, akik a Tanacskoztarsasag idején a munkas-
mozgalomban jelentds szerepet toltottek be. Az 6 munkajuk sordn 6tvo-
z6dott a szakszervezeti mozgalom és a Természetbaratok Turistaegyesi-
letének tevékenysége. Ennek nyoman kapott helyet 1929-ben a csoport
a munkdasotthonban, amely azt eredményezte, hogy a taglétszam ,,rovid
idé alatt harminc szazalékkal emelkedett, a turaforgalom pedig kétszaz
szazalékkal” [29].

Kiépult a fotdosztaly, fotokiallitdsokat rendeztek, megalapitottik a
konyvtarat, amely jelentés szamban természettudomanyos kényveket tar-
talmazott.

A csoport tevékenységének fellendiilését bizonyitja a csoport turasta-
tisztikaja is: ,,1926-t6l 1930. julius 1b-ig, azaz négy és fél év alatt Gssze-
sen kérulbelil 400 turat mutat ki 3500 résztvevdvel, ami, tekintve Eger
varos szocidlis viszonyait, igen szép teljesitmény” [30].

14



A megyei klérus ugyanis a hitélet elmélyitése mellett halaszthatatlan
kotelességének tartotta ,,a konkolyt kulonvéalasztani a tiszta buzatol”,
mely abban is megnyilatkozott, hogy az egyesiiletek tagjainak névjegyzé-
két atvizsgdlva kizarta soraibél a papi szempontbdl ,,aggalyos” elemeket.

Az ,Uri” taristdk, hogy a gyanu arnyéka se férkézhessék katolikus
mivoltukhoz, papi embert vilasztottak elnokiknek. A Magyar Turista-
egyesiilet Egri Blkkosztalya Torok Kalman apatkanokot kérte fel az el-
noki feladatok ellatasara. A Bélké alatti, Telekessy Istvan pulspokrdl ne-
vezett 4] menedékhazat Torok Kalman szentelte fel. A fels6tarkanyi Var-
hegy kilatétornyat Szmrecsanyi Lajos érsekrél nevezték el. Ugyanitt, a
menedékhaz tészomszédsagaban barlangkapolnat épitettek. ,,Az erdd oreg
fait szentképekkel, kisebb-nagyobb fesziiletekkel (eléttiik orokégé mécse-
sekkel) ugy teleaggattdk, hogy a Varkut kornyéke inkabb hasonlitott
kegyhelyhez, semmmint kirandul6 helyhez” [31].

,, Az url turistak hegyenjaré Sz. Bernat, a vadaszok ujra Sz. Hubertus
védelme ald helyezték magukat. Az egri vadaszok dr. Hedry Loérinc fdis-
pan vezetésével minden év november 3-an, tehat Sz. Hubertus emléknap-
jdn a Paulai Sz. Vince-névérek kapolnajaban gyultek Ossze misét hallgat-
ni, istentisztelet végeztével a pap megoldotta mind a fegyvereket, mind a
porazon eldvezetett ebeket” [32]

Eger értelmiségének egyesiileteit a Katolikus Kor fogta 6ssze, amely
az érseki rezidenciaban kapott helyet, s igy megfelelé papl befolyas alatt
allt. A néphumor igen talaloan nevezte el a klubot ,,Szent Csardanak”. Itt
formaltak a Horthy-1d6szak alatt a varosi és megyei kozvéleményt, itt don-
tottek kozlgyekben, politikai kérdésekben is.

A Természetbaratok Turistaegyesuletét éppen oOsszetétele és célkitii-
zése kovetkeztében nem tlrte a megye vezetésége. Minthogy a Varhegy
érseki tulajdon volt, a munkasturistakat, a Természetbaratok Egyesiletét
kitiltottak a Varhegyrol.

Megmutatkozott ez a banasmod a természetbaratok menedekhaz-épi-
tési Ugyénél is. A Varhegy erddségébdl kitiltott munkdsturistak 1929-ben
nem az ersekségtél, de egy fels6tarkanyi maganszemélytél telket vésarol-
tak, s igy épult fel ,,a Bluikkben az els6 TTE-menedékkunyho, a Tibahegy
oldalan, 806 négyszogoles telken, 16 személy részére berendezve’ [33].

A megye vezetdi — akik a munkdsturistakat allanddéan azzal gyanu-
sitottak, hogy kommunista Osszeeskiivéseket szének az erdén — természe-
tesen nem akartak ezt megtdrni. Az egri jarasi fészolgabiré fel is lépett
az épitkezés ellen, és megtagadta az épitési engedély kiadasat. Az elutasi-
tas megokolasanal hivatkozott arra, hogy ,,a haz az erd6é kozvetlen koze-
lében épililne, mely irant az érdekelt szomszédsag tiltakozasat mar ez iddo
szerint is bejelentette. Megtagadandd az épitkezési engedély tovabba azért
1s, mert az oda csoportokban kiranduld turistdkat ellendérizni nem lehet, a
tlizeléshez sziikséges fat tobb mint bizonyos, hogy fentnevezett erddébir-
tokos erdejébdl szereznék be, s ezéltal az erdei falopasok egész sorozata
kerllne elbirdlds ald fenti hatosaghoz. Erdekelt erdétulajdonos azon til-
takozasa, hogy ezdltal a vadallomanyban is tetemes kart okozhatnanak,
szintén helytallo. Az erd6 kozvetlen kozelében épitendé menedékhazban, a
nyari 1ddszak alkalmdval a tlzelés veszélyes volna, mert a kéménybél ki-
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szallé szikra az erdd felgyujtasara vezethetne. Az itt felsorolt indokaim
alapjan a kérelem elutasitando volt” [34].

A természetbaratok kunyhdojabol kipattand szikra veszélyes volt az ér-
seki erdészet szamara, de az erdd kell6s kozepén, a tolgyfak és bikkok ko-
zott felépitett ,,uri” turistadk varkuti menedékhdza nem. A természetbara-
tok menedékkunyhoja végil sok herce-hurca és ,,instanciazas” utan meégis-
csak felépilt. Felépilte utan az érseki erdégondnoksidg nem messze a
kunyhotél ellenkunyhét allitott Ossze 61fabodl, rézsébdl, hogy onnan a ka-
kastollasok jobban szemmel tarthassadk a falusi fatolvajokat — val6jaban
a menedékkunyhoban pihend, beszélgeté munkasok kihallgatasat szol-
galta [35].

A Természetbardtok Turistaegyesiilete célkitlizéseinek megfelelGen
szolgalta tagjainak érdekeit, részét képezte az egyetemes munkaskultur-
mozgalomnak és politikal harcanak.

[gy adott keretet példaul az egyik majus elseje megiinneplésének is.

A Horthy-korszakban majus elseje meglinneplésének engedélyezését
a szervezett munkéssiag éveken at hasztalan kérelmezte a hatdsagoktosl.
A rendérség 1928-ban sem adta meg az engedélyt. Akkor hataroztak el
Eger szervezett munkasai, hogy unnepelni kivonulnak messze a varostdl,
a Bukk erddsegébe. Helybeli természetbaratok — tobbségikben szocialis-
tak, kommunistak — vallaltdk a kb. 200—210 fényli csoport kalauzolasat.
Az Unneplé tarsasag kora hajnalban indult el az erdd kozé, tul még a Ber-
van is, a Diana-lapaba. Ragyogé napslitéses nap volt, s az lnneplék az
erdében végre, a tilalom ellenére is, szabadon beszélgethettek [36].

Unnepi eléadonak Kolacskovszky Lajost hivta meg a vezetdség Buda-
pestrél. Kolacskovszky maga is Heves megyel ember volt. A Tanacskoztar-
sasdg idején a megye elsé vords alispanja, s éppen azért tartézkodott Bu-
dapesten, mert szocialista-kommunista magatartasa miatt Egerben munkat
nem kaphatott.

Kolacskovszky 11 budai természetbarat tarsasagaban mar aprilis 29-én
megérkezett a Bikkbe. A 11 természetbarat szintén munkasok, szocialis-
tak. Ok Miskolc felél indultak, hogy ezzel félrevezessék a rendérséget [37].

Az elsé éjszakat rozoga szénapajtaban toltotték Javorkutnal, az erdd
mélyén. A majus elsejére virrado éjszakan pedig a Tarké sziklaodujaban
helyezkedtek el. Itt késziiltek a Heves megyei és budapesti szocialistak-
kommunistak egy kis csoportja a munkasosztaly nagy uUnnepének, majus
elsejének megilnneplésere.

Aprilis 30-an éjfélkor a Heves megyeiek két kiildotte érkezett a Tar-
kébe megtargyalni a masnapi teendéket. Az egyik Dancza Janos, a masik
Fazekas Janos volt. Egriek, budaiak nyugodtan beszélgethettek a gallyak-
bol régtonzétt tabortiz mellett. Nyugodtan emlékezhettek, tervezgethet-
tek, hiszen itt nem kellett tartaniuk rendéroktél, besugoktél.

»oasok vijjogdsa, madarak dala ébresztette a tarsasagot. Egriek, bu-
daiak kialltak a barlang szaja elé és kéz a kézben razenditettek:

Nem lesz a toke ur mirajtunk,
elvész, aki a multnak él,

A szabadsdg hondba tartunk,
az igazsdg nekiink a cél” {38]
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Aztan elindult a tarsasag az egriek vezetésével a vadregényes hegye-
ken 4at. Futott-csuiszott lejtékon, athagott embermagas bozdton, igyekezett
a Hatarhegy, illetve a Diana-lapa felé. A Hatartetérdl (Felnémet és Bél-
apatfalva kozott ezen at vonul az erdéhatar) mély erdei ut vezetett a la-
paba. Az egri ifjumunkasok a mély at két felén nétt kbkénybozét vira-
gos agait atfonva lugasformara hajlitottdk Ossze, ugy, hogy a budaiak ka-
tonas menetoszlopot alakitva, e diadalkapuk egész sorozatdn &t vonultak
be az Osszejovetel szinhelyére,

A megérkezett budaiakat az egriek lelkesen udvozolték, majd a két
tarsasag Osszevegyilt és vége-hossza nem volt a meleg barati dleléseknek,
a barati kézszoritasoknak, a kinalgatasoknak [39].

Azutan Kolacskovszky meéltatta majus elseje jelentdségét. A beszed
alatt persze Ugyeltek és észrevették, hogy az érseki erdészek kertilgetik a
Didna-lapat. Nem sokkal késébb Fels6tarkanybol megérkezett az allig fel-
fegyverzett, zordon abrazata O&rjarat. Gorombaskodtak, utlegelni kezd-
ték a jelenlevoket. (A budaiaknak szerencséjiuk volt, a csenddérok megér-
kezése el6tt elindultak a vasuthoz.) Megkezd6dott az igazoltatas, a kosa-
rak, hatizsakok kiforgatdsa, tartalméanak atvizsgalasa.

A csendortiszthelyettes elrendelte még a sakktabla kockainak szu-
ronnyal vald lefejtését is, hatha ott vannak eldugva a kommunista utasi-
tasok, a ropcédulak. A kirandulas férfi tagjait sorbaallitottdk és a csend-
6rok pofonok kiséretében utnak inditottak Oket, kit Egerbe, kit Felsétar-
kanyba tovabbi kihallgatas végett. A csendérparancsnok magaboél kikelve
orditotta: ,,Vegyék tudomasul, hogy itt nem lesz tobbet kommunizmus!”
[40].

Amig ez tortént, a Berva volgyében — Egerben — szigoruan tilos
volt mindenféle Gsszejovetel, csoportosulas. Megeroésitett csendér, rendér-
jarérok cirkaltak az utcakon szuronyos puskakkal, élesre toltott fegyve-
rekkel, orség 4lit a piacon.

Az ellenallast azonban csak atmenetileg tudta megtérni a terror. 1929-
ben a Markus cégnél dolgozo, mintegy 200 épitémunkas hatarozta el ma-
jus elseje Unneplését és bejelentették, hogy ezen a napon nem dolgoznak.
Persze nem sokkal utdna kovetkezett a megtorlas. Az épitkezésekrdl min-
den szervezett munkast elbocsatottak és Subik kanonok utasitdsara ke-
resztény szocialista épitomunkéasokat allitottak helyiikre [41].

A valsag évelben az uldozés, nyomor, tengddés lett urrd a megyében
a munkasok és parasztok kozott. Az épitéipari munkasoknak az inségmun-
ka keretében 30 fillér orabért fizettek és ezenkivil a Hangyahoz kaptak
kiutaladst sora, babra, lisztre és burgonyara.

A dolgozé magyar nép a kommunistak vezetésével harcra kelt a nyo-
mor, a fasizmus ellen. A part orszdgszerte tiintetéseket, sztrajkokat szer-
vezett, fokozott harcra szolitotta fel a munkdssagot és szegélyparasztsa-
got [42]. Amikor 1930-ban az egri érsekség és a varos megsziintette a ha-
rom honapja tarté ingyen kenyér- és tejakciét, ennek hirére julius 1-én
munkasasszonyok nagy tomege jelent meg a varoshazan és tiintetve —
munkat, kenyeret koveteltek [43].

1930. szeptember elsejére orszagszerte harcos tiintetésekre késziiltek.
A part kiadta a jelszét, harcos politikai tiintetéssé kell valtoztatni szep-
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tember elsejét. Megyénkben a dolgozdék Egerben és Gytngydson a rend-
Orterror ellenére is megtartottdk tinteté felvonulasukat. A Népszava is
beszamolt roéla.

A szervezett munkassag erejét hirdette Ujra 1931. majus elseje. Eger-
ben a varos kiilonb6zé részein megjelentek a falakon a plakatok, a jelsza-
vak. ,,Eljen a voérds majus!” | Eljen a forradalmi Magyarorszag!”. 1931.
majus 10-én reggel az ujhatvani katolikus templom ajtajan szintén hatal-
mas plakatfeliratot talaltak, amelyen voéros bettkkel ez allt: ,,Eljen a vo-
ros majus!”. Késébb a hazak falan is fedeztek fel hasonld papirlapokat,
amelyen ez allt: ,,Eljen a forradalmi Magyarorszag!” ,Eljen a kommiun!”
[44].

Az 1930-as évben az Egert kornyezé tobb kozségben is megindult az
illegalis munka. Sajtétermékekkel, ropcédulakkal keresték fel a dolgozé
parasztokat [45].

Egerben az SZDP helyiségében és lakasokon tartott dsszejoveteleken
el6addsok hangzottak el Marx gazdasagpolitikal nézeteirél, a szovjetekrol.

Egerben, 1930—31 telén a bérelt munkasotthonban szinte mozdulni
is alig lehetett, mert a dolgoz6 parasztok elég nagy szamban keresték fel
a helyiséget. A szlkos lehet6ségekhez képest az otthonban folyt a felvila-
gositd munka, amely nem is maradt eredménytelen. Az Eger 1931. maéar-
ciusi szamaban beszamol arrol, hogy ... a szocidldemokratédk ,,egy honap
ota 6lalkodnak a hostydk népe kozott ..., hogy a foldmuves legényeket
széditsék a voros zaszlo ala, olyan jelszavakkal, amikrél minden jozan
gondolkodasu ember tudja, hogy ostobasag, mint példaul a 8 6ras munka-
1d6 bevezetése ... vagy mint a baratsag és békesség megteremtése a Foi-
don” [46].

Kiilonosen sajnalja az Eger, hogy a szocialistdkhoz, [6leg a f6ldmi-
ves fiatalsag vonzodik. ,,Eléfordult — irja ugyanez a szdm —, hogy egy
békességes suhanc arra biztatta a dolgozdkat, minek dolgoztok olyan na-
gyon, azért a rongyos két pengoéert. Megtortént ugyanott, hogy tizenegy
demokrata legény abbahagyta a munkat.” A fizetéskor olyan is el6fordult,
hogy elévették a bicskat, fenni kezdték azzal a fenyegetéssel, hogy ,,majd
tudjék, kibe kell ezt szalajtani” [47].

A dolgozo6 parasztsag felvildgositasara tulajdonképpen kevés volt az,
amit a fasizmus nehéz évei, a lehetetlen korilmények kozepette tenni
tudtak. Ami eredményt akkor elértek, az emlékezésekbdl és iratokbol hi-
telesen megallapithato, hogy elsésorban Balazs Ignac, Grégasz Jozscf,
Eged Lajos, Macsal Janos, Bdta Bernat és mas elvtarsak j6 munkajat di-
cséri. Nem az & aldozatvallaldsukon és erdfeszitésiikon mulott, hogy a
hoéstyak dolgozé parasztsagat a part szdmara még szélesebb korben meg-
nyerjék és a reakcioval szembedllitsak.

1932 novemberében Eger szervezett munkésal Unnepi eléadiason em-
lékeztek meg a Nagy Oktéberi Szocialista Forradalomrdl [48]. 1932. 4pri-
lis 20-1 jelentésében az alispan igyekezett megmagyarazni a helyzetet és
felhivta a figyelmet a szocidldemokrata partnak a megye teriiletén meg-
élénkilt nagyszabésu akcidira,
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A jelentésben a vilaggazdasagi valsaggal magyarazza ,,a jelenlegi tar-
sadalmi, allami berendezkedéssel elégedetlenkeddk szamanak nodvekede-
sét”.

A klérus és a helyi reakecié nem nézte tétleniil a szélesedé propagan-
dat, a fokozodd ellendllast. A megyel reakeid beinditotta terrorgépezetét.
Segitette ebben 6ket az 1932-ben orszdgosan kiszélesedé hadjarat, amely
nagyaranyu letartoztatasokban, kommunistaellenes akcidkban jelentkezett.
Az 1932-es letartoztatdsok idejen az egri szocialistdk-kommunistak koztil
is sokat letartoztattak.

Atmenetileg ez a mozgalom tovabbfejlédését akadalyozta. 1935-t61
Zbiské Jozsefnek el kellett hagynia a megyét, s igy Baldzs Ignac lett az
illegalis mozgalom iranyitéja. Baldzs Ignac a szocidldemokrata partban
nagy gondot forditott arra, hogy megfeleld forradalmi érzelmi elemekbdl
alakuljon ki a vezetés, amely a dolgozé tomegekkel a lehetdségekhez ké-
pest, széles kapcsolatokat épit ki [49].

Bar a mozgalom valamelyest visszaesett, mégis eredményeként kell
értékelni a szabd munkéasok 1936. majusi, a cipészsegédek és csizmadiase-
gédek 1936. szeptemberi, majd 1937. szeptemberi béremelési kovetelését,
illetve a béremelésekért folytatott sztrakjait. Ugyancsak eredményként
kényvelheté el, hogy az 1930-as évek kozepén, amikor az épitkezések fel-
lendliiltek, az épitémunkasok szakszervezete szintén tébbnapos eredményes
sztrajkot folytatott [50].

A Szocidldemokrata Part agitacios tevékenységét tiikrozte a Népsza-
vaban megjelent cikkek ismertetése, illetve mas, a kézpont altal rendelke-
zésre bocsatott anyagok propagalasa. Ugyancsak emlitést érdemel az Egri
Hangok cimil megyel ujsag is, amely eldszor 1936-ban jelent meg (SZDP
ujsag) és a munkdassdg nyomora €s szocidlis elnyomottsdga ellen lépett
fel [51].

Eredményesen folyt a Voroskereszt-bélyegek terjesztése is, amellyel
a baloldali szocialdemokratak, a kommunistak foglalkoztak [52].

Az 1938-as év Ujabb nehézségeket hozott az egri munkasmozgalomra.
1938. februarjaban valasztast tartottak (ekkor kb, 150 tagja volt a part-
nak), amelyb&l a baloldal kerilt ki gy6éztesen. A harcos forradalmi érzel-
muU munkascsoport azonban nem szamitott arra, mit jelenthet ez a moz-
galom szamara. Személyi ellentét alakult ki Okos és az 0j vezetdség ko-
zOtt. Okos Miklos feljelentést tett a kézpontban, kommunistaknak miné-
sitve az Uj vezetOséget, aminek kovetkeztében még fokozottabban meg-
indult a renddérségi ellendrzés, a retorzié.

Eldadasokat nem tarthattak, a propaganda munka erfsen visszaszo-
rult, amit tényleg akartak, vagyis hogy intenzivebbé tenni a partéletet,
tovabbszélesiteni a mozgalmat, ez éppen az el6bbiek miatt nem sikertilt.
A Szakszervezeti Kozpontbdl Szeder és masok lejottek, lemondattik a ve-
zetést és megfenyegették 6ket a renddrséggel [53]

Magyarorszag hadbalépése a hitleri fasisztdk oldalan még tovabb su-
lyosbitotta a dolgozd nép helyzetét és fokozta az ellenallast. A Heves me-
gyel klérus és reakcio a kormany nemzetveszté politikdjahoz csatlakozva
hirdette és indokolta a haboruban valé részvétel jelentdségét. Kiiléndsen
az 1941. junius 27-i eseményeket, Magyarorszdgnak a Szovjetunié elleni
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hadbalépését tartottak fontosnak. Azt hitték, hogy a Szovjetunié megsem-
misitése felszamolja a bolsevizmus veszélyét, a forradalmi elemek frontra-
kiildése, azok fizikal megsemmisiilését eredményezi és nem utolsé sorban
széditette éket a koncon vald osztozkodas reménye.

Elkovetkezett a magyar torténelem egyik legsotétebb és legszegyen-
teljesebb korszaka.

Horthyék a haboruhoz megbizhatd hatorszagot akartak, ezért mindent
elkovettek, hogy az orszagban néma csend legyen. Ugy biztositottak ezt,
hogy minden olyan erdét, amely a haborus politika ellen fellepett, néma-
sagra kényszeritették. A terror, amely addig is a rendszer fennmaradasa-
nak legfébb eszkoze volt, most minden korabbinal nagyobb lendiletet ka-
pott.

Kommunistak, baloldali szocidldemokratak, a rendszerrel szembenalld
hazafiak ezreit bortonzték be és internaltak — Heves megyéndl is. 1941-
ben vitték el eldszér Ankli Jozsefet és Baladzs Ignacot Miskolera, majd
visszaengedték oOket. Késébb 1941 szeptemberében ismét elvitték Hajnal
Mihaly, Béta Bernat, Baldzs Ignac elvtarsakat. A zsidétorvény végrehaj-
tdsa is megindult. Az itthonmaradékra még nagyobb feladat harult. A {6
torekvés az volt, hogy a part legalitasat megtartsak, gydjtottek az elviar-
sak megsegitésére és személyl agitacié kereteiben, a moszkvai hirek alap-
jan lgyekeztek az emberekben a felszabadulas hitét ébrentartani [54].

Az 1943 februari események, a sztalingradi csata kimenetele meg-
élénkitette a mozgalmat. A hitlerista vezérkart és szovetségeseit megdob-
bentette ez a vereség. A fasiszta blokkban megindult a bomlds. A magyar
uralkod6 osztaly azonban valtozatlanul kitartott népellenes politikaja mel-
lett, Barmennyire huséges szdvetségese akart is maradni a fasiszta Né-
metorszagnak, 1944. marcius 19-én a németek megszalltdk az orszagot.

Az 1944-es esztendG a Heves megyel doigozdé nép szadmara meég sil-
lyosabb helyzetet teremtett.

Marcius 21-én a rendérség betiltotta az SZDP mukodéset, a helyise-
get lezaratta. Ugyanakkor a beliigyminiszter kiadott egy titkos utasitast,
melyben a kommunista-gyanus elemek letartéztatasat rendelte el [55]. A
rendeletnek megfeleléen 1944. aprilis 4-re virradodra az egri renddérség 21
kommunista és baloldali egyént tartdztatott le, akiket Ricsére szallitottak,
Ricsérél 1944. julius 14-én szabadultak egy rovid idére, de szigoru rend-
ori felugyelet alatt alltak.

Az év elején megjelent kormanyrendelet tovabb novelte a parasztsag
terménybeszolgaltatasi terhét. Ugyanakkor jelent meg a kormanynak a
munkabéreket megallapitdé és a mezdgazdasagi munkakényszerrdl szold
rendelete. A rendeletnek megfeleléen minden mezégazdasagi munkaval-
lalénak szerzédést kellett kotnie. A rendelet kimondta, hogy aki ennek
nem tesz eleget, azt internaljak és munkatarborba szallitjak. Ez széles
kora ellenallast valtott ki a megye szegényparasztsaganak korében, mivel
a munkabért ,,a mezdgazdasigi munka- és cselédbéreket a vonatkozé ren-
deletek alapjan a varmegyel munkabér-megallapité bizottsag az 1943. év
julius ho 1-1 allapotnak megfelel6en allapitotta meg” [56].

Heves varmegye alispanjanak jelentése 1944 februdrjaban arrdél sza-
mol be, hogy ,,a napszambérek mindeniitt felilmuljdk a hatosagilag meg-
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allapitott béreket. A munkafegyelem romlott. Azon munkasoknak — akik
a megadott hataridén bellil nem szerzédtek le — honvédelmi munkaszol-
galatra valo igénybevétele folyamatban van” [57].

1944. augusztusdban az alispani jelentés azt is kénytelen beismerni,
hogy a megallapitott bérekért nem hajlandék munkat vallalni. ,,Kulono-
sen nagy napszambéreket fizetnek Gyongyos és Eger varosok szolétermé
teriletein — irja beszamoléjaban — a munkafegyelem romlott. A mun-
kasok a gabonaarak alacsonysaga miatt a részes cséplési munkakat sem
vallaljak szivesen. Tobb helyen hatésagi kirendelésre volt szikkség. A var-
megye teriiletén a tavasz folyaman 600 munkas lett honvédelmi munkéara
kirendelve, 8 gazdasagi cseléd pedig kényszerszerzdodtetéssel alkalmazva”
[58].

A hatdosagi kényszer és a csenddrség nyomadsara sikertilt tehat csak
elérni, hogy a munkasok leszerzédtek. Komoly ellenallasra keriilt sor Eger-
bakta, Fiizesabony, Demjén, Kerecsend, Egerszélat, Egerszalok kozségek-
ben, ahol a munkasok szervezetten megtagadtak a feltételek alairasat. Az
itteni dolgozok kozil kétszazat interndltak, illetve kényszerszerzdédéssel
alfoldi nagybirtokokra vittek dolgozni. A munkakényszerrel szembeni el-
lenallast mutatja a Varmegye Hivatalos Lapjaban folyamatosan megjele-
né ,,ismeretlen helyen tartézkodok iigyében kiadott kordzések” [59].

A német csapatok visszavonulasa tovabb sulyosbitotta a kozellatdsi
helyzetet, ez szintén tomeges elégedetlenséget valtott ki. A Kozigazgatasi
Bizottsag 1944. julius 20-i jelentése szerint ,, a zsirellatas biztositadsa mind
nagyobb nehézségekbe itkozik. A kozellatdsi minisztérium a polgari la-
kossdg ellatdsara csupan margarint tud kiutalni. Ez a kériilmény kiiléno-
sen a falusi lakossas részérdl elégedetlenségre nyujt okot”.

A rendelkezésre allo sz(k kereteket tovabb terhelte a megyében tele-
pildk oridsi sziama. 1944 augusztusi alispani jelentés szerint az el6zé hoé-
napokban ,a vdrmegye teriiletére 13 134 személy érkezett Budapestrsl.
A menekiltek ko671 1552 Eger varosban, 1168 Gyodngyds varosban, 2988
az egrl jarasban, 2653 a gyongyosi jarasban, 1257 a hatvani jarasban és
1052 a tiszafuredi jarasban helyezkedett el. A menekiltek, és itt-telepe-
dettek valdsdgos szama azonban a felsoroltnal lényegesen nagyobb, mert
a bejelentett 1étszamban nincsenek azok benne, akik lakasutalvany nélkil
rokonokhoz vagy pedig kibérelt lakasrészekbe a bombazasok utidn idekdl-
toztek. A kikoltozottek tényleges létszamat megallapitani alig lehet, mivel
eddig bejelentési kotelezettség ket a m. kir. renddrség mikodési tertile-
tét kivéve nem terhelte” [60].

A németek rabldsa, a menekilék nagy tomege miatt szinte a szuksé-
ges elelmiszer-mennyiséget a legminimalisabb szinten sem lehetett bizto-
sitani. Az élelmiszertizletek el6tt egész éjszakdkon &t sort all6 dolgozok
témegének a rendszerrel szemben taplalt gytldlete nétton-nétt. A névekvé
ellenallast a megyében is fokozott terrorral akarjak fékentartani. A Heves
Varmegye Hivatalos Lapija 1944. augusztus 5-1 jelentése kézli ,,Galyate-
tén csendérkilonitmény felallitasat”. A kulonitmény miikddési tertileté-
hez Matraszentimre nagykozség és Bagolyirtds lakott hely is hozzatartc-
zott, azonkiviil az erdébe vonuld katonaszokevények, munkésok tildézését
kapta feladatul.
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A kiilénbozd fasiszta apparatusok a nép ellenalldsdnak novekedése
nyomadn, szinte a féktelen terror ellenére is felmondtdk a szolgalatot. A
szovjet hadsereg gy6zelmeinek hire taplalta a bizakodast. A leventeegye-
siiletekrél 1944, augusztusaban elkeseredett hangon szamolt be a var-
megye alispanjanak jelentése., A leventeegyesiileti élet valtozatlanul pang.
Az egyesiiletek vezetGsége ontevékenység nélkiil csupan a felsébb helyrol
adott utasitdsokat hajtja végre. A vezetdségek ily gondolkodasa mellett a
leventeegyesiiletek nem to6ltik be hivatasukat.” Pedig lépten-nyomon szor-
galmaztdk ezeknek miikodését és nem kétséges, hogy a legmegbizhatobb,
sokszor szadista tiszteket biztdk meg ezek vezetésével.

A haboruba valé belefaradas, a rendszerrel szembeni gyilélet mu-
tatkozott meg a katonaszokevények és fiatalok nagy létszamaban. ,,1944.
juliusaban és augusztusaban tobb mint 300 Heves megyei illetéségu kato-
naszokevény ellen adtak ki korodzési parancsot. Ezek nagy része Heves
kozseg, illetve a hevesi jaras, Nagybatony, Rozsaszentmarton, Selyp, Szur-
dokpilispoki tertliletére vald volt” [61].

1944. oktober 15-én elhangzott a radioban Horthy bejelentése a habo-
rubol torténé kiugrasi kisérletrdl. Az el6 nem készitett kisérlet még to-
vabb sulyosbitotta a magyar dolgozo nép helyzetét, Oktéber 16-an a nyi-
lasok atvették a hatalmat, a kommunistdk és hazafigk ezrei keriiltek a
nyilasok kezére [62].

A német fasisztdk a felszabadité Voros Hadsereg eldl minden értéket
el akartak hurcolni, vagy megsemmisiteni és minden épkézlab embert
magukkal cipelni agyutolteléknek.

A németek pokoli terve, esztelen pusztitasa, a falvak, varosok, lize-
mek Kkilritését elrendeld parancsa novelte a tomeges ellenallast. Koziize-
mek, villanytelepek leszerelését mégiscsak kénytelen-kelletlen eltiirte a
nép, de amikor a még megmaradt lizemeknek a felrobbantdsara keriilt
volna sor, az egyszerli emberek szembeszalltak vele. Pl.: a németek altal
aldakndazott varosi viztornyot megmentették Gydngydsén. Egerben a vil-
lanymtiveknél folytak hasonlé akciék. A Tiszatél menekilé magyar csa-
patoktol mar csoportosan térekedtek a csapattestektél valo leszakadasra,

A menekilék rettenetes kalvaridja, a németek és nyilasok hardcso-
lasa és a felszabadito csapatokkal kapcesolatban érkezé egyre redlisabb hi-
rek maradéasra birtdk az embereket. Altalanossd valt az a felfogés, ,ha
éhezni és fagyoskodni kell, legalabb itthon, a sajat hazankban, sajat laka-
sunkban tegyiik™ {63].

Az oOsszefogés, a fasisztdk elleni gylldlet mutatkozott meg a katona-
szbkevények, a baloldali elemek és uldozottek rejtegetésében, bujtatasa-
ban. Gyongy6son, a Matraban, a Bukkben tobbszazan rejtézkodtek. (pl.:
jugoszlav partizanok, magyar katonaszikevények). A rejtegetéknek ez
igen komoly kockazatot jelentett, mert azt a németek kegyetlenil megto-
roltdk, de nem kis gondot jelentett az iildézéttek élelmezése sem. 1944.
oktober 16-4n Egerben kommunistat tartoztattak le, Nem teljes még azok-
nak a névsora, akiket a megyébdl hurcoltak el. Ebben a helyzetben a ha-
ladé er6k szamadara egyre nyilvanvalobba valt, hogy nincs mas véalasztas,
mint a fegyveres ellenallds. A fegyveres ellendllas kérdése mar 1944 ja-
liusdban a Ricsérdl tortént szabadulds utdn igen komolyan felmeriilt a
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megye kommunistai kozott. Keresték a kapcsolatot és a fegyveres szer-
vezkedés lehet6ségeit. Az illegdlis parttal Turcsanyin keresztill volt kap-
csolat [64].

1944. novemberében a magyar nemzeti felkelés bizottsaga fegyveres
felkelés elokészitésére tett kisérletet, s orszagszerte megindult ennek elé-
készitése [65]. A fegyveres felkelés gondolata a megye kommunistai ko-
z0tt is felmertilt. Azonban a megszervezésre a megyében, a nagymértéki
letartoztatas utédn, még ennyire sem volt meg a realis lehet8ség [66].

A demokratikus erdk mar csak a szovjet hadsereg felszabadité had-
muveletelt kovetden oldhattdk meg — Heves megyében is — a kommu-
nista part vezetésével létrejové széles népmozgalom keretében azokat a
feladatokat, amelyeket évtizedeken keresztil célként tlztek ki maguk
ele.
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