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Es sabido que Quevedo retoc6 muchas de sus obras en prosa y en verso,
llegando en algiin caso a reescribirlas, a veces a lo largo de perfodos
amplios de tiempo y no necesariamente sobre la Gltima versién. Re-
cientes trabajos han puesto de relieve esta peculiaridad en su modo de
componer, con sucesivos estadios de redaccién y pluralidad de versiones:
a prop6sito de los poemas morales o las silvas (Rey, 2006); Discurso de
todos los diablos (Rey, 2003); los Sueiios y el Buscén (Rey, 2000 y 2007);
la prosa burlesca (Azaustre, 2007) o Doctrina moral (Garcfa Valdés,
2006 y 2008), entre otros. Parece abandonada la idea de que Quevedo
pudo haber sido un autor descuidado o poco dado a la lima de sus tex-
tos, difundida por el propio editor péstumo de la poesia quevediana,
Gonzélez de Salas, en 1648!.

! Refiriéndose a su espiritu “fgneo y arrebatado”, Gonzélez de Salas afirmé en las “Pre-
venciones al lector” que Quevedo “no pocas veces se resisti6 a la emendacién y a la lima,
remitiendo este estudio a otra sazén y a mejor ocio” (I, p. 91). En la misma lfnea, aunque
atenido al caso concreto de Doctrina moral y La cuna y la sepultura que aquf nos ocupa,
José Marfa Balcells (1981: 224) defendi6 que Quevedo no puli6 este escrito y mantuvo los
problcmas del texto primigenio.
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Entre las obras quevedianas objeto de una sostenida reescritura, hay
que contar Doctrina moral. Luisa L6pez Grigera advirti6 ya este proceso
de revisién en 1969, en su edicién de La cuna y la sepultura, en la cual
las lecturas divergentes de los distintos testimonios de Doctrina moral
delataban en algin caso la existencia de varias fases de redaccién?.
También Garcfa Valdés describié recientemente de modo exhaustivo
las —en su opinién— sucesivas etapas de elaboracién de Doctrina moral
hasta su transformacién en otra obra, La cuna y la sepultura®. Para su
anélisis tomé6 en consideracién las dos ediciones sucesivas de 1630, en
Zaragoza y Barcelona, asf como dos testimonios manuscritos custodiados
en la Biblioteca Universitaria de Zaragoza y en la Provincial de Toledo,
porque un tercer manuscrito —el “Asensio”-, descrito y utilizado por
Lépez Grigera, se halla en paradero desconocido actualmente.

Este articulo pretende avanzar un poco més en el conocimiento del
proceso de elaboracién de Doctrina moral, entre otros motivos porque
toma en consideracién dos testimonios no estudiados hasta ahora: el
manuscrito 8991 de la Biblioteca Nacional de Portugal, en Lisboa, del
siglo XVII; y el manuscrito del Archivo Municipal de Ubeda, del XVIIL
La actualizacién resulta imprescindible, a la vista de que la tradicién
manuscrita que ha transmitido la obra est4 integrada —sin contar el
manuscrito “Asensio” al menos por dos testimonios més que los utili-
zados por Lépez Grigera (1969) y Garcfa Valdés (2006 y 2008); pese a
reconocer su pertinencia, el estudio textual de los citados manuscritos
y el anélisis de sus variantes para una nueva edicién critica de la obra*
obligan a modificar un tanto sus conclusiones. A propésito de las al-
canzadas por Garcfa Valdés (2006: 121), cabe recordar que, a su juicio,

2Quevedo, Francisco de, La cuna y la sepultura. Para el B propioy fio de las
cosas ajenas, edicién de L. Lépez Grigera, Madrid: Anejos del Boletin de la RealAmdmua
Espaiiola, 1969.

’(zloeés()}amh Valdés (2006: 105-121) y su edicién de La cuna y la sepultura. Doctrina moral
4 Quevedo, Francisco de, Doctrina moral del imiento propio y d de las cosas
ajenas, edicién de M. J. Alonso Veloso, en Obras completas en prosa, volumen IV, tomo 2,
direccién de Alfonso Rey, Madrid: Castalia, 2010, pp. 3-179.
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el escritor revis6 al menos tres veces el texto “primitivo” de Doctrina
moral —en su opinién, el de la edicién de 1630, y lo hizo desde esa
fecha hasta 1634, momento de publicacién de La cuna y la sepultura.
Segiin su parecer, “los textos de las copias manuscritas presentan una
redaccién m4s cuidada que la que ofrece el texto impreso de Doctrina
moral, prueba de que Quevedo retocé el primitivo texto que sirvi6 de
base para la edicién de 1630, texto retocado que tuvieron a la vista los
copistas de los manuscritos” (2008: 23).

FUENTES

Antes de comenzar el anilisis de las variantes y la delimitacién de
las posibles fases de redaccién de Doctrina moral, se detallan los tes-
timonios tomados en consideracién, dado que no son los mismos que
tuvieron en cuenta Lépez Grigera y Garcfa Valdés®.

Manuscritos:

Biblioteca Nacional de Portugal, Lisboa, ms. 8991 (L)
Biblioteca Universitaria de Zaragoza, ms. 247 (Z)

Biblioteca Provincial de Toledo, ms. 472 (T)

Archivo Municipal de Ubeda, ms. sin signatura (caja 8) (U)¢

$ Ademss de los testimonios que coplan Doctrina moral, la “Carta a Tamayo de Vargas” ha
sido transmitida también como texto independi en seis itos, de los cuales el
primero es del siglo XVI1I, y el resto, del XVIII: Biblioteca Nacional de Espafia, Madrid, ms.
4278 (M); Biblioteca Nacional de Espafia, Madrid, ms. 4065 (M,); Biblioteca Nacional de
Espafia, Madrid, ms. 12717 (M,); Biblioteca de Menéndez Pelayo. Santander, ms. 137 (S
yS) que contlcnc dos coplas, y Blblloteca de Menéndez Pelayo, Santander, ms. 143 (S).
Véase la descrip pleta de los testimonios de Doctrina moral y su carta preliminar en
el apartado “Fuentes manuscritas e impresas” de la edicién de la obra (2010: 781-798). Lépez
Grigera (1969: XXXVII) describi6 otro testimonio de la carta, también del siglo XVIII y
perteneciente a la biblioteca de Asensio, que no ha podido ser localizado ni manejado en
este estudio. .

Scbre el manuscrito de Ubeda, copia del siglo XVIII como el de Toledo, ya dio noticias
Valladares en 1986; posteriormente, en 1999, Jauralde lo mencioné en el catélogo de obras
que incluyé al final de su biograffa de Quevedo. El cédice de Lisboa, datado en la segunda




152 MARIA JOSE ALONSO VELOSO

Impresos:

Dotrina moral del conocimiento propio y del desengaiio de las cosas ajenas,
Zaragoza, por Pedro Vergés, a costa de Roberto Duport, 1630. Ejem-
plares de la Biblioteca Universitaria de Zaragoza y de la Biblioteca de
Menéndez Pelayo (Z,)

Dotrina moral del conocimiento propio y del desengaiio de las cosas ajenas,
Barcelona, por Esteban Liber6s, a costa de Miguel Gracién, 1630. Ejem-
plar de la Biblioteca de la Universidad de Chicago (B)’

FASES DE REDACCION

Las fuentes que transmiten Doctrina moral, en apariencia agrupa-
das en dos familias textuales®, evidencian un proceso de redaccién que
Quevedo pudo haber desarrollado en diversas fases. Las variantes per-
miten advertir la existencia de dos etapas de redaccién fundamentales,
representadas por grupos de testimonios que coinciden bisicamente con
las familias delimitadas en el anlisis de etrores: la m4s temprana, repre-
sentada por TU por un lado y Z, por otro; la Gltima, correspondiente a
LZ, manuscritos cuyo texto muestra significativas concordancias con la
definitiva redaccién de La cuna y la sepultura, publicada en 1634, hecho
que avalarfa la hipétesis de la posterioridad de ambos.

La complejidad textual de esta obra quevediana no se explica sélo,
no obstante, acudiendo a la hipétesis de una doble o triple redaccién.
Aungque los testimonios puedan ser agrupados de la forma antedicha,
cada uno de ellos —a excepcién de T y U, los mis préximos, que, aun
asf, introducen leves matices por sustitucién o cambio de orden— presen-
ta una amplia gama de variantes en la que tienen cabida sustituciones

mitad del siglo XVII a partir del andlisis de la letra de copia y la filigrana del papel, se utilizé

en anteriores ocasiones para la edicién de alguna obra quevediana, por ejemplo la poesfa

motal (Rey, 1999), pero no en la de Doctrina moral. No se incluye el manuscrito “Asensio”

porque, como le sucedi6 a Garcfa Valdés, su paradero sigue siendo desconocido.

? Lépa Gngeta (1969 XXXIV) mencioné que existfa también otro ejemplar, entonces
0 en la bibli de Eugeni Asenslo en Luboa, que, como el manuscrito que le

6, parece hallarse en parad
Para esta cuesti6n, remito al apartado “Fuentes y su filiacién” del prélogo de la edicién de
Castalia (2010: 12-43).
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de palabras, adiciones, omisiones o cambios de orden de los elementos
del sintagma. Como las modificaciones mencionadas pueden detectarse
a lo largo de los cinco capftulos y muchas veces no comportan un error,
cabria pensar que nos hallamos ante variantes redaccionales debidas
quiz4 al propio Quevedo, que habrfa ido modificando el texto, no ne-
cesariamente a partir de su Gltima versién, durante un largo perfodo de
tiempo. Aunque con sus propias peculiaridades textuales, Doctrina moral
se hallarfa asf entre las obras quevedianas que, como el Buscén, ofrecen
diversas versiones variantes fruto de sucesivas revisiones de autor.

La labor de revisién antedicha no se observa en el texto de la “Car-
ta a Tamayo de Vargas”, cuyas variantes no parecen redaccionales —sean
éstas de autor o no- sino de copia. Aun asf, cabe sefialar que ciertos
aspectos externos al propio texto de los manuscritos permiten advertir
diferencias significativas entre los testimonios que representan las dis-
tintas fases de redaccién, pues los que parecen contener la versién més
tardfa (L y Z) ofrecen una cuidada disposicién “editorial”, que permite
aventurar la hipé6tesis de que Quevedo se hubiese planteado en algin
momento la publicacién de Doctrina moral: en ambos casos, y sélo en
ellos, se comienza con el titulo inicial “Secretos de la verdad” y una cita
de Varrén, previos a la dedicatoria a Tamayo de Vargas y a la “Carta”,
que se cierra con la autoridad de Persio y su Sdtira tercera. Esta aporta
también una cita fundamental incluida en el capitulo cuarto de la obra,
dedicada a la critica del sistema de ensefianza y los falsos sabios. Por el
contrario, las citas de Persio y Varrén no se consignan en los manus-
critos del siglo XVIII (TU), que copian la carta al final del texto del
tratado y no al principio; la princeps, por su parte, carece de todos los
apartados preliminares mencionados.

1. El impreso de 1630

Aunque su texto estd préximo al de los manuscritos de Toledo y
Ubeda, la princeps distribuye en su texto, de forma no homogénea, nu-
merosas adiciones no coincidentes con las del resto de testimonios. La
mayorfa de ellas no supone precisién conceptual ni mejora estilistica,
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sino sélo la insercién de adverbios, pattfculas o adjetivos a veces redun-
dantes y que parecen perseguir una mera intensificacién del discurso. El
capftulo segundo acumula muchas intervenciones como las sefialadas,
que, en cambio, no aparecen en el primero:

es cierto te LZTU es bien cierto que te Z,

antes te LZTU antes bien te 2,

da fruto LZTU da ningin fruto Z,

menos provechoso LZTU mucho menos provechoso Z,

Quién LZTU y aun con todo eso quien Z,,

no lo alcanzaste LTU sélo no alcanzaste Z en manera alguna no lo
alcanzaste Z,

siendo malo LZTU siendo t4d tan malo Z,

Querrés decir LZTU Querrés también decir Z,,

También el tercer capitulo ofrece muestras abundantes de esta
practica:

que te LZTU que a tite 2,

desto LZ de esto TU de todo esto Z,

y reprehende LZTU vy te reprehende Z,

todo. Siendo LZTU todo lo malo; siendo Z,

eso le llaman LTU eso se llama Z eso sélo le llaman 2,
es mal LZTU es muy mal Z,

tiene culpa LZTU tiene ninguna culpa Z,

Las adiciones, que dotan al discurso de un tono admonitorio mucho
més acusado con el que se intentarfa estrechar el contacto con el lector,
a veces explicito por medio de un vocativo o un pronombre de segunda
persona, se encuentran también en el capitulo cuarto:

tantas raices LZT tanta rafces U tantas, y tan diversas raices 2,

cosa sentirds LZ cosa sentirfas TU cosa de cuantas te pueden decir
sentirfas 2,
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lenguas y que tienes LZ lenguas y que sabes TU lenguas, y aun démoste
que sabes Z,

cuénta sabidurfa se LTU cu4 bidurfas fia Z cuénta es
la sabidurfa que se ensefia 2,

Que él solo desengafia LZTU Pues advierte, que €l solo es el que des-
engafia Z,

porque los desesperaran LTU porque los desesperan Z porque sin nin-
guna duda los desesperaran 2,

por venir LZTU que esté por venir 2,

El dltimo capftulo también introduce estas adiciones enfaticas:

a veces disfrazrtelas LTU a veces disfrazértela Z muchas veces disfra-
zértelas 2,

ni adversidad LZU o adversidad T ni de tu adversidad Z,
vuestra locura LZTU vuestra grande locura Z,,

En los casos anteriores, es imposible determinar si las intervencio-
nes sefialadas fueron obra de Quevedo, porque se trata de afiadidos que
podrian haberse debido incluso a alguien no muy avezado en el ejercicio
literario. Cabe sefialar en todo caso que la inmensa mayorfa no se re-
cogen en La cuna y la sepultura, un dato que tal vez dé més fuerza a la
idea de que la versién contenida en Z, pudo no haber sido supervisada
por el escritor o no haber contado con su beneplécito®.

Mi4s relevantes, y tal vez debidas a la mano del autor, son las que
elaboran estructuras bimembres —coordinadas por y, con sustantivos,
adjetivos, verbos y adverbios—, tan caractersticas de su estilo:

los falsos amigos. Tan LZTU todos los falsos y fingidos amigos, y tan Z,,
por estorbo LZTU por embarazo y estorbo Z,,

es digno de estima. Traido L es digno de estimar. Traido ZTU es muy
digno de estimar y reverenciar. Trafdo Z,

es perfecto LTU es perfeto Z es sabio y perfecto V

9 Las refe ias a esta obra p den siempre de la sigui dicién: Quevedo, Francisco
de, La cuna y la sepull Paracl propio y d de las cosas ajenas, edicién

deC. DAmbruoso, S. Valifias y M. Vallejo (2010: 181- 286)
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te hace LZTU te acompafia y hace 2,
alaba LTU alaba amigo Z alaba y lisonjea Z,

conoce el uso propio de ellas LT conoce el uso de ellas Z conoce el uso
proprio de ellas U conoce ni entiende el uso proprio dellas 2,

solo confiesa claramente LZTU solo hace confesar clara y distincta-
mente 2,

mudar LZTU mudar y acabar 2,

culpable es LZTU culpable y lastimosa es Z,,

caudal; asf LZU caudal; y asf T caudal y ganancia. As{ Z,,

s6lo estd LZTU s6lo consiste y estd Z,,

que més te convienen LZTU que has menester y ms te convienen Z,,

para la locura y vanidad LZ para locura y vanidad TU para locura,
ent imi ) YV ""lZV

Estas estructuras se distribuyen por toda la obra y, como en el
otro tipo de intervenciones sefialadas, no permanecen en La cuna y la
sepultura. En el Gltimo ejemplo, la bimembracién se convierte en una
estructura de tres miembros que enfatiza lo superfluo de los anhelos
humanos.

Este testimonio ofrece otras secuencias también significativas, in-
ducidas tal vez por razones ideol6gicas o doctrinales:

tesoro LZTU tesoro de virtudes 2,

las mujeres —pues antes LTU las mujeres —antes Z sus legftimas mujeres
pues antes 2,

sino enmendarte, que LZU sino te, sino darte, que T
sino enmendarte de tu mala vida y costumbre, que Z,,

advertido LZTU advertido en todo cuanto hicieres y dispusieres Z,,
Fonseca LZTU El Padre Maestro Fonseca 2,
de Job LZTU del pacientfsimo Job Z,

4

' Aunque Garcfa Valdés (2008) interpret6 esta adicién como un error, un lapsus provocado
por el titulo de un libro, también cabrfa pensar en un afsn de destacar la condici6n de la
pobreza como virtud, deseable por tanto frente a la pretensién de riquezas materiales.
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Los adjetivos legftimas (en el segundo ejemplo) y pacientisimo (en
el ultimo) recalcan valores fundamentales de la doctrina cristiana: la
fidelidad conyugal y la constancia y paciencia ante la adversidad, lo
que puede explicar que el primero permanezca en La cuna y la sepultu-
ra. La anteposicién de la férmula de respeto Padre Maestro supone un
acercamiento deliberado a los representantes de la Iglesia, l6gico por
introducirse en el testimonio impreso.

La primera impresién de Doctrina moral es también peculiar por
la ausencia de pequefios pasajes sf incluidos en el resto de testimonios,
y conservados en La cuna y la sepultura, especialmente en el primer
capftulo:

que las sabemos y pasamos a un punto LZTU que las sabemos y pasamos Z,,
y [0 en Z] con tanto trabajo LZTU om. Z,,

tristezas y enfermedades LZTU om. Z,,

ni las cosas della LZTU om. Z,,

La omisién m4s significativa se halla en el segundo capitulo, don-
de se suprime una advertencia sobre la necesidad de desconfiar de las
mujeres incluida tanto en los otros testimonios de Doctrina moral como
en La cuna y la sepultura. La segunda que se consigna a continuacién
es mfnima, pero interesa reproducirla porque se encuentra en un lugar
critico de gran interés para la filiacién de los testimonios.

De la mujer, como de las otras cosas, usa, pero no te fies LZTU om. 2,

Considerando en que L Considerado y que Z Considerado es que TU
Considerado que Z,,

Cabrfa pensar que la segunda omisién, minima, de Z, se hubiese
debido al interés de garantizar la inteleccién del pasaje, suprimiendo
una palabra que debi6 de resultar confusa en el modelo, habida cuenta
de que todos los testimonios cometen un error en el mismo punto, en un
caso de difraccién que en ninguno de los textos resulta en una lectura
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con sentido. El problema se resuelve en La cuna y la sepultura, con la
leccién “Considerado he que”.

En la parte final del capftulo tercero, Z, no reproduce pequefios
fragmentos de texto copiados en los otros testimonios y en La cuna y
la sepultura:

diote un golpe LZT diste un golpe U om. Z,
que es asf L que eso es ZTU es Z,,

ni el descuido LTU y el descuido Z om. Z,,
y facil LZTU om. Z,

y la ignorancia LZTU om. Z,,

Existen varias enumeraciones en las que la princeps ofrece un texto
miés conciso, siempre con pleno sentido, y tampoco en estos casos sus
lecciones coinciden con las de La cuna y la sepultura®:

las guerras, los castigos, las traiciones; cosas LZTU guerra, y otras cosas Z,,

Si el otro anda despacio, te enfadas; si habla mucho, te enojas; si le
suceden desdichas, te deshaces en l4stima [ldstimas en TU); si tiene
prosperidad, te corcomes [carcomes en Z] con [en en T} envidia [invidia
en UJ; si te dicen alguna mala palabra o te dan algin golpe, te afren-
tas y deshaces, no teniendo td culpa [culpa tii en Z] de que el otro sea
desvergonzado LZTU

Si el otro habla mucho te enojas, y si tiene prosperidad, te carcomes
de invidia, si te dice una mala palabra, o te dan algun golpe te afieras
y deshaces Z,

No te ensoberbezcas ni creas [Z omite ni creas] que fuiste criado para
otro negocio que para usar bien de lo que te dio el que te cri6; vuelve

" Hay casos en los cuales los cambios parecen operar en sentido inverso al observado en
el apartado de las adiciones, en lo que atafie a la p ia 0 ia del p bre de
segunda persona: tG quieres LZTU quieres Z,; td deseas LZTU deseas z, Sélo se volversn
a observar omisi ] al final del. pftulo quinto, dltimo de la obra: son todos
medmmnsLTsonmdosnwdlcmZUsonnwdmZv,paraelalmayparaelcuerpolZTU
para el alma y cuerpo Z,; todo se L todos se ZTU se Z,

2 Para evitar la reil i) de ias muy simil indico entre corchetes las ligeras

pancias que p ZTU de L, el texto base.
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los ojos, si piensas que eres algo, a lo que eras antes de nacer; y hallarés
que no eres [eras en ZTU), que es la Gltima miseria; mira [TU omiten
mira] que LZTU

No te ensoberbezcas, porque hallaras que eres la Gltima miseria, y Z,

£l sabe tus necesidades y El te las puede remediar L

El sabe todas tus necesidades y El te las puede remedir Z
El sabe tu necesidad, y El te la puede remediar TU

El sabe tus necesidades Z,,

S6lo existe un caso, en el segundo capftulo, en que Z, reproduce
una enumeracién més amplia; la amplificacién consiste, como en las
adiciones sefialadas, en la inclusién de sinénimos para configurar una
serie bimembre de cardcter més enfético:

Para tenerte, cava y te desentierra y, en teniéndote, por no tenerte —que
es por no [Z omite la negacién] gastarte—, torna a cavar y te entierra
otra vez LZ

que para tenerte cava y desentierra y, en teniéndote, por no tenerte
—que es por no gastarte—, torna a cavar y te entierra otra vez T

que para tenerte cava y te desentierra, que, en teniéndole, por no tener-
te —que es por no gastarte—, torna a cavar y te entierra otra vez U

que para tenerte y poseerte cava y te desentierra y, no contento con
esto, en teniéndote, por no tenerte —que es por no gastarte—, te torna a
cavar y te entierra otra vez Z,

Una vez més, La cuna y la sepultura se aleja de la versién de la prin-
ceps de Doctrina moral y se acerca més a las lecciones de su tradicién
manuscrita.

El anélisis precedente permite extraer las siguientes conclusiones a
propésito de este testimonio:

— Sus adiciones u omisiones no son exclusivas de un tnico pasaje o
capitulo, sino que se distribuyen (aunque no de modo homogéneo) en
toda la obra.

— Las intervenciones practicadas, que dan como resultado redaccio-
nes variantes y privativas de Z, respecto del resto de testimonios de la
obra, muestran una tendencia acusada a tefiir el discurso con un tono
m4s enfético y moral.
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— La brevedad de sus enumeraciones frente al resto de los testimo-
nios —que copian textos mucho més amplios y con sélo ligeras varia-
ciones—, obliga a pensar que, o bien procede de un modelo temprano
que sirvi6 de base para amplificaciones ulteriores, o bien fue acortado,
conservando siempre el hilo argumental.

— Como las elipsis y los afiadidos son sisteméticos y nunca supo-
nen una pérdida de sentido para el discurso —lo que no obsta para que
este testimonio esté lleno de errores achacables al proceso de copia o
composicién—, parecen delatar la intervencién concienzuda de alguien
con cierta capacidad intelectual o la del propio Quevedo, en especial
en la configuracién de series bimembres o en afiadidos que parecen
ideolégicos. No parece plausible que un cajista o componedor hubiese
alterado de modo tan sistem4tico el modelo del que se habrfan servido
en la imprenta, pero, en cambio, no se puede desdefiar la posibilidad
de que sf lo hubiese hecho el editor Duport, de un modo anslogo al de
otras impresiones de obras de Quevedo.

— Las peculiaridades de este testimonio tal vez guarden alguna
relacién con el hecho de tratarse de una primera impresién, quiz4 no
plenamente autorizada, a cargo del librero Roberto Duport e impresa
por Pedro Vergés en Zaragoza. Esta edicién carece de los habituales
preliminares literarios y consta sélo de la aprobacién legal, un hecho
que llama la atencién por ser infrecuente en las obras de Quevedo y
en las impresiones de la época, que s6lo no los inclufan en casos raros.
Tal vez no resulte ocioso recordar que Quevedo se relacioné muy es-
trechamente con Duport, quien promovié hasta ocho ediciones de sus
obras en el lustro comprendido entre 1626 y 1630%, a las que hay que
sumar las ya péstumas de La fortuna con seso y la hora de todos (1650)
y Virtud militante (1651). Se da la circunstancia de que muchas de ellas

'3Se trata de Politica de Dios (1626), el Buscén (1626), Desvelos sofiolientos (1627), EI peor
escondrijo de la muerte (1629), Memorial por el Pe de Santiago (1629), Cuento de cuentos
(1629), Doctrina moral (1630) y El chitén de las tarabillas (1630) En todos los casos el editor
es Roberto Duport, y la impresién se realiza en Zaragoza, por Pedro Verges, salvo El peor
escondrijo, impresa por Juan de Lnumbe Tomo estos datos de Rey (1994-95: 168-69), quien
ofrece més infc a prop de las laci entre Quevedo y Duport.
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se vieron envueltas en polémicas relacionadas con posibles censuras e
intervenciones de Duport o dudosas autorizaciones de Quevedo para
la impresi6n de sus textos. Curiosamente, el volumen de Zaragoza que
contiene Doctrina moral incluye otras nueve ediciones de obras en pro-
sa impresas también en esa ciudad durante la tercera década del siglo
XVII (en un periodo que abarca de 1626 a 1630), en las cuales figuran
Vergés como impresor o Duport como editor, y a veces ambos. Entre
las diez ediciones, destacan el Buscén (1626), Sueiios y discursos (1627)
y El peor escondrijo de la muerte (1629), debido a las vacilaciones que
aiin hoy plantea la hipotética intervencién y supervisién de Quevedo
respecto de las mismas™.

— Las lecciones en las que Z, se aparta de los testimonios manus-
critos de Doctrina moral alejan también a la princeps de la formulacién
definitiva de La cuna y la sepultura, un dato que incrementa las dudas
sobre el grado de control que Quevedo pudo haber ejercido sobre el
texto trasladado a la imprenta en 1630.

2. Los manuscritos Ty U

Dentro del que pudo ser un proceso de redaccién en fases sucesivas
y tal vez superpuestas, los testimonios T y U, copiados en el siglo XVIII,
parecen representar una etapa intermedia: comparten abundantes lec-
turas con Z,, pero también incluyen otras recogidas en los que podrfan
pertenecer a un momento més tardio, Z y L.

La adicién més significativa de este grupo de testimonios se halla al
comienzo, justo antes del tftulo de la obra, donde incorporan una refe-
rencia al lugar y la fecha de redaccién de la misma, asf como el nombre
del autor, que se repite tras el titulo:

1 Las obras, dispuestas en el volumen en orden cronolégico no estricto, son las siguientes:
Politica de Dios (1626), Historia de la vida del Buscén (1626). Sucrws y dlscursos (1627), El

peor escondrijo de la muerte (1629), M ial por el P da edicién,
de 1629), Doctrina moral (1630), El chitén de las tarabillas (1630), Cuento de cuentos (1629),
El entremetido D. Reymundo al buen dedor (1630) y Catecismo de vocablos para instruir

a las damas hembrilatinas (1630).
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Abad, a 12 de noviembre de 1612. Don Francisco G6mez de Quevedo
y Villegas.

Tal dato no se encuentra en las otras fuentes manuscritas, tal vez
porque L y Z incorporan como preliminar la dedicatoria a Tom4s Ta-
mayo de Vargas, que finaliza con referencia expresa al lugar y fecha de
composicién. Légicamente, tampoco figura en los impresos de 1630 ni
en La cuna y la sepultura.

Junto a variantes que aportan minimos matices conceptuales o es-
tilfsticos, apreciables en todos los testimonios y en el conjunto del texto
de Doctrina moral, estos manuscritos coinciden a veces con Z,, en raros
pasajes que se sintetizan en la redaccién de Ly Z.

Son escasos los lugares en los que TUZ,, conjuntamente, ofrecen
una formulacién amplia, que después se abrevia en LZ, cuyas lecturas
coinciden muchas veces de modo exacto con La cuna y la sepultura:

o con su muerte LZ o con su muerte, y perdicién TUZ,,
lamentable el dinero LZ lamentable la riqueza y el dinero TUZ,,
malos sucesos L modos succesos Z males suyos y peores sucesos TUZ,,

Séneca; mas mostramos nosotros que es contra naturaleza L Séneca;
mas mostramos nosotros que contra naturaleza Z Séneca, y adelants-
monos nosotros, pues muerte amas, que es contra la naturaleza TU
Séneca, y adelant4monos nosotros, pues mostramos que es contra la
naturaleza Z,,

y esa verdad una es Dios solo L y esa verdad es Dios solo Z y es verdad
una, y Dios es esta verdad TUZ,,

del lugar para que naci6 LZ del lugar en que naci6 y para que nacié TUZ,
alma, pues LZ alma eterna, semejante a Dios, pues TUZ,,

Dada la rareza de este tipo de casos, en el dltimo ejemplo cabe
pensar que se trata de un error tal vez presente en el modelo del que
habrfan partido los tres testimonios, por atraccién de un sintagma
incluido en la secuencia inmediatamente anterior: “Alma eterna seme-
jante a Dios tiene, mas no la tiene ni trata como a semejanza de Dios
ni como a eterna”.
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También atribuible a un error de copia, en este caso de la fuente
textual de la que procederian T y U, serfa la elipsis siguiente en ambos
testimonios:

como debfan ser y entenderlas como se las dieron y dijeron LZZ, como
se las dieron y dijeron TU

Mis que a una mayor condensacién del texto, relacionada con una
etapa temprana de redaccién, habrfa que achacar la variante a un salto
de igual a igual, dada la proximidad de la conjuncién como. En este
ejemplo, la solucién de La cuna y la sepultura se aparta de la de ambos
grupos de testimonios, aunque estd mds cerca de la de LZZ : “como
deban ser y entenderlas como se las dieron”.

Lo mismo podria haber sucedido en dos lecturas privativas de T,
en las que la bimembracién resultante podria ser consecuencia de la
presencia de la misma palabra en la linea precedente:

Lo tercero, que andas solicito de LZUZ,, Lo tercero, que que andas
solfcito y cuidadoso de T [al final del segundo apartado de la relacién,
se lee “est4s cuidadoso”]

al dimiento LUZ,, del dimiento Z a la raz6n y entendimien-
to T [en la lfnea anterior de la enumeracién, se lee “un olvido de la
razén”]

Los posibles errores de T no se encuentran tampoco en La cuna y
la sepultura.

3. El manuscrito Z

El manuscrito de Zaragoza ofrece una versién abreviada. El rasgo
maés caracterfstico de este testimonio, causa de su concisién, son las
supresiones que registra en pasajes caracterizados estilisticamente por
la amplificacién. Dado que estas omisiones se distribuyen a lo largo de
todo el texto, a excepcién del primer capitulo, y que suelen desembocar
en una redaccién con sentido, no cabe atribuir a la mano de un copista
inhabil labor abreviadora tan sistem4tica. La desidia con que se copi6é
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el texto quevediano, como parte del Cancionero de 1628, se aprecia
més bien en multitud de errores poligenéticos y, también, en algunas
omisiones significativas pero explicables dentro de los margenes de la
casufstica de la copia:

un jarro de agua, si sudas; el vaho; la comida, si es demasiada; el vino L

un jarro de agua, si sudas; el bafio; la comida, si es demasiada; el vino
TUZ,

un jarro destemplado, si sudas; el vino Z

pues ser4 forzoso morir para ti L
pues ser4 forzoso el morir para ti TUZ,
pues ser4 forzoso para ti Z

Td, pues que como cristiano vives y quieres morir como cristiano, haz
LTUZ,

T4, pues que como cristiano vives y quieres morir, haz Z

En la primera secuencia, ademis de la ostensible abreviacién de la
enumeracién, Z incurre en un error al repetir el término destemplado,
que figura justo antes: “un airecillo, si te coge el cuerpo destemplado;
un jarro de agua”. Aunque en el segundo caso se esté hablando de
la muerte, la falta de la forma verbal sustantivada morir dificulta la
interpretacién del pasaje. Si bien el resultado muestra una correccién
aparente en el Gltimo caso, la omisién del sintagma como cristiano deja
inconclusa la argumentacién del perfodo.

En todos los casos precedentes, el resultado es un pasaje confuso o
abiertamente incomprensible. Pero, junto a estas lagunas en apariencia
involuntarias, conviven omisiones privativas de este testimonio, que
parecen conscientes y realizadas por mano ajena a la del copista y, casi
con total seguridad, a la de Quevedo. Tal hipétesis se confirma por el
hecho de que estas abreviaciones del texto se acumulan en los Gltimos
capftulos de la obra —y de forma significativa en el tercero, uno de los
més extensos—, quizd con el propésito de acortarla para ajustarla a un
niimero determinado de folios.
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En sentido inverso a lo que sucedfa en el impreso, Z suprime las
secuencias bimembres o plurimembres, dejando sélo lo esencial:

merecfa, y era suyo; si LTUZ,, merecia; si 2
a la quietud y virtud L a la quietud y libertad TUZ, a la quietud Z

més vivos, y recién nacida la pendencia, y més encendida LTUZ,, mas
vivos, y més encendida 2

cobardes y flacos L cobarde y flaco TUZ,, cobardes Z
halle y afiada LTUZ, halle 2

prevalezca y domine LTUZ,, prevalezca Z

humores y calidades LTUZ, h A
guerra y violencia LTUZ,, guerra Z
descuidos y malicias ajenas, aprendidos
en U] LTUZ, descuidos, aprendidos Z
venganza y al castigo, ciego y sin razén LTUZ, venganza luego y sin
razén 2

Aid, h did,
enTZ,, ap

entendimiento ninguno, ajeno de ti mismo LTUZ, entendimiento nin-
guno de ti mismo 2

Y no sientas [sientes en TUZ,] el setlo, ni aun sabes que lo eres, pues
LTUZ, Y no sientes el serlo. Pues Z

divierten y entretienen, y aquéllos embarazan y persuaden LTUZ,, di-
vierten, y aquéllos persuaden y embarazan Z

importancia y més dafiosa y sin fundamento L hipocresfa y la mis
dafiosa y sin fundamento TU hipocresfa y la més dafiosa y sin ningtn
fundamento Z,, hipocresfa y sin fundamento Z

0 no y qué es y cuél; y toda L o no y qué es o cusl; y toda TUZ, o no;
y toda Z

espirituales y ternas L espirituales y eternas TUZ, espirituales Z
desdichado ni [y en Z,] més ignorante género LTUZ, desdichado género Z
Foctlides y Teocnis L Focilides y Feceno TU Focilides, y Tecenis Z,
Folicides 2

pero héceslo bien, y es digna LTUZ,, pero no [aparece tachado] es digna Z
amistad o enemistad L la amistad y enemistad TUZ,, la amistad Z
pues desear ni querer L puedes desear ni querer TUZ, puedes desear Z

de ti mismo huyeses y de tu juicio L huyeses de ti [sf en U] mismo, y
de tu juicio TUZ,,
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huyeses de tu juicio 2

La simplificacién de estas secuencias, que teéricamente serfa posi-
ble en un proceso de revisién autorial, no parece atribuible a Quevedo:
aunque 2 parece representar, como L, una fase avanzada de redaccién,
esta supresién de bimembraciones le aparta tanto del resto de testimo-
nios de Doctrina moral cuanto de La cuna y la sepultura, que contiene
todas las mencionadas.

En otros casos, el acortamiento del texto es mayor y desaparecen
fragmentos de descripciones, enumeraciones o incisos:

Querer a las mujeres permite la naturaleza, y la ley de gracia ensefia
c6mo sea [son en TUZ,] sin delito, pero LTUZ,

Querer a las mujeres permite la naturaleza, pero 2

todo hombre que juzgas, con tu juicio te condenas, pues cometes lo que
en otros condenas L

todo hombre que juzga con su juicio, se condena, pues comete lo que
condena en otros TUZ,

todo hombre que juzgas con tu juicio te condenas Z

Lo cuarto, temeroso de desgracias. Lo quinto, que el rato LTUZ,,
Lo cuarto, que el rato Z

nacié y, en lugar de ser piadoso, serfa desagradecido a quien le dio [da
en TUZ,) libertad; y, si LTUZ,,

naci6; si 2

en la color perdida, en el movimiento y [0 en T] dificultad de la lengua
y porfiada repeticién de las palabras; no LUZ,

en la color perdida; no 2

como si lo fueran y que les suceda lo que es forzoso y necesario. Perdiste
[Pediste en L] el dinero LTUZ,,
como si lo fueran. Perdiste el dinero 2

alabanzas y cree apenas a [la preposicién se omite en TUZ,] tus senti-
dos; préciate LTUZ,,

tus alabanzas; préciate Z
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imita lo bueno y guardalo en la [tu en TUZ,] memoria; y lo LTUZ,
imita lo bueno, y lo Z

del lugar donde naci6 y la casa donde vivfa, y le dan L

del lugar en que naci6 y de la casa que vivia, y le da TUZ,

de el lugar adonde naci6, y le da Z

en la summa [suma en TU] bondad y no gastes palabras con quien lee

los [Z,, omite el determinante] corazones, que €l dijo que no est4 en el
mucho hablar la oracién; bien LTUZ,,

en la suma bondad; pien 2

y se deshace el miedo de las dem4s cosas, que nos hacen terribles las
opiniones recibidas. Que Dios LTUZ,

y se deshace el miedo. Que Dios Z

del que le sigue, estando convidando consigo mesmo [mismo en TUZ,]
a todos, por ser El quien hace nacer LTuz,

del que le sigue, por ser El que hace nacer Z

Como en los casos anteriores, cabe suponer la intervencién de una
mano ajena a Quevedo, que habrfa suprimido en la copia del Cancionero
de 1628 pasajes que el escritor habrfa querido incluir, habida cuenta de
que son comunes a todos los testimonios de Doctrina moral y La cuna
y la sepultura. La tinica excepcién se refiere a la cita abreviada de san
Pablo —“todo hombre que juzgas con tu juicio te condenas”-, dado que
es la consolidada en la primera edicién de la Gltima obra, de 1634.

No parece existir razén ideolégica o de censura, sino tal vez un
intento de ahorrar papel; en los muchos casos en que el perfodo resul-
tante es correcto, tal afian podria haber coincidido con un propésito
estilfstico de abreviacién en enumeraciones con expresiones en algin
caso redundantes.

Sélo en unos pocos casos Z se aparta de la lectura del resto de los
testimonios para copiar un pasaje amplificado; tampoco estos ejemplos,
de escasa entidad, coinciden con la redaccién de las otras fuentes de
Doctrina moral ni La cuna y la sepultura:
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que dura mientras dura LTUZ,
que te dura mientras te dura Z

Acaba LTU Acabe Z,
Ea, pues, acaba Z

y en entenderlos y en obrarlos L y entenderlos y en obrarlos TUZ,
y entenderlos y en imitarlos y en obrarlos Z

busca al que huye dél, cémo puedes LTUZ,
busca al que huye del camino, puedes Z

sin hacer de ellas LTU sin haber dellas Z,
sin haber de hacer de ellas 2

El segundo ejemplo parece un caso claro de innovacién del copista,
con una expresién coloquial impropia de la materia tratada y del estilo
quevediano en un tratado moral. El tercero parece consecuencia de un
error en el proceso de copia, por atraccién del término imitando que se
inserta a continuacién: “y en entenderlos y en obrarlos, imitando los
unos”. De esta manera, se confirma la tendencia de Z a la abreviacién.

Pese a la omisi6n sistemitica de pasajes de este testimonio, las par-
tes que sf copia muestran grandes coincidencias con el otro miembro de
su familia, el cédice de Lisboa; dado que ambos son los m4s préximos
a la redaccién definitiva de La cuna y la sepultura, hay que descartar la
posibilidad de que su brevedad apunte hacia una fase inicial de elabo-
racién. Asf, L y Z se situarfan en el extremo mi4s tardio de la redaccién
de Doctrina moral.

4. El manuscrito L

Copiados ambos en el siglo XVII, las coincidencias del manuscrito
de Lisboa con Z comienzan en la disposicién y contenido de sus textos
preliminares. Ambos parecen haber sido preparados para su eventual
impresi6n, con una dedicatoria a Tamayo de Vargas —que en las otras
fuentes manuscritas se sitda al final-, seguida de siete versos proceden-
tes de la Sdtira 3 de Persio, que no figura en T ni en U; tal cita guarda
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una estrecha relacién con el texto de Doctrina moral, en cuyo capftulo
cuarto se retoma la misma fuente latina: se trata de los versos 66 a 72,
mientras que la cita interior abarca del 78 al 86.

Por otra parte, un pequefio cambio en el titulo contribuye a su
condensacién y a su mejora estilfstica, al evitar la reiteracién de la con-
traccion resultante de la unién de la preposicién de y el determinante
el: Doctrina moral del conocimiento propio y del desengaiio de las cosas
ajenas, en TUZ,, se convierte en Doctrina moral del conocimiento propio
vy desengaiio de las cosas ajenas en L y Z, un titulo que coincide con la
redaccién elegida en La cuna y la sepul Para el conocimiento propio
y desengaiio de las cosas ajenas.

Los manuscritos de Zaragoza y Lisboa incluyen pequefias amplifica-
ciones que afiaden matices, comportan una mayor precisién conceptual
o, pese a su brevedad, implican un refinamiento estilistico notable. Si
tales adiciones respecto del resto de testimonios ya podrian ser por si
mismas indicio de su posterioridad, se da la circunstancia de que en
todos los casos se recogen en La cuna y la sepultura®s.

Aunque a veces son minimas —porque se afiaden conjunciones o
partfculas—, normalmente dotan al discurso de una mayor coherencia
estilistica o aportan algén matiz conceptual:

animales y peces, yerbas y piedras L animales y peces, hierbas, piedras Z
animales y peces, hierbas y piedras LCS'

animales, peces, yerbas [hierbas en Z,) y piedras TUZ,

thallas edificada la casa, y restituido el dinero, y deshecho el engafio?
LZLCS

'3 Aunque este estudio se clﬁe a los testimonios y a la transmisién textual de Doctrina moral
y s6lo ional 1 con La cuna y la sepultura —en légica co-
herencia con el criterio de conslderar ambas obras tftulos independientes—, en este dltimo
apartado sf incluiré sus lecciones en las series de ejemplos, como apoyo de la Iupétesls de que
Ly Z debi de rep ar una fase muy da de iti
de La cuna y la sepultura.

16 Los ejemplos que incluya de La cuna y la sepultura llevar4n esta sigla (LCS), que en este
caso se refiere al texto base de la edicién de Castalia,




170 MARIA JOSE ALONSO VELOSO

ihallas edificada la casa, restituido el dinero, y deshecho el engafio?
TUZ,

es mas verdadera de las dichas LZ LCS

es més verdadera de la dicha TUZ,

y [Z y LCS omiten la conjuncién] en nada, nada se puede volver LZ
LCS

en nada se puede volver TUZ,

son los que hoy estima, y los que debfa refr L2
son los que hoy estima, y los que debfa despreciar LCS
son los que hoy estima, los que debfa de refr TUZ,,

fuera de aquel solo Sefior LZ LCS
fuera de aquel Sefior TUZ,,

lqué sabidurfa es la tuya para dar consejo a la de Dios? LZ LCS

Iqué sabidurfa es la tuya para dar consejo a Dios? TUZ,

cémo es posible [pusible en Z] que ti de verdad desees [deseas en Z y
LCS) LZ LCS

cémo en verdad deseas TUZ,

tienes miedo a [de en Z] la Gltima obra L LCS

temes a la Gltima obra TUZ,

La conjuncién copulativa entre los dos primeros miembros de la
enumeraci6n inicial contribuye a crear dos series bimembres, una para
los seres animados y otra para los inanimados. En el segundo caso, la
conjuncién subraya el paralelismo de la construccién trimembre. La
sustitucién por el plural las dichas dota de mayor coherencia al discurso,
porque se acaban de enumerar diversos argumentos y no uno solo. La
leve adici6n de nada, un término que se repite a través de un juego con
la frase coloquial equivalente a ‘enseguida, de inmediato’, subraya lo in-
significante y effmero de la vida. A continuacién, la introduccién de la
conjuncién copulativa y marca una formulacién antitética muy habitual
en la literatura moral de la época, que en TUZ,, pasaba desapercibida:
el contraste entre la opinién comiin y una realidad que aplaude a quie-
nes debfa despreciar. Solo, por su parte, pondera el caricter tnico de
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Dios. La pequeiia adicién en el sintagma a la de Dios parece servir al
propésito de contraponer la sabidurfa (ignorancia) humana a la divina,
al tiempo que exalta ésta.

Las adiciones que se reproducen a continuacién tienen mayor en-
tidad y son significativas también por el hecho de ser comunes, en la
mayorfa de los casos, al texto que Quevedo redefini6 (en 1633, para ser
publicado en 1634) como La cuna y la sepultura. En el primer ejemplo, la
yerbecilla completa adecuadamente una serie en la que estaban presentes
representantes del reino animal y de las cosas inertes, pero faltaba el
mundo vegetal; algo similar sucede con la adicién de la vibora a la enu-
meracién de cosas ponzofiosas. El tercero, por su parte, completa una
formulacién paradéjica con valor casi de retruécano. El caracterfstico
gusto quevediano por las expresiones paradéjicas se refleja también en
es bueno tenella para no tenella".

qué yerbecilla, qué animalejo, qué piedra, qué tierra, qué elemento no
esLZ LCS

qué animalejo, qué piedra, qué tierra, qué elemento no es TUZ,

aunque se acuerden y entiendan [acuerdan y entienden en Z], no se
acuerdan sino de lo que quieten y [ni en Z] entienden m4s de lo que
quieren L

aunque se acuerdan y entienden, no se acuerdan sino de lo que quieren

TUZ, LCS

colige que es bueno tenella para no tenella LZ LCS

colige es bueno no tenerla T colige es bueno no tenella U colige que es
bueno tenella Z,

"No tan llamativos, pero significativos por confirmar tal tendencia, son los siguientes ejem-
plos: debes hacer de las que haces LZ LCS / debes hacer TUZ,; dieron y para [lo en LCS]
que se las dieron LZ LCS / dieron TUZ,; ladrén, dime, len qué se diferencian? LZ LCS /
ladrén, ien qué se diferencian? TUZ,; qué quietud el cuerpo, qué LZ LCS / qué quietud, qué
TU / qué quietud y qué Z,; tu amigo ni cusl es tu enemigo L LCS / tu enemigo ni cudl es tu
amigo Z / tu amigo TUZ,; pues el que te tiene permite LZ LCS / pues permite TUZ, ; seany
las haya como si no las hubiese LZ LCS /y las hagas como si no las hubiese TUZ,; & lo que
ya se hizo y cusn initil es LZ LCS / de lo que ya se hizo TUZ,. En el primero de ellos, De las
que haces enfatiza la contradiccién entre el comportamiento real y el deber moral.
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quién ha de ser duefio de quién LZ LCS

quién ha de ser TUZ,

y una vfbora y un veneno y un susto y un aire y una piedra L LCS
y una vibora, un veneno, un gusto, un aire, una piedra Z

Y un veneno y un susto y un aire y una piedra TUZ,,

No s6lo es mejor perdonar al [el en Z] enemigo que vengarse, sino L2

No s6lo es mejor perdonar al enemigo, sino TUZ,,

endjense, mfralos L LCS enéjense, mfrenlos Z

mfralos TUZ,

y disimdlalo, si puedes. Que L disimdlalo, si puedes. Que Z LCS
disimdlalo [disimiilallo en U}. Que TUZ,

tiene caridad y piedad LZ LCS

tiene caridad TUZ,

Sefior y Sefior Dios LZ LCS
Sefior y Sefior TZ,, Sefior, Sefior U

cubierto ni la muerte L cubiertas ni la muerte Z cubierta ni la muerte
LCS

cubierta TU cubierto 2,

Demos que rezas el Pater noster LZ LCS
el Pater noster TUZ,

privado eres LZ LCS

y privado TU privado Z,,

que sea tu enemigo LZ LCS

que sea enemigo TUZ,,

Y sobre todo, atesora en tus pechos L Y sobre todo atesorar4 en tu
pechoZ

Y sobre todo, atesora en tu pecho LCS
om. TUZ,
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Vocativos y pronombres personales de segunda persona se afiaden
para estrechar el contacto con el lector, de acuerdo con el propésito de
adoctrinamiento moral del texto literario. Como en obras quevedianas
con posibles variantes de autor, el hecho de que se complete la cita de
Fonseca —No sélo es mejor perdonar al enemigo que vengarse~ también
en La cuna y la sepultura induce a pensar en la posterioridad de esta
versién®. La tinica excepcién al comportamiento sefialado es el segundo
ejemplo, en el que la leccién de esta obra coincide con la de TUZ,, pese
a que estos testimonios parecen representar una etapa de redaccién mis
temprana que LZ.

Menos abundantes son las omisiones respecto a TUZ,, y, como en
el caso de las adiciones, coinciden con la leccién elegida por La cuna y
la sepultura.

Que, en habiendo LZ LCS pues advierte que, en habiendo TUZ,,
de afrentarte LZ LCS de ofenderte y afrentarte TUZ,
estd a tu cuenta; que LZ LCS estd en tu mano ni a tu cuenta pues

TUZ,

En otros casos, no se afiade ni se quita nada, sino que se ofrece una
redaccién nueva con la que el pasaje logra mayor precisién conceptual.

Y si, juez en sélo el nombre LZ LCS Y si tal vez en el sibdito TUZ,

A los abundantes casos mencionados, en los que L y Z leen en
comin frente al resto de testimonios, se suman numerosas lecciones
privativas de L que tienen la particularidad de hallarse también en La
cuna y la sepultura, un argumento mis a favor de la posible posterio-
ridad de esta versién de Doctrina moral. Entre ellos abundan cambios
que parecen concebidos con un propésito estilfstico y que no son nece-

'8 Véanse, por ejemplo, las adiciones que figuran en el autégrafo de Las cuatro fantasmas,
que recoge una versién presumiblemente posterior que la de la primera edicién, péstuma,
de 1651 (Quevedo, Francisco de, Las cuatro fantasmas de la vida, edicién de A. Rey y M. ].
Alonso (2010: 287-444).
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sariamente adiciones. En L se concentran, como se verd en el anilisis
ulterior, indicios de posterioridad: se trata de la versién mé4s amplia;
incluye ciertos pasajes més sintéticos, en los que la concisién tiene un
doble efecto, estilfstico y conceptual; y opta por lecciones privativas
més cultas en algiin caso o ms atenidas al sentido del discurso en que
se insertan®.

En primer lugar, se sefialan minimas adiciones o pequefios retoques
inducidos tal vez por razones estilfsticas y que se conservan en la redac-
cién de La cuna y la sepultura:

el regalo y amor y pasién L LCS el regalo, amor y pasién ZTUZ,,

y una vfbora y un veneno y un susto y un aire y una piedra L LCS

y una vibora, un veneno, un gusto, un aire, una piedra Z

Y un veneno y un susto y un aire y una piedra TUZ,,

y la visita y la cortesfa con [omite la preposicién LCS] cautela contra
tu presuncién L LCS

y la visita cautela contra tu pretensién Z

y la visita a la cortesfa cautela contra tu presuncién [presumpcién en T
y prevencién en Z,] TUZ,

como si [Z omite si] por el oido, secretamente LZ LCS como si por el
ofdo, y secretamente TUZ,

lo que es y lo que ha de ser L LCS lo que es y lo que puede ser Z lo que
esy lo que ha de hacer TUZ,

lo que esté bien puesto; y éste sélo sirve L LCS lo que est4 bien; y éste
Z lo que esté bien puesto; y esto TUZ,

no te es posible vengarte L LCS no es posible vengarte Z te es posible
vengarte TUZ,

¥ no sé si lo atribuya L LCS y no se le atribuya [atribuye en T] ZTUZ,

y ofr della amistad o enemistad que L LCS vy ofr de ella la amistad que
Zy ofr de ella la amistad y enemistad que TUZ,

¥ Ello no obsta para que, como los otros, L presente abundantes errores de copia, que, en
algtin caso, se pueden interp como | iten aventurar que en el proceso
pudo haber intervenido un copista portugués. Advutlé ya este problema Roig Miranda
(1989), en su descripcién de este manuscrito.
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o no y qué es y cuél; y toda L LCS o0 no; y toda Z o no y qué es o cuél;
y toda TUZ,,

en leerlos y en entenderlos y en obrarlos L LCS en leerlos y entenderlos
y en imitarlos y en obrarlos Z en leerlos [lerlos en T] y entenderlos y en
obrarlos TUZ,,

En el segundo ejemplo, la reiteracién de la conjuncién y acentia
la impresién de acumulacién de posibles agentes desencadenantes de la
muerte. Se observa en L una tendencia a marcar los distintos miembros
de las enumeraciones con reiteraciones anaféricas de conjunciones,
como sucede en y qué es y cual o y en entenderlos y en obrarlos®. El cam-
bio de deseas a desees presente en L, aunque no recogido en La cuna y la
sepultura, aporta una mayor coherencia modal en el discurso.

Existen amplificaciones significativas tanto por su extensién como
por su propésito de redondear la argumentacién. Como los ejemplos
anteriores, también son coincidentes con la versién final de La cuna y
la sepultura:

tan perecedero como perece [error por parece, leccién correcta de LCS],
¥ que es mis feo que parece, y que, en breve L LCS

tan perecedera [tan penadera en T, tan penadero en UZ,] como parece,
y que, en breve ZTUZ,

y afirma la cosa que no es ni hiciste L LCS y afirma la cosa que no
hiciste ZTUZ,,

tu amigo ni cuél es tu enemigo L LCS tu enemigo ni cusl es tu amigo
Z tu amigo TUZ,,

vives receloso y inquieto, y con cuidado y miedo L LCS vives receloso
con cuidado y miedo Z

vives receloso e inquieto y con miedo TUZ,,

entjense, mfralos L LCS enéjense, mirenlos Z mfralos TUZ,

2 Recuérdese que Quevedo elogi6 irénicamente a Herrera, en los preliminares a la edicién
de la poesfa de Francisco de la Torre, de 1631, su idea de tomar de ¢l “la y repetida en los
eptetos, soneto 17: Solo, y callado, y triste, y p ivo" (edicién de A. A pp. 177-
178).
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deseas u [0 en LCS] te est4 bien asf como lo deseas o mandas, y crees L
LCS deseas y cres Z deseas o mandas o crees TU deseas o crees Z,,

que mereces ti esto, que cualquiera cosa que te sucediere de otra suerte
te perturbard L LCS que mereciste td, cualquiera cosa que te saliere
de otra suerte lo perturbar4 Z que merece, [Z, antepone y] que si no se
hace, te perturbard TUZ,,

hombre en tomar dél y pedirle. Dime, isupiera el hombre pedirle que
encarnara L LCS hombre pedirle que encarnara Z hombre en tomar, y
pedirle. Dime, supiera el hombre pedirle que encarnara TUZ,

1.

Templum domini, templum domini, templum domini est L LCS templum
domini, templum domini est ZZ,, templum diu, templum diu est TU

Y sobre todo, atesora L LCS Y sobre todo atesorars Z om. TUZ,*

En el pendltimo ejemplo, se afiadi6 un miembro a la cita, templum
domini, que de este modo responde con mayor fidelidad a la fuente
biblica?.

Resultan significativas ciertas intervenciones que optan por la
concisién. Aunque en algin ejemplo Z ofrece una versi6én aun mis
concisa, se debe a la tendencia a la elipsis ya apuntada en el anilisis del
comportamiento de este testimonio:

2'En otro caso —para ser servido y honrado L para ser honrado ZTUZ, ", la adicién de L
no se recoge en La cuna y la sepultura, obra que opta por la versién abremda del resto de
testimonios de Doctrina moral. Puede especularse con la posibilidad de que la secuencia

privativa de L hubiese sido inducida por la p del sigui pasaje unas lfneas mas
arriba: que es de ser honrado, de ser servido de vos.
2 Este tipo de intervenci en que se compl los datos del autor o las obras citadas,

o bien se ofrece una cita m4s exacta, acostumbran a producirse en revisiones de las obras
mis que en etapas tempranas de su redaccién. Rey advirti6 estas pricticas, asociadas a una
fase final de revisién por parte de Quevedo, en el autégrafo que copla Vm‘.ud militante y Las
cuatro fantasmas, donde se observa cémo el escritor leta datos 4ficos i

en el texto (relativos a autor, obra y/o capftulo, e incluso a términos griegos) en sus mérge-
nes. Para més detalles, véanse los prélogos de ambas obras (2010: 447-464 y 289-296), asf
como mi artfculo al respecto (2009b).
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sujeta a muerte L sujeto [sujeta en Z] a muerte y miseria TUZ, LCS
cenando y en tu casa, [LCS inserta y aquf] acostado y con todo tu
descanso L LCS cenando y en tu casa y acostindote y con todo tu des-
canso Z en tu casa cenando, y acostado, y con todo descanso TUZ,

y advertirte de los malos [modos en Z por error] sucesos LZ LCS y ad-
vertirte de los males suyos y peores sucesos TUZ,,

Séneca; mas mostramos nosotros que es contra naturaleza L LCS
Séneca; mas mostramos nosotros que contra naturaleza Z Séneca, y
adelantémonos nosotros, pues muerte amas [mostramos en Z,], que es
contra la naturaleza TUZ,

iparécete bien, segtn esto, ir LZ LCS parécete bien [omiten bien TZ,]
que segiin esto es bueno ir TUZ,

censores cefiudos L LCS censores tenudos Z censuradores, y cefiudos
TUZ,

a veces disfrazértelas, o con la elocuencia o variedad o agudeza L LCS a
veces disfrazértela con la elocuencia y variedad o agudeza Z a [muchas
en Z,] veces disfrazértelas, o con la elocuencia o con la variedad de una
subtileza [sutileza en T] TUZ,,

damientos de Dios L mandamientos de la ley de Dios ZTUZ,, LCS
con sus fines y sucesos L con sus fines y sucesos [succesos en T], que
merecen 2TUZ, LCS

El dltimo de los ejemplos aducidos, muestra de la concisién también
patente en la que pudo ser dltima fase de redaccién, es significativo por
recoger las Gltimas palabras de la obra. Aunque La cuna y la sepultura
no omite la subordinada de sustantivo final, la abreviacién parece
tener un propésito doble: palfa la dificultad del inciso entre dicen y la
subordinada que merecen; y pretende tal vez mejorar estilisticamente el
pasaje con una bimembracién m4s contundente. Como el pasaje omitido
est4 en todos los testimonios de Doctrina moral y también en La cuna y
la sepultura, se puede sospechar de una intervencién ajena a Quevedo;
esta razén, y el hecho de que la expresién m4s breve parezca extrafia y
tenga apariencia de truncada, explican que se haya decidido restituirlo
en el texto crftico.

En otros pasajes se produce una reescritura, cuyas soluciones se
recogen con mucha frecuencia en La cuna y la sepultura:



178

MARA JOSE ALONSO VELOSO

sirviendo al deleite de una ramera y gastada en alimentar L LCS sir-
viendo al deleite de una ramera y gastado en alimentos Z sirviendo al
deleite de una manera, gastada en alimentar TUZ,,

resistirse y que ayuda contra sf misma, y que su ruina L LCS resistitse
y que ayuda contra ti misma; tu ruina Z restituirse, antes ayuda contra
sf misma, y que su ruina T restituirse, ni resistirse, antes ayuda contra
sf misma, y que su ruina UZ,,

Illamas amigo al que te presta para el juego, al que te acompaiia en casa
L LCS llamas al que te presta para el juego y al que acompafia en casa
Z llamas amigo al que te presta [presta dinero en Z,] para jugar, al que
te acompafia a casa TUZ,

no hace el criado lo que yo le mandé u fo en LCS] L LCS no hace el
criado lo que yo le mandé y Z no hace el criado més de lo que le man-
den o T no hace el criado més de lo que le mandé o U no hace el criado
mas de lo que le mando 0 Z,

de qué te [LCS omite el pronombre objeto] sirve ayudar al que te quiso
hacer mal y darte [...] pudiendo la diligencia u [0 en LCS] recobrar
algo o socorrerlo L LCS de qué sirve ayudar a quien te quiso hacer mal
y darte [...] pudiendo la diligencia ir recobrarlo o socorrer algo Z de
qué sirve ayudar al que te hizo mal, y quiso darte [...] tevocar algo o
socorrerlo TUZ,,

ninguna cosa sentirds tanto como que te llamasen ignorante L LCS
ninguna cosa sentirds tanto como que te llamen ignorante Z ninguna
cosa sentirfas tanto como que te llamasen ignorante TU ninguna cosa
de cuantas te pueden decir sentirfas tanto como que te llamasen igno-
rante Z,

y esa verdad una es Dios solo L LCS y esa verdad es Dios solo Z y es
verdad una, y Dios es esta verdad TUZ,,

en llegandose a las cosas L LCS en llegando a cosas Z entregéndose a
las cosas TUZ,

brevedad [LCS afiade lo que] te puede ser provechoso y no molesto L
LCS brevedad, provechoso y no lo molesto Z brevedad te puedo decir,
provechoso y no molesto TUZ,,

del lugar donde naci6 y [LCS afiade de] la casa donde vivfa, y le dan L
de el lugar adonde naci6, y le da Z del lugar en que naci6 y de la casa
que vivfa, y le da TUZ,,

se le recrece ganancia L se le recreciese ganancia LCS se le recibiese
ganancia ZTUZ,
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éstas son no s6lo cosas que da €l sino cosas suyas y para llevar a sf los
que las merecen y, pidiéndolas, las alcanzan, que son las por quien [que
en LCS] se deben hacer votos L LCS éstas son no sélo cosas que da él,
sino cosas suyas para llevar a sf los que las merecen, que son las por que
se deben hacer votos Z éstas son las cosas que se le pueden pedir, y él
las da para llevar a sf los que las merecen, y pidiéndolas las alcanzan,
que son por las que se deben hacer votos TU éstas son las cosas que le
pueden pidir, y él las da para llevar a sf los que las merecen, y pidiéndo-
las las alcanzan, que son por las que se deben hacer votos Z,

no se dedignara L LCS se dignar4 Z no se desdefiard TUZ,

aficiones y de invencioneros acreditados para [por en LCS] el vulgo,
cosa trabajosa y que distrae L LCS aficiones, cosa trabajosa y que dis-
trae Z aficiones [aficciones en TU], y de invenciones acreditadas por el
vulgo, cosa trabajosa, y que distrae TUZ,,

Como se observa, la mayorfa de los ejemplos aducidos demuestra la
correccién de todas o la mayorfa de las posibilidades, hecho que avala
la hipétesis de que Quevedo pudo hacer diversas versiones de la obra,
con cambios mis o menos relevantes. La disparidad de lecturas, casi
todas correctas, invita a suponer que el escritor introdujo cambios en
distintos momentos, y no sobre un mismo texto ni tampoco sobre la
versi6n inmediatamente anterior. Este rasgo general no impide que en
ciertos lugares crfticos L sea el tinico testimonio de Doctrina moral que
ofrece una versi6n correcta?, la que Quevedo eligi6é cuando redact6 La
cuna y la sepultura.

s6lo el buen uso de todas, ordenado a aquel fin L LCS fuera del buen
uso de todos, ordenado aquel fin Z sélo el buen uso de ellas ordens a
aquel fin TU s6lo el buen uso dellas ordené aquel fin Z,

ensefiar Retérica L LCS enseiar retéricas Z reprender Rethérica T de-
prender Retérica U aprender Retérica Z,

Focilides y Teocnis, los L LCS Folfcides, los Z Focilides y Feceno, los TU
Focilides, y Tecenis, y los Z,

B En los ejemplos que se insertan a continuacién quiz se pueda hablar de difraccién, en
la medida en que la dificultad para interpretar el modelo del que se copia, conduce a cada
copista o cajista a ofrecer soluciones muchas veces distintas y, también, incorrectas.
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que los hurtan el nombre, eso sf hallaras. Digo L LCS que los hurtan el
nombre. Digo Z que los hurta el nombre, si los hallas. Digote TU que
los hurtas el nombre si los hallas. Dfgote Z,

que no te hagas juez L LCS que no hagas juez Z que tengas juez T que
no tengas juez UZ,

Por otra parte, este testimonio presenta también lecciones privati-
vas, que, pese a parecer errores a veces, son coITectas y permiten pensar
en una intervencién del autor, dados su adecuacién al contexto y el uso
de términos més cultos.

tiene alma j a Dios y espirada dél y eterna L tiene alma se-
mejante a Dios, inspirada de él y eterna Z LCS tiene alma semejante
a Dios y inspirada de él y eterna TU tiene alma semejante a Dios y
aspirado dél y eterna Z,

un jarro de agua, si sudas; el vaho; la comida, si es demasiada; el vino
L un jarro destemplado, si sudas; el vino Z un jarro de agua, si sudas; el
bafio; la comida, si es demasiada; el vino TUZ, LCS

las serpientes L las sierpes ZTUZ, LCS

jabalf espr L jabalf espantoso ZTUZ,, LCS

quiere més la pena que la defensa y altercacién L quiere més la pena que
la defensa y alteracién ZTUZ, LCS*

El término espirar significa ‘infundir espfritu, animar’, la acepcién
mas adecuada al pasaje?; vaho acumula un valor dilégico: ‘vapores me-
dicinales’ y ‘vapores que infectan’; espumoso es adjetivo habitual en las
obras de Quevedo y de autores contemporéneos, para referirse a la ira, a

2 Algtn testimonio de La cuna y la sepultura prefiere la lectura altercacién.
2 No obstante, cabe decir que la Vulgata utiliza el término inspirar para referirse al acto
mediante el cual Dios infunde alma al hombre, por ejemplo en Génesis 2, 7 —“inspiravit
in faclem eius spiraculum vitae oenl Carmtws 15, 45 Pese a que de este modo podrian
verbos equi las de A

d i6n de espirar al en época de Quevedo; espirar: “infundir esptntu lo que
propriamente se dice del Espiritu Divino y sus soberanos influjos en animar y vivificar y
mover las almas”; inspirar: “Dar luz o aviso divino, o causar en el alma movimiento sobre-
natural para la ejecucién de alguna buena obra”
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la furia, del animal; altercacién es un cultismo idéneo para el contexto,
frente al sinénimo m4s coloquial alteracién®.

El manuscrito de Lisboa contiene, finalmente, una adicién tal vez
debida a la intervencién de un interpolador ajeno a Quevedo, por la
naturaleza de la misma:

Dios sin duda el que madura la uva, y con evidencia L Dios sin duda, y
con evidencia ZTZ, LCS Dios sin duda y con evidiencia U

Aunque es la tnica alteracién del texto de este tipo encontrada
en L, no se pueden ofrecer pruebas irrefutables sobre la autorfa de la
frase, que parece una recreacién coloquial de un pasaje bfblico?; sélo se
puede aventurar que su contenido, tono y estilo parecen ajenos al usus
scribendi de Quevedo, especialmente en un tratado de carécter moral,
razén por la cual he decidido enmendar, omitiéndola, de acuerdo con
la leccién mayoritaria.

6 Aunque no sea estrictamente un error, adopto una enmienda en el siguiente caso: con la
persuasién virtual de las pasiones del cuerpo L con la persuasién [persuacu‘m en U] bestial
delaspauonesdelcuerpoZIUZ ,noreaLsmo p plicito o que equivale a
otra cosa), parece enriquecer el pasaje: las p den, arrastran,
con la promesa de algo no real, como sucede con las opmwncs genctahzadas sobre las cosas
temibles, en concreto la muerte, que se acaban de mencionar. Aun asf, y tomando en consi-
deracién el usus scribendi de Quevedo, en este caso he optado por enmendar con la leccién
mayoritaria de los testimonios, bestial. Téngase en cuenta que el escritor se refiere en otros
lugares a la “persuasién bestial del pecado”, por ejemplo en Las cuatro fc (edicién de
A.Reyy M. ]. Alonso, p. 411). Un caso similar es el siguiente: militar las epfstolas L meditar
las epfstolas ZTUZ,; aunque militar entronca con el célebre aforismo que identifica la vida
con una milicia, recurrente en la prosa moral quevediana y en autores contemporineos
como Baltasar Gracién, adopto la leccién de la mayorfa, meditar, por parecer mé4s apropiada
en un pasaje dedicado a la lectura.

21E] lugar biblico es Apocubpsu 14, 18, donde se habla metaféricamente de las uvas que en
la tierra estén ya para la vendi lacién con el fin del mundo.
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CONCLUSIONES

Admitiendo que la edicién principe de la obra parece reflejar, en
efecto, una versién temprana de Doctrina moral, el examen de las fuen-
tes manuscritas e impresas obliga a matizar la opini6n de Garcfa Valdés
en dos aspectos: el primero, que nada impide que la versién primitiva
que reproduce esa primera edicién hubiese sido redactada mucho antes
de su publicacién, ni tampoco que el impresor Pedro Vergés se hubiese
servido de una copia antigua, a falta de otra actualizada, porque no
existe siquiera seguridad de que Quevedo hubiese autorizado esa edicién
de la princeps; el segundo, que, en tal caso, las fuentes manuscritas, re-
presentantes de fases posteriores de reescritura, no tendrfan que haberse
sucedido en el perfodo restringido de 1630 a 1634, sino que podrfan
remontarse a la segunda década del siglo XVII, habida cuenta de que
la mayorfa incluye en su dedicatoria (la “Carta a Tamayo de Vargas”)
y/o en el texto del tratado la fecha de 1612. Apunta en tal direccién,
entre otros, el hecho de que el manuscrito de Zaragoza pudo haber sido
copiado en 1628 —esta fecha encabeza el fndice de contenidos del primer
volumen y, de hecho, José Manuel Blecua lo edit6 como Cancionero de
1628 y contendrfa, por tanto, una versién de la obra necesariamente
anterior a 1630 y la primera edici6n; a ello se afiade, adem4s, que el
estudio de sus variantes refleja un estadio de redaccién posterior al de
la versién recogida por la princeps, razén que obligarfa a proponer una
fecha més temprana para el estadio textual que ella representa®.

La complejidad de la transmisién textual de Doctrina moral® se
debe, entre otras razones, a que en los testimonios conservados se entre-
mezclan errores de copia, lecciones singulares y variantes redaccionales,
debidas muchas de ellas, probablemente, a Quevedo. No obstante, el
an4lisis precedente permite ofrecer las siguientes conclusiones, que de-
berfan ser revisadas nuevamente si apareciese algtn otro testimonio:

28 Véase en este sentido Alonso Veloso (2009a).
#Tal vez debido a la pérdida de fuentes que podrfan actuar como eslabones intermedios y
permitirfan entender mejor cul fue su proceso de
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1) La proliferacién de lecturas divergentes y correctas en los dis-
tintos testimonios hace pensar que nos hallamos ante una obra con
diferentes versiones, probablemente de autor, quien habrfa introducido
cambios de distinto signo en un proceso tal vez dilatado en el tiempo y
no desarrollado de forma sucesiva y lineal.

2) Las variantes redaccionales delimitan etapas de redaccién que
coinciden con las familias textuales delimitadas en la filiacién a partir
de los errores: TUZ,, por un lado y LZ por otro, aunque debe constatarse
la distancia textual que existe entre TU de una parte y Z, de la otra®.

3) El anilisis de las variantes muestra al menos tres estadios dife-
rentes en la redaccién de la obra: a) el representado por el impreso de
Zaragoza (Z,) y sus descendientes (B); b) el de los manuscritos del siglo
XVII], los de Toledo (T) y Ubeda (U); y ) el de los manuscritos de Za-
ragoza (Z) y Lisboa (L). A ellos habrfa que sumar una hipotética versién
primitiva de la obra no representada por ningiin testimonio conservado.
Z no se considera fase diferenciada de redaccién, porque esta versién no
parece deberse a la mano del autor, sino a otra diferente y en general
muy cuidadosa de evitar sinsentidos en las abundantes abreviaciones del
texto. Aunque comparte con Z una presumible posterioridad respecto
de los otros testimonios, L ofrece ciertos indicios que permiten suponer
que se encuentra en el extremo m4s tardfo del proceso de redaccién:
es el texto m4s amplio, sus adiciones parecen obedecer a un doble pro-
p6sito estilfstico y conceptual, sus lecciones privativas coinciden con
La cuna y la sepultura o, cuando no lo hacen?, incorporan a veces un
léxico mis culto que no parece posible adjudicar a la intervencién de
alguien ajeno a Quevedo.

4) No resulta posible establecer con total seguridad la anterioridad
o posterioridad de la versién recogida por Z, y TU, porque el impreso
por un lado y los manuscritos del siglo XVIII por el otro parecen res-

% Sobre este asunto, véase el aparcado “Fuentes y su filiacién” en mi edicién de Doctrina
mora! en Castalia (2010: 12-43).

3 Es necesario subrayar que, en algunos casos, las lecci f) das de L resp de
los otros testimonios de Doctrina moral y de La cuna y la sepultura parecen sospechosas de
innovacién.
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ponder a propésitos diferentes. Tal vez Quevedo retocé una versién
primitiva para enviar a la imprenta de Vergés —si es que lo hizo y no fue
ajeno a esta edicién—, aunque parece seguro que no introdujo a partir
del texto impreso las variantes de TU y LZ. No obstante, el hecho de
que TU lean unas veces con Z, y otras con LZ permite aventurar que
la secuencia de redaccién habrfa sido la siguiente: Z, TU ZL*.

5) Las peculiaridades de la primera impresién de la obra se ase-
mejan a las de otras obras de Quevedo en cuya edici6én intervinieron
Duport y/o Vergés, como el Buscén y los Suefios, caracterizadas por la
pluralidad de versiones. Rey (2007: 317-339) incluye en su edicién de las
cuatro versiones del Buscén una lista de variantes de la segunda edicién,
publicada en Zaragoza en 1626, segiin todos los indicios en la imprenta
de Pedro Vergés, y de la de 1628, editada en la misma ciudad “a costa
de Roberto Duport”; muchas de las variantes de ambas impresiones son
correctas, pero poseen un escaso valor estilfstico y narrativo. Variantes
de este tipo —que todavfa no han sido objeto de estudio— aparecen tam-
bién en la edicién de los Suefios de 1628, y plantean dudas semejantes
algunas incluidas en la edicién de Desvelos sofiolientos, de 1627, otro
libro publicado a costa de Duport.
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