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“Os poderes geram grandes
responsabilidades e as grandes
responsabilidades geram grandes

poderes”
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RESUMO

Esta dissertacdo mostra-nos trés formas de responsabilidade dos administradores no
ambito tributdrio. Tais formas sao, designadamente, a responsabilidade meramente tributéria, a
responsabilidade penal tributdria e a responsabilidade civil extracontratual que emerge do crime

tributario.

Este trabalho d4 maior enfoque a responsabilidade penal tributdria dos administradores,
primeiramente por ser o tema da dissertacdo e, segundo, por ser um tema de grande relevancia
social tendo em conta o bem juridico protegido pelos crimes tributdrios, nomeadamente o
patrimoénio fiscal do Estado e os deveres de lealdade, de cooperacao e de verdade fiscal por

parte dos contribuintes.

H4 uma necessidade de se intensificar a responsabilidade das pessoas que det€ém uma
posicdo de relevo no seio empresarial, por terem a capacidade de adotarem condutas suscetiveis
de causarem diminuicdo das receitas tributdrias necessdrias para a satisfacdo das necessidades
financeiras do Estado. Evidenciamos no presente trabalho, dentro da responsabilidade penal
tributdria, como respondem os administradores, que pode ser por a¢ao ou por omissao e também
sdo responsabilizados pessoalmente quando praticam crimes fiscais no exercicio funcional das
suas fungdes — “atuacdo em nome de outrem”. Abordamos de forma breve a questdo da
compliance — agentes de compliance officer e seus efeitos na responsabilidade dos
administradores. Por fim, tratamos da responsabilidade civil extracontratual emergente dos

danos causados por crimes tributdrios.

Palavras-chave: Responsabilidade; Administrador; Crimes Tributdrios; Dolo;

Compliance; Dano e RGIT.



ABSTRACT

This dissertation shows us three ways of administration liability in the tax field. Such
forms are the merely tax liability, the criminal tax liability and extra-contractual civil liability

that raise from tax crime.

This work gives more emphasis on the criminal tax responsibility of administrators,
firstly because it is the main subject of the dissertation and, secondly, because it is a matter of
great social relevance, taking into account the legal property protected by tax crimes, namely
the State's patrimonial tax and duties of loyalty, cooperation and tax truth on the part of

taxpayers.

There is a necessity to intensify the responsibility of people that holds relevant positions
in the business field, because of their capacity to adopt other conducts that may cause a decrease
of the tax revenues needed to satisfy the State’s financial needs. On the present work we
demonstrate that in the criminal tax liability, as the administrators respond, which may be by
action or omission and also personally responsible when they commit tax crimes in functional

exercise of their function — “acting on behalf of others”.

Is briefly approach the compliance topic - compliance officer agents and their effects in
the administrators responsibility. Finally, we talk about the extra-contractual civil liability

arising from damage caused by tax crimes.

Keywords: Responsibility; Administrators; Tax Crimes; Compliance; Damage; Intent

and RGIT.
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INTRODUCAO

A presente dissertacdo tem como objetivo analisar a responsabilidade penal tributaria
dos Administradores. Os crimes tributrios existem, precisamente, para sancionar condutas que
atentem contra a plena e correta satisfacdo de obrigacgdes tributdrias essenciais ao financiamento
publico e, assim, a realizacio de atividades proprias a sociedade e a satisfacdo de interesses e

necessidades coletivas.

Sabemos que hd uma tendéncia natural de os titulares de 6érgaos de administracdo de
empresas e representantes, quando confrontados com uma carga de tributos, procurarem
escapar dos mesmos. E, muitas vezes, essas tentativas, uma vez concretizadas, podem
configurar-se em crimes tributdrios, situacdo que reclama por uma pronta intervengao do direito
penal tributdrio, de modo a prevenir, a mitigar e, se ndo mesmo, eliminar comportamentos,

condutas, préticas tipicas e ilicitas.

Trata-se de um tema bastante pertinente e de grande relevancia pratica e, por essa razao,
nos tem suscitado muito interesse em saber e compreender melhor de que forma os

Administradores das Sociedades sdo responsabilizados do ponto de vista penal tributario.

A dissertacdo apresentar-se-4 por quatro capitulos, sendo que no primeiro capitulo
faremos uma delimitacdo da responsabilidade penal tributiria em confronto com a
responsabilidade meramente tributdria e a responsabilidade civil e no segundo abordaremos a
questdo da responsabilidade por agcdo e por omissdo. De seguida, analisaremos, a
responsabilizacdo penal tributdria dos administradores (no exercicio das suas fungdes) e o efeito
da compliance nessa responsabilidade. Por fim, no ultimo -capitulo, trataremos da

responsabilidade civil dos administradores emergente do crime tributério.

12



CAPITULO 1.

1. Delimitacdo da responsabilidade penal tributaria em confronto com a
responsabilidade meramente tributaria e a responsabilidade civil.

1.1. Preliminares
No presente capitulo, procederemos a algumas consideragdes e distin¢des relativamente
a responsabilidade penal tributdria, a responsabilidade meramente tributiria e a
responsabilidade civil. Comecemos por indicar os diplomas legais, aplicdveis a cada uma das
responsabilidades. Sendo que para a responsabilidade penal tributdria é aplicavel o Regime
Geral das Infragoes Tributdrias (RGIT); para a responsabilidade meramente tributaria aplica-se

a Lei Geral Tributaria (LGT) e, para a responsabilidade civil € aplicavel o Cédigo Civil (CC).

1.2. Responsabilidade meramente tributaria

A responsabilidade! meramente tributdria decorre do nio pagamento do tributo (divida
de imposto), ou seja, corresponde ao chamamento de alguém, por imposicao legal, a satisfazer
divida(s) tributdria(s) proprias ou de outra(s) pessoa(s) ou entidade(s) e, encargos emergentes
por falta de pontual pagamento, apés o seu incumprimento. A responsabilidade meramente
tributdria subdivide-se em responsabilidade por divida prépria, segundo a qual € responsavel o
sujeito passivo da relacdo tributdria® e, em responsabilidade por divida de terceiro®, que é, por
um lado, de natureza subsididria face ao devedor origindrio, i.e., situacdes em que ao patrimonio
do incumpridor se junta o patriménio do responsavel, apds demonstrada a inexisténcia de bens
penhoraveis do primeiro. Como realca PAULO MARQUES “A responsabilidade tributdria
subsididria reveste uma natureza sui generis, apesar de ter contornos similares a fianca legal
e a propria responsabilidade extracontratual, uma vez que no caso da responsabilidade
tributdria subsididria a divida é de outrem (ente coletivo), estando em causa, ndo um dano e
uma indemnizacdo, mas uma divida e uma obrigacdo tributdria®.* E, por outro lado, é de

natureza soliddria, o que se verifica nos casos previstos na lei e nas circunstancias em que ha

' A palavra responsabilidade tem como etimologia o latim (respondere), que significa responder a alguma coisa.
Nas relagdes juridicas a responsabilidade acompanha a obrigagdo. MARQUES, Paulo e outros, Responsabilidade
Tributdria e Penal dos Gestores, Advogados, Contabilistas e Auditores, Almedina, 2017, p. 151.

2 De acordo com o disposto no art. 18.° da LGT, “o sujeito passivo é a pessoa singular ou coletiva... que, nos
termos da lei, estd vinculado ao cumprimento da prestacdo tributdria, seja como contribuinte direto, substituto
ou responsdvel”.

3 SILVA, Germano Marques da, Direito Penal Tributdrio, Universidade Catélica Editora, 2* Ed., 2018, p. 119.

4 MARQUES, Paulo, Responsabilidade Tributdria dos Gestores e dos Técnicos Oficiais de Conta — A Reversdo
do Processo de Execugdo Fiscal, Coimbra Editora, 1°Ed., 2011, p. 38.
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mais do que um responsdvel tributdrio e, respondem todos a0 mesmo tempo. Porém, o credor
pode exigir o cumprimento da obrigacdo tributdria, apenas, a um dos responsdveis € 0 mesmo
terd que de satisfazer a obrigacao na totalidade, independentemente de existir direito de regresso

entre os corresponsaveis (art 22.°, n°3, da LGT e arts. 159.° e 160.° do CPPT).5/

Em suma, a responsabilidade meramente tributdria dos administradores’ tem uma
dimensao pessoal, subsididria e soliddria. Esta responsabilidade € pessoal na medida em que
dispde de um cardter sancionatério que visa dissuadir o comportamento ilegal do titular do
orgao social de administra¢ao, podendo tratar-se de um administrador meramente de direito ou
de um administrador de facto.® E subsididria relativamente 2 empresa, no sentido de que a divida
¢ da empresa e ndao dos titulares do 6rgao social. O que significa que a admissdo de uma
determinada pessoa no cargo de administrador torna-a candidata a chamada responsabilidade
tributdria subsididria por dividas da sociedade.’ E, é soliddria no caso de existir mais de um
administrador, situacdo em que todos respondem pela divida e ha direito de regresso entre

eles.!?

1.3. Responsabilidade penal tributaria

A responsabilidade penal tributdria decorre do cometimento de um facto tipico, ilicito,
culposo e punivel nos termos do Regime Geral das Infragdes Tributérias (artigo 2.°, n.° 1, do
RGIT) e, o fim subjacente a esta responsabilidade é de prevencio geral e especial.!! A obrigacdo
tributdria € auténoma relativamente a responsabilidade penal pela pratica do crime. A
responsabilidade penal tributdria e a responsabilidade meramente tributdria constituem
realidades distintas, que surgem, se mantém e se extinguem de forma independente entre si.'?
A cada uma dessas responsabilidades correspondem especificas causas de extin¢cdo. Assim, da

mesma forma que o cumprimento da pena aplicada por crime tributdrio ndo exonera do

5 SOUSA, Domingos Pereira de, Direito Fiscal e Processo Tributdrio, Coimbra Editora, 1°Ed., 2013, pp. 214-215.
6 Neste sentido, vide o Ac. do TRP, de 11.04.2019, Proc. 360/17.4IDPRT.P1.

7 Cfr. o art. 24° da LGT.

8 Infra, Cap. I1, n.° 2.3.3., nota 41.

® RAMOS, Maria Elisabete Gomes, O seguro de Responsabilidade Civil dos Administradores — Entre a exposigdo
ao risco e a delimita¢do da cobertura, Almedina, 2010, p. 64.

1 SOUSA, Domingos Pereira de, ob. cit., pp. 216-217.

1 “Os valores inerentes a criminalidade fiscal sdo de primeira grandeza. A fiscalidade tem em vista a arrecadagdo
de receitas para o cumprimento pelo Estado das suas tarefas fundamentais (art. 9.° da CRP), em que se incluem
as inerentes ao “estado social”. E visa também “uma reparticdo justa dos rendimentos e riquezas” (art. 3.°da
CRP). Os bens juridicos protegidos pelos crimes fiscais sdo valores centrais do sistema penal, cuja interiorizagcdo
pelos cidaddos é fundamental para o bom funcionamento das instituicées. A prevengdo geral impde exigéncias
fortissimas neste tipo de criminalidade.” Cfr. Ac. do STJ, de 11-06-2014, Proc. 258/06.1IDLSB.L1.S1.

12 Cfr. art. 9° do RGIT.
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pagamento da obrigagdo tributdria que possa ter estado na sua origem, também a satisfacao da

prestacio tributdria ndo implica, por si s6, a extin¢do da pretensdo penal. 3

1.4. Responsabilidade civil emergente do crime tributario

Um outro tipo de responsabilidade diferente das acima referidas, é a responsabilidade
civil. E € importante fazer mencdo a esta responsabilidade, precisamente, pelo facto de a
responsabilidade civil poder emergir do crime tributdrio.'* Assim, o comportamento ilicito
(acdo ou omissdo) adotado por um administrador, pode causar prejuizos a outrem (por exemplo,
prejuizos a prépria sociedade, aos socios e, especialmente, 3 Administracdo Tributdria ou a
Administracdo da Seguranga Social), gerando consequentemente a obrigacao de indemnizagao,
nos termos gerais do direito civil.'> E nesta situacdo onde se fala em responsabilidade civil, que
na definicio de CARLOS ALBERTO DA MOTA PINTO, “consiste na necessidade imposta
pela lei a quem causa prejuizos a outrem de colocar o ofendido na situagcdo em que estaria sem

a lesdo”. '°

No nosso ordenamento juridico, s6 existe responsabilidade quando o ato ilicito seja
culposo violador de direito alheio e causador de prejuizo, sendo excecional a responsabilidade
sem culpa (artigos 483.° € ss. e 798.° e ss. do CC). Tal como j4 foi referido nos pardgrafos
anteriores, a divida tributéria existe independentemente do crime. Porém, o dano resultante do
nao pagamento € causado pela perpetracao do crime. Por essa razao, os agentes do crime devem

responder pelos prejuizos causados com a sua atuagfio ou omissdo dolosa.!’

13 Ac. do TRL, de 22-01-2019, Proc. 604/17.2T9VFX.L1-5.

4 Cfr. Ac. do Tribunal da Relacdo de Guimardes, de 15-12-2016, Proc. 285/10.4TAVVG.G1, ao referir
“Encontramo-nos, tal como se evidencia na sentenga recorrida, no dominio da responsabilidade civil por facto
ilicito, emergente da prdtica de crime, pelo arguido/demandado/recorrente, que é geradora da obrigagcdo de
indemnizar pelos danos causados.

Temos, assim, que o regime da responsabilidade tributdria, previsto, designadamente, na Lei Geral Tributdria, é
especifico do direito tributdrio e refere-se as dividas das prestagdes tributdrias, em que o devedor origindrio é o
ente coletivo, enquanto a responsabilidade emergente do crime, quer por forca por forca do disposto no art® 3°
do RGIT, quer por forca do disposto no artigo 8° do C.P, é aplicdvel o disposto nos art’s 483° a 498° do Codigo
Civil, por remissdo do art® 129° do Codigo Penal, os responsdveis pela indemnizagdo sdo os agentes do crime. —
cfr. Prof. Germano Marques da Silva — Direito Penal Tributdrio — Universidade Catdlica — 2009, pdg.113 e 114.
Ora, sendo o arguido/demandado/recorrente condenado pela prdtica do crime de abuso de confianga contra a
seguranga social e estando reunidos os pressupostos da responsabilidade civil, extracontratual, por facto ilicito,
constituiu-se na obrigacdo de indemnizar o ISS IP demandante, por todos os danos decorrentes da prdtica do
crime, mais concretamente, da ndo entrega, no prazo legal, das cotizacbées deduzidas dos saldrios dos
trabalhadores e devidas a Seguranga Social.”

15 Cfr. art. 483° ¢ ss., do CC. Por forga do art. 3° al. ¢) do RGIT.

16 PINTO, Carlos Alberto da Mota, Teoria Geral do Direto Civil, 4°Ed., Coimbra Editora, 2012, p. 128.

7 SILVA, Germano Marques da, Dto. P. Trib., ob. cit., p. 124; no mesmo sentido, vide Ac. do TRC, de 28-02-
2018, Proc. n°74/15.0IDVIS.CI.
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Diante do acima exposto, entendemos que a responsabilidade civil, consagrada no
Cdédigo Civil, emerge  de danos causados pela pritica de um crime tributdrio. Ja a
responsabilidade penal tributdria surge da violagdo de normas penais tributdrias e tem como
objetivo punir e prevenir condutas contrarias a ordem juridica, ou seja, comportamentos ilicitos,
tipicos e dolosos, previstos e puniveis nos termos do Regime Geral das InfracGes Tributérias.
Por fim, a responsabilidade meramente tributdria, para além da responsabilidade dos sujeitos
passivos principais, pode estender-se a outras pessoas a titulo de responsabilidade subsididria
ou solidaria, sendo que estes gozam dos mesmos direitos de reclamacao e impugnacdo da divida

tributdria nos mesmos termos do devedor principal (art. 22.° n.° 2 e 5 da Lei Geral Tributéria.

16



CAPITULO II.

2. Responsabilidade por acao e por omissao

2.1. Introducao

No vigente regime especial portugués, todos os crimes tipificados no Regime Geral
das Infragdes Tributdrias sdo crimes dolosos, ndo héd crimes tributdrios puniveis por
negligéncia.'® Deste modo, importa referir que o dolo, na condicdo de fendmeno psiquico e
normativo juridico-penalmente relevante, pode ser compreendido como a vontade consciente
de realizar o facto previsto no tipo legal de crime.!® O dolo manifesta-se de varias formas, todas
previstas no art. 14.° do Cddigo Penal. Temos, desde logo, no seu n° 1, o dolo direto em que o
facto representado € o facto querido e o agente atua com vontade de realizar o facto querido.
No n.° 2 esté previsto o dolo necessario em que o facto tipicamente ilicito ndo constitui o fim
que o agente se propde, mas € consequéncia necessdria da realizacao pelo agente do fim que se
propoe. E, por udltimo, estd regulado no n.° 3 o dolo eventual em que o agente prevé o facto
como consequéncia possivel da sua conduta e mesmo assim age, assumindo o risco,

conformando-se com a sua realizacio.?

Os crimes dolosos sdo aqueles em que ha consciéncia e vontade de praticar o facto
ilicito. Estes crimes podem ser praticados por acdo, em que se exige um agir do agente, ou seja,
um movimento fisico e, por omissdo que se caracteriza por ndo fazer o que € devido. Vamos

analisar, neste capitulo, a responsabilidade por acao e por omissao.

2.2. Responsabilidade por acao
2.2.1. Introducao

A responsabilidade penal € pessoal, ou seja, intransmissivel, o que significa que cada
um responde objetiva e subjetivamente pelo facto ilicito que lhe seja imputdvel. Os
administradores das empresas! podem ser responsabilizados penalmente por atuagio funcional
de duas formas: por a¢cdo ou omissao ou por comissao por omissao, o que significa que podem

responder por agdes ou omissdes tipicas, como também pela omissdao adequada a evitar o

18 SILVA, Germano Marques da, Dto. P. Trib., ob. cit., p. 59.

19 COSTA, José de Faria, No¢coes Fundamenais de Direito Penal — Fragmenta iuris poenalis, 4.* Ed., Coimbra
Editora, 2015, pp. 372-373.

20 Para maior esclarecimento, vide, SILVA, Germano Marques da, Direito Penal Portugués — Parte Geral Il Teoria
do Crime, Editorial Verbo, 2001, pp. 165 ss.

2l Lé-se administrador ou gerentes, pessoas singulares e titulares dos 6rgdos de administragdo das sociedades, aos
quais cabe, por um lado, a conducio dos designios da sociedade segundo as boas préticas de gestdo e, por outro, a
promocao de condutas da sociedade conforme com a ordem juridica.
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resultado tipico.?? Neste ponto analisaremos a responsabilidade dos administradores nos crimes

dolosos por agdo.

2.2.2. Crimes dolosos por acao
Os crimes®® dolosos por acdo sdo aqueles em que hd uma acdo ou comportamento
humano em que o agente age de forma consciente, voluntaria e € dominado pela vontade de
lesar um bem juridico, ou seja, de realizar um determinado facto tipico, ilicito e punivel.
Relativamente a esse tipo de crime (doloso por acdo) o sistema penal assenta no dominio do

facto pelo agente.?*

2.2.2.1. Factos imediatamente lesivos
Tratando-se de 6rgdo singular, estar-se-ia diante de um facto tipico imediatamente
lesivo quando o titular do mesmo seja uma pessoa fisica, i.e., autor singular que realiza por si
s6 o crime,? verificando-se nele os elementos tipicos objetivos e subjetivos.?® A titulo de
exemplo, podemos mencionar os casos em que o titular do 6rgdo de administragdo incorre nos

crimes de burla tributdria e fraude fiscal.?’

Assim, pensamos que o ponto em desenvolvimento ndo oferece nenhuma dificuldade
de compreensdo se tivermos em considera¢cdo um dos principios basilares do direito penal e

128

com respaldo constitucional*® que € o principio da pessoalidade, segundo o qual quem comete

um facto tipico, ilicito e punivel €, por esse mesmo facto, responsabilizado individualmente.

2.2.2.2. Factos lesivos através do comportamento de terceiros
Diferentemente dos factos lesivos que resultam de uma exclusiva agdo do titular do
orgao de administragdo, os factos lesivos por meio de terceiros apresentam maiores dificuldades
em apurar a responsabilidade do administrador precisamente por intervirem vdarios agentes na
execug¢do do crime, por conta da divisdao de tarefas nas empresas. S@o os casos de instigacao;

de autoria mediata; de coautoria e de cumplicidade de que vamos analisar.?’

22 SILVA, Germano Marques da, Responsabilidade Penal das Sociedade e dos seus Administradores e
Representantes, Editorial Verbo, 2009, pp. 346 e 347.

2 0O crime consiste num facto ilicito penal. “Trata-se de um conceito formal, abstrato, apto abranger todas as
espécies de crimes” — FERREIRA, Manuel Cavaleiro de, Li¢cdes de Direito Penal — Parte Geral I-1I, Almedina,
2010, p. 92. Nesse trabalho, trataremos apenas de crimes tributarios.

2 ALBUQUERQUE, Paulo Pinto de, Comentdrio do Cédigo Penal — & luz da Constitui¢do da Repiblica e da
Convengdo Europeia dos Direitos do Homem, 2°Ed., Universidade Catdlica Editora, 2010, p. 122.

2 FERREIRA, Manuel Cavaleiro de, ob. cit., p. 446.

26 ALBUQUERQUIE, Paulo Pinto de, ob. cit., p. 122.

27 Cfr. arts. 87.° ¢ 103.° do RGIT.

B Vide, Art. 30° n°3 da CRP.

2 Nos termos gerais do Direito Penal (vide os arts. 26° ¢ 27° do CP).
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I.  Ainstigacao — relaciona-se com os casos em que o agente orienta, incentiva
dolosamente terceiro(s) ou instigado(s) a praticarem um facto criminoso. O
que sucede com frequéncia a nivel das empresas, o administrador determinar
outros a praticarem crimes.

II.  Autoria mediata — O agente executa o facto criminoso por intermédio de
terceiro. In casu, o administrador usa o executor imediato para realizacdo do
facto ilicito. Nestas situagdes, o intermedidrio instrumentalizado ndo ¢é
responsdvel quando age sem dolo ou se for inimputdvel. Assim sendo, o
administrador serd responsavel como autor mediato quando possuir o
dominio da vontade, quando dominar o facto e a realizacdo tipica, sem que
seja o executor material da conduta tipica.

III.  Autoria conjunta por acordo ou coautoria — tem a ver com as situacoes
em que hd um conluio entre o administrador e terceiros no que toca a
reparti¢io de tarefas na execucio do crime. E evidente que na sua forma mais
nitida tem de haver um verdadeiro acordo prévio, podendo mesmo ser tacito,
que tem igualmente que se traduzir numa contribui¢do objetiva conjunta para

a realizacdo tipica.*”

Em suma, € necessario que se demonstre, efetivamente, a vontade delituosa e, a0 mesmo
tempo, um verdadeiro dominio do acontecimento, relativamente aos factos lesivos através do
comportamento de terceiros acima caracterizados, para que os administradores sejam

responsabilizados.?!

Entendemos, deste modo, que nessas situagdes, s6 em cada caso concreto se podera
aferir, ap6s uma cabal investigacdo pelo tribunal, a modalidade de interven¢ao na execucao do

crime por parte do administrador para que possa ser responsabilizado.

2.3. Responsabilidade por omissao

2.3.1. Consideracoes gerais
Tal como ja foi referido no capitulo anterior, os administradores podem ser
responsabilizados de duas formas: por acdo ou omissao ou por comissdo por omissdao. A ordem
juridica pode impor o dever de ndo agir de modo a ndo ofender um bem juridico (norma

proibitiva) ou impor um dever de agir, para evitar a ofensa do bem juridico (norma precetiva),

30 Cf. Ac. do Tribunal da Relacdo do Porto de 21-02-2018, Proc. 347/10.8PJPRT.P1.
31 SOUSA, Susana Aires de, Questées Fundamentais de Direito Penal da Empresa, Almedina, 2019, p. 58.
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pois que o facto ilicito reside sempre na ofensa de um bem juridico. > A omissdo dolosa consiste
na vontade e consciéncia de ndo materializar determinada acdo esperada e imposta pela norma,
ou seja, toda a omissdo pressupde um dever de agir e €, precisamente, o ndo agir, que a lei

incrimina.®?

Importa proceder a uma breve distingao presente nos crimes dolosos por omissao, que
sd0 Os crimes Omissivos puros ou proprios € 0s crimes omissivos improprios ou comissivos por
omissdo. Nos crimes de omissao propria o facto ilicito € constituido pela mera omissdo da ac@o
descrita no tipo legal, pertencendo, assim, a categoria dos crimes formais, o que significa que €
irrelevante que o resultado se produza ou nao, para efeitos do preenchimento do tipo de crime

e da pena aplicdvel **

Ja nos crimes comissivos por omissao o dever do agente consiste em agir
para evitar a lesdo do bem juridico que se concretiza na produg¢do do evento material,

. . . . . 35 Z, . . . ~ . « g0,
constituindo assim, um crime material.” E sobre esses tipos de crime de omissao que incidir4,

agora, a nossa atengao.

2.3.2. Crimes de omissao pura

De acordo com as palavras orientadoras do Professor GERMANO MARQUES DA
SILVA “em qualquer das espécies de crimes omissivos, proprios ou improprios, a omissao
pressupoe sempre a violagdo de um dever juridico de fazer algo. E, nos crimes de omissdo pura
é a omissdo de fazer o que a lei estabelece que é incriminada...” >%/*" As infracdes tributdrias
omissivas, consideram-se praticadas, nos termos do n.° 2 do art. 5° do RGIT, na data em que
termine o prazo para o cumprimento dos respetivos deveres tributdrios e, esse dever tributario
de agir que impende sobre as sociedades cabe a sua administragdo levar a cabo o seu
cumprimento, devendo, ainda, a administracao nortear o exercicio das suas fun¢des no sentido
do bom desempenho do ente coletivo e das boas praticas de gestao (arts. 32.° da LGT e 64.° do

CSC).

Deste modo, significa dizer que caso os titulares dos 6rgdos de administracao

(administradores) ndo cumpram com o dever supramencionado, serdo responsabilizados. Sao

32 FERREIRA, Manuel Cavaleiro de, ob. cit., p. 95.

33 SILVA, Germano Marques da, Da Resp., ob. cit., p. 375 € 376.

3* CARVALHO, Américo Taipa de, Direito Penal Parte Geral — Questées Fundamentais Teoria Geral do Crime,
Coimbra Editora, 2*Ed., 2008, p. 553.

35 SILVA, Germano Marques da, Da Resp., ob. cit., p. 375.

3 Ibidem.

37 De realgar que a omissdo de fazer o que € devido ou o que a lei estabelece tem de ser uma decisdo voluntaria,
ou seja, uma conduta ilicita (dolosa).
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exemplos de crimes de omissdo pura, os crimes de abuso de confianca (art. 105.° do RGIT) e

abuso de confianca contra a seguranca social (art. 107.° do RGIT).*

2.3.3. Crimes de Comissao por Omissao e o Dever de
Garante
Tal como ja foi referido, nos crimes comissivos por omissdo o dever do agente consiste
em agir para evitar a lesdo do bem juridico que se concretiza na produ¢do do evento material.
O tipo objetivo desse tipo crime consiste, precisamente, na auséncia da acdo, no nexo de

39/40 Cabe-nos, agora, analisar a

causalidade adequada e na constata¢do da posi¢ao de garante.
imputagio da responsabilidade penal tributdria dos administradores*! por comissdo por omissio

aluz do art. 10.° n°2 do Cédigo Penal e, para tal, € necessario aferir o seu dever de garante.

2.3.3.1. O dever de garante
O dever de garante no ambito do contexto empresarial, suscita problemas particulares,
sendo possivel, desde logo, apontar duas categorias de deveres de garante, nomeadamente o
dever da administragdo da empresa em relacdo a protecdo do patrimoénio da empresa e deveres
relativos a vigilancia da atividade desenvolvida do ponto de vista técnico, operativo e comercial
da empresa,** de modo a impedir que dessa atividade resulte a pratica de factos lesivos de bens

juridicos penais.*’

Esse dever, incide, a partida, sobre o 6rgdo de administracao, (ou a quem esta delegue
poderes), que atua em nome e no interesse da empresa e, que deve nortear o exercicio das suas
funcdes no sentido do bom desempenho do ente coletivo segundo os deveres de boas praticas

tributdrias e de gestdo. O problema reside, precisamente, em apurar a responsabilidade criminal

38 Cfr. Ac. do Tribunal da Relagio de Coimbra, de 23-10-2013, Proc. n.° 1231/11.3T3AVR.C1.

3 ALBUQUERQUE, Paulo Pinto de, ob. cit., p. 82.

40 Cfr. art. 10° do CP.

4l De ressaltar que neste ponto, nos referiremos, apenas, sobre os administradores que efetivamente exercem as
suas fungdes. Pelo que, ndo serd objeto de estudo a responsabilidade dos administradores meramente de direito.
No entanto, importa estabelecer alguma distin¢do entre titulares de 6rgdos de administragdo que efetivamente
desempenham os seus podres e os que nido desempenham, ou seja, administrador meramente de direito e
administradores de facto. Assim, sdo considerados administradores meramente de direito quando ndo exercem as
funcdes para as quais foram designados por forca da lei ou dos estatutos da sociedade. J4 os administradores de
facto sdo aqueles que, efetivamente, exercem os poderes compreendidos aos titulares formais dos 6rgaos de
administracdo. Do ponto de vista do quadro da responsabiliza¢do, quer um, quer outro responderd no caso de
crimes omissivos préprio e impréprio. SILVA, Germano Marques da, Da Resp., ob. cit., pp. 231 e 403.
Entendemos que a partir do momento que se aceita formalmente a fun¢do de administrador de uma sociedade ou
se atua como se fosse efetivamente administrador de direito, assume-se, necessariamente, responsabilidade. Sendo
certo que a imputagdo da respetiva responsabilidade dependerd do caso concreto.

42 FARIA, Maria Paula Ribeiro de, Formas Especiais do Crime, Universidade Catélica Editora Porto, 1°Ed., 2017,
p. 191.

43 SILVA, Germano Marques da, Da Resp., ob. cit., p. 381.
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tributdria dos administradores por comissao por omissao, nos sistemas de reparticdo de tarefas

das grandes empresas, o que analisaremos de seguida.

Os administradores poderdo ser responsabilizados penalmente, a titulo de comissao por
omissdo, pelos resultados derivados do(s) ato(s) do(s) seu(s) subordinado(s), no ambito do
respetivo servico, no caso de poderem impedir o resultado e, ndo o fazerem.** Nas pequenas
estruturas empresarias, a partida, ndo € dificil apurar a responsabilidade do administrador. O
problema surge, sobretudo, em imputar a responsabilidade por comissdo por omissdao aos
administradores nas estruturas complexas, dotadas de uma forte hierarquia e divisdo, onde as
tarefas se encontram funcionalizadas e divididas por setores especificos e especializados. No
entanto, deve-se sublinhar que o facto de se aceitar desempenhar a fun¢do de administrador de
uma empresa (posi¢do que o coloca, necessariamente, em condicdo especial relativamente aos
funciondrios hierarquicamente inferiores na estrutura empresarial), implica que deve evitar-se

a0 maximo possiveis situacdes que ofendam bens juridicos penais.

Ha posicoes relativas ao dever de garante que, embora com formulagdes diversas, se
harmonizam. A primeira corresponde a Professora SUSANA AIRES DE SOUSA, que entende
que a imputacdo do facto criminoso realizado por um subalterno ao seu superior hierdrquico,
se concretiza, apenas, verificado cumulativamente dois requisitos: por um lado, € necessdrio ter
em conta o quadro de fungdes e competéncias organicamente atribuido ao cargo empresarial,
que permite delimitar o ambito e a extensdao da posicdo de garantia; por outro lado, é preciso
atender a possibilidade de cumprir esses deveres, designadamente controlando os factos que
ocorrem no seu espago de responsabilidade, suscetiveis de colocar em perigo o bem juridico-
penal, excluindo, assim, a ideia de responsabilidade criminal objetiva derivada das fungdes

assumidas.®

O Professor GERMANO MARQUES DA SILVA, entende que a atividade empresarial
constitui uma fonte de perigo para determinados bens juridicos e os responsaveis pela empresa,
em conformidade com o respetivo estatuto, t€m o dever de agir para vigiar e controlar essa fonte

de perigos para a protecdo dos bens juridicos que esses perigos possam afetar.*6/4”

4 CARVALHO, Américo Taipa de, ob. cit., p. 567.

4 SOUSA, Susana Aires de, ob. cit., p. 72.

4 SILVA, Germano Marques da, Da Resp., ob. cit., pp. 390-391.

47 A titulo de exemplo, vide, Ac. do Tribunal da Relacio de Lisboa, de 08-03-2018, Proc. n° 565/15.2IDLSB.L1-
9, ao referir que, “o preenchimento do tipo legal de crime - abuso de confianga fiscal (art. 105° do RGIT)-
pressupde a conduta de quem tem o dominio e a capacidade efetiva de administracdo da sociedade comercial e
56 pode ser responsabilizado criminalmente quem, na ocasido em que ndo foi entregue a prestagdo tributdria
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H4, no entanto, outros autores que entendem que, para além da teoria do dominio sobre
a organizacdo empresarial fundamental para a imputacdo da responsabilidade omissiva dos
orgdo de administracdo, € preciso adicionar um segundo critério que tem que ver com a conexao
estreita entre o facto ilicito cometido e o exercicio das faculdades individuais de auto-
organizacdo.* Para a determinacdo da existéncia dessa conexdo, os autores estabelecem alguns
critérios gerais, segundo alguns dos quais, havera conexdo: quando os processos de risco
tenham sido criados pelo préprio superior hierdrquico, por exemplo, quando o superior realiza
uma nomeacao pouco criteriosa e quando o perigo surgir dos objetos, mecanismos, processos

ou trabalhadores da empresa.*’

Pensamos, assim, que as posi¢des acima expostas se completam e constituem um grande
contributo para a doutrina no que toca ao fundamento do dever de garante ou de agir dos
administradores para evitar resultados lesivos de bens juridicos penalmente relevantes. Deste
modo, podemos concluir que para que os administradores possam ser responsabilizados por
comissdo € necessdrio conjugar determinados fatores, como saber as competéncias que cabem
ao administrador, atender a possibilidade de cumprir os deveres inerentes a funcao, sobretudo,
o dever de controlar as fontes de perigo do bem juridico protegido e, finalmente, apurar a
conexdo que hd entre a conduta ilicita do subordinado e a situagdo (risco) criada pelo

administrador que deu azo a tal conduta.

Assim, o administrador ndo podera ser responsabilizado pelos atos cometidos pelos seus
subordinados, a titulo de comissao por omissao, nas situacdes em que estes tenham agido com
excesso ou contra ordens diretas, desrespeitando, claramente, o superior.50 Todavia, se o
administrador tomar conhecimento que um seu subordinado, por exemplo o diretor financeiro,
estd a cometer uma fraude fiscal (prevista e punivel nos termos do art. 103.° do RGIT), tem o
dever de intervir para evitar que a fraude se consume e, punir internamente, sob pena de ser

responsabilizado por comissao por omissao.

retida ou deduzida, reunia os poderes de facto necessdrios para optar pelo incumprimento da obrigacdo
tributdria. Dai que a qualidade de “gerente” ou “Administrador” no sentido formal, mesmo que com um
conhecimento da situagdo de incumprimento, seja insuficiente para a imputagdo do crime de abuso de confianca
fiscal e se torne necessdrio demonstrar que esse gerente ou administrador de direito tinha o dominio funcional
dos factos referentes ao exercicio das obrigagodes fiscais da empresa.”

48 MARQUES, Paulo € outros, ob. cit., p. 184.

4 Ibidem, p. 185.

0 Idem, Ibidem., p. 187.
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CAPITULO III.

3. A responsabilidade penal tributaria funcional dos administradores (no
exercicio das suas funcoes) e o efeito da compliance nessa
responsabilidade.

3.1. Preliminares
A obrigacgdo tributdria constitui o objeto principal da relagao juridica tributéria. Consiste
no vinculo juridico estabelecido entre a administracdo tributdria e o contribuinte, onde o credor
tributdrio pode exigir ao contribuinte o cumprimento das prestacdes® (v.g., a entrega das
declaragdes) que integram a relacao juridica, e cabendo, apenas, ao contribuinte opor os seus

direitos ao credor.>?

Esta relacdo apresenta-se como complexa, precisamente pelo facto de muitas vezes
requerer a intervenc¢do de terceiros (administradores) que, face a norma tributéria, se assumem
como sujeitos da relagdo. O que se torna evidente nas situagdes em que, segundo nos dao conta
JOAQUIM ROCHA e HUGO SILVA, “o legislador obriga determinadas pessoas — terceiros
emrelacdo a AT e ao contribuinte — a cumprir concretas obrigagoes tributdrias relacionas com
o contribuinte (v.g., as obrigacdes que impendem sobre as entidades patronais de proceder a
retengdo do IRS incidente sobre o saldrio que pagam ou a liquidagdo do IVA”.>? Portanto, o
ndo cumprimentos das obrigacdes tributdrias poderd causar a responsabilidade tributria.’*
Todavia, atendendo o bem juridico sob tutela, podera ainda resultar uma responsabilidade penal

tributaria.

Vamos analisar, neste terceiro ponto, os pressupostos pessoais da norma que legitima a
responsabilizacdo das pessoas fisicas que ocupam uma posicdo de lideranca no contexto

empresarial, ou seja, os titulares de 6rgaos de administragdo das sociedades mais precisamente

3! Importa estabelecer a diferenca entre obrigacio tributéria principal e obrigagio tributdria acesséria, que nos
termos do art. 31.° da LGT: “n.” I — a obrigacgdo tributdria principal do sujeito passivo consiste no pagamento da
divida tributdria; n.° 2 — constituem obrigagées tributdrias acessorias do sujeito passivo as que visam possibilitar
o apuramento da obrigagdo de imposto, nomeadamente a apresentacdo de declaragées, a exibi¢do de documentos
fiscalmente relevantes, incluindo a contabilidade ou escrita e a prestagcdo de informagées.”

32 ROCHA, Joaquim Freitas da, e SILVA, Hugo Flores da, Teoria Geral da Relagdo Juridica Tributdria,
Almedina, 2017, pp. 37-38.

33 Ibidem, e, neste sentido, vide, NABAIS, José Casalta, Direito Fiscal, Almedina, 7°Ed., 2014, p. 238.

3 Supra — Capitulo-I. 1.1.
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os administradores, pelos crimes tributdrios que pratiquem no exercicio funcional das suas

fungdes e por causa delas e, o efeito da compliance®® nessa responsabilidade.

A responsabilizacio dos administradores das sociedades por infracdes tributarias
encontra fundamentacao no art. 6.° do regime geral das infragdes tributdrias «atuacdo em nome

de outrem», preceito que encontra paralelo no art. 12.° do cédigo penal.>®

Este artigo constitui
uma clausula de extensdo do tipo, uma vez que estabelece a possibilidade de punir a conduta
de sujeitos (titulares de 6rgdo sociais ou representantes das sociedades) distintos dos que sdao
destinatarios imediatos (sociedades) da norma caracterizado pelo tipo (o que significa que
apenas os destinatarios imediatos da norma retinem em si as qualidades tipicas necessarias para

a autoria), visando por essa via, colmatar a lacuna de punibilidade nos crimes préprios,®’/*® sem

que com isso viole o principio da legalidade.*

No fundo, esta norma vem dizer-nos que o facto de o administrador atuar em nome e no
interesse da sociedade, ndo obsta que seja responsabilizado criminalmente pelo cometimento
de préticas ilicitas. Consagra, assim, este normativo um principio basilar do direito penal, que
€ o principio geral da responsabilidade pessoal do agente do crime, aquele que age e nao daquele

em nome e no interesse de quem se atue.

3.2. Atuacao em nome de outrem: artigo 6.° do RGIT
Como j4 referimos no ponto anterior, os agentes que atuam em lugar de outrem agem
no sentido descrito no tipo legal incriminador e quando nao reinem as qualidades requeridas
pelo tipo para poderem ser considerados agentes principais do crime sdo-no na mesma, pois
para efeitos desse art. 6.° 0 agente que exerce determinada func¢do e pratica o facto descrito no
tipo € considerado como se fosse o destinatario ou o visado pela norma. H4, aqui, uma clausula

de extensao de punibilidade, o que significa que se o legislador ndo criasse essa norma, nao

55 A compliance traduz-se, basicamente, no dever de cumprir e fazer cumprir normas e regulamentos, internos e
externos, impostos a atividade das empresas.

% SILVA, Isabel Marques da, Responsabilidade Fiscal Penal Cumulativa das Sociedades e dos seus
Administradores e Representantes, Universidade Catélica Editora, 2000, pp. 163-164. “O art. 6°, em andlise, é
formal e substancialmente idéntico ao art. 12° do CP” — PINTO, Ant6nio Augusto Tolda e, BRAVO, Jorge Manuel
Almeida dos Reis, Regime Geral das Infracéoes Tributdrias — E Regime Sancionatério Especiais Anotados,
Coimbra Editora, 2002, p. 31.

57 Os crimes préprios, também designados de crimes especiais, sdo aqueles em que o circulo de agentes possiveis
fica reduzido aquelas pessoas designadas no tipo. Estes distinguem-se dos crimes gerais ou crimes comuns em que
o agente pode ser qualquer um. — SILVA, Germano Marques da, Direito Penal Portugués — Parte Geral Il Teoria
do Crime, Editorial Verbo, 2001, p. 28.

38 Exemplos de crime préprio em direito fiscal (arts. 106.° € 107.° do RGIT).

% SILVA, Germano Marques da, Verbo, 2009, pp. 290-292. E, ainda, HENRIQUES, Leal e, SANTOS, Simas,
Cddigo Penal, 1. Vol., 2°Ed., Editora Rei dos Livros, 1995, pp. 175-176.
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haveria uma responsabiliza¢do pessoal (in casu, o administrador) quando as circunstancias
previstas nas alinhas a) e b) do n.° 1 do art. 6.°, fossem elementos essenciais do tipo. E sobre

essas alineas que vamos incidir a nossa atencao.

O art. 6.°n.°l al. a) do RGIT estatui que a responsabilidade penal do titular do 6rgado da
sociedade se verifica mesmo quando o respetivo tipo de crime exigir “determinados elementos
pessoais e estes SO se verificarem na pessoa do representado.” Entendemos que a ratio
subjacente nesta alinea consiste, tal como temos referido, em alargar o raio de incidéncia de
punibilidade dos crimes préprios em que o tipo supde determinados elementos pessoas que nao
se verificam no agente do crime que nao é o destinatario da norma (administrador) e, sim,
verificam-se na pessoa para a qual o administrador atua (sociedade) que se afigura como
origindrio destinatdrio da norma incriminadora. Acresce GERMANO MARQUES DA SILVA,
“a expressdo da alinea em andlise refere-se aos elementos objetivos do ilicito atinentes a

delimitagdo do circulo de agentes destinatarios da norma incriminadora.”

Prevé, de igual modo, a alinea b) do n.°l do art. 6.° do RGIT um extensdo do tipo ao
considerar agente do crime quando o representante atue no interesse do representado, apesar de
a norma incriminadora exigir uma motivagao especifica para que se considere praticado o facto
ilicito, quando refere que o facto seja praticado no interesse proprio do destinatdrio origindrio
da norma, i.e., o representado (a sociedade). Ha aqui uma ideia de equiparacao do fim subjetivo
exigido pela incriminagdo (interesse pessoal do agente), a um fim subjetivo do representante
que atue no interesse do representado.’! Compreende-se, assim, que no que se refere ao
conteddo da ilicitude da conduta ativa do representante equivale a acao do representado descrita
no tipo incriminador, ji que o interesse realizado pelo crime € ainda o interesso do

representado.®? Assim sendo, ha um verdadeiro egoismo que coloca o representante na mesma

posicdo, em termos de desvalor da acdo, do representado.®

O n.° 2 do art. 6.° do RGIT, estabelece que “o disposto no n’l...vale ainda que seja

ineficaz o titulo juridico dos respetivos poderes”. Segundo PAULO SARAGOCA DA

%0 STILVA, Germano Marques da, Da Resp., ob. cit., p. 300.

6l FERREIRA, Manuel Cavaleiro de, Licées de Direito Penal — Parte Geral I-II, Almedina, 2010, p. 471.

62 SILVA, Germano Marques da, Da Resp., ob. cit., p. 306.

6 MATTA, Paulo Saragoca da, O artigo 12.° do Cédigo Penal e a Responsabilidade dos “Quadros” das
“Institui¢ées”, Coimbra Editora, 2001, p. 127.
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MATTA, o disposto neste nimero quer dizer que o titulo de representacdo terd de existir,

podendo, mesmo, ser ineficaz.%*

O ilustre Professor GERMANO MMARQUES DA SILVA vai mais longe, apesenta um
entendimento alargado sobre o preceito em causa. Depreende-se dos seus ensinamentos a ideia
de que nao s6 um ato de nomeacado formalmente ineficaz impede que se aplique o art. 6.°n.° 1,
como pode mesmo ndo haver nomeacao do administrador, o que releva € a disponibilidade do
agente sobre os poderes que permitem a ofensa do bem juridico protegido, ou seja, o dominio
que o agente exerce sobre a vulnerabilidade juridico penal-tributdria relevante do bem juridico
(critério material com base no acesso ao exercicio do dominio social e a assuncdo de garante

nele fundamentada).®

Trata-se de um entendimento com o qual nds alinhamos, pois o que se pretende com
esse n.°2 do art. 6.° do RGIT ¢€ afastar qualquer tipo de impedimento de responsabilidade quando
o bem juridico protegido pela norma for violado dolosamente por aquele sujeito que entra na
esfera de dominio social (no nosso caso o administrador), sob pena de, entretanto, alguém
assumir o comando administrativo da empresa sem titulo ou sem nomeacao, comegar a praticar
varios crimes tributdrios e, ndo ser responsabilizado por tais praticas no ambito de aplicacio da

norma de extensdo da responsabilidade penal tributéria por atuacio em nome de outrem.

3.3. Delegacao das funcoes dos administradores
Neste ponto iremos fazer de forma breve algumas consideracdes sobre a temaética
relacionada com a delegacdo de poderes por parte dos administradores a outra pessoa. Interessa-
nos abordar esta questdo por causa da andlise que faremos sobre o efeito do ato de delegacdo

de poderes aos agentes de compliance officer na responsabilidade dos administradores.

A delegacao consiste na atribui¢c@o de poderes e deveres a uma pessoa hierarquicamente
inferior ou a um prestador de servigos estranho a estrutura da empresa, poderes e deveres esses
que originariamente pertencem aos delegantes. E importante e necessdrio o ato de delegar
poderes no ambito das organizagdes para um melhor funcionamento da mesma, precisamente,
porque sdo vdrias matérias que muitas vezes os administradores ndo dominam, como por
exemplo questdes de organizagdo contabilistica, recursos humanos, tributéria e marketing, dado
o elevado grau de complexidade da organizacdo empresarial, por um lado e, por outro,

sobretudo nas empresas modernas e de grande dimensao as tarefas sdo imensas, o que evidencia

% Idem, p. 128.
% SILVA, Germano Marques da, Da Resp., ob. cit., pp. 312 - 315.
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a necessidade de se delegar funcdes. Porém, para que a delegagdo seja possivel € necessario
atender a determinadas exigéncias, nomeadamente a competéncia (exige-se que o delegado

disponha de formagao adequada ou experiéncia na drea para cumprir os deveres), sublinhado

nosso. A autoridade (significa que o delegado deve ter poderes para impor as suas ordens
aqueles a quem cumpre executar as tarefas) e, por ultimo, exige-se que o delegado tenha ao seu

dispor tudo o que for essencial para que possa cumprir a tarefa que lhe é delegada.®®

De ressaltar que o mecanismo da delegacdo modifica o contetdo do dever de garantia
origindrio devido a nova posicao de garante na esfera juridica do delegado. O que significa que
ndo o faz desaparecer, ou seja, ndo obstante o ato de delegacdo de poderes que faz surgir uma
nova posi¢ao de garante, o delegante continua tendo um dever de garante residual que se traduz,
desde logo, na faculdade de selecio adequada do delegado, no poder de supervisdo e de
vigilancia da atuacdo deste, bem como na capacidade de dotacdo do delegado o necessario
dominio para o cumprimento do dever, isto €, disponibilizar meios pessoais, econémicos e
materiais, dar formacao e informagdo necessdrias ao exercicio das suas fungdes, sob pena de

nio haver delegacio.’’

3.3.1. A responsabilidade do delegado e do delegante
A delegacdo € o ato que visa conferir representacdo dos poderes e deveres de uma pessoa
(delegante) a outra (delegado), que os assume. Nessa medida, o delegado s6 assume a posicao
de garantia se, de facto e em primeiro lugar, lhe for transferido pelo delegante um dever de
protecdo do interesse juridico-penalmente valioso e, desde que esse dever seja disponivel e se

conceda ao delegado os meios necessdrios para o cumprimento rigoroso daquele dever.®

Destarte, a partir do momento que se verifica, efetivamente, a delegacdo de poderes, o
delegado passa a assumir as funcdes de representante da empresa pelo que nos casos de crimes
préprios da empresa serd responsavel por forg¢a do art. 6.° que tem como epigrafe “atuacdo em
nome de outrem’” do Regime Geral das Infra¢des Tributdrias e, de acordo com este preceito, “é
punivel quem age voluntariamente como titular de um 6rgdo (...) ou ainda em representacdo

legal ou voluntdria de outrem”. Portanto, entendemos que tal responsabilizacdo deverd ser

%6 Ibidem, p. 405.

7 SILVA, Germano Marques da, Da Resp., ob. cit., pp. 407 — 408. E, no mesmo sentido, MARQUES, Paulo e
outros, Responsabilidade Tributdria e Penal dos Gestores, Advogados, Contabilistas e Auditores, Almedina, 2017,
pp- 190 — 191.

% SOUSA, Susana Aires, Ob. Cit., p. 138.
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delimitada pelos factos ilicitos tipicos tributarios cometidos dentro do raio de incidéncia da sua

atuacao.

Uma vez que o ato de delegar ndo extingue o dever origindrio de garantia do delegante,
como referimos, mas sim, cria novos deveres de garante para o delegado, ndo pode o delegante
isentar-se completamente de responsabilidade,®® porque cabe-lhe, ainda, alguma competéncia
residual sobre as funcdes objeto de delegacdo, que se traduz, basicamente, no dever de
supervisdo sobre os delegados. O contetido desse dever de supervisdo deveréd determinar-se em
atencdo ao tipo de atividade e as caracteristicas, ao perigo que se pretende controlar, a

dificuldade do seu controlo, a experiéncia do delegado e a duracdo da vigéncia da delegagdo.”®

Entendemos, deste modo, que o delegante responderd, por um lado, quando nao atribui
de forma dolosa ao delegado o dominio necessério para o cabal cumprimento dos seus deveres
e, por outro, quando nio ha um cumprimento adequadamente da supervisdo. E importante
sempre ter presente que para que o agente possa ser juridico-penalmente responsabilizado, tem
que praticar um facto tipico, ilicito e culposo, sendo que o facto sera tipico quando a conduta

do agente preencher todos os elementos objetivos e subjetivos de um tipo legal de crime.

3.4. Efeito da compliance na responsabilidade penal tributaria dos
Administradores

A compliance’! surge como uma estratégia de controlo de préticas empresariais
desconforme com regulamentos, normas estatutdrias e éticas, contratos e leis, de modo que, tais
praticas nao possam ocorrer no seio das empresas. O fim principal do estabelecimento de
medidas de organizagdo interna e de controlo de uma empresa € o de delimitar o perimetro dos
comportamentos proibidos, de sorte que, possam ser prevenidas e reprimidas praticas contririas
as normas definidas’? ou, dito de outra forma, é de evitar, reduzir a0 maximo a possibilidade de

praticas de vérios tipos de ilicitos, como por exemplo, ilicitos civis e ilicitos criminais. E sobre

% SILVA, Germano Marques da, Da Resp., ob. cit., p. 410.

0 Idem, p.411.

"'No presente capitulo procuraremos, apenas, refletir sobre as implicacdes que a implementacio de um
departamento de cumprimento (compliance) empresarial tem sobre o dever de garante dos administradores e, nessa
medida, justificar a responsabilidade penal por comissdo por omissdo. N@o vamos, assim, proceder a um estudo
exaustivo sobre a relacdo existente entre os sistemas ou programas de compliance e a matéria penal tributéria.
Desde logo, importa referir que a palavra compliance € de origem inglesa (fo comply with — que significa: agir de
acordo com, i.e., agir de acordo com uma lei, um regulamento, etc.).

> RODRIGUES, Anabela Miranda, Direito Penal Econdmico — UMA POLITICA CRIMINAL NA ERA
COMPLIANE, Almedina, 2019, p. 47.
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as préticas de ilicitos criminais mais precisamente de crimes tributdrios que vamos direcionar a

nossa analise.

H4 cada vez mais empresas, sobretudo as grandes empresas, a criarem departamentos
de compliance, o que significa que ha um evoluir na tomada de consciéncia da importancia da
implementacdo de programas de cumprimento nas empresas. O programa de cumprimento
(compliance programs) € concebido como uma ferramenta que através da qual se promove um
ambiente livre de condutas que chocam com os cdédigos de conduta empresarial e com as

normas juridicas, tendo, deste modo, um ambito de aplicagdo bastante abrangente.

Se olharmos na perspetiva de custos e beneficios, a adocao desse tipo de programa pode
e deve compensar, uma vez que, os incumprimentos das normas definidas, representam custos
para as sociedades como os que resultam de nulidade de contrato(s), de coima(s), de
indemnizagdes, de custos reputacionais e, no limite, a pratica de determinados crimes determina
a dissolugdo da sociedade.”® E mais, o valor de uma empresa estd relacionado & sua reputacio
e nenhuma empresa estaria interessada a ver a sua imagem beliscada. Assim, o programa de
compliance existe para que as empresas criem mecanismos capazes de evitar a pratica de atos
ilicitos como, por exemplo, a fraude (art. 103.° do RGIT) ou abuso de confianca fiscal (art.
105.° do RGIT), assegurando assim, a transparéncia e a integridade na condug¢do dos designios

da empresa.

A questdo que se impde € a de saber quem responde, do ponto de vista penal tributério,
nos casos de comissdo por omissao do cumprimento dos deveres de compliance, por um
eventual crime tributdrio? Qual € o efeito do ato de delegacdo de poderes aos agentes de
compliance officer na responsabilidade dos administradores? O que nos leva a indagar a quem
se atribui a posicao de garante do bem juridico protegido pela norma incriminadora e, se a
compliance constitui fonte dos deveres de garante. Regra geral, os deveres de garante,
nomeadamente o dever em relacdo a prote¢dao do patriménio da empresa e deveres relativos a
vigilancia da atividade desenvolvida do ponto de vista técnico, operativo e comercial da

empresa, cabe aos administradores.”

73 RAMOS, Maria Elisabete, Direito Comercial e das Sociedades entre as Empresas e o Mercado, Almedina,
2018, p. 333.
7 Supra, n.°2.2.3.1.
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No entanto, hd determinadas matérias especificas, como as de compliance, que os 6rgaos
de administracio das empresas tendem a delegar’> a funciondrios ou a pessoas externas
(compliance officers) para assumir a funcao de assegurar que a empresa cumpra na integra com
as normas a que estd sujeita. Como sublinha COUTINHO DE ABREU “os administradores
ndo tém de exercer, eles proprios, todos os poderes de gestdo de que sdo titulares; tém a
possibilidade (e a necessidade prdtica, muitas vezes, sobretudo nas sociedades de grande

dimensdo) de delegar em ndo administradores o exercicio de alguns desses poderes”.”®

Assim, os deveres de compliance cabe ao responsdvel pelo cumprimento de boas
praticas e controlo interno (compliance officer). E, nessa medida, a delegacao de poderes a este
agente constitui a fonte da posi¢ao de garante pelo resultado juridico-penalmente desvalioso

que vem a realizar-se.

Dito isto, importa, desde logo, apresentar algumas das posi¢des que fundamentam a
responsabilizacdo do compliance officer por comissdo por omissao do cumprimento dos

deveres de compliance (doutrina maioritdria) e uma perspetiva em sentido divergente.

Segundo o Professor TTAGO GERALDO, hé duas vias de responsabilizar penalmente
o compliance officer em comissdo por omissao, nomeadamente, nos casos de implementacdo
defeituosa do programa de compliance e, no caso de falta de reporte ou investigacdo apds
conhecimento (indicidrio) de um crime fiscal, com excecdo para a omissdao de reporte ou
dentncia interna de crimes ja consumados. Numa palavra, de acordo com o autor, o compliance
officer deve responder penalmente, quando assuma o senhorio do curso da acdo delituosa
produzida no contexto empresarial, sendo preciso, sempre, demonstrar que o comportamento

devido obstaria ou dificultava 2 verifica¢do do resultado.”’

Para ANABELA MIRANDA RODRIGUES, o compliance officer omitente sé incorrera
em responsabilidade penal se a omissdo do cumprimento do dever ou o seu cumprimento
deficiente releva ao nivel da realizacgao tipica ilicita (no sentido de que expressa o dolo do ilicito

tipico) do crime em causa por si ou por terceiro, revelando uma total indiferenca (decisdo

75 “A delegagio pode consistir numa forma de cumprimento da posi¢do de garante origindria. O que ndo significa
que a delegacdo de poderes esvazie de contetido a posicdo de garante origindria que recaia primeiramente sobre 0s
administradores. O que quer dizer que com a delegacdo hd, por um lado, uma nova posicdo de garante sobre o
delegado e, por outro, a posicao de garante origindria, em rigor, ndo desaparece, apenas, o delegante deixa de estar
obrigado a controlar diretamente os focos de risco que estejam incluidos na esfera de competéncia do delegado”.
AA.VV. Estudos sobre Law Enforcement, Comliance e Direito Penal, 2°Ed., Almedina, 2018, p. 284.

76 ABREU, Jorge Manuel Coutinho de, Governagdo das Sociedades Comerciais, 2°Ed., Almedina, 2010, p. 43. E,
no mesmo sentido, SILVA, Germano Marques da, Dto. P. Trib., Ob. Cit., pp. 114-115.

T AA.VV. Estudos sobre, Ob. Cit., pp. 296 a 298.
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contrdria ao) pelo bem juridico protegido pela norma penal. Contudo, sublinha a autora que
nao pode atribuir-se responsabilidade penal (tributdria) aos compliance officers nos casos em
que, apesar de se ter verificado o cometimento do crime, ndo houve violacdo de deveres por

tarte daqueles (situacdes em que o programa de compliance é camprido de maneira diligente).”®

SUSANA AIRES DE SOUSA, entende que na determinagdo da esfera de
responsabilidade do compliance officer é necessério atender as concretas fungdes, ao tipo de
controlo que lhe é exigido, delimitar a sua esfera de responsabilidade e, por conseguinte,
abalizar os riscos de que ele é “gestor”. Neste sentido, ndo pode ser atribuido ao chefe do
departamento de compliance o facto criminoso a titulo de omissao, quando o risco que lhe cabe
acautelar ndo se inclui no ambito de protecdo da norma incriminadora que vem a realizar-se.
Assim, conclui a autora, que a autoria por omissdo s6 poderd existir quando o dever violado se
reporte a um risco protegido pela norma incriminatdria, dever esse que integra a esfera de

responsabilidade do compliance officer, tendo ele a possibilidade de o cumprir.”

Por fim e, em sentido discordante das posicdes acima expostas, PAULO CESAR
BUSATO, sustenta que a fungao dos compliance officers nao t€ém nada que ver com a tomada
de decisdes a respeito da evitagdo do risco no seio empresarial, tarefa essa pertencente a
administradores e afins. Se, de alguma forma, se lhes atribui deveres de decisdo, este ja nao é
mais um compliance officer, mas sim um gestor com funcdes cumuladas que pertencem
aquele.’® A criacdo de um sistema de compliance ndo tem que gerar de modo automéatico uma
transferéncia da posicdo de garante, uma vez que a criacdo ndo é, s6 por si, a contencao de
qualquer tipo de risco. A implementacao e seu funcionamento adequado podem, quando muito,
gerar informagdes que permitam aos administradores saber dos riscos existentes e tomar
medidas para a sua conten¢do. Deste modo, entende o autor que aceitar que o compliance
produza efeitos na imputacdo, € transformar o compliance officer em um ima para atrair a
descarga elétrica penal, a absorver a responsabilidade que seria destinada aos administradores
e 4 empresa.’! H4, no fundo, uma preocupacio presente nesta linha de pensamento que é a de
ndo branquear a responsabilidade daqueles que por lei sdo os genuinos detentores do poder de

organizacdo empresarial e que determinam as condi¢des objetivas da sua atuagao.

78 RODRIGUES, Anabela Miranda, Ob. Cit., pp. 70 a 73.
79 SOUSA, Susana Aires, Ob. Cit., pp. 139-140.

80 AA.VV. Estudos sobre, Ob. Cit., p. 41.

81 Ibidem, pp. 42-44.
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Em face das posi¢Oes supra apresentadas e, apesar de, a nosso ver, as trés primeiras
posicdes terem um fio l6gico semelhante, subscrevemos na integra, a posi¢ao apresentada pela
Professora Susana Aires de Sousa, por se mostrar a mais completa e por ir de encontro com o
nosso entendimento. A verificacdo da posicao de garante, a delimitacdio da func¢do, da
competéncia, ou seja, da esfera de atuacdo do compliance officer, e a vontade (dolo) de querer
cometer um crime fiscal, constituem requisitos sine qua non para que se possa fazer um juizo
de responsabilizacdo a titulo de comissdo por omissdo quando o risco que cabe ao chefe do

departamento de compliance prevenir se inserir no ambito de prote¢do da norma penal.

Evita-se, desta forma, uma responsabilidade objetiva, i.e., uma responsabilidade
“mecAnica” pelo simples facto de se assumir uma funcio. E necessério fazer-se, sempre, um
juizo casuistico perante as circunstancias concretas de cada caso, até porque cada um responde
pela sua culpa e ndo por culpa alheia.?? A titulo de exemplo, se o chefe do departamento de
compliance (compliance officer) cuja funcao é exclusivamente de identificar irregularidades e
prevenir, impedir o cometimento de infracdes e, nessa medida, deteta indicios fortes do
cometimento do crime de fraude fiscal previsto e punivel nos termos do artigo 103.° do RGIT
e, nada fizer no sentido de impedir a sua consumacao, mesmo tendo possibilidade para o efeito,
serd responsabilizado por comissdo por omissdo. Se, entretanto, o compliance officer for
conivente a praticas criminosas ou atuar como cumplice do administrador, responde pelo seu

préprio ato, seja qual for a forma da sua intervengio.®

Em face de tudo quanto se disse no presente ponto, pode concluir-se que um sistema de
compliance pode funcionar como modo adequado de cumprimento das funcgdes do
administrador e por isso afastar a sua culpa. Em suma, se na empresa for criado um sistema de
compliance tributario adequado pode mais facilmente excluir-se a responsabilidade do
administrador porque confia-se que qualquer anomalia serd detetada e o administrador avisado.

Na falta de aviso teremos o afastamento dolo.

82 Art. 29.° do CP.
83 Crf. art. 26.° ¢ 27.° do CP.

33



CAPITULO IV.

4. Responsabilidade civil dos administradores emergente do crime

tributario.

Nesse capitulo toma-se como objeto de andlise o problema da responsabilidade civil dos
administradores das sociedades pelos danos causados pelos crimes tributdrios. Tal como ja

referimos,?*

a atuacdo ou omissdo adotada por um administrador, pode causar prejuizos a
outrem (no nosso caso, os prejuizos seriam por parte da Administragcdo Tributdria ou da
Administracdo da Seguranga Social), gerando consequentemente a obrigacao de indemnizagao,
nos termos gerais do direito civil, conforme o disposto no art. 129.° do Cédigo Penal, remetendo
para a lei civil, mais precisamente para responsabilidade civil extracontratual, nos termos do

art.483.° e ss. do Cdédigo Civil.

Depreende-se do pardgrafo acima, que aos danos emergentes dos crimes tributdrios se
aplica a lei civil. Com efeito, dispde o art. 3.° al. ¢) do RGIT que “quanto a responsabilidade
civil, as disposi¢des do Codigo Civil” conjugando com o art.8.° do CP, na parte que diz que “as
disposi¢des deste diploma sdo aplicdveis (...) pela restante legislacao de caracter especial (in
casu, o RGIT), salvo disposi¢do em contrario”. Assim sendo, de acordo com o disposto no art.
129.° do CP “a indemnizacao de perdas e danos emergentes de crime € regulada pela lei civil”,
compreende-se que quando surgir um dano pelo facto de se ter cometido um crime tributario,
aplicar-se-4& o Codigo Civil. No que toca a obrigacio de indemnizar por parte dos
administradores pelos danos causados pelos crimes tributdrios, aplicar-se-a os principios gerais

inerentes a essa obrigacdo de indemnizar constantes na lei civil.

O pedido civel sera através do principio de adesdao que segundo o qual o pedido de
indemnizacao civil fundado na prética de um crime € deduzido no processo penal respetivo, s6
o podendo ser em separado, perante o tribunal civil, nos casos previstos na lei, como estabelece
o art. 71.° do CPP. Convém, porém, ndo confundir a responsabilidade por factos ilicitos,
decorrente da pratica de um crime tributdrio, com a responsabilidade administrativa-tribut4ria.®
Assim, € pedido no processo penal tributdrio, como indemnizag¢do dos prejuizos de caracter
patrimonial causados pelo crime, o valor de imposto e contribui¢cdes devidos ao Estado. O

estabelecido no art. 71.° do CPP, representa, deste modo, uma efetivacio da reparacao da vitima

8 Supra, CAPITULO 1.
85 Vide, Ac. do Tribunal da Rela¢io de Guimaraes, de 06-03-2017, Proc. n.° 2026/13.5TAGMR.GI.
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(Administrag¢do Tributdria e Administracdo da Seguranga Social), uma celeridade na resolucao

da demandada e, uma economia de atos processuais.86

De notar que o pedido de indemnizacao civil enxertado no processo penal tributario e o
~ . ~ . . e .~ 87 . ~

processo de execugdo fiscal, ndo significam uma repeti¢do da causa.®’ Trata-se de situagdo
completamente diferentes e auténomas. Desde logo porque o processo de execucio fiscal®® é
entendida como uma série sequencial de atos funcionalmente orientados para cobranca coerciva
de créditos, levado a cabo pelo 6rgao de execugdo fiscal (Administracdo Tributdria). Podendo,
mesmo, suceder que a cobranga coerciva se inicie e extinga sem que haja qualquer intervencao
do tribunal. ® J4 o pedido de indemnizacio civil é com base nos danos causas pela pratica do

crime, regulado pela lei civil.

A autonomia de que goza a Administragdo Tributdria permitia-lhe, constatada a nao
entrega de tributos, taxas e, demais contribui¢des financeiras a favor do Estado, instaurar
execucdo fiscal (artigo 148 do CPPT) e/ou determinar a instaura¢do de inquérito criminal
(artigo 35 do RGIT). Neste sentido e, relativamente ao crime de abuso de confiancga contra a
seguranca social, 1é-se no Acérddo do Tribunal da Relagio de Evora que “a causa de pedir
subjacente ao titulo no processo executivo € o incumprimento da obrigacdo legal de entregar as
prestacdes devidas a segurancga social, enquanto que a causa de pedir subjacente ao pedido de
indemnizacdo civil € a responsabilidade civil emergente da préatica do crime de abuso de

confianga em relacdo A seguranca social”. %

Importa-nos, agora, verificar os pressupostos da responsabilidade civil’! emergente do
crime tributdrio, com base no art. 483.° do CC. Estabelece esse artigo no seu n.°1 que “aquele
que com dolo ou mera culpa violar ilicitamente o direito de outrem ou de qualquer disposicao
legal destinada a proteger interesses alheios fica obrigado a indemnizar o lesado pelos danos

resultantes da violacao”. Desse nimero, retira-se determinados requisitos que condicionam a

8 MARQUES, Paulo e outros, ob. cit., pp. 200-201.

87 Idem, p. 205.

88 Cfr. Art. 148.° do CPPT e art. 103.°n.° 1 da LGT.

8 SILVA, Hugo Flores, Nulidade no Processo de Execugdo Fiscal, Cadernos de Justi¢a Tributéria, n°21, Centro
de Estudos Juridicos do Minho, 2018, P. 13.

% Ac. do Tribunal da Relagdo de Evora, de 21-05-2019, Proc. n.° 235/09.0TALGS-A.E1.

91 “Na responsabilidade civil cabe tanto a responsabilidade proveniente da falta de cumprimento das obrigacdes
emergente dos contratos, de negdcios unilaterais ou da lei (responsabilidade contratual), como a resultante da
violagdo de direitos absolutos ou da pritica de certos atos que causam prejuizo a outrem (responsabilidade
extracontratual). Na responsabilidade extracontratual, a obrigacdo de indemnizar nasce em regra da violacdo de
uma disposicdo legal.” VARELA, Jodo de Matos Antunes, Das Obrigagdes em Geral, Vol. 1, 10.°Ed., Almedina,
2015. pp. 519-520. E sobre os pressupostos da responsabilidade civil extracontratual que vamos incidir a nossa
atenc¢ao.
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obrigacdo de indemnizar imposta ao lesante, segundo nos dd conta ANTUNES VARELA, ¢é
necessario que haja: a) um facto voluntério do agente; b) ilicitude; ¢) um nexo de imputagdo do
facto ao lesante; d) um dano e por dltimo, um nexo de causalidade entre o facto e o dano.”” De
acordo com esses pressupostos €, no nosso caso, o agente seria o administrador, a infracao
(ilicitude) tinha de ser tributdria, tinha que existir um nexo de imputacdo do facto doloso ao
administrador e, que da violacdo da lei tributdria sobrevenha um dano e, por dltimo, € preciso
que haja um nexo de causalidade entre o facto praticado pelo administrador e o dano sofrido
pela vitima (neste caso, a Administra¢do Tributaria ou a Administragao da Seguranca Social).

S6 quando a esses danos manda a lei indemnizar o lesado.

Tendo em conta os pressupostos supracitados da responsabilidade civil extracontratual,
interessa-nos analisar os danos que possam surgir do cometimento de crimes tributdrios e, a

consequente responsabilizacdo pelos prejuizos causados com a prética do crime.

Como ja tivemos oportunidade de referir, a divida tributdria existe independentemente
do crime. Porém, o dano resultante do ndo pagamento é causado pela perpetragdo do crime.
Neste sentido, sublinha de forma muito clara GERMANO MARQUES DA SILVA, que “se o
crime nao € o facto gerador da prestacao tributdria ndo paga, pode ser a causa do ndo pagamento
e nessa medida € causa do dano para a administracdo tributdria. O dano causado pelo crime,
coincide quantitativamente com a prestacao tributaria em divida, mas sua causa é auténoma
(...) por isso que os agentes do crime devem responder pelos prejuizos causados com o seu ato
(...) E mais, acresce o autor que nem o RGIT nem a LGT afastam a regra geral constante dos
arts.483.° a 498.° do Cddigo Civil, aplicdveis por remissao do art.129.° do Cédigo Penal, porque
aqueles diplomas nunca se referem aos danos emergentes do crime, salvo, por remissdo, quando
o art.3.°, al. ¢) do RGIT manda aplicar subsidiariamente as disposi¢cdes do Cédigo Civil”.”?
Pode justamente dar-se como exemplo, neste sentido, uma decisdo do Supremo Tribunal de
Justica, a propdsito do pedido de indemnizagdo civil pela pratica do crime de abuso de confianca
fiscal contra a seguranga social, previsto e punivel nos termos do art.107.° do RGIT. “O objeto
do pedido de indemnizacdo civil ndo é a divida tributdria qua tale, mas o prejuizo, gerador de
responsabilidade civil e do dever de indemnizar, nela fundamentado, emergente da conduta
danosa e imputada, integrante da prdtica do crime de abuso de confianca fiscal, constitutiva
de responsabilidade por factos ilicitos, submetida ao regime dos arts.129.° do CP e 483.°, e ss.

do CC. e consubstanciada na ndo entrega a Seguranca Social, entrega essa legalmente

92 Idem, pp. 525-526.
9 SILVA, Germano Marques da, Da Resp., ob. cit., pp. 453-455.
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obrigatoria, de determinada quantia integrante da prestacdo tributdria, e que, por omissao
dolosa, lhe provocou, assim, o prejuizo correspondente (... ). O que interessa para efeitos do

pedido de indemnizagdo civil é que haja dano emergente de crime”.**

Sem prejuizo ndo ha justificacdo para a atribui¢do de qualquer indemnizacao. Importa
reafirmar que a responsabilidade civil por facto ilicito surge da frustracio do pagamento da
prestacdo tributdria (o imposto ou a contribui¢do) causadora de um prejuizo/dano de natureza
patrimonial ao Estado/Seguranca Social (por ter ficado privado(a) das quantias retidas e
descontadas nos saldrios dos trabalhadores, que lhe eram destinadas) cujo valor serd, em
principio, coincidente com o valor da prestacdo tributdria em falta. E a ndo entrega do imposto
ou das contribui¢des no prazo legalmente fixado que constitui o facto ilicito tipico e que vai

causar o dano.”

Assim, a pessoa ou pessoas que, exercem efetivamente a geréncia da sociedade
(administradores), atuando em nome e no interesse desta, tendo procedido ao desconto prévio
nos saldrios dos trabalhadores dos valores das contribui¢des por estes legalmente devidas a
Seguranca Social ou tendo liquidado o IVA e ndo entregue a Administra¢do Tributéria e, tendo
a consciéncia que, em nome e em representacdo da sociedade, estdo obrigados a entregar os
valores retidos e cobrados, aquelas entidades, mas, deliberadamente nunca o fazem, dando-lhe
outro destino, conduta omissiva que, voluntéria, livre e conscientemente assumem, apesar de
saberem que tal conduta € proibida e punida por lei, devem ser responsabilizados pelos
prejuizos que causarem com o cometimento do crime, nos termos do Cddigo Civil por remissao

do art.129.°do CP e do art. 3.° al. ¢c) do RGIT.

% Vide, Ac. do Supremo Tribunal de Justi¢a, de 27-01-2016, Proc. n.° 2522/11.9TBVFX.L1.S1. Em sentido
coincidente, Ac. do Tribunal da Relacdo de Guimaraes, de 03-03-2014, Proc. n.° 152/10.1IDBRG.G1.
% Vide, Ac. do Tribunal da Relagio de Lisboa, de 08-11-2011, Proc. n.° 668/09.2TDLSB.L1-5.
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CONCLUSAO

Ao longo do desenvolvimento da presente dissertacdo subordinada ao tema da
responsabilidade penal tributdria, procurdmos compreender melhor de que forma os

administradores das sociedades sdo responsabilizados do ponto de vista penal tributdrio.

Esta-se diante de pessoas que ocupam uma posi¢do de relevo ao nivel das sociedades e,
que por essa razdo, as suas atuacdes ilegais ndo podem estar isentas de qualquer
responsabilidade. Assim, do nosso trabalho pode concluir-se que os administradores das
sociedades podem respondem por ac@o e por omissao (nos termos dos artigos 10.°, 26.° e 27.°
do Cddigo Penal) e sdo pessoalmente responsdveis, quando no exercicio das suas funcdes
pratiquem crimes tributdrios (nos termos do artigo 6.° do Regime Geral das Infracdes

Tributarias).

A responsabilidade penal tributiria do administrador pode excluir-se em certas
circunstancias quando ha um sistema adequado de compliance tributério precisamente quando
se delega fungdes aos agentes de compliance para que previnam que no ambito das empresas
nido sejam praticados crimes, afastando desse modo a vontade criminosa (o dolo ou a
negligéncia) por parte dos administradores, desde que o sistema de compliance seja adequado
a uma prevengdo eficaz. Os efeitos juridicos da compliance fiscal estdo ainda em construgcdo

doutrindria faltando o teste jurisprudencial.

Por fim, os administradores das sociedades sdo responsdveis pelos prejuizos que
causarem com o cometimento do crime tributdrio, nos termos do Cédigo Civil, por remissao do

artigo 129.° do Cddigo Penal e do artigo 3.° al. ¢) do Regime Geral das Infragdes Tributérias.

38



BIBLIOGRAFIA

AA.VV. Infracoes Economicas e Financeiras: Estudos de Criminologia e Direito, 1*Ed.,

Coimbra Editora, 2013.
AA.VV. Diciondrio — Crime, Justica e Sociedade, Edi¢des Silabo, 1*Ed., 2016.

AA.VV. Estudos sobre Law Enforcement, Comliance e Direito Penal, 2°Ed., Almedina,
2018.

ABREU, Jorge Manuel Coutinho de, Governacdo das Sociedades Comerciais, 2*°Ed.,
Almedina, 2010.

ALBUQUERQUE, Paulo Pinto de, Comentério do Cédigo Penal — a luz da Constitui¢do
da Reptblica e da Convengdo Europeia dos Direitos do Homem, 2°Ed., Universidade Catélica

Editora, 2010.

CARVALHO, Américo Taipa de, Direito Penal Parte Geral — Questoes Fundamentais
Teoria Geral do Crime, Coimbra Editora, 2°Ed., 2008.

COSTA, José de Faria, Nocoes Fundamenais de Direito Penal — Fragmenta iuris

poenalis, 4.* Ed., Coimbra Editora, 2015.

FARIA, Maria Paula Ribeiro de, Formas Especiais do Crime, Universidade Catdlica

Editora Porto, 1°Ed., 2017.

FERREIRA, Manuel Cavaleiro de, Li¢coes de Direito Penal parte geral I - II, Almedina,
2010.

HENRIQUES, Leal e, SANTOS, Simas, Cédigo Penal, 1. Vol., 2*°Ed., Editora Rei dos
Livros, 1995.

MARQUES, Paulo, Responsabilidade Tributdria dos Gestores e dos Técnicos Oficiais

de Conta — A Reversdo do Processo de Execucdo Fiscal, Coimbra Editora, 1°Ed., 2011.

MARQUES, Paulo e outros, Responsabilidade Tributdria e Penal dos Gestores,
Advogados, Contabilistas e Auditores, Almedina, 2017.

MATTA, Paulo Saragoga da, O artigo 12.° do Codigo Penal e a Responsabilidade dos

“Quadros” das “Instituicoes”, Coimbra Editora, 2001.

39



NABALIS, José Casalta, Direito Fiscal, Almedina, 7°Ed., 2014.

OLIVEIRA, Francisco da Costa, Crime Negligente e Culpa na Dogmadtica Penal e na

Prdtica Judicidria, Almedina, 2010.

PINTO, Carlos Alberto da Mota, Teoria Geral do Direto Civil, 4°Ed., Coimbra Editora,
2012.

PINTO, Anténio Augusto Tolda e, BRAVO, Jorge Manuel Almeida dos Reis, Regime
Geral das Infracoes Tributdrias — E Regime Sancionatorio Especiais Anotados, Coimbra

Editora, 2002.

RAMOS, Maria Elisabete, Direito Comercial e das Sociedades entre as Empresas e o

Mercado, Almedina, 2018.

RAMOS, Maria Elisabete Gomes, O seguro de Responsabilidade Civil dos

Administradores — Entre a exposi¢cdo ao risco e a delimitacdo da cobertura, Almedina, 2010.

ROCHA, Joaquim Freitas da, e SILVA, Hugo Flores da, Teoria Geral da Relacdo
Juridica Tributdria, Almedina, 2017.

RODRIGUES, Anabela Miranda, Direito Penal Econémico — UMA POLITICA
CRIMINAL NA ERA COMPLIANE, Almedina, 2019.

SILVA, Isabel Marques da, Responsabilidade Fiscal Penal Cumulativa das Sociedades

e dos seus Administradores e Representantes, Universidade Catdlica Editora, 2000.

SILVA, Germano Marques da, Direito Penal Tributdrio, Universidade Catdlica Editora,

2* Ed., 2018.

SILVA, Germano Marques da, Responsabilidade Penal das Sociedade e dos seus

Administradores e Representantes, Editorial Verbo, 2009.

SILVA, Germano Marques da, Direito Penal Portugués — Parte Geral Il Teoria do
Crime, Editorial Verbo, 2001.

SILVA, Hugo Flores, Nulidade no Processo de Execucdo Fiscal, Cadernos de Justica
Tributaria, n.°21, Centro de Estudos Juridicos do Minho, 2018.

40



SOUSA, Susana Aires de, Questoes Fundamentais de Direito Penal da Empresa,
Almedina, 2019.

SOUSA, Domingos Pereira de, Direito Fiscal e Processo Tributdrio, Coimbra Editora,

1°Ed., 2013.

VARELA, Jodo de Matos Antunes, Das Obrigacoes em Geral, Vol. I, 10.°Ed., Almedina,
2015.

41



JURISPRUDENCIA
Acoérdao do Supremo Tribunal de Justica, de 11 de junho de 2014, Processo n

258/06.11IDLSB.L1.S1.

o

o

Aco6rdao do Supremo Tribunal de Justica, de 27 de janeiro de 2016, Processo n.

2522/11.9TBVFX.L1.S1.

Acérdao do Tribunal da Relacdo do Porto, de 11 de abril de 2019, Processo n.°
360/17.4IDPRT.PIL.

Acérdao do Tribunal da Relagcdo do Porto, de 21 de fevereiro de 2018, Processo n.°

347/10.8PJPRT.P1.

Acérdao da 4.* Sec¢ao Criminal do Tribunal da Relagdo de Coimbra, de 23-10-2013,
Processo n.” 1231/11.3T3AVR.C1.

Acordao da 5.* Seccao Criminal do Tribunal da Relagao de Lisboa, de 22 de janeiro de

2019, Processo n° 604/17.2T9VFX.L1-5.

o

Acordao do Tribunal da Relacdo de Lisboa, de 08 de marco de 2018, Processo n.
565/15.2IDLSB.L1-9.

o

Aco6rdao do Tribunal da Relacdo de Lisboa, de 08 de novembro de 2011, Processo n.

668/09.2TDLSB.L1-5.

Acordao da 4. Seccao Criminal do Tribunal da Relacdo de Coimbra, de 28 de fevereiro

de 2018, Processo n° 74/15.0IDVIS.C1.

o

Acérdao do Tribunal da Relacdo de Evora, de 21 de maio de 2019, Processo n.

235/09.0TALGS-A.E1.

Acoérdao do Tribunal da Relacdo de Guimaraes, de 15 de dezembro de 2016, Processo

n.° 285/10.4TAVVG.GI.

Acérdao da Seccdo Criminal do Tribunal da Rela¢do de Guimaraes, de 03 de marco de

2014, Processo n.° 152/10.11DBRG.G1.

Aco6rdao do Tribunal da Relagdo de Guimaraes, de 06 de marco de 2017, Processo n.°

2026/13.5TAGMR.G1.

42



