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# Biiza Gdbor Attila PhD-hallgaté, Edtvos Lordnd Tudomdnyegyetem (Budapest)

Az utobbi évtizedekben — kiilondsen a rendszervaltas 6ta — egyre inkabb elterjedt az a nézet, hogy a meg-
szokott, biztonsagot jelent$ tarsadalmi struktirak fellazultak vagy eltiintek. Ily médon napjainkra meg-
novekedett a biztonsag és a rend iranti igény. Akar valés ez az igény, akar nem, kielégitése érdekében a
kormanyzatokra egyre nagyobb nyomas nehezedik a tirsadalom oldalardl. Ebben a kiélezett helyzetben
pedig fennall annak a veszélye, hogy a kormanyzatok csak az alkotmanyos keretek feszegetésével tudjak
kielégiteni ezt az igényt, amit azonban meg kell probalniuk elkeriilni.

I
Bevezetés

»A blinozéssel foglalkozé tudoméanyokban altala-
nosan elismert, hogy a hatvanas évektél Nyugat-Eu-
ropaban és Eszak-Amerikdban alapjaiban formalédott
at a blin6zésrél és annak kontrolljardl valé gondolko-
das. Ennek a biintetpolitikai paradigmavaltasnak a
magva az a soha nem tapasztalt hangsily, amelyet a
blinozés megelézésére torténd hivatkozas napjaink
bilinozéskontroll modelljeinek alakitasdban kap. A 21.
szazad elejére a nyugati tarsadalmak biintetépolitika-
janak legfontosabb szervezddési elvévé és rendezd lo-
gikdjava a blinos magatartas, a potencialis veszélyfor-
rasok és a biinelkovetés szempontjabol relevans ko-
riillmények kontrollalasa, semlegesitése és megel6zése
valt.”1 Beccaria 6ta tudjuk, hogy a biintetéjog célja
nem mas, mint megel6zni a blinelkovetét abban, hogy
Ujabb bilint kovessen el.2 A tarsadalmi fejlédés sordn
ugyanis kikristalyosodott azoknak az emberi maga-
tartasoknak a kore, amelyeket a k6zosség sajat maga
és tagjai védelme érdekében tiltottnak, blinésnek mi-
nésitett. Barmely tarsadalomban valdszintileg mindig
lesz egy olyan magatartascsoport, amely tiltottnak,
nemkivanatosnak fog mindsiilni. Ennek az lehet az
egyik oka, hogy a biinre valé hajlanddsag az ember
sajatja,3 ily mdédon a blinelkovetés a mindenkori tar-

OKRI, 2003. 122-123.
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ezen kultdrkorok tarsadalmait értem.

sadalmi valdsdg integrans részét fogja képezni. Ezzel
parhuzamosan és erre sziiletett valaszként viszont ki
fog alakulni egy olyan mechanizmus is, amely a b{in-
elkovetésre probal meg valaszokat adni. A tarsadalom
a kohézi6 kialakitdsa és megdrzése érdekében fel fog
lépni a blinnel és azok elkovetdivel szemben.

A Dbilinelkovetésre adott valaszreakcidok kapcsan
napjainkban az egyik legfontosabb kérdés, hogy a
biin, a blin6zés kontrollja milyen keretek kozott valo-
sul meg. Mi legitimalja a 1étezését, melyek azok az el-
vek, amelyeknek érvényesiilniiik kell a mtikodése so-
ran? Mi jeloli ki a korlatait és mi biztositja ezeknek a
korlatoknak az érvényesiilését? Esezaza pont, ahol
lathatéva valik, hogy mara megvaltozott a bilinozés-
sel foglalkozé intézményi kornyezet és tarsadalmi
gondolkodas. ,,Minden tarsadalom toleral bizonyos
mértékl blinozést, illetve a biintetd igazsagszolgalta-
tas bizonyos mértékii hatastalansagat. A kérdés, hogy
mikor, hogyan és miért valtozik meg ez a tolerancia-
kiiszob, és a tarsadalom hogyan kezeli ezt a problé-
mat. A kutatdsok ugyanis azt jelzik, hogy a tolerancia-
kiiszob alakuldsiat nem annyira a blin6zés alakulasa,
inkabb a jelenség értékelése hatirozza meg.”4

Ezt az értékelést a tarsadalom5 pedig a legritkabb
esetben végzi el csak a jog szemszogébdl. Borbiré And-
rea helyesen mutat ra arra, hogy a blinmegel6zésrél —
és a bilinrél — valé tudomanyos gondolkodds nem va-
laszthaté el az  adott tarsadalom szocioldgiai, politi-

Borbiré Andrea: A sokarct blinmegel6zés — I. rész. Ugyészek Lapja. 2007/1. 75.

Beccaria, C.: A blinokrdl és a biintetésekrdl. Budapest, E6tvos Jozsef Konyvkiado, 1998. 26.

Szabo Andrds: Igazsagosan vagy okosan? Budapest, Akadémiai Kiadd, 1993. 10.

Kerezsi Kldra: A kriminologia és a biintetépolitika kapcsolata. In: Kriminolégiai Tanulmanyok 40. (szerk. Irk Ferenc). Budapest,

Tanulmanyomban az eurdpai, az észak-amerikai tarsadalmi modelleket kivinom vizsgélni, ezért a tovabbiakban tarsadalom alatt csak
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kai, gazdasagi, tarsadalmi hatalmi struktarait6l.6 Sét,
az egyik, ha nem a legfontosabb elem a b{in6zés tarsa-
dalmi értékelése kapcsan a moralitas, vagyis az adott
tarsadalom értékkészlete, értékpreferencidja, amely
megalapozza, athatja és befolyasolja az egész tarsadal-
mi berendezkedést.

A biinozés értékelése szamos tényez6tdl fiigg és csak
egy komplex rendszer részeként vizsgalhat6. Emiatt
fontos kiemelni azt is, hogy a tarsadalom, mint komp-
lex rendszer nem statikus, hanem dinamikus entités,
folyamatos mozgasban van: valtozik az értékkészlete,
a szerkezete, egyes folyamatok a koriilményektdl fiig-
gben hol erésebben, hol gyengébben érvényesiilnek.

A mi, vagyis a jelen kor tarsadalmanak egyik leg-
fontosabb jellegzetessége a modernités. ,,A moder-
nitas szocioldgiai értelmezésében a mult szazad koze-
pétél a novekvd differencialédas, a hagyomanyos hie-
rarchidk felbomldsa, autonémidk megerésodése all a
kozéppontban.”” Somlai Péter ezt igy fogalmazza
meg: ,minél modernebb egy tarsadalom, szervezete
annal komplexebb, e szervezetmiikodése pedig annal
dinamikusabb.”® A komplexitds és differencialédas
kovetkeztében fellazultak a megszokott mechanizmu-
sok, sok esetben pedig megkérddjelez6dott a korab-
ban igazodasi pontként kezelt normak érvényessége,
egyben atalakultak a tarsadalmi folyamatokat szaba-
lyoz6 intézményrendszerek.® Ebben a bizonytalanna
valt tarsadalmi helyzetben pedig nyilvanvaléva valt,
hogy a modern (globalis) tarsadalomban mar nem le-
hetséges a biintetGpolitika hagyomanyos eszkozeivel
kialakitani a kézbiztonsag elviselhetd szintjét, illetve
nem lehet gyakorolni a bilin6zés kontrolljat.10 Ily mé-
don a modernitas eredménye esetiinkben az, hogy
megvaltozott a bilinézésrél, a blinmegel6zésrdl vald
gondolkodds, ennek megfeleléen pedig a bilin6zésre
val6 reagalas modja is. ,A globalis tarsadalom szerep-
16inek egyik legnagyobb problémdja a folyamatos és
komplex médon megjelend biztonsaghiany. Az allam-
polgarok szamdra a globalizacié altal felkinalt, egyre
béviilének latszo lehetéségekhez képest redlis ve-
szélybe keriilt az életkoriilményeket meghatarozo va-
lamennyi tényez4: a biztonsagot jelentd, tartés mun-
kaviszony, a hagyomanyos rend szerinti életméod
fenntarthatdséaga, a tervezhetéség, az egyiivé tartozas-
bol fakado, a kozosségi 1étbdl szarmazoé tdmasz. (...) A
mai kormanyzatoknak a biztonsaggal kapcsolatos,
egyébként legitim elvarasokra mar nincsenek és nem

Somlai: i. m. uo.
Gonczol Katalin: Krimindlpolitika és blinozéskontroll
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is lehetnek megnyugtaté valaszaik.”11 A megszokott,
biztonsagot jelentd tarsadalmi struktdrdk fellazuldsa-
nak vagy eltlinésének koszonhetGen ezért napjainkra
kiilonos jelentéséget nyert a biztonsag és a rend fogal-
ma. Ez a biztonsag és rend irdnti tarsadalmi igény pe-
dig egyre nagyobb elvarasokat fogalmazott meg a kor-
manyzatokkal szemben, kiilonos tekintettel a korma-
nyok biintetépolitikajara. Azon magatartasok koziil,
amelyek leginkabb alkalmasak a tarsadalmi kohézid
gyengitésére, a blin6zés az egyik legjelentdsebb. A bii-
nozés, mivel tomegjelenség, minden allampolgart
érint. Ily m6don megkeriilhetetlen és Gsszetettségénél
fogva csak Ossztarsadalmi szinten és csak szervezett,
illetve tervezett médon lehet és kell ra valaszokat ta-
lalni.

Csakhogy fennaéll a veszélye annak, hogy a ,b(ino-
zEst6l val6 félelem Gsszekeveredik a kés6i modernitas
mas bizonytalansagot, esetleg félelmet kelt6 problé-
maival, igy példaul a szocialis, gazdasagi, kulturalis
elbizonytalanodassal.”12 Ha pedig ez a veszély reali-
tassa valik, akkor elé6fordulhat, hogy a biin6zés okait
nem a megfelelé modon tarjak fel, nem a kell6 médon
és nem a sziikséges mértékben reagalnak ra. Ezért le-
hetséges, hogy a probléma megoldasa helyett inkabb
annak elmélyitése torténik. Ennek veszélyét napjaink-
ban leginkabb a média noveli. A médianak koszonhe-
téen egyre tobb és egyre sokkolobb bilincselekményrdl
szerziink tudomast nap, mint nap, am a tajékoztatas
nem mindig szakszerd. ,A lakossagot ugyanakkor
nincs, aki megdvja a hidnyos, félrevezetd, féligazsago-
kat tartalmazé6 mindenféle informaciéval szem-
ben.”13 Az igy ,félrevezetett” széles nyilvanossag egy-
re nagyobb nyomas ala helyezi az igazsagszolgaltatasi
apparatust: a kozvélemény vagy til enyhének vagy tal
szigortnak talal bizonyos birdi dontéseket, elégedet-
len a rend6rség munkajaval, nem érti, hogy a hatdsa-
gok adott ligyben miért igy dontottek ahogy. Emiatt
eltavolodik egymastdl a jogi szakma (igazsagszolgalta-
tas) és a kozvélemény (tarsadalom). A kozvélemény
eredményeket akar, biztonsigot és a bilinos6k meg-
biintetését és adott esetben nem torédik azzal sem,
hogy az altala javasolt médszerekkel igazabdl az alkot-
manyos rendszer garancidirdl is lemondana. Ezzel
szemben az igazsagszolgaltatasi apparatus olykor tul-
sagosan is ragaszkodik a biintet4jog kialakult hagyo-
manyaihoz. Ez viszont azt eredményezheti, hogy a
szakma egyfajta ,,elefantcsonttorony”-ba zarkézik. Ez

Borbiré Andrea: Blinmegel6zés Anglidban — A bilinozéskontroll tendencidi a 20. szdzad utols6 évtizedeiben. In: Kriminalpolitika és
biintetd igazsagszolgaltatds NagyBritannidban a 90-es években (szerk. Lévay Miklés). Miskolc, Bibor Kiadé, 2000. 38.

Fleck Zoltan: Jogallam és igazsagszolgaltatds a valtozo vilagban. Budapest, Gondolat Kiadd, 2008. 44.

Somlai Péter: Szocializaci6 — A kulturilis atorokités és a tarsadalmi beilleszkedés folyamata. Budapest, Corvina Kiadé, 1997. 26.

Magyarorszagon. Reformok 2002-2009. In: Kriminoldgiai Tanulmanyok 47. (szerk. Virag Gyorgy). Budapest, OKRI, 2010. 73.
11 Gonczol Katalin: Krimindlpolitika a posztmodern szoritasaban. Acta Facultatis politico-iuridicae Universitatis Budapestiensis

2010/XLVII. 120.

12 Gonczol Katalin: A nagypolitika rangjara emelkedett kriminalpolitika. Jogtudomanyi Ko6zlony. 2002/5. 198.
13 Irk Ferenc: Biintet6jog és bliinmegelGzés. Magyar Jog. 1997/10. 628.
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a szembenallds megzavarja a tirsadalom és az igazsag-
szolgaltatasi rendszer k6zotti viszonyt, megszilinhet a
tarsadalmi konszenzus. Eppen ezért olyan, a tarsada-
lom 4ltal is elfogadott megoldasi modellt kell kidol-
gozni és alkalmazni, amely figyelembe veszi az adott
tarsadalom kulturalis, gazdasagi, politikai sajatossa-
gait, de egyben képes arra is, hogy ezekt6l a megfele-
16 médon elvonatkoztasson, illetve hogy sziikség ese-
tén korrigalja a modell hibdit. Utébbira kiilonosen
azért van sziikség, mert a blin6zés reprodukcidjanak
okai és folyamatai valtozhatnak. Meggy6z6désem
ugyanis, hogy egyetlen kriminalpolitikai modell sem
lehet hatékony akkor, ha nem prébal meg k6z6s neve-
zOre jutni azzal a tarsadalommal, amelyikben muko-
dik. A kriminalpolitika nem allhat szemben a tarsada-
lommal, de a tdrsadalom sem hasznilhatja fel a biinte-
té intézményrendszert olyan feladatok megoldasara,
amelyre nincs meg az alkotmdnyos felhatalmazasa.
Tudomasul kell venniink azt, hogy jogallamban
éliink. Egy alkotmanyos jogallam lefekteti a tarsadal-
mi egyiittélés szabalyait, ezeket a k6z0s elveket pedig
nem csak deklaralja, hanem egyben biztositja is az ér-
vényesiilésiikhoz sziikséges feltételeket. Ezért a blino-
zés kezelése is csak az alkotmanyos keretek kozott ér-
telmezhetd. A tarsadalmi l1ét — heterogenitasanak ko-
szonhetéen — kompromisszumokon alapul. Azt a
kompromisszumot kell megtaldlni, amely nem csak
elméletben, hanem a mindennapi gyakorlatban is ké-
pes egy koherens igazsagszolgaltatasi rendszer alapja-
ként szolgalni.

II.
Alkotmanyos biintetéjog

»Az alkotmanyossidg olyan elvi kovetelmények
egyiittese, amelyek az idedlis demokratikus alkot-
many tartalmat és megvalosulasat jellemzik.”14 Akar
sikeriil megalkotni az emlitett idealis berendezkedést,
akar nem, napjainkra a (jog)allamok egyik alapvetd
céljava és feladatava valt a szilard alkotmanyos alapok
kiépitése. Ennek egyik legfontosabb eleme maga az
Alkotmany, amely a jogrendszer egészének alapnor-
maja.l5 Az alkotmanyok immar ,nem Kkorlatozédnak
a tarsadalmi fejlédést kovetd, az eredményeket meg-
erdsité deklaraciokra és a politikai rendszer legitima-
cidjanak biztositasara. Az alkotmanyok meghataroz-

zak az allamisig rendeltetését, tarsadalmi célokat fo-
galmaznak meg, és arra torekednek, hogy az alkot-
many hatékonyan segitse a megszabott feladatok
végrehajtasat.”16

Az alkotmany ezek alapjan egy olyan jogi és politi-
kai dokumentum, amely mind az allam, mind pedig a
tarsadalom mikodését athatja és szamukra irdnyt mu-
tat. Eppen ezért igaz az, hogy — mint minden mas jog-
agnak — ,a biintetdjognak az alkotmanybdl, az alkot-
manyos értékek posztulatumaibdl kell kiindulnia.”17
Ennek pedig azért van kiilonos jelentésége, mert a
biintet6jog latja el az egyik legfontosabb tirsadalmi
célt. ,,A blintetSjog az emberi, a tarsadalmi kapcsola-
tok rendjének megébrzése szempontjabdl alapvetd je-
lentéségii, ezért a buntetdjog els6rendd feladata az
emberek  kozosségi egyiittélésének a védelme. (...)
Vagyis a biintetdjog biztositja végsé soron a jogrend
parancsainak és tilalmainak kikényszerithetéségét.”18
De maga a biintetjog sem lehet fiiggetlen attdl a tar-
sadalmi kornyezett6l, amelyben érvényesiil. A biinte-
t6éjog nem vizsgalhaté és értelmezhetd csupan 6nma-
gaban. Amikor ugyanis a jog biintet4jogi eszkozokkel
fenyegetett tilalmat (vagy éppen kotelességet) allit fel,
azt nem Onmagaért és nem Oncélbol teszi, hanem
azért, hogy védje a tirsadalmat. Ugyanakkor nem sza-
bad megfeledkezniink arrél, hogy az értékeink védel-
mére csak bizonyos keretek kozott van lehetéségiink.
Ezt a keretet az alapjogok katalogusa adja meg.19 ,,A
biintetéjog értékorientalt védelmi megbizatasa és az
ezzel kényszerlien Osszekapcsolt szabadsagkorlatoza-
sok kozotti — fesziiltséget is elidézhetd — viszonyt el-
viselhet6 hatarok kozott kell tartani, és ez a torvény-
hozoénak a normak megalkotasa és a bironak e normak
alkalmazasa soran alland¢ feladata.”20

Mindezek alapjan rogzithetjiik, hogy a biintet6jog
feladatat a kozos értékrend védelmében litja el ugy,
hogy ehhez a mindenkori alkotmanybdl merit felha-
talmazast azzal a kiegészitéssel, hogy a biintetSjog
egyben az alkotmanyban foglalt alapjogok lényegi
korlatjat is jelenti.2l Kiilonos figyelmet kell szentelni
annak, hogy ez a két funkcio, a védelmezé és korlato-
z6 funkci6 egyensidlyban legyen egymassal. Ha a biin-
tetGjogban tulsagosan is megerdsodik az egyéni jogvé-
delem funkcidja vagy tdlsdgosan is szigord alkotma-
nyos korlatok hataroljak be miikodését, akkor tehetet-
lenné valhat az elkovetével és globalis szinten a biiné-
zéssel szemben is. Abban az esetben pedig, ha a biin-
tet6jog a tarsadalom védelme érdekében tdlsagosan is

14 Takdcs Imre: Az alkotmany és az alkotmanyossag fogalma. In: Alkotmanytan I. (szerk. Kukorelli Istvin). Budapest, Osiris Kiado,

2007. 29.

15 Szabé Andrds: BintetSjogi dogmatika — alkotmanyjogi dogmatika. Jogtudoményi Kozlony. 1997/7-8. 293.
16 Takdcs Imre: Az alkotmany és az alkotmanyossag fogalma. 32. Kiemelések a szerz6tél.

17 Szabé: i. m. (15) 295.

18 Nagy Ferenc: Bevezet$ tanok. In: BintetGjog I. — Altalanos rész (szerk. Busch Béla). Budapest, HVG-Orac Kiadé, 2012. 1819.

Kiemelések a szerz6tol.
19 Nagy: i. m. (18). 23.
20 Nagy: i. m. (18) uo.
21 Nagy: i. m. (18) 24.
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aktivan avatkozna be a tarsadalmi életbe, vagy a kelle-
ténél jobban lazulninak a biintet§jog alkotmanyos
korlatai, akkor fenndllna a veszélye egy jogkorlatozo
és elnyomo rendszer kialakuldsanak.

Eppen ezért kulcskérdés az, hogy a tarsadalom ké-
pes-e fenntartani ezt a kényes egyensuilyt. Meglata-
som szerint ehhez két dolog vizsgalata sziikséges: a
tarsadalom hogyan gondoskodik a kozos értékek vé-
delmérdél, illetve hogy miért és milyen méodon van le-
hetéség valaszolni a bilindsnek, illetve tiltottnak mi-
nésiilé magatartasokra.

III.
Moralitas

»A blindzés szocioldgiai értelemben igen heterogén
tarsadalmi jelenség, masok mellett magaban foglalja a
legdurvabb erdszakos, a vagyon elleni, a kozlekedési,
a politikai és a gazdasagi blincselekményeket. K6zos
benniik az, hogy megvaldsitasukat az adott tarsada-
lom az adott viszonyok kozott biintetéjogi tilalom ala
helyezi, és el6forduldsuk esetén az elkovetkkel szem-
ben biintetdjogi szankcidkat alkalmaz.”22

A blinozés korébe tehat sok, biintetéjogilag kiilon-
b6z okbdl tilalmazott emberi magatartas tartozhat.
Eppen ez a kiillonbozdség az oka annak, hogy a blino-
zés egyes elemei olykor sokkal szorosabb osszefiiggést
mutatnak biintet§jogon kiviili jelenségekkel: a ,,tarsa-
dalmi okok és a reprodukcids folyamatok szempontja-
bél a bilin6zés killonbo6z6 eléfordulasi formai némely-
kor kozelebb allnak mas devians viselkedésekhez,
mint egymashoz.”23 Vagyis a blin6zés 6nmagaban és
egyes elemeiben is szoros kapcsolatban van a sajat tar-
sadalmi kornyezetével. A blin6zés vizsgalatakor nem
hagyhaté figyelmen kiviil az a tdrsadalmi valdség,
amely a sajat szempontjai, értékitéletei alapjan eldon-
ti, mely magatartasokat mindsit tilalmazotta és ezen
tal mely magatartasok elkovetését fenyegeti szankcio-
val vagy megtorlassal. Természetesen az, ,hogy egy
tarsadalom milyen negativ magatartasi formékra rea-
gal, mikor érzi sziikségesnek az intézményes reakciot
és milyen eszkozokkel kivanja végrehajtani a ’szaksz-
erd’ vagy a biintetdjellegii beavatkozast, sok tényezd
egyiitthatasanak fiiggvénye.”24 Példanak okéért ilyen
tényezd lehet a tarsadalom toleranciaszintje, a demok-
ricia, a tudoméanyok hagyoménya és fejlettsége,25 va-

lamint az ezek alapjan kialakult tarsadalmi attit(id,
vagyis a tarsadalom értékrendje. Megjegyzendd
ugyanakkor, hogy a tarsadalmi értékrend el6bb emli-
tett szerepét az a tény sem erodalja, hogy a bilinzés-
hez hasonléan maga a tarsadalom is heterogén entitas.
Kiils6 vagy belsé okokbdl, de valtozhat Osszetétele,
tagjainak Osszetartastudata, atalakulhatnak miikodési
mechanizmusai és nem mentes a konfliktusoktél sem.
A tarsadalom 6rokos mozgasban van, ez a belsé dina-
mizmus pedig sziikségképpen kihathat a tarsadalom
értékkészletére is. Bar a tarsadalom egyes szegmensei
és az egyes tarsadalmak kozotti kiilonbségeknek ko-
szonhetéen kozos, az egész vilagra érvényes kozponti
értékek az emberi tarsadalmakban nincsenek és nagy
valészinilséggel alkotni sem lehet ilyencket, de ez
nem jelenti azt, hogy korhoz (vagy korokhoz) kotot-
ten ne létezne tarsadalmi értékrend.

Ezt tamasztja ala, hogy barmely tarsadalom tobbnyi-
re azokat a magatartasokat fogja tiltottnak mindsiteni,
amelyek veszélyeztetik a sajat maga altal 1étrehozott
rendszerek fennmaradasat és mikodtetését. ,,A biinte-
téjog a mindennapi élet cselekvéseit nem deus ex
machinaként szabalyozza, hanem azoknak a meglevd
magatartdsmintaknak az alapjan, amelyeket a tarsadal-
mi gyakorlat kialakitott, az erkolcsi szokasrendszer és
az erkolcsi értékek mar szabalyozas ala vontak, illetve
amelyeket a hatalom jogilag érvényesnek értékelve el-
fogad. A biintetjog tehat olyan kovetelményeket allit
fel, amelyek egyuttal erkolcsi kovetelmények is (eset-
leg vallasi kovetelmények). (...) A bilintetéjognak ezek
a tilté normai a tilalom negativ tartalmaban nem saja-
tithatok el, de erkolcsi tartalmukban igen: a biintetd-
jogi normak egy része bens6vé tett, elsajatitott erkolcsi
tartalmi szabaly: a jogi norma megvaldsulasa egyuttal
erkolcsi értékek megvaldsulasat is jelenti.”26

Ez a megallapitds azonban felveti az erkolcs és a jog
egymashoz valé viszonyanak kérdését, amely mar rég-
ota foglalkoztatja a tudomanyt, ugyanakkor maig sem
sikeriilt minden felmeriil§ kérdést tisztazni.27 Az is
igaz, hogy az ilyen elméleti kérdésekkel valé foglalko-
zast az érintett hivatasok képvisel6i tobbnyire gya-
nakvissal fogadjik.28 Mindazonaltal annyit Bib6 Ist-
van nyoman rogzithetiink erkolcs és biintetéjog kap-
csolatardl, hogy ugyan a jog természeténél fogva nem
lehet minden elemében része az erkolesi normak
rendszerének, mig a jog szdmos esetben szabalyoz
olyan magatartasokat, amelyek erkolcsi megitélés ala
(is) esnek.29

22 Gonczol Katalin: Deviancidk, biin6zés és a megel5zési stratégia. Biintetdpolitika, blinmegel6zés. Budapest, ELTE Szociolédgiai Intézet

Szociélpolitikai Tanszék, 1994. 170.
23 Gonczol: i. m. (22) vo.
24 Gonczol: i. m. (22) uo.
25 Goénczol: i. m. (22) uvo.

26 Szabo Andrds: Blinozés—Ember-Tarsadalom. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1980. 81. Kiemelések a szerz6tdl.
27 Irk Ferenc: Az erkolcs és a biintet6jog elméleti kérdései. In: Kriminol6giai Tanulmanyok. 27. (szerk. Godony Jozsef). Budapest, OKRI,

1990. 8-9.

28 Walker, N.: Gondolatok az ésszer(i biintetésrél. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1976. 19.
29 Bibé Istvan: Etika és biintet6jog. http://mek.oszk.hu/02000/02043/html/41.html (2013.11.21.)
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Ily m6don a biintetéjog nem lehet fiiggetlen a tarsa-
dalom erkolcsi rendjétdl, koronként valtozoé mérték-
ben ugyan, de az erkolcs hatni fog a biintet6jogra.
»lorténelmének barmely adott pillanataban, minden
nép rendelkezik egyfajta erkolccsel. Ennek az uralko-
dé erkolcsnek a nevében itélkeznek a birdsagok, és
mondanak véleményt az emberek. Minden adott cso-
portnak van egy jol koriilhatarolhat6 erkolcse.”30 Ez a
»kozerkoles” pedig jelentGsen befolyasolja az egyén
gondolkodasat és magatartasat, hiszen az egyén — akar
egyetért a fennallo tarsadalmi renddel, akar nem — ré-
sze a tarsadalomnak, nem tudja magat attdl teljes mér-
tékben fiiggetleniteni.3! Eppen ezért a ,tarsadalom
tobbi tagjanak a kifejezésre jutd allasfoglaldsa tehat
feltétleniil befolyasolja az egyének tudattartalmat, és
ebbdl alakul ki az 6ssztarsadalmi tudatot képezé eti-
kai normarendszer.”32

Ez a megallapitds ugyanakkor nem ad valaszt arra
kérdésre, hogy hogyan érinti az erkolcs (etika) érvé-
nyessége a biintetéjog érvényességét? A biintetdjog az
erkolceson alapszik vagy att6l teljesen fiiggetlen?

Durkheim allaspontjaval egyetértve gy gondolom,
hogy az erkolcs elvek, magatartasi szabalyok egyiitte-
se.33 Az erkolcs célja, hogy a tarsadalomba valé beil-
leszkedés, az integracié érdekében szabalyozza az
emberek viselkedését. Minden tarsadalom elemi ér-
deke a sajat kohézidjanak fenntartésa, ezért miikodte-
ti azokat a mechanizmusokat, amely a (norma)kon-
form viselkedés kialakulasat segitik el6. Ha nem igy
tenne, akkor azzal tulajdonképpen azt az lizenetet fo-
galmaznd meg, hogy minden magatartds megenge-
dett, az is, amelyik karos, akir az egyénre magara
vagy a tarsadalomra. Az erkolcs célja a tarsadalmi ér-
tékek védelme egyrészt rosszallas, masrészt akar
szankcid utjan is. Ily médon az erkolcs képes lehet
arra, hogy hozzajaruljon a tarsadalom moralis rendjé-
nek meg6rzéséhez.

Az erkolcs azonban t6bb lényeges szempontbdl is
kiillonbozik a biintetSjogtol. Elészor is abban, hogy az
erkolcs nem irott, hanem informalis szabalyrendszer.
Emiatt konnyebben lehet képes a valtozasra, illetve
fontos az is, hogy az erkolcsi szabdlyszegéshez nem
kapcsol6dik semmilyen formalis eljaras. A megvetés, a
tudomasra jutas, a bizalomvesztés ugyan lehetséges és
eredményes szankcioként jelentkezhet,34 de ezek nem
feltétleniil keriilnek alkalmazésra.

Ezzel szemben a ,,jogalkotds konszenzusos felfogisa
alapjan a modern allamokban a biintet6jog kulttra-
kon, politikai rendszereken ativeld allandé tarsadalmi
szerepe a tarsadalom alapvetd értékeinek, érdekeinek
védelme az ezeket az értékeket, érdekeket leginkabb
veszélyezteté cselekmények biintetSjogi tilalmazott-
sagaval. (...) A biintet6jog védelmi funkcidja egytttal,
indirekt médon, értékkozvetitést is jelent: a tilalmak-
bol kovetkeztetni lehet a k6zosség, a tarsadalom altal
elvart, helyesnek tartott magatartasokra. A védelmi
funkci6 része a tilalmak megsértésére valo reagilas,
azaz a blnelkovetSk — leegyszertisitve — megbiintetése
és ezaltal a tarsadalmi értékrend megerdsitése, tovab-
ba a generalis és specidlis prevencié elémozditasa.”35
Mindezek formailis, jogilag szabalyozott eljaras kere-
tében valosulhatnak meg.

A tarsadalmi értékek kore, tartalma, rangsora és pri-
oritasa azonban valtozhat, ezek kiilonb6z6 tarsadalmi
rendszerekben és kiilonféle kulturalis kornyezetben
eltéréek is lehetnek.36 ,,Az értékrend valtozasa hat a
biintet6jog fejlédésre és arra, hogy a jelzett szerepeket
milyen tartalommal t6lti be a biintetéjog. A biintets-
jog ’allandé’ tarsadalmi szerepe mellett létezik egy
’aktualis’ is, azaz egy adott korszak kiemelt értékeinek
védelme, a korszak kultdrijanak megfelel6 médon. A
biintetéjog aktualis tarsadalmi szerepe tiikr6zi a kor-
szak értékrendjét.”37 Mindazonaltal az értékrend val-
tozékonysaga ellenére is megkeriilhetetlen kapcsolat
all fenn a blintetdjog és az erkolcs kozott. ,Az etika az
erkolcsi Rosszal értékitélet formajaban 4ll szemben, s
ezt a szembenallast az erkolcsi Rossz leheté megsem-
misitésének az eszméje mozgatja. A biintetdjog is az
erkolcsi Rosszal all szemben — nem pedig valami kii-
16n biintetéjogi Rosszal! —, de szembenallasaban ezt az
erkolcsi Rosszat megadott nagysagnak tekinti, mely-
nek megsemmisitésére nem vallalkozik, és nem is val-
lalkozhatik. Tekintetét elsGsorban a tarsadalmi egyen-
stlynak arra a megbomlésara iranyitja, amelyet az er-
kolcsi Rossz eldidézhet, és ezt igyekszik keretek kozé
szoritani, racionalizalni, értékszempontokkal telite-
ni.”38

A blntet§jog tehat — killonbozdségiik ellenére is —
nem létezhet erkolcsi (moralis) alap nélkiil. A biinte-
t6jog nem lehet értéksemleges. ,A biintetd jog (...)
nem értékmentes, empirikus tudomany, hanem ér-
tékszempontokat kovet6 normativista tudomany.”39

30 Durkheim, E.: Az erkolcsi tény meghatdrozdsa. In: Emile Durkheim: A tirsadalmi tények magyardzatdhoz. Budapest, Kozgazdasagi

és Jogi Konyvkiadé, 1978. 169.
31 Irk:i.m. (27) 19.
32 Irk: i. m. (27) 19-20. 33Durkheim: i. m. 171.
34 Szabo: i. m. (3) 77.

35 Lévay Miklos: A biintetGjog tarsadalmi szerepének valtozasa Magyarorszagon 1985-t61 2005-ig. Magyar Jog. 2006/12. 705. Kiemelések

a szerzGtol.

36 Irk Ferenc: Kriminalpolitika és Ertékvédelem. Jogtudomanyi Kozlony. 1994/7-8. 315.

37 Lévay: i. m. (35) uo. Kiemelés a szerz6t6l.
38 Bibo: i.m.

39 Szabo Andrds: BiintetSjogi gondolkodasunk jelenlegi allasa. Jogtudomanyi Ko6zlony 1992/12. 555. Kiemelések a szerzStdl.
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Az értékvédelem ezért nem képzelhetd el moralis le-
gitimaci6 nélkiil, hiszen csak a moralisan integralt, a
normaval azonosul6 — vagy legalabbis azt tiszteletben
tartd egyén lehet képes donteni helyes és helytelen
cselekvés kozott. Emiatt képes meghozni azt a don-
tést, hogy ne Ggy cselekedjen, ahogy kedve tartja, ha-
nem ahogyan a szokas és az érték megkoveteli téle.40

Vagyis az egyén szamadra igenis fontos kérdés az,
hogy tetteinek, magatartdsanak milyen az erkolcsi
megitélése, akar masok (a kozosség, a tarsadalom), akar
sajat maga részér6l. Az ember magatartasa ,egyrészt ér-
dekkovet6 érdekmotivalt, és ugyanakkor normakovetd
értékmotivalt is. Az ember nemcsak célkovetd lény, ha-
nem engedelmeskedd 1ény is. A jo és hasznos kozott
megosztva az ember egyszer kotelességét koveti, mas-
szor érdekeit, némelykor sikeriil kiegyensulyoznia a
kett6t. (...) A blintettes érdeklényként csak a cél-esz-
kozt mérlegeli, hogy probléméjat megoldja, konfliktu-
sat feloldja, de morilis lényként a tett az § szamara is
vétek, hiszen a tettel céljanak és hasznianak megfeleld-
en felaldozza az értéket és a normat"4l Az egyén tehat
képes kialakitani magiban egy belsé értékrendszert,
vagyis egyfajta mordlis tartdst. A tarsadalom létének
egyik legfontosabb tdmasza, hogy tagjai el, illetve befo-
gadjak, interiorizaljak a tarsadalom értékrendjét, azaz
erdsitsék magukban a bels6 moralis tartast, az 6ntuda-
tot. ,,Az 6ntudat és a lelkiismeret az ember belsd, erkol-
csi magatartasanak bizonyithatéan létez6 két eleme. Ez
teszi lehet6vé, hogy kiilonbséget tudjunk tenni jo és
rossz kozott. Kiviilr6l sugalmazott értékeket tehat el
tudunk sajatitani, belsévé tudunk tenni.”42

A koz6s morilis értékrend elfogaddsa azért rendki-
viil fontos, mert ez hatdrozza meg azokat a magatar-
tasmintakat, amelyek alapjan a biintet6jog kialakitja a
tiltott magatartasok korét és az arra adand¢ valaszre-
akcidkat. Ez adja a biintetSjogi rendszer alapjat és ez
biztositja az adott tarsadalmi kérnyezettel vald 6ssz-
hangjat is. Az erkolcsi értékrend megbomlasa vagy
fellazulasa veszélyezteti a tarsadalmi kohéziét, nehéz-
z¢ valik az egyes tarsadalmi értékek tartalmanak meg-
allapitdsa és sziitkség esetén rangsoruk felallitasa. Az-
az a moralis értékrend kijeloli a biintetéjog alkalma-
zasanak kereteit és hatdrait. Ezt a modellt a modern
jogallamokban az alkotmany és az annak végrehajta-
sara alkotott torvények (koztiik a bilintet6térvények)
valdsitjak meg. Csak az a biintet6torvény és biintets-,
illetve krimindlpolitika lehet legitim, amely formai-
lag és tartalmilag megfelel az alkotmanyos elveknek,
azaz végsé6 soron a kozos moralis alapnak.

40 Szabo: i. m. (3) 88.

IV.
Biintetés és kriminalpolitika

A buntetdjog feladata a tarsadalmi fejl6dés soran ki-
kristalyosodott, alkotmanyos védelmet kapott értékek
megdbrzése. De mi veszélyeztetheti a leginkabb ezt az
értékrendet? A biincselekmény. A ,blincselekmény
erkolcsileg elitélendd, racionalis értékvalasztison ala-
puld konfliktusfeloldé és sziikségletkielégité magatar-
tas. (...) az erkolcsi értékek megsértése olyan dramai
modon mozgat meg érzelmeket, hogy azokat a felelSs-
ségre vonasnal nem lehet figyelmen Kkiviil hagyni. A
blinre nem elég bolcsen, javitd, segité szandékkal és
ennek megfeleld eszkozokkel reagilni. A biintetésnek
alkalmasnak kell lennie az érzelmi fesziiltségek leveze-
tésére is, maskiillonben a blintetdpolitika, a biintetés és
blinmegel6zés racionalis céljai nem érhet6k el.”43

A blincselekmény tehat felkavarja az érzelmeket,
megtorténte reakciora kényszeriti a tarsadalmat. Ezek
a reakciok természetesen sokfélék és oOsszetettek, igy
kiilonosen érzelmiek lehetnek. De éppen ez az Gssze-
tettség tamasztja ala azt, hogy a blincselekményre tar-
sadalmi szempontbdl nem lehet leegyszerisits valaszt
adni. "Az érzelmi hatasoktdl mentes, tisztan célszerd-
ségi szempontokra épiil6 biintetést aligha koveti a
megbanas, a blintudat kialakulasa. Az ilyen szankcid
nem ébresztheti fel az elkovetd igaz lelkiismeretét, és
nem alakulhat ki a sértettel valé szolidaritas sem.”44 A
biintetésnek tehat alkalmasnak kell lennie arra, hogy
helyreallitsa a blincselekmény altal megzavart (erkol-
csi) értékrendet, vissza kell tudnia allitani az elkove-
tett tett miatt megbomlott tirsadalmi egységet.

Joggal meriilhet fel ugyanakkor az a kérdés, hogy egy
adott cselekmény (legyen az barmilyen tipusa vagy si-
Iya is) képes lehet-e 6nmagaban megzavarni az egész
tarsadalmi kohézi6t? Ha a valasz nem, akkor miért van
sziikség egy minden biincselekményre reagalé biinte-
térendszer kialakitasara és mlkodtetésére? Azért, mert
a blinozés tomegjelenség, vagyis tomeges méretekben
sérti a védett értékeket. A bilincselekménnyel ugyanis
nagyon konnyebben elérhetjiik céljainkat és érvénye-
sithetjiik érdekeinket,#> mintha betartanank a szaba-
lyokat. ,,Tudomasul kell venniink, hogy a btincselek-
mény problémamegoldd, sziikségletkielégité viselke-
dési forma, egyik lehetséges, valdsigos valtozata az em-
beri tarsadalmi viselkedésnek. Eleve ott van tehat éle-
tiilnkben, abba bele van adgyazva és éppen azért keriilhet
jogi tiltas ala, mert eleve 1étez6 viselkedési varians.”46

41 Szabo Andras: A biin és a biintetés erkolesi kérdései. Féiskolai Figyeld. 1996/2. 21.

42 Szabo: i. m. (41) 22.

43 Gonczol Katalin: Szolgaltassuk az igazsagot! In: Egy élet az igazsagiigyi statisztika szolgélatdban (szerk. Kovacsics J6zsefné). Budapest,

ELTE AJK, 2006. 47.
44 Gonczol: 1. m. (43) 48.
45 Szabé: i. m. (3) 9.
46 Szabé: i. m. (3) 10.
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A blincselekmény elkovetésével lehetévé valik a vagya-
ink kielégitése, az el6ttiink 1évé akadalyok gyors és ha-
tékony lebontisa. Csakhogy a tarsadalmi fejlédés kor-
latokat szabott ennek az érdekérvényesitésnek. A biin-
tet6jog célja éppen az, hogy megakadalyozza bizonyos
célok vagy bizonyos érdekek meghatarozott médon va-
16 elérését. Az egyiittélés ,,kényszere” és az emberek
kiillonbozbésége, mint valds tulajdonsag ramutatott a
tarsadalmi szinten megkotott kompromisszumok és le-
mondasok sziitkségességére. Vagyis értékké valt egyiitt
élni és munkalkodni masokkal a k6zos célok érdeké-
ben. Mindezt oly médon, hogy nincs kizarva az, hogy
az egyéni célok és érdekek megvaldsithatok lehessenek.

Minden bilincselekmény ezt a konszenzust, ezt a tar-
sadalmi ,egyezséget” rugja fel, ami altal megkérddje-
lez6dik a kozos értékrendbe, az egyilittmiikodésbe ve-
tett hit. A blincselekmények azt tizenik a tarsadalom
tagjai szamara, hogy mas, a megszokottdl eltérd, ki-
probalt és elfogadott megoldasi modszerek is alkal-
mazhatéak. A megszokott gyakorlattdl val6 ezen elté-
rés lehetésége azonban nem csupan a biintetdjogi sza-
balyt sérti meg, hanem az ez altal védett normat (érté-
ket) is. A blintetés feladata az, hogy biztositsa a nor-
ma épségét oly moédon, hogy hatranyt okoz vagy en-
nek bekovetkezésével fenyeget. A biintetéstSl, mint
(jog) hatranytdl tartunk, az szamunkra kellemetlen
kovetkezményekkel jar, valamilyen értéket von el t6-
liink, igy ennek elkeriilése érdekében a biintetéssel fe-
nyegetett magatartast elkovetésétdl tarté6zkodunk.

A biintetéssel fenyegetett magatartastdl val6 tartdz-
kodas azonban még nem jelenti azt, hogy a norma al-
tal védett értéket elfogadnank. ,,A bintetés tarsadalmi
hasznossaga a blincselekménnyel megsértett szabaly
érvényességének megerGsitése, a szabaly elvi sérthe-
tetlenségének deklaralasa. (...) A vétek, a szabalysértés
gyengiti a szabalyt, a biintetlenség pedig azt sugallja,
hogy a szabaly nem érvényes. A blincselekménynek
ezt a demoralizalé hatasat kell ellensilyozni a biinte-
tésekkel. A blintetéseknek tehat szimbolikus jelentd-
sége van: a szabaly szabaly marad megsértése ellenére
is. (...) A rosszallas célja a csoport tagjainak erkolcsi
tudatat megerdGsiteni.”47 Ha pedig erkolcsi tudatunk
erds, akkor az erkolcstelen tett elkovetését becstelen-
nek fogjuk tartani, hiszen az lealacsonyit minket, ak-
kor is, ha a blincselekmény elkovetésével egyébként
valamilyen el6nyhoz is juthatnank.48

A biintetés és a feddés jelzi, hogy mi a kiilonbség
»)0” és ,,rossz” kozott.49 Ez az a tarsadalmi mechaniz-
mus, amely hatarokat szab a tarsadalom kozos érték-

47 Szabo: i. m. (3) 74. Kiemelések a szerzGtél.
48 Szabo: i. m. (3) 91.
49 Szabs: i. m. (3) 93.

készlete elleni tamadasoknak, ugyanakkor kijeloli az
esetleges valaszreakcié (a megtorlas) hatarait is. ,,A
megtorlas torténelmileg a bosszd racionalizaldsa és
mértékletessége. Megtartja az erkolcsi felhdaborodast,
mint motivumot, de mércéjében mérsékletre, onkorla-
tozasa, mélté és megérdemelt malum okozasra késztet.
(...) A megtorl6 biintetés tiszteletben tartja a személyi-
séget, mert nem vesz at sem pszichoterapiai, sem gyo-
gyito, sem szocialis- vagy lelki gondozo szerepet, tehat
nem kotelez biintetésként ezekre.”50 Eppen ezért téve-
dés azt hinni, hogy ez a fajta megtorlas szitkkségképpen
bosszit is jelent.51 A megtorl6 biintetés a legkevésbé
sem korlatoz, hanem éppen ellenkezdleg, szabadsagot
ad. ,Végs6 soron a tarsadalom életfolyamatainak sza-
balyozasa terepén a biintetés nem egyszertien a cselek-
vési szabadsag tagadasa, hanem éppen ellenkezéleg, a
biintetés nyujt szabalyt a szabadsagnak, hogy az auto-
ndémia ne valjon szabadossigga, a biintetés szab hatart
az egyéni szabadsagnak masok szabadsaganak védel-
mében, és a biintetés nydjt védelmet az egyéni szabad-
sag biztositasara.”>2 A biintetés tehat meghatarozo je-
lentéségti tarsadalmi mechanizmus, ugyanakkor nem
szabad tulbecsiilniink és talértékelniink a képességeit.
A biintetés alkalmas lehet a blincselekmény okozta fe-
sziiltség levezetésére, de arra nem, hogy a biincselek-
ményt kivalté okokat megsziintesse. Igaz ,ugyan,
hogy a biincselekményt lehet problémamegoldé visel-
kedésnek tekinteni, de a biintetésnek ehhez semmi ko-
ze. Semmi koze, mert a biintetés arra a konfliktusra re-
agal, amit a jogsértés okoz. A jog és a jogsértés konflik-
tusara. Nem a tettes problémamegoldasaihoz kell esz-
kozt nydjtania, vagy segitséget nydjtania, hanem biin-
tetnie kell a jogsértést. A jogrendnek biintetés révén
lehet csak elégtételt nydjtani (...) a biintet§jogot nem
szabad szereptévesztésre kényszeriteni azzal, hogy a
biintetéstSl tobbet varunk el, mint amire képes.”53

A blin6zést okoz6 tarsadalmi problémak megolda-
sara nem a biintetés, hanem a blinmegel6zés (maskép-
pen a deviancidkat kezel$ kriminalpolitika)54 lehet al-
kalmas, ami élhet olyan (jogi) eszk6zokkel amelyek-
kel a biintetés nem. Ebbdl is adodik a biintetjog ulti-
ma ratio jellege, vagyis az, hogy a ,,biintetjog jelenti
a legszigorubb és legstlyosabb beavatkozast az egyéni
szféraba. Ha a jogon, illetve a biintet§jogon kiviili,
enyhébb eszk6zok nem alkalmasak, nem vehet6k
igénybe, illetve nem elég hatasosak, megnyilik az Gt a
biintetdjog elbtt, amely ezek alapjan csak kisegitd jel-
legti, végsé eszkoz’ lehet, még pontosabban a legvég-
s6 esetben a legutols6 eszkoz.”55 Ezt az értelmezést

50 23/1990. (X. 30.) AB-hatérozat, Szabé Andrés alkotmanybiré parhuzamos indoklasa

S5S1 Walker: i. m. (28) 37.
52 Szabo: i. m. (3) uo.

53 Szabé Andrds: BuntetGpolitika és alkotmanyossag. Beliigyi Szemle. 1995. 1. 13. Kiemelések a szerz6t6l.

54 Szabé: i. m. (53) 12.
55 Nagy: i. m. (18) 78.
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fogadta el az Alkotmdanybirdsag is: ,A biintet6jogi
szankciod, a biintetés szerepe és rendeltetése a jogi és
erkolcsi normak épségének fenntartdsa akkor, amikor
mar mas jogagak szankci6i nem segitenek.”36 Vagyis
a biintetdjog egyiittmiikodhet mas jogagakkal vagy
mas tarsadalmi mechanizmusokkal, szervezédésekkel
(példaul az elitéltek reintegracidjat tamogatd civil
szervezetekkel), de szerepiiket nem veheti at. A biin-
tet6jog nem alkalmas valamennyi tarsadalmi jelenség
és emberi magatartas kezelésére vagy kontrollalasara.

Napjainkra a biintet6jognak éppen ez a fajta értel-
mezése valtozott meg. Igaz ugyan, hogy ennek egyik
legfébb oka a szervezett blinozés és a hatarokon atlé-
p6 bilinozés jelensége, amely Gj megoldasi stratégiak
kidolgozasat igényli, ez pedig sziikségképpen jelentds
hatassal van a mar meglévé anyagi és eljarasjogra.5?
Talan azonban ennél is jobban befolyasolja a biintetd-
jogot a kozvéleménynek a biintetdjog fenti szerepérdl
és lehetGségeirdl kialakult allaspontja. A joléti alla-
mok sszetett biintetd- és kriminalpolitikdjanak a '70-
es és '80-as években bekovetkezd kudarca okan a szak-
politikdk komplex, egymast kiegészité alkalmazasa
helyett egyre inkabb a szamonkérés és a hatékony el-
lenGrzés igénye fogalmazédott meg.58 ,,E tendencidk-
nak megfelel6en a deviancidk tarsadalmi kezelésében
a korabban kialakult munkamegosztas megbomlott és
a biintet6politikai kontroll, valamint a blinmegel$zés
szerepe a tobbi intézmény rovasara megndétt.”s9 Ez a
gyakorlatban azt jelenti, hogy egyre nagyobb tarsadal-
mi és politikai nyomas nehezedik a biinézéskontroll
intézményrendszerére.60 Torténik mindez annak elle-
nére, hogy Eurépaban a ’80-as évek vége 6ta nem no-
vekedett a blinozés,61 mig Magyarorszagon a rend-
szervaltas okozta tirsadalmi atalakulas kovetkeztében
megugrott blinézési rata62 a 2000-es évek elejére és
napjainkra egy alacsonyabb szinten allapodott meg.63

A blintetGjogra és a blintetd igazsagszolgaltatasi intéz-
ményrendszerére nehezedd nyomas annak koszonhetd,
hogy a biintetSpolitikaban paradigmavaltas kovetkezett
be, a szocialpolitika beszorult a biintetépolitikai keretei
kozé.64 Egyre inkabb elterjed az a hozzaallas, hogy
mind az egyéni, mind pedig tarsadalmi szint(i biztonsag
csak akkor valésithaté meg, ha minél nagyobb kontroll
ala helyezziik azokat, akiket a leginkabb veszélyesek er-
re a biztonsagra. Mivel problémaikat nem tudjuk meg-
oldani, legalabb tartsuk Gket ellenérzés alatt, egyben
korlatozzuk lehetéségeiket. Erre a korlatozasra pedig

56 30/1992. (V. 26.) AB-hatdrozat

kiillonosen alkalmas eszkoznek tilinik a biintetéjog,
amely jogosult olyan kényszer alkalmazasara, amelyre
mas jogagak nem. Kiilonosen akkor né meg a biintetd-
jog szigorubb alkalmazasa iranti tarsadalmi igény, ha
valamilyen megrazé blincselekményrdl értesiiliink.

Az utébbi igény megfogalmazdsiaban nagy szerepe
van a médidnak és a politikdnak. A média és a politika
— akar egylitt, akar kiilon-kiilon — a sajat érdekében ké-
pes a megrazot sokkolova, a szornytit tragikussa fokoz-
ni. A bevezet6 fejezetben emlitett koriillmények folytan
a mai szorong6 vagy szorongasra hajlamos tarsadalom
pedig nem feltétleniil képes megfelel6 médon szelektal-
ni és mérlegelni az 6t ért informaciok és hatasok kozott,
ezaltal lehet6vé valik a kozvélemény célzott formalasa
és kihasznalasa. ,,Biinteté populizmusrél akkor beszél-
hetiink, ha az uralkod6 politikai elit a kozvélemény
nyomasara hivatkozva a bonyolult tirsadalmi jelensé-
gekre — kiillonosen a blinozésre és mas o6n- és kozveszé-
lyes devidns magatartdsokra — folyamatosan leegyszert-
sitd, latvanyos és gyors sikereket igéré modon reagal. A
sulyos tarsadalmi konfliktusok enyhitésének érdemi
kezelése helyett az elit til gyakran nyul a tarsadalmi
kontroll Kkiterjesztéséhez, a korabbinal indokolatlanul
szigorbb biintetések alkalmazasahoz, és az ’eltéve-
lyedettek’ megregulazasat tartja egyediil hatékony poli-
tikai megoldasnak.”65 A hatalom kihasznalja a tarsada-
lomban meglévd, mar 1étez6 populizmust vagy az arra
val6 hajlamot. Ennek a populizmusnak a hatasara csok-
kenhet a tarsadalom toleranciakiiszobe, sokkal hama-
rabb koveteli meg a kormanyzattél keményebb eszko-
zok alkalmazasat a kozbiztonsag megteremtése érdeké-
ben és ezektdl sokkal rovidebb iddn beliil var el érdemi
eredményt.” A biztonsag kérdése koriil tapasztalhat
panik, az 4j politikai csapda, amelyben a kormanyok a
biin6zés elleni kiizdelem leggyorsabb, legkonnyebben
mérhet6 és leglatvanyosabb eredményekkel szolgald
eszkozeit keresik (...).”66 Onmagéaban nem az jelenti a
problémat, hogy a tarsadalomban megvaltozott a blino-
zésrél kialakult kép, hiszen a valtozas a tarsadalmi
egyiittélés velejaréja. A probléma inkabb az, hogy a
megvaltozott kézgondolkodast és az ehhez kapcsolodo
igények megismerése és megértése helyett azok feltétel
nélkili kielégitése valt programma. Eljutottunk oda,
hogy mar nem a szakért4, hanem ,,az érzelmileg talfi-
tott, laikus kozvélemény hatirozza meg a kozbiztonsag
percepcidjat, a blinozéskontroll politikai gyakorlatat.”67
A kormadnyzat szdmara kifizet6d6 ezen igények egysze-

57 Nagy Ferenc: A biintetjog legijabb valtozasairdl — nemzetkozi kitekintés alapjan. In: Tanulmanyok Szabé Andras 70. sziiletésnapjara
(szerk. Gonczol Katalin—Kerezsi Klari). Budapest, Magyar Kriminoldgiai Tarsasag, 1998. 191.

58 Gonczol Katalin: Kontrollalt deviancidk és a blinmegel6zési stratégia. Rendészeti Szemle. 1994. 11. 6.

59 Goénczol: i. m. (58) uo. Kiemelés a szerz6t6l. 60Gonczol: i. m. (58) 7.

61 Gonczol: i. m. (12) 198.

62 Lévay Miklos: Tarsadalmi gazdaséagi valtozasok és blinozés. Jogtudoméanyi Kozlony. 2000/9. 322.
63 Az adatokat 1d. b6vebben a Legf6bb Ugyészség honlapjan: http://www.mKklu.hu/cgi-bin/index.pl?lang=hu/ (2013.11.30.)

64 Gonczol: i. m. (12) 201.

65 Ginczol Katalin: A ,biintetd populizmus”. Elet és Irodalom. 2013. szeptember 6. 1.
66 Borbiré Andrea: A sokarcu biinmegel6zés — I1. rész. Ugyészek Lapja. 2007/2. 71.

67 Gonczol: i. m. (65) 3.
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ri jogszabalyalkotassal, azaz a biintetéjogszabalyok szi-
goritasanak — olykor az alkotmanyos keretek feszegeté-
sével — valo kielégitése, hiszen ezzel egyrészt teljesiti a
valasztok akaratat, masrészt nem kell a probléma 1énye-
gének megoldasin firadoznia, megkimélve az appara-
tust a felesleges vizsgalatok és egyeztetések tomegétdl.
Ez a koncepci6 pedig képes hosszu tavon is rogziilni, hi-
szen a politikai elit ki tudja hasznalni az emberek szo-
rongasat, épiteni tud az ezzel kapcsolatos attitiidre. A la-
kossag pedig megelégedéssel veszi tudomasul, hogy
végre rend lesz. Ezt a status quo-t pedig még az tjabb
sokkolé btlincselekményrél valé tudomadsszerzés sem
renditi meg, hiszen tjra lejatszodik az ismert folyamat:
a szigoritasi igényre tOorvényi szigoritas lesz a valasz,
ami megjelenik a birdsagi gyakorlatban is, igy a kedé-
lyek idével Gjra ,nyugvopontra” jutnak.

Mindez azonban elvezethet oda, hogy a biintet6jog
alkotmanyos alapja és értékvéds funkcidja veszélybe
keriil. A kozos értékrend védelmében kialakitott
rendszerek mar nem a kozos értékrend szellemében
fognak miikédni, hiszen meggyengiilnek a moralis
korlatok. A kutatasok is azt tamasztjak ala, hogy azok,
akik a tarsadalom gondjait altanos problémakra veze-
tik vissza, leggyakrabban moralis deficitre hivatkoz-
nak.68 Ha viszont erre a deficitre nem a megfelel6 mo-
don reagalunk, akkor a biintetdjog degradaldédhat:
mar nem azt varja el t6le ugyanis a tarsadalom, hogy
védje az erkolcsi értékeket (ami nem feltétleniil igé-
nyel stlyos és szigoru biintetéseket), hanem azt, hogy
rendet tegyen. Csakhogy erre 6nmagaban nem lehet
alkalmas. ,A bilintetés funkcidja nem az okkezelés,
hanem a jogsértés szankcionalasa.”6® A biintetSjog
ennél t6bbet nem tehet, mert nem tud és nem is sza-
bad tennie, mert akkor atlépné az alkotmanyos korla-
tokat, ami a korabban elemzett veszélyekkel jarhat.70

Az el6zGekben Kkifejtettek titkrében tehat kordntsem
mellékes, hogy milyen szerepet szanunk a biintetéjog-
nak. Beccarianak kétségkiviil igaza volt abban, hogy
jobb a bilint megel6zni, illetve az altala okozott kart
helyrehozni, mint utélag megbiintetni.71 A b{in artal-
mas és veszélyes, mind a tarsadalomra, mind pedig az
egyénre, akar az elkovetdre, akar az aldozatra tekin-
tiink. El kell ugyanakkor fogadnunk, hogy barmennyi-
re is igyeksziink, nem lesziink képesek megel6zni va-
lamennyi blincselekmény elkovetését. A bilin (a bliné-
z¢€s), mint emberi magatartas és mint tarsadalmi jelen-
ség mindig is integrans része lesz a tarsadalmi egyiitt-
élésnek. Eppen ezért a {6 kérdés az, hogy melyek azok
a keretek, amelyeken beliil létrehozhatjuk és mtikod-
tethetjiik azt a rendszert, amely képes lehet megterem-
teni az egyensilyt a blin megel6zésnek és a mar elkove-

tett blin(cselekmény) megbiintetésének igénye kozott.
A biintetdjog rendszerének ezt a két célt egyszerre kell
tudni szolgalnia. Az természetesen mar tarsadalmi (és
politikai) konszenzus kérdése, hogy adott esetben me-
lyik kapjon kiemelt figyelmet. Ezzel kapcsolatban azt
is fontosnak tartom kiemelni, hogy az el6bb emlitett
konszenzus — éppen a tarsadalmi folyamatok dinami-
kus jellege révén — sziikségképpen modositasra szorul-
hat. Minden rendszernek (igy a biintet6jog rendszeré-
nek is) képesnek kell lennie a valtoz6 koriilményekre
val6 reagalasra, valdjaban a valtozasra valo képesség te-
heti stabilla ezt a struktdrat. A valtozas vagy valtoztatas
csak akkor lehet veszélyes, ha a rendszer fundamentu-
main nem a kell6 gondossaggal kivanunk valtoztatni.
A biintet6jog esetén éppen ezek a fundamentum, azaz
az alkotmanyos hattér rendiilt meg az utébbi években.
A rend és a biztonsig érdekében a biintetéjog ex-
panzidja zajlik, amely valéjaban nemhogy javitana,
hanem éppen hogy ront a meglévé tarsadalmi problé-
makon. A biintet§jog lényege a tiltas és az ehhez kap-
csol6do kényszer alkalmazasanak lehetdsége. Komp-
lex és Ossztarsadalmi szinten jelentkezd, olykor évti-
zedek 6ta meglévé tarsadalmi problémakat csak tiltas-
sal és kényszerrel nem lehet megoldani. Nem csak
azért, mert erre a biintetéjog eszkozrendszere nem al-
kalmas, hanem azért is, mert a biintet§jognak nem ez
a feladata. A biintetSjog nem valhat szocidlpolitikava,
mert nemcsak tévedés, hanem hiba is azt remélni,
hogy a szigord biintetések 6nmagukban képesek le-
hetnek megoldani bizonyos karos tarsadalmi jelensé-
geket. A biintet6jog csak mas jogagak eszkozrendsze-
rével egyuttmiikodve lehet képes ellatni a feladatat.
Az alkotmanyos alapelvek kijel6lik az egyes jogagak
feladatait, meghatdrozzak a rendelkezésre all6 eszko-
zoket és legf6képpen azt, hogy ezen eszk6zok felhasz-
nalasanak mik a korlatjai. A jogallam elismeri és tisz-
teletben tartja a meglévé alkotmanyos korlatokat
anélkiil, hogy lemondana a valtoztatas lehet8ségérdl.
Az utébbi évek biuntetdjogi jogalkotdsa kapcsan
azonban a jogallamnak ez a fajta értelmezése keriilt ve-
szélybe. A korabban szilardnak hitt alkotmanyos fun-
damentumok megrendiiltek vagy legalabbis kétségek
meriiltek fel szilardsagukkal kapcsolatban. Eljutottunk
addig a dilemmaig, hogy ,a védettségért, a biztonsagér-
zetért mennyit és mit szabad feldldozni a hagyomanyos
demokratikus szabadsagjogokbol.”72 A kérdés ily mo-
don az, hogy az altalunk preferalt alkotmanyos és de-
mokratikus értékek védelmében mibdl vagyunk haj-
landéak engedni és mibdl nem, illetve hogy belatjuk-e
azt, hogy a keziinkben 1év6 eszkozok nem feltétleniil
alkalmasak valamennyi problémank megoldasara.

68 Kerezsi Kldra: A biinmegeldzés kiilonbéz8 dimenzidinak megjelenése az attittidvizsgalatokban. In: Aldozatok és vélemények I. (szerk.

Irk Ferenc). Budapest, OKRI, 2004. 130.

69 Szabo Andrds: Biuintetési rendszer és aranyossag. Jogtudomanyi Kozlony. 1995/8. 366.

70 1d. 4. oldal.
71 Beccaria: i. m. (2) 32.
72 Gonczol: 1. m. (58) 6.



