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DELI GERGELY tetet. A ml nemzetkozi hire és elter-  gazdasagi jogi] matériat is magaba
egyetemi docens jedtsége magaért beszél. Megtalal- olvasztéd egységes polgari jognak a
TOR] AK NORBERT haté a vilag minden jelent6sebb jogi magyar civilistak tobbségének ta-
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szakkonyvtaraban, és éppugy talal-
kozhatunk vele a hamburgi Max
Planck Intézetben mint a New York

mogatasat élvez6 koncepcidja hizo-
dik meg — a 2008-ban kozzétett Gn.
Szakért6i Javaslatban az egységes

Gyor, p
(Gydr) University jogi fakultdsan. Arulko- személyi jogi konyvben val6 elhe-
Egy nagy klasszikus dé ]el? hogy a kote/tr({l mmte/gy tu- lyeze§ BF]an reallzalod(?.tt, a/ml, a
Les o catnyi nyelven késziil brosira, a Szakértdi Javaslat ezen konyvét tal-
nargojara szinte természetesnek tekinthetd terhelte, ill. egymastdl nagyon tavol

Ijgy vélhetnénk, hogy jogi szak-
konyvkiadasunk mar Kklasszikusnak
mindsitheté alapmiive, és mindma-
ig csupan kevésbé megkozelitett
etalonja, amely mar a tizenhetedik
kiadasat élte meg 2012-ban, nem
szorul méltatasra. Jelen kis recenzi-
6nak azonban mégis latjuk 1étjogo-
sultsagat. Egyrészt a szerzéparos fa-
radhatatlan szorgalommal és kérlel-
hetetlen szakmaisaggal évre-évre at-
dolgozza, béviti konyvét. Masrészt
akad még bepdtolnival6 jogi konyv-
kiadas teriiletén: a Fo6ldi-Hamza-
féle monografia mar elsé megjelené-
sekor messze meghaladta a hazai jo-
gi tankonyvek szinvonalat, mind
szerkezetét, mind tartalmat és meg-
jelenését illetéen. Iranyt mutatott
tobb, embrionalis allapotban lele-
dz6 jegyzet szamara, amelyek akkor
a jogi tananyag nem elhanyagolhat6
részét alkottak. Rovid méltatasunk-
ban a miivet mint tudomdnyos mo-
nogrdfiat kivanjuk értékelni.

Abban, hogy Foldi-Hamza-féle
konyv fogalomma valt, és az Uveg-
tigris cimi nagysiker(i filmbohdzat
révén a popularis kultiira integrans
részét alkotja, a szerz6paroson kiviil
eléviillhetetlen érdemeket szerzett
Rihmer Zoltan, akinek kovetkeze-
tes, filolégiai pontossdga emelte ma-
gasan az atlag felé a csaszarbibor ko-

*

nagy eurdpai nyelvek (angol, fran-
cia, német, orosz) mellett hollandul,
danul, svédiil, romanul, illetve kina-
1ul és arabul is tajékozodhat a kotet-
rél az érdeklédé.

A szerzOk szakmai alazatat dicsé-
ri, hogy hangsilyozzik a jogtudo-
many fejlédése soran bekovetkezett
vdltozdsokat. A KkovetkezGkben fel-
villantjuk a legdjabb kiadas Gjdon-
sagait, illetve egy rovid szellemi
exkurzust tesziink a tulajdon kiala-
kulasanak témakorében, amelynek
kapcsan belathatjuk, hogy még egy
ilyen ismertnek tekinthetd teriile-
ten is nyerhetiink inspiraciét a
Foldi-Hamza-féle monografiabdl.

A szerz6k szorosan kovetik a ha-
zai polgari jog anyagdnak alakulasat.
Kiemelik példaul, hogy az Gj Ptk!
2012-ben kozzétett Un. Bizottsagi
Javaslata, és ezt kovetGen a végiil
2013. februar 11-én elfogadott 4j
Polgari Torvénykonyv is — szakitva
a korabbi tervezetekben kovetett
hagyomanyos megoldassal (egysé-
ges személyi jogi konyv) — a jogi sze-
mélyekre vonatkozé normaanyagot
»Az ember mint jogalany” c. Il
konyvet kovetd, 6nallo (II1.) konyv-
ben foglalta 6ssze. A szerzék szerint
»ieltétleniil e megoldads mellett szol
az a megfontolds, hogy a tarsasagi
jog teljes normaanyaganak a kodex-
be t6rténd felvétele — amely mogott
a kereskedelmi maganjogi [avagy

kek Tudasa, 2012.; XL +715. ISBN 978-963-19-7302-0.

Ld. Foldi-Hamza: i. m. 75a.
Foldi-Hamza: i. m. 672.
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allo jogintézmények keriiltek ezaltal
egyazon konyvbe (pl. a holtnak
nyilvanitds, masfeldl pl. a demateri-
alizalt részvények adatainak médo-
sitasa). Megjegyzendd, hogy a VVékds
Lajos akadémikus nevével fémjel-
zett Bizottsagi Javaslat III. konyve
azért tudja a tarsasigi jogot a maga
egészében befogadni, mert e javaslat
3:71. §-a2 szerint minden gazdasagi
tarsasag jogi személy3 A jogi szemé-
lyiség fogalméanak ez — a francia ti-
pusd jogrendszerekben hagyoma-
nyosnak nevezhetd — szélesebb kon-
cipialasa nagyrészt (ha nem is teljes
mértékben) feloldja azt az (alapvetd-
en a német jogi tradicié kovetésére
visszavezethet§) ellentmondast,
hogy szamos, jogalanyként egyéb-
ként elismert entitas (pl. a bt. és a
kkt.) a jelenleg hatalyos magyar jog
szerint nincs felruhdzva jogi szemé-
lyiséggel.”4

Erdekes terminiologiai kitérdt tesz-
nek a szerz6k, amikor megallapit-
jak, hogy ,,Francisco de Vitoria spa-
nyol filozéfus és teologus hasznalta
el6szor a nemzetkozi jog megjelolé-
sére a ws gentium (= ‘népek, nemze-
tek joga’) helyett a ius inter gentes (=
‘népek, nemzetek kozotti jog’) kife-
jezést. E modern latin terminus el-
terjedésében késébb jelentds szere-
pet jatszott Alberico Gentili, aki
Oxfordban civil law-t (vagyis romai
jogot) oktatott.”> A ma sajnalatos

Foldi Andrdas—Hamza Gdbor: A rémai jog torténete és institicidi. (Tizenhetedik, dtdolgozott és bévitett kiadas) Budapest, Nemzedé-

Ld. az Orszaggytilés altal 2013. februar 11-én elfogadott, a Polgari Torvénykonyvrdl szo16 2013. évi V. torvényt.
Az 4j Ptk 3:88. § (1) bekezdése mondja ki ugyanezt.
Ld. hasonléan mar Vékds Lajos (szerk.): Szakért6i javaslat az Gj Polgari Torvénykonyv tervezetéhez. Budapest, Complex, 2008.
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moédon oly aktualissa valé plagium
kifejezés — amely eredetileg szabad
ember elrablasat jelentette — kelet-
kezéstorténetére is ravilagit a szer-
zGparos: ,A pontosabban nem da-
talhatd, de Cicero altal mar emlitett6
lex Fabia de plagiaris kozblincselek-
ménnyé nyilvanitotta a szabad em-
ber elrablasat, valamint az idegen
rabszolga szokésre val6 rabeszélését.
A plagium tényallasi korét késGbb
kiterjesztették az olyan jogiigyletek-
re (pl. adasvétel), amelyeknél a felek
szabad embert tudatosan rabszolga-
ként kezeltek.”?” Majd hozzateszik,
hogy »a plagium fogalmanak a szer-
z01 jogbitorlassal valo 6sszekapcso-
lasa antik rémai gyokerekkel is ren-
delkezik.”8

Mair messze meghaladja az egy-
szer nyelvészkedés Kkereteit az a
mély dogmatikai belatasrdl tants-
kodé megallapitas, hogy ,a hatalyta-
lan jogiigylet nem valt ki joghata-
sokat,? pontosabban: nem valtja ki a
jellegado joghatasokat. fgy pl. a fel-
fiiggesztd feltétel meghitsulésa ese-
tén (pl. ha nem érkezett meg a ke-
reskedd hajoja: condicio deficit) az
arukat nem lehet kovetelni a keres-
ked6t6l, vagy pl. egy adasvételnél az
aru atadasat (traditio), ill. a vételar
megfizetését (solutio) kovetGen e
szolgaltatasok teljesitésére értelem-
szerien mar nem lehet (ismételten)
perelni. Az ilyen értelemben véve
hatalytalan jogiigyletnek is lehetnek
azonban bizonyos masodlagos jog-
hatdsai, pl. a bona fides alapjén a fe-
lek a jogiigylet hatalytalansaganak
idején is kotelesek tartézkodni a
masik fél jogi érdekeit sérté maga-
tartasoktol, ill. pl. az eladét terheld
szavatossag tipikusan az aru atada-
sat kovetSen keriil el6térbe. Erre az
Osszefiiggésre tekintettel szembedl-

Cicero, Pro Rabirio perd. 3, 8.
Foldi-Hamza: i. m. 575.
Foldi-Hamza: i. m. 57511a.
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lithatjuk a hatilyossig fentebb — a
jellegadd jogok érvényesithetGségé-
vel definidlt — fogalmat mint
kivaltképpeni hatalyossagot a ma-
sodlagos joghatasokkal kapcsolatos
»alacsonyabb intenzitast” hatalyos-
sdggal. Ez ut6bbi tartdsan is fennall-
hat, végeredményben mindaddig,
amig pl. a kovetelés el nem éviil.”10

A kovetkez6kben a monogrifia
szakirodalmi apapratusa segitségé-
vel a romai tulajdon kialakulasanak
egyes érdekesebb mozzanatait mu-
tatjuk be. A szerz6k ez esetben is
talszarnyaljak az egyetemi tankony-
vekt6l megszokott szinvonalat,
amely megmutatkozik a felhasznalt
szakirodalom mennyiségében, a fe-
jezetek atlathaté szerkezetében és
nyelvezetében is. A tulajdonra vo-
natkozo tételes romai jogi szabalyok
ismertetését a mancipatio Kifejtésé-
vel kezdik meg.

Emile de Laveleye a mancipalis
hatalom megszerzésének moédjaban
(Fustel de Coulanges nézeteivel el-
lentétben) a tulajdon Gsi kozosségé-
nek bizonyitékat latta.ll Romaban
kezdetben a pecus szolgalt csereesz-
koziill, amely még az elsé
(érc)pénzérmék megjelenése idején
sem vesztett jelentGségébdl, hiszen
az érméket marha vagy juh abrazo-
lasokkal lattak el, mintegy megtes-
tesitve azokat. A kozosségben csak-
nem minden csalad tartott joszago-
kat, igy szivesen fogadta e csereesz-
kozt. Az allattartashoz elengedhe-
tetleniil hozzatartozott a k6zos fold-
tulajdon targyat jelentd (koz)legeld.
Az 6si id6kben (joval a XII tablas
torvények megjelenése elétt) a ko-
z0sség egyik Osszetartd erejét éppen
ez a kozos foldtulajdon képezte.l2 A
fold eleinte nem 4llt magantulaj-
donban, kivéve a hazat és a hozza-

tartoz6 bekeritett teriiletet. A keri-
tés céljat szolgalo sovény vagy karok
Osszességét a german nyelvben zun-
nak vagy run-nak nevezték, ebbdl a
sz6bdl szarmazik az angol rown kife-
jezés.

Fustel de Coulanges az egyéni
foldtulajdon elsé megjelenését a val-
ldsra vezeti vissza. Véleménye sze-
rint minden birtok és tulajdon alap-
ja a vallasban rejlett, hiszen minden
csaladnak sajat elédei és tlizhelye,
vagyis sajat istenei voltak.13 A tiiz-
helynek a foldon volt a helye, azt
onnan elmozditani nem lehetett, hi-
szen yisten ott nem egy napra he-
lyezkedik el”.14 Az oltarhoz val¢ ra-
gaszkodason keresztiil a csalad gy
kotédott a f6ldhoz, mint maga a t(iz-
hely. A vallasi szentélyt ugyanakkor
meg kellett védeni, hiszen mas csa-
lad tagjai nem érintkezhettek ide-
gen istenekkel, még csak nem is lat-
hattak a tlizhelyet. Ezért keritették
be az oltar korilli foldteriiletet. A
kerités valasztotta el az egyik tiiz-
hely (és vele az ahhoz szorosan tar-
toz6 f61d) birtokat a masiktdl. A val-
lasos vilagnézet megjelenik a halal-
lal kapcsolatos ritualékban is. A ko-
rai tirsadalmakban a ,,tun” teriiletén
beliil temetkeztek, azonban a sirbolt
akkor is a csaldd birtokaban maradt
— kiegésziilve atjarasi szolgalommal
—, ha a csalad eladta a foldteriletet,
amely a sirhelyet magaba foglalta.
igy vezetett el egy vallasi alapd je-
lenség a kollektiv foldtulajdontdl az
egyéni foldtulajdon kezdetleges for-
maéjahoz.

A fentiek alapjan Osszefoglaléan
megallapithatjuk, hogy érdemes Gj-
ra kézbe venniink a mar sokszor at-
lapozott, de soha meg nem unt és
minduntalan megajuld, csaszarbi-
bor kotetet.

E témakérhoz 1d. Foldi Andrds: Ervényesség és hatalyossig a végrendeleteknél. Kozjegyz6k Kozlonye. 1998. 2. szam, 2-12; Us: Zur
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en Bessenyd Andrds: A jogligyletek érvényessége és hatdlyossaga. Jura. 2001. 7. szam. 5-17; és Siklosi Tvdn: A jogigyleti hatélyossag el-
méleti problematikaja. AUB. 2004. 41. szdm. 73-111.

10 Foldi-Hamza: i. m. 395.

11 Emile de Laveleye: A tulajdon és kezdetleges alakjai. II. kotet. Budapest, Magyar Tudoméanyos Akadémia, 1898. 56-57.

12 A tankényv ismerteti Diésdy Gyorgy azon, a familia pecuniaque kifejezés eredetéhez kapcsolodo nézetét is, mely szerint a magantulaj-
don elsé megjelenését a pecus (barom) felett fennallé teljes hatalomban talaljuk. Ld. Foldi-Hamza: i. m. 274.
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