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Gyenge Aniké: A szerzoi jogi korlatozasok
és a szerz6i jog emberi jogi hattere

(Budapest, HVG-Orac, 2010. 269 oldal, ISBN 978 963 258 111 8)

»A mivészeti alkotds soha nem létezett el8ddk, inspirdlé vagy éppen vetélkedd kortarsak hatdsai
nélkil, de sosem ¢élt kozdnség hidnyaban sem” — kezdi Grad-Gyenge Aniké 2010-ben megjelent ké-
tetét, melynek alapjaul dokrori disszertacidja szolgdle. A szerzd tehat mir a bevezeté gondolatok ké-
zott utal arra, hogy a kézonség nem egyszertien miiélvezd tdmeget jelent, hanem a szellemi alkotd-
sok kapcsdn jogszerti igényeket megfogalmazé személyek Ssszességét is. A jogalkoténak kiilonds
gonddal kell tigyelnie arra, hogy a tobbek kézott ezen igények nyoman biztositott szerzi jogi korla-
tozdsok ne legyenek ardnytalanok. A kiegyenstlyozottsignak a szerzdi jogban hangsulyosan jelen
1év6 igénye cseppet sem tjkelett elvaras — tulajdonképpen a szerzdi jog fejlédésének egész torténetét
a szerzd rendelkezési igényével szemben, vagy azzal pdrhuzamosan, azt kiegészitd mddon megjelend
kiilonféle személyi érdekek egymashoz mérése jellemzi, a szabalyozds mar a kezdetektél ennek nyo-
man formalédott. Rdaddsul nem szabad elfelejtentink, hogy a szerzéi jog kett8s meghatarozottségu:
a gazdasdgi — egyfajta tulajdonjogi felfogdst kovetd — megkozelités mellett nem hagyhaté figyelmen
kiviil az a néz8pont sem, amely a szerzéi jogot a véleménynyilvanitds emberi joga egyik formdja-
nak tekinti (és ahogyan Grad-Gyenge irja, a szerz6i mi ebben az értelemben ,formdba ontote vé-
lemény”).

A kétet a nemzetkézi, az unids és a magyar szerzdi jogi szabélyozds éltal biztositott renden
keresztiil vizsgdlja a szerzdt és a szerzdi jogi korldtozdsok kedvezményezettjeit illet$ emberi jogok
érvényesiilését. Az iré kiindulépontja, hogy a szerzd érdeke emberi jogi védelemben részesiil, akdr-
csak a vele szemben 4116 érdekek, igy példdul amelyek a véleménynyilvanitds szabadségahoz, az infor-
micidszabadsdghoz vagy a muvészeti szabadsighoz kotddnek. Ez azt is jelenti, hogy ,a szerzéi jog
korldtozdsa (...) csak ugyanazon mércék szerint lehetséges, mint barmely mas emberi jogé” (14. o.).
Meér a hdromlépcsds teszt alapos elemzése is egyediildllovd teszi a mivet hazdnkban,' hidnypdtlé és
eredeti jellegét viszont az adja, hogy a haromlépcsds teszt sziirdjét Ssszeveti az alapjogi tesztekkel, és
e mélyrehatd vizsgélat eredményeként jut meghatdrozé kovetkeztetésekre.

A nemzetkdzi egyezmények vonatkozd rendelkezéseinek alapos - terjedelmileg is a konyv
mintegy harmadat kitevd — elemzése kiilonosen értékes megéllapitasokat tartalmaz. Az egyes nem-

I A téma kiilfsldi szakirodalmahoz 1.: Silke VON LEWINSKI: International Copyright Law and Policy. Oxford, 2008.;
Martin SENFTLEBEN: Copyright, Limitations and the Three-Step Test. An Analysis of the Three-Step Test in International and
EC Copyright Law. London, Kluwer, 2004. A téméval sajétos megkézelitésben, illetve egy-egy meghatdrozott kérdéskort
vizsgélva foglalkozik BoD 6 Baldzs: A szerzdi jog kaldzai c. kdnyve (Budapest, Typotex, 2011.), amely a korldtozdsokhoz jel-
lemzéen kdzgazdasigtani szempontbdl kozelit, illetve MEZEL Péter: Digitilis sampling és fajlesere c. konyve (Szeged, SZTE
AJK, 2010). Ezeken tdl elsésorban tankényvek foglalkoznak a problémakérrel, pl. LoNTAT Endre et al.: Szerzdi jog és iparjog-
védelem. Budapest, E6tvos Jozsef Kiadd, 2012., vagy TATTAY Levente — PINTZ Gyorgy — POGACSAS Anett: Szellemi alko-
tdsok joga. Budapest, Szent Istvan Térsulat, 2011., illetve tanulmanyok, pl. FALUDI Gébor: A szerzéi jog és az iparjogvédelem
alkotmanyos korldtjai. In SAJO Andrds (szerk.): Alkotminyossig a maginjogban. Budapest, CompLex, 2006.
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zetkézi dokumentumokban — igy elsésorban a BUE,? a TRIPS® és a WCT* szovegében — a hdrom-
lépesds teszt megjelenését 1épésrol 1épésre vizsgdlja, és szamba veszi a konzisztens értelmezés eszks-
zeit. A teszt ,feladata, hogy kijelolje a nemzeti jogalkotd szdmdra azt a mozgésteret, amelyben ugy
biztosithatja az egyébként garantdlt szerzdi jogok érvényesiilését, hogy egyuttal figyelembe veszi
azokat a nemzeti szocidlis, kulturalis, tudomdnyos és gazdasdgi szitkségleteket is, amelyeknek bizto-
sitasat nem kivanja a szerzd rendelkezésétél fiiggévé tenni” (94. o.). A hdromlépesés teszt [mely sze-
rint a szabad felhasznalds csak annyiban megengedett és dijtalan, amennyiben (1) kiilonleges esetre
vonatkozik, (2) nem sérelmes a mii rendes felhaszndlasdra, (3) indokolatlanul nem karositja a szerzé
jogos érdekeit] olyan rugalmas szempontrendszert hoz létre, amely révén nem csak a szerzé jogainak
érvényesiilését tudja biztositani, de a szerzével szemben més legitim érdekek védelmét is.

A szerzé az emberi jogi aktusok unids szerzdi jogra gyakorolt hatdsat, és a hdromlépesés tesze-
nek az EU jogforrdsaiban valé megjelenését megvizsgalva megéllapitja, hogy az Eurdpai Birdsig
esetjoga a szerzdi jog emberi jogi hdtterének értékelése tekintetében igen szerény’ A szerzdi jogi
tdrgykorben sziiletett unids jogforrasok viszont a szerzdi jog kulturalis, oktatdsi, mutivel6dési funk-
ci6javal is szdmolnak (ide nem értve a kifejezetten funkciondlis mitivekre vonatkozdé harmonizdcids
szabalyokat). Tekintve viszont, hogy a szerzéi és szomszédos jogi harmonizicié jelenleg is igencsak
foghijas, a szerzd véleménye szerint a ,haromlépcsds teszt sem tud olyan dtfogdan érvényesiilni, mint
a nemzetkdzi szintéren” (162. 0.). Rdaddsul az EU-ban a teszt szerepe is eltérd jellegti, mér csak azére
is, mert a korldtozasi rendszer kialakitdsa nemcsak ezen a hdrom lépcséfokon alapszik, hanem az
egyes esetkorokre nézve az unids jogalkoté meghatiroz bizonyos tobbletfeltételeket is. Emiatt Grad-
Gyenge szerint a teszt egyfajta ,,biztonsgi szelep” funkcidt tolt be az unids jogi rezsimben. A tagdl-
lami mozgdstér viszonylag nagy, tehdt az egyes unids forrdsokban rogzitett korldtozasok bevezetése
nem kotelezd a tagéllamok szdmdra, és a szerzd llaspontja szerint valamennyi korldtozds esetén hiba
is volna kételez8vé tenni, hiszen az emberi jogok érvényesiilését a tagillamok bizonyos esetekben a
szerzd jogainak korldtozasa nélkil is el tudjak érni.

Az értekezés goresd ald veszi a vonatkozd magyar alkotmanybirdsdgi hatdrozatokat, és bér a
dontések igencsak elvétve térnek ki a szerzdi jogi szabalyozés alkotmédnyossdgara, a szerzé szerint
egyértelmtien kiolvashatd belélitk, hogy a szerzéi jog nem egyszertien tulajdonvédelmi jogintéz-
mény, hanem az alkoté véleménynyilvanitdsi szabadsagdt biztositd eszkdzeinek egyike. Persze korld-
tozhatd jog, azonban a korldtozdsra ,,abszolut kényszer nincs, csak abban az esetben, ha més alapjog
érvényesiilését csak gy lehet biztositani” (226. 0.). Amennyiben a hiromlépcsds teszt — és a magyar
Szjt. 4ltal is deklarale 4lcalinos korlatozdsi szabdlyok® — elemzése arra a kovetkeztetésre vezet ben-
niinket, hogy egy adott korldtozds nem megengedhetd, a szerz8i jog nem képes az érdekek kiegyen-
stilyozését elvégezni (ezért is nevezi Grad-Gyenge a hdromlépcsés tesztet ,korldtozott képességi ki-

2 Az irodalmi és muvészeti miivek védelmérél sz6l6 1886. szeptember 9-i Berni Egyezmény Périzsban, az 1971. évi
julius hé 24. napjén feliilvizsgdlt szovege, Magyarorszagon kihirdette az 1975. évi 4. tvr.

3 A szellemi tulajdonjogok kereskedelmi aspektusairdl szold, Marrakesh-ben 1994. dprilis 15-én aldirt egyezmény,
Magyarorszdgon kihirdette az 1998. évi IX. torvény.

4 A Szellemi Tulajdon Vildgszervezetének 1996. december 20-4n Genfben aldirt Szerzéi Jogi Szerzédése, Magyaror-
szdgon kihirdette a 2004. évi XLIX. torvény.

5 A szerzd elemzi a 479/04. sz. Laserdisken ApS kontra Kulturministeriet tigyben 2006. szeptember 12-én hozott
{téletet [EBHT 2006. 1-08089], valamint a 275/06. sz. Productores de Msica de Espafia (Promusicae) kontra Telefénica de
Espana SAU iigyben 2008. janudr 29-én hozott itéletet [EBHT 2008. I-00271].

6 L. aszerzéi jogrol szélé 1996. évi LXXVL térvény 33. § (2)-(3) bekezdéseit.
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egyenstlyozé eszkéznek”, 230. o.). Azonban az emberi jogok szintjén, a sziikségesség-ardnyossig
teszt, illetve a kdzérdekd korlatozds tesztje segitségével figyelembe vehetSek az egyéb érdekek.

Emellett ugyanakkor azt is latnunk kell, hogy bar a szerzéi jog kétségtelentil a véleménynyilva-
nitds szabadsdga érvényesitésének egyik eszkoze, messze nem a szerzéi jog kapja e feladar elldtdsdban
a legnagyobb szerepet. A szerzé hozzéteszi ugyanakkor, hogy akdr az InfoSoc-irdnyelvvel,” akar a
tobbi unids tagéllam szabdlyozasdval vetjiik is 6ssze hazdnk szerzéi jogi szabalyait, nem éllichatjuk,
hogy ,relevinsan sziikebb keretet biztositana a véleménynyilvanitds szabadsdgénak, mint bédrmely
mds curépai unids 4llam szerzéi jogi rezsimje” (201. o.).

Etedl fuggetlentl persze kiilondsen nehéz megtalalni az egyensulyi helyzetet bizonyos kérdések,
egyes sajitos intézmények, megolddsok esetében. Ilyen helyzet 4ll eld az illegalis forrdsbdl torténd
magincéli masoldsok esctében (amely témakérnek a szerzd kiilon fejezetet szentelt). Az SzJSZT
17/2006. sz. szakértéi véleménnyel dsszhangban (mely tigyben eljaré tandcsnak egyébként a szerzé
is szavazé tagja volt) hatdrozottan amellett foglal 4llast, hogy a nemzetkézi, kozosségi és hazai szer-
261 jogi szabélyozdsbdl egyértelmiien levezethetd, hogy a jogellenes magancélt masolds nem megen-
gedett, sem szabad felhasznéldsként, sem pedig a jogdijigényre valé korldtozds alapjén. A kérdést a
jogtudomény alaposan koriiljérta az elmult években,® 4m kétségtelen, hogy maga az Szjt. nem neve-
siti ezt a problémakért (amely hidnyossdgot legutobb pl. a Szellemi Tulajdon Nemzetkézi Szdvetsé-
ge’ 2012 februdrjiban kdzzétett javaslata rosszalléan meg is jegyzett, mondvan, hogy hazdnkban is
szitkséges volna az Szjt. ennck megfelelden torténé médositasara).!

Nem kevésbé kényes kérdéskor a kotelezd kozos jogkezelés léte és szabalyozdsa, amely intéz-
ményt a kdtet szintén alaposan kériiljar, fontos kévetkeztetéseket levonva a témdban sziiletett, igen
szlikszavinak mondhaté AB hatdrozatbdl.!! Megallapitja ugyanis, hogy az AB a szerzdi vagyoni
részjogosultsagok korldtozdsdnak vizsgalata sordn kettds mércét haszndl, hiszen a tulajdonkorlétozés
kozérdek-tesztjét, és a véleménynyilvanitds szabadsiga sziikségesség-ardnyossag tesztjét is alkalmaz-
za. ,Abbdl fakaddan pedig, hogy a tulajdonkorldtozis korlatja alacsonyabb szintd, mint a vélemény-
nyilvdnitds szabadsiga korldtozhat6siga, kévetkezik, hogy a tulajdon szigort korldtozdsa mellett
még a véleményszabadsig megfeleléen érvényesiilhet” (177. 0.). A szerzdi (vagyoni) jog kettds alap-
jogi jellege tehdt szépen kirajzolddott az un. Pannon R4dié iigyet (is) lezaré AB hatdrozatban. Ami
pedig a személyhez fliz6d6 jogokat illeti, a szerzd — Faludi Géborral egyetértve,'? és egy hasonlé né-
met tigyre hivatkozva — a dontésbél azt a kovetkeztetést is levonja, hogy a mu integritdsvédelmének
tdg értelmezése mellett a véleményszabadsdg akdr a vagyoni jogok erdsebb megszoritdsa mellett is
érvényesiilni tud (a konkrét tigyben ez azt jelenti, hogy bér a kételezd kozos jogkezelés nem sérti a
szerz§ vagyoni jogait, még akkor sem, ha ennek koszonhetéen a muveket a szerzdk politikai nézetei-
vel ellenkez8 muisorokat sugarzé rddidban is jitsszak, azonban annak nincs akadélya, hogy a szerzék

7 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2001/29/EK irdnyelve (2001. mdjus 22.) az informéiciés tarsadalomban a szerzéi
és szomszédos jogok egye vonatkozdsainak dsszehangoldsérdl.

8 Pl. GYERTYANFY Péter (szerk.): A szerzdi jogi torvény magyarizata. Budapest, Complex, 2006. 205.; SZINGER
Andrés: Csak tiszta forrdsbol? A magancéld mésolds iddszerti kérdései a szerzéi jogban (posztmodern szakeposz). In FALUDI
Gébor (szerk.): Liber Amicorum, Studia P. Gyertyinfy Dedicata. Budapest, ELTE AJK, 2008. 366.; MEzE1 i. m. (1. j.)
182. 184.

9 TIPA - International Intellectual Property Alliance.

10 L. MEzE1 Péter: Magyarorszdg is bekeriilbet a Special 301 Reportba. http://copyrightinthexxicentury.blogspot.
com/2012/03/magyarorszag-is-bekerult-special-301.html#more

11 Az Alkotmanybirésig 482/B/2002 AB hatdrozata (2007. 4prilis 3.).

12 Farup1 Gébor: A szerzdi jog és az iparjogvédelem belsé korldtjai. Jogrudomdinyi Kizliny, 2006/7-8. 290.
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egyedileg, a személyhez fliz6d6 jogaikra, nevesen a miiviik torzitdsdra, integritdsanak sérelmére hi-
vatkozdssal fellépjenck az ilyen felhasznalds esetén).

A szerz8 megallapitja, hogy az AB esetjogabdl még messze nem vildgosan meghatdrozott, hogy
a szerz8i jog mikor és hogyan korldtozhatd. Az azonban mdr egyértelmd, hogy akér a szerzét megil-
letd egyes részjogosultsdgok igen erds korldtozasa is lehetséges, amennyiben a szerzé mds részjogo-
sultsdgainak érvényesitésével megfeleléen biztosithatd a védelem. Az is viligos, hogy a szerzéi jog
korldtozdsa nem szitkségszert — arra is csak akkor kertilhet sor, ha mds alapjog érvényesiilését mds
médon (a szerzéi jogi szabdlyozas 4ltal vagy azon kiviil) nem lehetséges biztositani. Mindezek mel-
lett pedig megallapithatd, hogy ,a haromlépcsds teszt az Alkotmanybirésdg gyakorlatédval osszhang-
ban messze nem egyszert tulajdonként kezeli a szerz8i vagyoni jogokat, hanem szdmol ennck a tu-
lajdonon tulmutatd, a szerzdi véleményszabadsigot biztosité jellegével is” (227. o.).

A kotet nemesak a szerzdi joggal foglalkozok szdmdra jelent megkertilhetetlen és értékes szak-
irodalmi forrdst, de valamennyi alkotdnak, illetve felhaszndlonak érdemes kézbe vennie, hiszen
olyan preciz, alaposan kidolgozott, eredeti megkézelitést alkalmazé munka, mely kivdld kalauz a
szerzdi jogi korlatozdsok és a szerzéi jog emberi jogi hdtterét megismerni vigyok szdmara.

POGACSAS ANETT
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