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KONYVISMERTETESEK

Bod¢ Balazs: A szerzdi jog kalozai

(Budapest, Typotex, 2011. 337 oldal, ISBN 978 963 279 425 9)

Az interneten keresztiil megvaldsuld szerzéi jogsértések megitélése napjainkban kimagaslé érdek-
18désre tart szdmot. Ennek okan bdséges a téma szakirodalma, szdmos tudomdnyos igényti munka is
napvildgot litott mar az utdbbi években.

Hatarteriileti kérdésrdl van sz6, amely a polgdri joggal ¢s a biintet8joggal foglalkozé kutatdk
szdmdra egyardnt kihivdst jelent, azonban a témakér nemesak a jogtudomany képviseldi szaméra iz-
galmas, hanem a kézgazdasdg-tudomdnnyal, miiszaki tudomdnyokkal, médiatudoménnyal és szocio-
18giaval foglakozé kutatdk szdmdra is, hiszen ezeket a tudomdnyteriileteket ugyanugy érintik a szer-
z6i jog aktudlis kérdései. Interdiszciplindris volta miatt a szerzéi joggal kapcsolatos kutatdsokat
végzé jogdszok sem engedhetik meg maguknak azt, hogy nélkiilozzék a tdrstudomdnyok képviselsi
tudomdnyos eredményeinek megismerését. Enélkiil ugyan dogmatikailag helytall6 kutatdsi eredmé-
nyekre lehet jutni a szerzdi jogban, de a valds problémdkat igen nehéz feltdrni és megoldani.

Muvét a szerzd a bevezetést kovetden hat fejezetre bontja. Az elsd ot fejezet a kaldzfogalom je-
lentésvélrozasairdl szol, elészor 4ltaldnossagban, majd a hdrom f& korszakrol egyenként értekezve.
A hatodik fejezet tobbé-kevésbé a mér kordbban Lakatos Zoltdnnal® kézdsen publikéle értekezésben
foglaltakra alapul, és a filmforgalmazéssal kapcsolatos disztribticids kérdéseket elemzi. Osszességében
megallapithatd, hogy a felépités logikus, jol kovetheté és tagoldsa sem hagy kivdnni valét maga utdn.

A t6bb mint négyszdz tételbdl 4ll6 irodalomjegyzék nagy része nem a jogtudomany képvisel8i-
nek muveibél keriil ki, de Bodd azért timaszkodott a szerzdi joggal foglalkozé kutaték munkdira is,
bar a magyar szerz8k kéziil Faludi Gabor, Gyertyénfy Péter, ifj. Ficsor Mihaly vagy Tattay Levente
eredményeinek hasznositdsa még teljesebbé tenné muivét. Feltting az idegen nyelvii forrdsok megha-
tdrozo tobbsége, amely igen széles korti olvasottsagrol drulkodik.

Szembeotld viszont a forrdsok labjegyzetekben valé megjel6lésének hidnya, amely neheziti az
egyes felhasznalt forrdsok megtaldldsat és nyomon kovethet8ségét a miben.

A jogi szakkifejezéseket a szerzd néhol kissé nagyvonaltan hasznalja. Tul sok dolgot akar le-
fedni egy-egy kifejezéssel, amelyeknek a jogi szaknyelvben valé hasznalata ennél sziikebbre szabott.
Ez persze valamelyest érthetd, hiszen a szerzd nem jogdsz, de ennek ellenére sem lehet eltekinteni
a fogalmak hasznalatdra vonatkozé pontossdg igényétdl. Emellett taldn érdemes lett volna kitérni a
védelmi idé, a szomszédos jogok kérdésére, illetve taldn érdemes lett volna a szabad felhaszndlasnak
akotet téméjdval vald Ssszefiiggéseit alaposabb vizsgalat targyava tenni.

Bodé a kalézkodas kialakuldséval, torténetével és tdrsadalmi szerepével foglalkozik. A kaldz-
kod4s torténetét hdrom korszakra (Gutenberg elétti, a kényvnyomtatds feltaldldsa utdni és a p2p

I BopO Baldzs — LAKATOS Zoltdn: Mozi és fijlcsere — A filmek online feketepiaca és a moziforgalmazds, 2009. Elérhe-
t6: http://goo.gl/c30EH
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korra) osztja, tisztdzza megjelenésiik, majd eltinésiik okait, felhivja a figyelmet arra, hogy a kalézok
mindig valamilyen tdrsadalmi hatdst titkroznek a szdmunkra, mondhatni megjelenésitk bizonyos
tdrsadalmi koriilmények — elsdsorban kereskedelmi diszfunkcionalitdsok — esetén sziikségszert.

Alraldnos képet kaphatunk a kalézfogalom valtozéstorténetérol, ennek jelentéségérdl, és ravila-
git a szerzd arra, hogy az egyes korszakok fogalmi sajatossdgai vissza-visszagytirtiznek a fogalom ¢éle-
tében. Ez szerzi jogi szempontbdl igen fontos, mivel a kaléz fogalom egyre elterjedtebb, nemcsak a
szerz8i jogban, de a szellemi alkotdsok egész teriiletén, ami napjainkban fogalmi bizonytalanséghoz
vezetett, Bodd kutatdsa ezért alapkd lehet a definiciés bizonytalansdg eloszlatdsahoz vezeté uton.

Bér sehol sem mondja ki konkrétan, a szerzd visszatér8en utal a kalézok paradigmaviltd jelle-
gére, innovdcids hatdsaira, azok a gazdasigot megujité erejére, sét, kordbbi tézisfizetében? ezeket
konkrétan is megemliti. Elemzi a helyettesitd és hidnypdtld paradigmakat, mint kozgazdasdgtani be-
szerzési modelleket. Rendkiviil alapos kutatdsok és adatgytijeések végkovetkeztetéseként felhivja a
figyelmet arra, hogy Magyarorszdgon a filmforgalmazs tekintetében a hidnyp6tld paradigma érvé-
nyesiil — ezzel utalva a legalis alternativak hidnydnak kiemelkedé jelentdségére.

Tobb olyan felhasznaléi oldalrdl indult szabalyozési alternativat is ismertet — méghozza 4j
szemszogbol —, amely hosszti tdvon segithet a fent emlitett diszfunkcidk és diszeribucids problémak
lekiizdésében (pl. a CC-licencek).

Bodé itthon az els8k kézott van — és ez igen nagy érdeme — azok kozott, akik elindultak azon
az uton, amely feloldja a f4jlmegosztdsrdl kialakult téves képet, és segit olyan metajurisztikus szem-
pontokat figyelembe venni, amelyek nélkiil a szerz8i jogban nem lehet akeudlis problémékat megol-
dani, megfeleld szabalyozést létrehozni.

A szerzé eléremutaté és kiemelkedd kutatdsi eredményeihez szerzdi jogi szempontbdl kritikai
tartalmi megjegyzéseket is szitkséges hozzaflizni. Mindenekelétt megtévesztd lehet a konyv cime.
A szerzdi jog kaldzai cim arra enged kévetkeztetni, hogy a kalézok szerzéi jogi helyzetérdl kapha-
tunk dttekintést. Ez bizonyos fokig benne is foglaltatik a kényvben, dm teljesen értheté médon
Bodé sokkal inkdbb kézgazdasdgtani és tdrsadalomtudomdnyi szirén keresztiil szemléli a kérdése-
ket. Ez jelenik meg a kal6zfogalom tisztazatlansdgaban is. Bar t5bb szdz oldalon keresztiil foglalko-
zik a kalézok tulajdonsdgaival, végiil nem kapunk egy absztrakt kaldzfogalmat. Egy alkalmazhaté
kal6zfogalom kimunkéldsa jogi szempontbdl nemcsak nemzeti, de taldn vilagszinten is nagyjelentd-
ségt lett volna, és sokat adott volna a mt értékéhez. Mindez azzal magyardzhatd, hogy a szerzéi jog
akeudlis problémai kozott az egyik legszembetiindbb a kalézfogalom jogforrasokban torténé elter-
jedése,® anélkiil, hogy a fogalom definidlva lenne.

Hasonl6an tisztdzatlan marad a paradigmavéltds kérdése. A konyvbol visszatérden kiérezhetd a
paradigmavéltdsra valé utalds, ennck a paradigmavéltasnak a mikéntjére azonban a szerzé nem ad
eligazitdst. Mindez azért is fontos szempont, mert ezen sugallatok ellenére a szerzé nem elég meg-
gy6z6 akkor, amikor amellett érvel, hogy a jelenlegi paradigma keretei kozott nem lehet megoldani a
felmeriild problémadkat. (Ez kiilondsen annak fényében érdekes, hogy Bod¢ egy személyes beszélge-
tés alkalméval azt nyilatkozta, hogy 8 maga a jogi értelemben vett paradigmavaltdst egyéltaldn nem
tartja redlisnak, sét, jelenleg a jogdszok szdmédra a szerzéi miivekkel kapcsolatban nem l4t érdemi fel-
adatokat.)

2 Elérhetd: htep://goo.gl/737WZ.
3 L. itt a SOPA torvénytervezetet, az ACTA nemzetkozi megallapoddst és a TRIPS legfrissebb szovegét.
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Tovabbi kritikai szempont a szerz8i-jogosulti szerepek altaldnositdsa. A szerz8k a kdnyvben ke-
vés szerepet kapnak, érdekeik pedig kevésbé vannak el8térben, mint a felhasznaldk érdekei. A szerzdi
jogban minden kortilmények kozott elsddleges szempont az érdekegyensuly fenntartdsa, ahogyan
azt a szerzi jogrol sz616 1999. évi LXXVI. torvény preambuluma is kifejezi. A tovabbi jogosultak-
nak szinte az ,6rdog képében” valé feltiintetése és az dtlagfogyasztd piedesztilra emelése, idealizaldsa
nem a legszerencsésebb megkozelités.

A mai viszonyok kozott elég merész 4llitds lenne aze mondani, hogy a piac hemzseg a kozkincs-
nek tekinthetd, szinvonalasabbndl szinvonalasabb alkotisoktél. Miért fontos ez? Azért, mert felve-
t6dik a kérdés, hogy ki jogosult azt eldénteni, hogy mi mindsiil kézkinesnek. A szerzdi jogban erre
nincs objektiv mérce, ezért minden miinek azonos védelmet kell adni. Nyilvdnvald, hogy igény mu-
tatkozna redlis, legalis és online elérhetd alternativak létrehozédsira, mely kérdést a szerzd nem ele-
mez részletekbe menden. Ehhez — és ezzel talan Bodd is egyetért — a szerzdi jogi jogosultak oldaldn,
de nem a szerzdi jog egészében szitkséges paradigmavaltds. Meg kell gy8zni a piac szerepldit arrdl,
hogy érdekiikben 4ll éIni a leglis alternativakkal.

Osszességében elmondhatjuk, hogy Bodé Baldzs kényve 6jit6, megalapozott, olvasmanyos és
elgondolkodtatd. Bér dogmatikailag nem mindenben értiink egyet a szerzével, muvét rendkivil ér-
tékes tanulmédnynak tartjuk, kiemelten arra vald tekintettel, hogy segitséget nytjthat a szerzéi jog
akeudlis problémdinak megolddsiban.

A szerz8 miive a szerzdi joggal foglalkozd jogdszok szdmara legaldbb akkora jelent8séggel bir,
mint a tarstudomanyok képvisel8i szimara. Meggyézddésiink, hogy olyan munkdrél van sz6, amely-
nek tanulmanyozdsat a szerzéi jog akeudlis problémdival foglalkozé jogdszok nem nélkiilézhetik.

UJHELYI DAVID - VARGA ADAM
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