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TANULMANYOK

Az audiovizudlis médiaszolgaltatasokra
vonatkoz6 szabalyoz6i hataskér meghatdrozasa
az Eurépai Unioban

RACHAEL CRAUFURD SMITH*

Jelen tanulmény célja annak bemutatdsa, hogy az audiovizuélis médiaszolgaltatdsokrdl sz6l6 irdnyelv
(a tovabbiakban: AVMS irdnyelv)' hogyan rendezi a szabalyozéi hatdskorok megosztdsinak kérdé-
sét az Eurdpai Unié tagéllamai kozote. Az audiovizudlis médiaszolgaltatdsok tekintetében az AVMS
iranyelv (33) preambulumbekezdése kézponti elemként rogziti a ‘szdrmazdsi orszdg elvének’ érvé-
nyesitését, legyen sz6 akér televizids musorszolgdltatasokrdl, lekérhetd audiovizudlis médiaszolgalta-
tdsokrdl vagy audiovizudlis kereskedelmi kozleményekrél. Az elv kifejezésével az irdnyelv egy tn.
‘egyablakos szabalyozdi rendszert’ torekszik kialakitani a koordindcidja ald tartozé teriileteken.
Kovetkezésképpen, az audiovizualis médiaszolgaltatoknak kizdrdlag egyetlen tagéllam — a szdrmaz-
si orszdg — dltal alkalmazott szabalyoknak kell megfelelniiik, nem pedig a médiaszolgaltatds nyu;j-
tdsanak helye szerinti valamennyi orszdg szabalyainak.> A szabdlyozdi hataskér tagéllamok kozotti
elosztdsira a tovdbbiakban az AVMS irdnyelv joghat6sdgra vonatkozé szabdlyainak ‘nemzetkozi
dimenziéjaként’ hivatkozom.

Azonban az elv, mely szerint egy adott médiaszolgdltatis felett csak egyetlen tagéllamnak van
joghatdsaga, szabélyozdsi szempontbdl kettéséghez vezethet (regulatory disjuncture), amennyiben az
adott szolgaltatdsra vonatkozé szabdlyokat a szolgdltat6 letelepedése szerinti orszdg hatdrozza meg,
a szolgltatdst azonban els6sorban egy masik — eltéré szabdlyokat alkalmazé — tagéllamban kinaljak
vagy veszik igénybe. Ez fesziiltséghez vezethet a tagllamok kozott, és arra enged kovetkeztetni, hogy
az Eurdpai Unid belsd piacdra vonatkozé szabalyok az alapvetd tarsadalmi és kulturdlis normék felett
dllhatnak. Svédorszdg példaul tiltakozott az Egyesiilt Kiralysag teriiletén letelepedett olyan televizids

* Egyetemi oktatd (senior lecturer), University of Edinburgh, E-mail: r.c.smith@ed.ac.uk. Eztiton szeretnék készo-
netet mondani Eric M. BARENDT ¢és Vincent PORTER professzoroknak segitdkész észrevételeikére és javaslataikére. A tanul-
mény korabbi véltozatit a Szabilyozé Hatésigok Eurdpai Platformjanak (EPRA) 2011. oktdber 6-4n, Briisszelben tartott
konferencidjan mutattam be, amiért szeretnék kdszonetet mondani az EPRA-nak; kdszéném tovébbd a platform tagjainak a
konferencia soran adott visszajelzéscket is. Minden internetes oldalt 2011. december 7-én nyitottam meg. (A tanulmdnyt a
szerzd engedélyével kozoljiik.)

I A tagdllamok audiovizudlis médiaszolgdltatasok nytjtdsdra vonatkozd egyes tdrvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi
rendelkezéscinek 8sszehangoldsirél szolé 2010/13/EK irdnyelv (Az audiovizudlis médiaszolgaltatasokrdl sz6l6 irdnyelv) egy-
séges szerkezetbe foglalt véltozata [2010. HL L95/1.]. A tanulminy kézéppontjiban az audiovizudlis médiaszolgaltatdsokrol
52016 irdnyelv mitkddésének, nem pedig a kolliziés jogszabalyok 4ltalinos alkalmazasinak vizsgélata 4ll.

2 Az audiovizualis médiaszolgaltatdsokrél sz6l6 iranyelv (34) preambulumbekezdése.
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csatorndk miisorainak kozvetitése ellen, amelyek nem felelnek meg azon svéd rekldmkorldtozdsnak,
melynck célja a gyermekek (és sziileik) védelme az 4rtalmas kereskedelmi befoly4soldstol.?

A fenti aggélyokra tekintettel a szdrmazdsi orszag elvével kapcsolatban szdémos specialis szabély
talalhaté az AVMS irdnyelvben, melyeket a Birdsag itélkezési gyakorlata is tovabb pontositott. Az
irdnyelv érvényesiilése érdekében a joghatdsdgi elveknek, a meghatarozott eltéréseknek és a kivéte-
leknek egyértelminek és — egymas kozotti viszonyaikat tekintve — vildgosnak kell lenniiik. A kozel-
mult {télkezési gyakorlata, valamint a nemzeti jogalkotdsi kezdeményezések azonban arra utalnak,
hogy szdmos alapvetd kérdés tovdbbra is megvalaszolatlan maradt a szdrmazési orszag elvének gya-
korlati alkalmazds4val kapcsolatban.

Az AVMS irdnyelv a tagallami szabdlyozd hatdsigok szervezetével és hataskorével kapesolatos
joghat6sagi kérdéseket el8irdnyoz, melyekre a tovébbiakban a joghatdsdg ‘nemzeti dimenzidjaként’
utalok. Ennek oka, hogy az AVMS irdnyelv eléirja a ,televizids szolgdltatasokhoz hasonld” lekérhetd
audiovizualis médiaszolgaltatdsok szabdlyozasdt is. Noha az ilyen szolgaltatdsok feliigyelete a mér
létrehozott audiovizudlis szabélyozd hatdsagokra is bizhatd, az internet szabdlyozdsénak ellentmon-
désos jellege egyes orszagokat — példdul az Egyesiilt Kirdlysdgot — arra inditott, hogy az irdnyelvben
a lekérhetd audiovizudlis médiaszolgaltatdsok tekintetében el8irt szabalyokat egy egyedi szabalyozi-
si rendszer keretében hajtsak végre. A lekérhetd audiovizudlis médiaszolgaltatdsok szabélyozdsa is-
merds, ugyanakkor nem kevésbé fontos kérdéseket vet fel azzal kapcsolatban, hogy a szoveges és az
audiovizudlis tartalmakat tovabbra is elkiiloniilten kell-e szabalyozni, kiilonds tekintettel a szoveges
és audiovizudlis elemeket kombinalé un. ‘hibrid szolgéltatdsok” — igy példdul a hirportalok — fejlé-
désére. A médiatartalmakhoz lekérhetd alapon hozzaférd személyek szdmanak novekedésével ugy
tlinik, hogy a televiziés musorszolgéltatasokat és a lekérheté audiovizudlis médiatartalmakat eltérd
szabélyok alapjan kezel¢ megkézelités nem 4ll Ssszhangban a médiakonvergencia kovetkezmé-
nyeivel.

A jelenlegi 6sszetett helyzet nem kedvez a vallalkozdsoknak — amelyek a nemzeti szabalyozd
hatésdgok lehetséges pluralitdsaval, az ebbdl kovetkezd dijakkal, valamint bizonyos esetekben tobb-
féle dllami rendszerrel szembestilnek —, de nehézséget jelent a nemzeti szabélyozd hatdsagoknak is,
akiknek mind nemzetkdzi, mind pedig nemzeti szinten ésszetett elhatdroldsi kérdésekkel kell szem-
bestilniiik. A helyzet nem szolgalja tovdbbd a fogyasztdk és a polgarok érdekeit sem, akik egyre bi-
zonytalanabba valnak az dltaluk igénybe vett médiaszolgaltatdsra vonatkozé szabalyokkal kapcsolat-
ban - amennyiben vannak ilyenek -, és akik dremelkedést tapasztalhatnak, mivel a szolgdltardk
megkisérlik a szabélyozdssal jard koltségeket atharitani — szolgéltatdsuk finanszirozdsi médjdedl fug-
gben — az egyéni eldfizetdikre vagy hirdetdikre.

A fentiekben emlitett témakorok bemutatdsit a nemzetkdzi dimenzid vizsgalatéval kezdem,
kiilonds figyelmet forditva az AVMS irdnyelv 2. cikke szerinti joghatdsigi szabalyokra, és az e tekin-
tetben fontos szerepet jatszo ‘szerkesztéi feleldsség’ koncepcidjara, ideértve annak gyakorlati alkal-
mazasaval kapcsolatban felmeriilé nehézségeket is. Ezt kovetéen el8szor a televizids musorszolgal-
tatdsok majd a lekérheté audiovizudlis médiaszolgdltatasok vonatkozaséban veszem gorcsé ald a
szdrmazési orszag elve aldli kivételeket. Végiil roviden kitérek a joghatdsdg nemzeti dimenzidjdra is,
ismertetve az Egyesiilt Kirdlysigban az AVMS irdnyelv implementdciéjat kovetden felmeriile szabé-
lyozdi hatdskorok vitdjét.

3 L.a34-36/95 sz. Konsumentombudsmannen (KO) kontra De Agostini (Sevenska) Forlag AB és TV-Shop I Sverige
AB tigyben 1997. julius 9-én hozott itélet [EBHT 1-3843.] egyesitett tigyek targyaldst a 30. libjegyzetben.
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1. Az AVMS irdnyelv szerinti joghatdsig

nemzetkozi dimenzidja

1.1. Joghat6sig, audiovizudlis médiaszolgaltato és szerkesztdi ellendrzés

Az AVMS irdnyelv 2. cikk (1) bekezdése értelmében az irdnyelv hatdlya az olyan (i) audiovizudlis
médiaszolgdltatdsokra terjed ki, amelyeket olyan (ii) médiaszolgdltatdk kozvetitenek, amelyek
(iii) valamely tagéllam joghatdsdga al4 tartoznak. Ennélfogva minden audiovizudlis szolgaltatds te-
kintetében el8szor azt kell meghatdrozni, hogy az az irdnyelv hatdlya ali tartozik-e, azaz audio-
vizudlis médiaszolgéltatdsnak” minésiil-e,* mdsodsorban pedig meg kell 4llapitani, hogy ki a szolgal-
tatds nydjtdja. Tovabbi lényeges szempont, hogy az irdnyelv — és annak a szabalyozdi hataskor
megéllapitdsara szolgalé mechanizmusa — kizdrdlag akkor alkalmazandé, ha a kérdéses szolgaltatds
az irdnyelv dltal harmonizalt anyagi jogteriilethez tartozd kérdést vet fel.®

A szolgaltaté kilétére vonatkozé mdsodik kérdés fontos tényezd a joghatdség megallapitdsa so-
ran, mivel az AVMS irdnyelv 2. cikke lépcsdzetes joghatdsdgi kritériumokat rdgzit annak biztositdsa
érdekében, hogy az egyes audiovizudlis médiaszolgaltatdsok tekintetében kizdrdlag egyetlen tagdl-
lam rendelkezzen joghatdsaggal® A 2. cikk (3) bekezdés 2) pontja értelmében egy tagéllamban a
szolgéltat6t akkor kell letelepedettnek tekinteni, ha ,a médiaszolgdltatd kézponti tigyintézésének
helye az adott tagéllamban talalhatd, és az audiovizudlis médiaszolgédltatassal kapcsolatos szerkesztéi
dontéseket abban a tagallamban hozzdk” Ha egy szolgaltaté kozponti tigyintézésének helye az egyik
tagdllamban taldlhat6, az audiovizudlis médiaszolgdltatdssal kapcsolatos szerkesztéi dontéseket
azonban egy mdsik tagallamban hozzak, elényben kell részesiteni azt a helyet, ahol a munkaerd je-
lentds része mitkodik; a munkaerd egyenlé ardnyt eloszldsa esetén a médiaszolgéltatdt abban a tag-
dllamban kell letelepedettnek tekinteni, amelyben a kozponti tigyintézés helye taldlhaté [2. cikk (3)
bekezdés 4) pont]. Ha a szolgéltatds nytjtdsaban sem a kézponti tigyintézés helyén, sem pedig a szer-
kesztéi dontések meghozatalinak helyén nem vesz részt jelentds munkaerd, a médiaszolgéltatdt ab-
ban a tagallamban kell letelepedettnek tekinteni, ,ahol az adott tagallam joga szerint elséként meg-
kezdte tevékenységét, feltéve, hogy folyamatos és tényleges kapcsolatot tart fenn annak a tagéllamnak
a gazdasagaval” [2. cikk (3) bekezdés 4) pont]. Ha a szolgéltatdssal kapcsolatos déntéscket egy har-
madik orszagban hozzak, a szolgaltatd kézponti tigyintézésének helye szerinti tagallam rendelkezik
joghat6saggal, feltéve, hogy a szolgaltatdssal kapcsolatos tevékenység folytatdsaban szerepet jétszd
munkacerd jelentés része abban a tagéllamban mikédik [2. cikk (3) bekezdés ¢) pont]. Amennyiben
a fenti szabélyok nem alkalmazhatdak, a joghatdsig — adott esetben — megéllapithaté a tagallamban
talalhaté mitholdas feladddllomds vagy a tagallam muholdas kapacitdsanak hasznalata alapjan is

[2. cikk (4) bekezdés].

4 Ez a kérdés osszetett, jelen tanulmdny targykorét meghaladja. Az AVMS irdnyelv hitterére vonatkozd hasznos
kommentérére L: Peggy VALCKE — David STEVENS: Graduated Regulation of ‘Regulatable’ Content and the European
Audiovisual Media Services Directive. 24. Telematics & Informatics, 2007/4. 285-302; Christopher T. MARSDEN: Inter-
net Co-Regulation: European Law, Regulatory Governance and Legitimacy in Cyberspace. Cambridge University Press, 2011.
149-52.

5 Anna HEroLD: Country of Origin Principle in the EU Market for Audiovisual Media Services: Consumer’s
Friend or Foe? Journal of Consumer Policy, 2008 /1., 12-16.

6 Az audiovizudlis médiaszolgaltatasokrél szdl6 irdnyelv (35) preambulumbekezdése. Errdl bévebben I Jackie
HARRISON - Lorna Woobs: European Broadcasting Law. Cambridge University Press, 2007. 185-188.
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Ha a kifejtettek alapjan nem dénthetd el a joghatdsdg kérdése, tigy a letelepedés tagéllamanak
azonositdsa érdekében a Birdsagnak az Eurdpai Unié miikddésérél sz6l6 szerz8dés (a tovabbiakban:
EUMSz) 49-55. cikkeinek értelmezésével kapcsolatban kialakult dllandé gyakorlatahoz lehet for-
dulni. 7 E szerint a letelepedés ,egy gazdasdgi tevékenység tényleges, hatdrozatlan ideig tarté foly-
tatdsa egy allandé létesitményen keresztiil”® Noha az AVMS irdnyelv 2. cikk (4) bekezdése a mii-
holdas tévkézlés technikai kiszolgdlé berendezéseihez koti a letelepedés helyét, kétséges, hogy a
szerverek vagy mds kiegészitd infrastruktira puszta haszndlata e célokbdl elegendd alap lenne-c a le-
telepedés helyének meghatdrozdsihoz. E tekintetben érdemes megjegyezni, hogy az elektronikus
kereskedelemrdl sz616 irdnyelv 2. cikke szerint a ,,szolgaltatds nyujtdsahoz sziikséges technikai eszkd-
zok és technoldgiak jelenléte és hasznalata dGnmagdban nem képezi a szolgdltaté telephelyét”’

E kilonféle kritériumok alkalmazdsa onmagaban is kiilén kihivasokat jelent, azonban a szer-
kesz16i ellendrzés fogalma — ahogyan az AVMS irdnyelv (25) preambulumbekezdése is utal r4 — mind
a médiaszolgéltaté fogalmdnak meghatdrozdsa, mind pedig a joghatdsdgi szabalyok tekintetében
alapvetd fontossdgu. Emiatt e fogalmat részletesebben vizsgdlom. Médiaszolgaltatd az a természetes
vagy jogi személy, aki az irdnyelvben a musorszdmok kivalasztdsa és Ssszedllitdsa tekintetében a
»televiziés musorszolgdltatds esetében a miisorszamok id8beli Gsszedllitasa, lekérhetd audiovizudlis
médiaszolgdltatdsok esetében pedig a misorkinalat osszedllitdsa sordn megvaldsulé tényleges ellen-
érzésként meghatdrozott szerkesztdi felelésséget viseli”® Harrison és Woods az AVMS irdnyelv
elézményének tekinthetd TVWEF irdnyelv ,szerkesztdi dontésekre” vald hivatkozdsdnak targyald-
sakor megjegyezte, hogy az ilyen dontések altaldnossiganak foka eltérd lehet, és azokat a szerve-
zeti hierarchia kiilonboz szintjein is meghozhatjik."! Hasonlé bizonytalansagokat eredményez a
»szerkesztdi felel8sség” és a ,tényleges ellendrzés” fogalmak haszndlata az AVMS irdnyelv 1. cikk
¢) pontjiban.

A kiinduld kérdés a kovetkezé: mikor beszélhetiink a musorszdmok kivélasztasa sordn meg-
valésulé ,tényleges ellendrzésrél”? A csatorndk helyett misorszdmokra valé utalds azt jelenti, hogy a
mds véllalkozasok csatorndit pusztén ‘csomagba’ rendezd platformiizemeltetdk és aggregitorok az
AVMS irdnyelv fogalmai szerint nem mindsiilnek audiovizudlis médiaszolgaltatdnak. A ,tényleges
ellendrzés” kiterjesztd és sziikitd értelmezése egyardnt elképzelhetd. A kiterjesztd értelmezés szerint
minden személy az irdnyelv hatdlya ald tartozna, aki egy honlapon vagy egyéb eszkézon keresztiil
biztositja a nagykozonségnek az audiovizudlis médiaszolgaltatdsokhoz valé hozzaférést, azzal, hogy
a felhasznéldsi feltételeivel ellentétes tartalmak eltdvolitdsdra fenntartja a jogot. Ebben az esetben az
érintett személy egyfajta ‘reakeiv’ jellegli szerkesztdi ellendrzést gyakorol. Ez a tég kort értelmezés
Hkiterjeszti a szabdlyozéi hdlot’, mellyel magasabb foku védelmet biztosit a fogyasztdk szdmara,
ugyanakkor koltségeket jelent az tizemelteték szdmdra, akik kiadd helyett vélhetden inkdbb kozveti-
t8ként tekintenek magukra, és igényt tartanak az elektronikus kereskedelemrél sz6l6 irdnyelv alap-

7221/89 sz. The Queen kontra a Secretary of State for Transport nevében eljéré Factortame Ltd. és térsai tigyben
1991. jalius 25-én hozott {télet [EBHT 1-3905., 20. bekezdés].

8 A 97/36/EK irdnyelv a tagallamok tdrvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi intézkedésekben megillapitot, televizids
miisorszolgaltatd tevékenységre vonatkozé egyes rendelkezéseinek sszehangoldsrdl sz6l6 89/552/EGK tandcsi irdnyelv mé-
dosfrasarsl [1997 HL L202/60.] (11) preambulumbekezdés.

9 2000/31/EK irdnyelv a belsd piacon az informacids tirsadalommal osszefiiggd szolgaltatdsok, kiilondsen az eleke-
ronikus kereskedelem egyes jogi vonatkozasairél [2000 HL L178/1.] (a tovdbbiakban: Elektronikus kereskedelemrdl szélé
iranyelv); 1. még a (19) preambulumbekezdést.

10° Az audiovizudlis médiaszolgéltatdsokrdl sz6l6 irdnyelv 1. cikk (1) bekezdés ¢) és d) pontja.
11 HARRISON — WooODSs i. m. (6. j.) 185-188.
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jdn az ,informdcids tarsadalommal Ssszefiiggd szolgaltatdst” nytjedkat megilletd védelemre.'? Mint
harmadik félt8l szdrmazé tartalmak szdmdra tdrhelyet biztositd, illetve e tartalmakat ,tovabbitd”
szolgéltatok, ezek a személyek nem tartoznak feleldsséggel a tovébbitott tartalmakére, feltéve, hogy a
kozzététel idépontjdban nem voltak tudatdban e tartalom jogellenes természetének, és az arrdl vald
értesitést kovetden haladékralanul intézkedtek annak eltavolitasa érdekében.'?

A sziikitd értelmezés szerint az érintett személynek bizonyos foku ‘pozitiv kivalasztast’ kell
gyakorolnia. Ezt a megkozelitést valasztotta az Egyesiilt Kiralysagban a lekérhetd audiovizudlis mé-
diaszolgaltatisokat szabalyozé testiilet, az Authority for Television On Demand (a tovabbiakban:
ATVOD). Az ATVOD az ,8sszefiiggd ¢és megkiilonbozeethetd szerkeszti javaslat” meglétée vizs-
gdlja, és — bar e két fogalom nem zdrja ki teljes mértékben a ‘reaktiv’ szerkesztdi ellendrzést, hiszen
létezhetnek olyan internetes oldalak, amelyek konkrét témédkra Ssszpontositd anyagok kézzétételére
osztonzik az embereket — az elézetes szerkesztdi feliigyelet mértéke befolydsolni ltszik az ATVOD
kdvetkeztetéseit a misorszdmok kivalasztdsdnak ellendrzésével kapcsolatban.'* Egy, a kozelmultban
a Brit Nemzeti Part (a tovdbbiakban: BNP) 4ltal iizemeltetett honlapra vonatkozé hatdrozatdban az
ATVOD a BNP dltal gyakorolt szerkesztéi ellendrzés vizsgalata sordn relevansnak tartotta, hogy
— bér a felhasznélokat 6sztondzeék, hogy killdjenek be a BNP kozdsségének érdeklddésére szamot
tartd videdkat — a felhasznalok nem tolthették fel kézvetleniil a videdikat a honlapra, hanem csak
egy adminisztracids linken keresztiil kérhették azok publikélasae.'s

Tovabbi bizonytalansigot eredményez az a tény, hogy a misorszdémok kivélasztasa feletti tény-
leges ellendrzést akdr egynél tobb véllalkozas is végezheti. Egy médiaszolgélratd véllalkozds meg-
dllapodhat példdul abban, hogy valldsi témdju musorszdmai egy harmadik fél honlapjén is meg-
jelenjenek. A honlap tulajdonosa a hirdetési bevételek maximalizdldsa érdekében Ssszegyujti a
miisorszimokat, melyek koziil néhdnyat azon az alapon zér ki, hogy azok nem felelnek meg a sajiz
célkozonségének. Ilyen helyzetek kezelése érdekében az ATVOD azt vizsgdlja, hogy kié az utolsé
520, a vét6jog a miisorszdmok kivélasztdsa sordn, és az igy meghatdrozott félnek tulajdonitja a szer-
kesztdi tevékenység végzését; az emlitett példa esetében a szerkesztdi ellendrzést a weboldal tulaj-
donosa gyakorolna.'® Az ATVOD nagy jelentdséget tulajdonit tovdbbd a szerzédési feltételeknek,
ezért a médiaszolgdltatasi szerz8dések szovegének kidolgozdsa soran az audiovizualis médiaszolgdl-
tatdsok nyujtdsiban részt vevé minden véllalkozdsnak tisztdban kell lennie a szerkesztdi ellenérzés
tényének szabdlyozdsi és pénziigyi kovetkezményeivel. Jollehet az ATVOD kifejezetten meggy6z8
bizonyitéknak tekinti a szolgaltatd szerz8dés szerinti azonositdsat, ugyanakkor azt nem veszi feltétle-
niil perdontdnek, igy eléfordulhat, hogy nem a szerz8désben rogzitett szerepek szerint dont, ha egy-
értelmiinek mutatkozik, hogy nem az ott meghatarozott szolgaltat¢ az utolsé szé az egyes miisorok
programba torténd felvétele sordn."”

12 Elekeronikus kereskedelemrél sz616 irdnyely, lasd 9. lébjcgyzet.

13 Uo., 12-14. cikk.

14 L. példdul az ATVOD Coffee Arts és Media iigyben 2011. jalius 12-én hozott dontését. www.atvod.co.uk/regulat-
ed-services/scope-determinations/coffee-shorts.

15 Az ATVOD BNP TV iigyben 2010. november 29-én hozott déntése. www.atvod.co.uk/regulated-services/scope-
determinations/bnp-tv.

16 ATVOD: Guidance on Who Needs to Notify. 3.1 kiadds. Az elsé megjelenés idépontja: 2010. okedber 19., az is-
mételt kiadds idépontja: 2011. marcius 21., 4.5 bekezdés [A tovébbiakban: ATVOD Guidance]. www.atvod.co.uk/uploads/
files/Guidance_on_who_needs_to_notify_Ed3.1_Mar_2011.pdf

17 Uo., 4.9 bekezdés. L. mégaz ATVOD Comedy Central Virgin Media-ban megjelené tartalomrdl sz616 2011. jalius
6-i dontését. www.atvod.co.uk/regulated-services/scope-determinations/comedy-central-content-on-virgin-media.
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Hasonl6 nehézségekhez vezet a muisorszdmok kivélasztasa és dsszedllitdsa soran megvaldsuld
tényleges ellendrzés kumulativ kévetelménye, hiszen eléfordulhat, hogy az ,0sszedllitas feletti el-
lendrzést” gyakorl6 véllalkozds nem azonos a musorszdmok kivélasztdsit végzd vallalkozdssal. Az
AVMS irdnyelv 1. cikk (1) bekezdés ¢) pontja rogziti, hogy a tényleges ellendrzés korébe tartozik
»a televizids miisorszolgaltatds esetében a miisorszdémok iddbeli 6sszedllitdsa, lekérhetd audiovizudlis
médiaszolgdltatdsok esetében pedig a miisorkindlat dsszedllitdsa”, ami tgy is értelmezhetd, hogy az
osszedllitas feletti ellendrzés megallapitdsahoz elegendd a miisorkinalat egyszert kialakitdsa is. Az
Egyesiilt Kirdlysdgban figyelembe veszik, hogy ki ellenérzi a szolgdltatéshoz kapcsolddd hirdetése-
ket és a szolgdltatds profiljdnak kezelését, illetve azt is, hogy ki nytjtja a mtisorszdmok tartalmara
vonatkoz6 bedgyazott informécidkat — azaz ‘meta-adatokat’ —, ideértve kiilonosen az ATVOD mu-
sorszdmokra vonatkozo szabalyainak betartdsa érdekében haszndlt, ,a musorszdmok 8sszefoglaléit,
az osztalyozdsra vonatkozd informdcidkat, és a tartalomra vonatkozé egyéb figyelmeztetéseket”'®
Az Ssszeallitds feletti ellendrzés megallapitdsahoz nem elegendd, ha egy aggregitor pusztin katalo-
gusba veszi vagy felsorolja az elérhetd tartalmakat; az ilyen tevékenységek ,kizdrélag bemutatdsi
technikdnak” mindsiilnek."”

Ha - a fenti példéndl maradva — ezeket az elveket a valldsi musorait egy harmadik fél honlapjén
elérhetdvé tevé miisorszolgaltatéra alkalmazzuk, akkor arra az (egyébként az elsé megérzésiinkkel
ellentétes) kovetkeztetésre juthatunk, hogy a miisorszolgaltatd gyakorol ellendrzést a misorszdmok
osszedllitasa felete, mivel § biztositja a muisorszdmokra vonatkozé meta-adatokat, mig a weboldal
tulajdonosa a miisorszamok kivalasztdsa felett gyakorol ellendrzést, hiszen 6v¢ a vétdjog. Az ,ossze-
4llicds feletti ellendrzésbdl” fakadd kovetkezmények szigorubb figyelembevétele esetén kevésbé valo-
szind, hogy elvalik egymadstdl a miisorszdémok kivélasztdsa, illetve az azok osszedllitasa feletti ellen-
brzés az azt gyakorld személyek tekintetében, a példdbol lathaté azonban, hogy nem lehet kizérni az
ellendrzés megosztasanak lehet8ségét sem.

Az AVMS irdnyelv nem nytjt megolddst az emlitett problémara, és helytdll$ lehet az az érve-
lés, mely szerint az ellendrzés ilyen mdédon tdrténd megosztdsa esetén egész egyszertien nem beszél-
hetiink az irdnyelv szerinti ,médiaszolgaltat6rol”. Az ilyen tipust szolgaltatdsok az AVMS irdnyelv
4. cikk (8) bekezdése alapjdn az elektronikus kereskedelemrdl sz616 iranyelv hatalya ald tartoznanak,
amely rdgziti, hogy az elektronikus kereskedelemrdl sz616 irdnyelv ,,alkalmazandd, amennyiben ez az
irdnyelv masként nem rendelkezik”. Az elektronikus kereskedelemrdl sz616 irdnyelv lehetévé teszi a
tagdllamok szdmdra, hogy joghatdsiguk teriiletén az informacids tdrsadalommal 6sszefiiggd lekérhe-
t6 szolgéltatdsok tekintetében ,a szolgdltatds mindségével, illetve tartalmaval’, valamint ,a szolgalta-
té feleldsségével kapesolatos” kovetelményeket hatdrozzanak meg; a gyakorlatban azonban a taglla-
mok vélhetéen nem vezettek be az AVMS irdnyelv alapjan a nyilvdnossdg szdméra biztosithaté
védelmi szabalyokat.?® Az Egyesiilt Kiralysagban az ATVOD egyértelmtien nem hajlandé hozz4ja-
rulni egy ilyen tipust szabdlyozasi ‘fekete lyuk’ létrehozdséhoz, és kijelentette, hogy ,nem veszi
majd figyelembe a tartalomszolgaltatok és/vagy médiaszolgaltatdk arra irdnyuld érveit, hogy a mi-
sorszdmok kivalasztdsa és Osszedllitdsa irdnti felel6sség két vagy tobb személy kozotti megosztdsa
miatt az dltaluk elérhetdvé tett tartalom vagy az éltaluk nyujrote szolgaltatds ne tartozna a [...] tor-
vény hatélya ala”*' Ilyen esetekben a feleknek maguknak kell megéllapoddsra jutniuk arrdl, hogy ki

18 ATVOD Guidance i. m. (16.1j.) 4.6-4.7 bekezdésck.

19 Uo,, 3.

20 Az Elekeronikus kereskedelemrdl sz616 irdnyelv 2. cikk 7) pontja.
21 ATVOD Guidance i. m. (16. 1j.) 4.8 bekezdés.
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viselje a nyilvdntartasba vétel koleségeit, valamint a szabdlyozds betartdsdért a felel8sséget. Az irdny-
elv fogalmainak kovetkezetes — és igy méltanyos — alkalmazasdnak biztositdsa érdekében egyértel-
mien szitkséges e bizonytalansagokat felszdmolni, aminek érdekében a nemzeti szabdlyozé hatdss-
goknak eurdpai szinten kell egyeztetéseket folytatniuk.

E rendelkezések eredménye, hogy a nézdk egyre 6sszetettebb szabalyozési kornyezettel szembe-
siilnek. A YouTube-hoz hasonlé szolgéltatdk az AVMS irdnyelv alkalmazdsdban valdszintleg nem
mindsiilnének ,médiaszolgaltatdnak” az 4ltala megjelenitett — és a felhaszndldk 4leal létrehozott —
tartalmak tekintetében. A musorszdmok kivélasztasa vonatkozdsdban e szolgaltatdk korldtozote és
reaktiv szerkesztdi feliigyeletet gyakorolnak, jollehet a sajat kozosségi irdnyelveiket™ sértd kozzétete
anyagokat eltévolithatjik. Noha az arculat meghatdrozésa és a tartalommegjelenités tekintetében bi-
zonyos foku ellenérzést gyakorolnak az dsszedllitds terén, a tartalmakat kozzétevd személyek tovébb-
ra is képesek szerkeszteni a videdikhoz tartozé metaadatokat. Maga az AVMS irdnyelv is jelzi, hogy a
felhasznalok 4leal létrehozott és meghatdrozott kozdsségeknek sz8lé nem kereskedelmi tartalmak
nem tartoznak az audiovizudlis médiaszolgdltatasokrdl sz6l6 irdnyelv hatdlya ald.”® A YouTube szol-
galtatdson keresztiil elérhetd felhasznaléi tartalmak ugyanakkor jelentds hirdetési bevételeket gene-
ralnak, a szabalyozé szervek — igy példaul az ATVOD - pedig széleskortien definidljak hatdskorii-
ket: a BNP hatérozatban példdul a BNP honlapjén egy DVD-ket forgalmazé vasarldi csatorndra
mutat6 link elegendd volt ahhoz, hogy az ATVOD megéllapitsa a weboldal gazdasagi jellegét, ezdl-
tal pedig az a fol6tti hatdskorée.

A YouTube tovdbbé szémos, ‘professziondlis’, kereskedelmi tartalmat megjelenitd honlapot
- példéul a BBC Worldwide Tob Gear motorsporttal foglalkozdé honlapjit — is megjelenit a sajdc
mérkaneve alatt.?* Az ilyen oldalak szolgaltatéi potencidlisan az AVMS irdnyelv hatdlya ald sorolha-
ok, és — figyelemmel foldrajzi elhelyezkedésiik kiilonbozdségeire — valdszintleg kiilonbézd jogha-
tdsdgok ald tartoznak. A YouTube honlapjin elérheté tartalmak kozote “valogatd® nézék vélhetSen
nincsenek tisztdban ezekkel a szabalyozéi részletekkel.

Az ilyen tipust aggilyok kezelése érdekében az AVMS irdnyelv 5. cikke nemcsak a médiaszol-
galtatd nevének, postai cimének és egyéb részletes adatainak — mint példdul e-mail cimének — az
egyszertl, kozvetlen és folyamatos hozzaférésée teszi kotelezové, de ‘adott esetben’ a hatdskorrel ren-
delkezd szabalyozd és feliigyeleti szervek megjelolését is. A fenti gondolatok fényében indokolt lehet
az 5. cikk rendelkezéseinek megerdsitése azzal, hogy eldirja az audiovizudlis médiaszolgdlatdst fel-
ligyeld szabdlyozé szerv adatainak megjelolését, és a szervezet honlapjira mutaté internetes hivat-
kozas elhelyezését is. Tovdbbd fontos lenne erésiteni az eurdpai szabdlyozé hatésigok kozotti egyiitt-
mikodést is, alapul véve az Eurépai Onszabilyozé Reklimszervezet (European Advertising
Standards Alliance)® 4ltal kialakitott rendszer példajac. Ez utdbbi lehetdvé teszi a fogyasztdk szdmé-
ra, hogy értesitsék sajat orszaguk reklimfeliigyeleti szerveit a kiilfoldi szolgdltatasokban megjelend
rekldmokkal kapcsolatos aggalyaikrdl. Az értesitést kovetden a belfoldi szabdlyozd az illetékes kiil-
foldi szabalyozd szervet azonositja, amelyhez a beérkezett panaszt tovabbitja, majd a hatdsag panasz-
ra érkezd valaszdt visszakiildi az egyéni panaszosnak.

22 A YouTube felhasznélasi feltételei, 7.8 bekezdés. www.youtube.com/t/terms

23 L. az audiovizudlis médiaszolgdltatasokrdl sz6l6 irdnyelv (21) preambulumbekezdését.

24 L. példaul az ATVOD Top Gear YouTube weboldaldval kapesolatos 2011. méjus 3-i dontését. www.atvod.co.uk/
regulated-services/scope-determinations/top-gear-youtube

25 A részleteket ldsd www.casa-alliance.org/
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1.2. Mikor szabalyozhatjik a tagéllamok a mas tagallam joghatésaga ala tartozé
audiovizualis médiaszolgéltatdsokat?

Ahogyan az ldthaté lesz, a szdrmazési orszdg elve — természeténél fogva — olyan helyzetet eredmé-
nyez, ami 4ltal az egyik orszagban igénybe vett médiaszolgdltatdsokra egy mdsik orszdg kulturalis,
tdrsadalmi és politikai elvdrdsainak megfelel8 szabalyok vonatkoznak. A mas tagéllamokbdl szér-
mazé misorszolgéltatdsok szabalyozdsa céljabdl a tagallamok 4ltal fenntartott hatdskorok vizsgala-
tdhoz a televizids musorszolgaltatdsok és a lekérhetd audiovizualis médiaszolgaltatdsok helyzetée
kiilon kell értékelni, hiszen az e szolgéltatdsokra vonatkozé szabélyok jelentds mértékben eltérnek
egymastdl.

1.2.1. A televizids miisorszolgdltatdsok és a harom kulcsfontossdgit eltérés
a szdrmazdsi orszdg elvérd]

Hérom olyan jogalap Iétezik, amely alapjan a tagéllamok a hatdskériiket egy masik tagallam joghato-
sdga ald tartozd televizids misorszolgdltatdsra kiterjeszthetik: az AVMS irdnyelv 3. cikk (2) bekez-
dése, 4. cikke, valamint az dltaldnosan alkalmazandd nemzeti rendeletek és torvények. A kovetke-
z8kben ezeket mutatom be.

A) Az AVMS irdnyelv 3. cikk (2) bekezdése

Az AVMS iranyelv 3. cikk (2) bekezdése lehetdvé teszi a tagdllamok szamdra a kiilfoldi televizids
kozvetitések vételének korldtozdsdt, ha azok az irdnyelv 27. cikkében régzitett tilalom ellenére ,,nyil-
vanvaléan, komolyan ¢és stlyosan” sértik a kiskortak fizikai, értelmi vagy erkélesi fejlédését, vagy az
audiovizualis médiaszolgaltatdsokrdl sz616 irdnyelv 6. cikke szerinti fajon, nemen, valldsi vagy nem-
zeti hovatartozdson alapuld gytiloletkeltést tartalmaznak. Ilyen intézkedés elfogaddsa eltt a tagdl-
lamnak meghatdrozott eljdrasi lépéseket kell megtennie; igy kiilonésen, értesitenie kell az érintett
miisorszolgaltatét, a miisorszolgdltatd tekintetében joghatdsiggal rendelkezé tagallamot, valamint
az Eurépai Bizottsagot. Kulesfontossigu kérdés, hogy az AVMS irdnyelv 3. cikk (2) bekezdése olyan
intézkedést jelent-e, amely:

(a) kivételesen lehetdvé teszi a tagallamok szdmdra a kiilfoldi musorszolgéltatdsokkal szembeni
kozvetlen fellépést, ha a mésik tagallam nem biztositja, hogy a joghatdsiga ald tartozé szolgéltatasok
megfeleljenek az irdnyelvben régzitett gyermekvédelmi és gytilsletbeszédre vonatkozé rendelkezé-
seknek, mert az ilyen intézkedések a védett egyéni és tarsadalmi érdekek fontossdga alapjan megen-
gedhetdek, vagy inkabb

() egy olyan derogiciot jelent az irdnyelv hatdlya al6l, amely a méisorszolgaltatds helye szerinti
tagdllam szdmdra megengedi a misorszolgaltatd letelepedési helye szerinti tagéllam szabdlyainak
— amelyek megfelelnek az AVMS irdnyelv rendelkezéseinek — egyébként megfeleld kilfsldi szol-
galtatdsok korldtozdsat azon az alapon, hogy a szolgéltatds nem felel meg a miisorszolgaltatds helye
szerinti tagallam éltal e kulcsfontossagt teriileteken alkalmazott, az irdnyelvnél szigorubb szabé-

lyoknak.
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Az irdnyelv rendelkezéseinek természetes olvasata — az egy tagéllam dltali ellendrzésre helyezett
hangsulyra is figyelemmel - az (4) pontban meghatdrozott megkézelités irdnydba mutat.?® El6-
fordulhat, hogy az EUMSz 258-260. cikkében rogzitett jogérvényesitési mechanizmusok lasstiak és
nem megfeleléek ilyen esetekben, ezért szitkség van az drtalmas misorszolgdltatdsokkal szembe-
ni kozvetlen fellépés lehetdségére. Ezt az allaspontot tdmasztjik ald a Birdsdg korabbi, az AVMS
irdnyelv elézményének tekinthetd TVWE irdnyelvvel kapcsolatos déntései” A Konsumentom-
budsmannen (KO) kontra De Agostini (Sevenska) Forlag AB és TV-Shop I Sverige AB iigyben ho-
zott dontés megerdsiti, hogy az Egyesiilt Kiralysagbol tovabbitott musorszolgdltatasok tekintetében
nem megengedhetd a svéd gyermekek védelmét szolgald belfoldi szabélyok szerinti masodlagos svéd
ellendrzés.”® Noha az tigy rekldmkorlétozasokra vonatkozott, a Birdsg az itélet 57. bekezdésben ki-
fejezetten hivatkozott azokra az 4ltalinosabb gyermekvédelmi rendelkezésekre, melyek jelenleg az
AVMS irdnyelv 27. cikkében szerepelnek. Ha a masodlagos ellendrzés ilyen korillmények kozote sem
volt megengedhetd, akkor az audiovizualis médiaszolgaltatdsokrdl sz6l6 irdnyelv 3. cikk (2) bekez-
dése nem jelenthet a (4) pontban meghatdrozottak szerinti derogéciét az irdnyelv hatélya aldl.

Tény ugyanakkor, hogy az ilyen ellentmondaésos teriiletekre — kiilondsen a gyermekek védelmé-
nek teriiletére, ahol a ‘kar’ fogalma, legalabbis részben, szociokulturalis konstrukeié — vonatkozé
nemzeti méreék kozotti eltérések arra engedhetnek kovetkeztetni, hogy az irdnyelv itt nem torekszik
koz6s minimdlis standardok meghatdrozdsira. Minddssze arra kotelezi a tagéllamokat, hogy sajat
teriiletiikon tegyenek hatékony Iépéseket a gyermekek védelme, valamint a gytléletbeszéd korldro-
zésa érdekében. Ebben az esetben meggyézéncek tiinik a 3. cikk (2) bekezdésének a 4) pontban meg-
hatdrozottak szerinti értelmezése, amely lehetdvé teszi a fogad6 tagallamok szdmdra a kilfsldi ma-
sorszolgdltatdsok korldtozdsit azon az alapon, hogy azok nem felelnek meg a miisorszolgaltatds
helye szerinti tagallam gyermekvédelmi vagy gytléletbeszédre vonatkozé szabélyainak. Ezt az 4ll4s-
pontot latszik aldtdmasztani az EFTA TV1000-tgy, amelyben az EFTA Bir6saga arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy a TVWE irdnyelv (az AVMS irdnyelv rendelkezéseit titkrozd) gyermekvédelmi
rendelkezései alapjin minden tagallam maga hatdrozza meg a gyermekek védelmére vonatkozé sza-
bélyokat ,a nemzeti jogszabdlyoknak és erkélesi mércéinek megfelelden. Ez a szabdly azonos mér-
tékben vonatkozik a tovdbbité tagallamra a joghatdsdga ald tartozé miisorszolgdltatdsok tekinteté-
ben, valamint a fogadé tagallamra?

Valamelyest tisztdzta e kérdést a Birdsag Mesopotamia Broadcast A/S METV é Roj TV A/S
kontra Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg-iigyben (a tovabbiakban: METV-iigy) a kézelmultban
hozott dontése.® Az tigy egy ddn joghatdsdg ald tartozé mitholdas televiziés misorszolgéltatora vo-

26 L. példdul az audiovizualis médiaszolgaltatdsokrél sz8l6 iranyelv (33) és (34) preambulumbekezdéseit. Ez megfe-
lelne a TVWF irdnyelvet megel6z6 Z6ld Konyvben megjelent javaslatoknak is, amely minimumszint(i eurépai gyermekvé-
delmi szabdlyok clfogaddsit iranyozta el8. Lasd az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga: Green Paper on the Establishment of the
Common Market for Broadcasting, Especially by Satellite and Cable.,.1984. junius 14. [COM(84) 300 végleges, 288-293.].

27 A 97/36/EK irdnyelv [1997. HL 1L202/60] 4ltal médositott, a tagillamok térvényi, rendeleti vagy kézigazgatasi in-
tézkedésekben megillapitott, televizids misorszolgaltatd tevékenységre vonatkozé egyes rendelkezéseinek 6sszehangoldsirol
52616 89/552/EGK irdnyelv [1989 HL L298/23.].

28 34-36/95 sz. Konsumentombudsmannen (KO) kontra De Agostini (Sevenska) Forlag AB és TV-Shop I Sverige
AB egyesitett iigyek, [1997 1-3843] 55-62. bekezdés; 1. még a hasonlé értelmi kordbbi 11/95 sz. Bizottsdg kontra Belginm
digyer [1996. EBHT [-4115] 34. ¢s 86. bekezdés.

29 Az 8/97 sz. TV1000 Sverige AB kontra Norvég Korméany iigy [1998 EFTA Court Report 68. 0., 24. bekezdés],

www. eftacourt.int/index.php/cases/case_e_8_97.

30° A 244/10. és 245/10. sz. Mesopotamia Broadcast A/S METV és Roj TV A/S kontra Németorszdgi Szovetségi
Koztdrsasag tigyben hozott 2011. szeptember 22-i ftélet [EBHT 2011, 4-5.] [a tovabbiakban: MET V-tigy].
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natkozott, amely a kurd szeparatizmust timogaté musorszdmokat tett elérhetévé Németorszag terii-
letén. Németorszdg — mivel az orszdgban jelentds méretii t6rok és kurd kisebbség ¢l — a fesziiltség
enyhitése érdekében a szolgéltatds ellen azon az alapon proébalt fellépni, hogy az megsértette a ,,né-
pek kozotti kolesonds megértésre” vonatkozé német szabdlyokat. A dén és német hatdsdgok eltérd
dlldspontra helyezkedtek azzal kapcsolatban, hogy a kérdéses szolgaltatds megsértette-e a TVWE
irdnyelv — ma az AVMS irdnyelv 6. cikkében taldlhaté — gytilsletbeszédre vonatkozé rendelkezéseit.

Az eltérd dlldspontokra tekintettel a Birdsdg megkisérelt egy kozos ‘eurdpai meghatdrozast” ki-
alakitani arra vonatkozdan, hogy az irdnyelv alkalmazaséban mi minésiil gytilsletbeszédnek. Ennek
keretében a Birdsag rdmutatott, hogy »a cikkben haszndlt kifejezéseknek az dltalénos nyelvhasznélat-
ban elfogadott szokdsos jelentése szerint kell meghatdrozni [a tartalmét], figyelembe véve azt a sz6-
vegkdrnyezetet, amelyben a kifejezéseket haszndljdk, és az irdnyelv célkittizéseit”? A Birésdg ki-
mondta tovdbbd, hogy gytldletbeszéd egyrészt ,egy meghatdrozott magatartdsra 8szednzd
cselekményre” vonatkozik, mésrészt pedig arra irdnyul, ,hogy ellenséges vagy elutasité érzelmeket
ébresszen személyek valamely csoportja irdnt”3? Ezen irdnymutatds birtokdban a ddn szabalyozé ha-
tdsdg feladata volt biztositani azt, hogy a joghatdsiga ald tartozé musorszolgéltatdk tiszeeletben tart-
sdk az eurdpai méreét. A Birdsdg hangsulyozta, hogy ,a televizids addsokra vonatkozé tagéllami jog
alkalmazasanak és az irdnyelv betartdsanak ellendrzése kizardlag a musorszolgaltat6 letelepedésének
helye szerinti tagallam feladata, valamint, hogy a fogadé tagallam nem gyakorolhat 6néllé ellendr-
zést olyan alapon, amelyek az irdnyelv dltal 6sszehangolt teriiletekre tartoznak”?

Az METV-iigyben hozott {télet tehdt az (2) pontban meghatirozott megkézelitést — és ezzel
az AVMS irdnyelv 3. cikk (2) bekezdés limitalt szerepét — tdmasztja ald, melyben az irdnyelvben
meghatdrozott kivételek csak mintegy jogérvényesitési mechanizmusként szolgélnak, nem pedig egy
dllam specidlis, derogdcids lehetdségeként. Ha azonban az AVMS irdnyelv 27. cikkét ugy értelmez-
zitk, mint a gyermekek védelmére vonatkozd kozos eurdpai mérce kifejezését — a gytilsletbeszéd te-
kintetében az AVMS irdnyelv 6. cikkében elfogadott rendelkezésekhez hasonléan —, akkor fontos,
hogy a musorszolgdltatdk, szabilyozdk és a nyilvanossdg is tisztdban legyenck a sajit szerepiikkel.
Tudniuk kell kiilonésen, hogy az AVMS irdnyelv alkalmazésiban mi minésiil a kiskortiak — stlyos
vagy nem stlyos — ,fizikai, értelmi vagy erkélesi fejlodését” érintd karnak. Az MET V-iigyhéz flizott
inditvanydban Bot fétandcsnok megjegyezte, hogy ,,[a] televizids addsok szabad dramldsa csak akkor
biztosithaté teljeskdrten, ha az irdnyelvben meghatdrozott minimumfeltételek tartalma és alkalma-
zési kore egyértelmiien meghatdrozott. A feltéelek egyéreelmiiségétdl fugg a televizids misorszol-
galtatdk jogbiztonsdga”**

A dontés szdmos fontos kérdést vet fel, amelyek egy része e tanulmany kereteit meghaladja.?
Jelen gondolatmenetet kdzvetleniil érinti azonban az a kérdés, hogy egydltaldn lebetséges-e kozos 4l-
laspontot kialakitani az AVMS irdnyelv 27. cikke alkalmazdsiban a gyermekek védelme tekinteté-
ben. Az MET V-iigyben a Birésig megjegyezte, hogy a gytilsletbeszédre vonatkozéan az AVMS
irdnyelv 6. cikkében meghatdrozott tilalom alkalmazdsa ,,nem a széban forgé addsnak a szdrmazasi

31 Uo., 40. bekezdés.

32 Uo., 41. bekezdés.

33 Uo., 36. bekezdés.

34 Bot fétandcsnok 2011. mdjus 5-i véleménye a MET V-tigyben, 80. bekezdés. curia.europa.cu/jems/jems/j 6.

35 Igy kiilonosen, hogy a Birésdg dltal kialakitott gytiloletbeszéd fogalma mennyire van 6sszhangban az Emberi Jogok
Eurépai Birdsagénak széldsszabadséghoz valé joggal kapcsolatos {télkezési gyakorlataval, 1. példéul az Erdogdu v. Turkey, no.
25723/94, 2000. junius 15-i {télet.
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tagdllamban vagy egy konkrét tagéllamban kifejtett hatdsaitdl fiigg, hanem kizdrélag az ebben a ren-
delkezésben taldlhaté feltéeleked], tudniillik egy meghatdrozott okok alapjn elkévetett gytilsletre
uszitdstdl”3¢ Még ha lehetséges is megéllapoddsra jutni azzal kapcsolatban, hogy mi minésiil a szabé-
lyozas 4ltal megelézendd kdrnak, akkor is eléfordulhat, hogy a kar bekovetkezésének okt a kontex-
tus — azaz valamely orszdgspecifikus koriilmény képezi. Maga az AVMS irdnyelv kevés informécide
nyujt a kiskordak szdmdra potencidlisan kdros mésortipusokrdl, jollehet a 27. cikk (1) bekezdése 4l-
talanossdgban utal a pornografiat vagy indokolatlan erészakot tartalmazé miisorokra.

Erésen vitatott a meghatdrozott tipust mtisorszdmoknak valé kitettség és az erkdlesi kdrosodds
kozotti okozati kapesolat.’” Rdad4sul, mig az egyik tagallamban a pornogréf miisorokat a gyermekek
erkolcsi fejlédését sulyosan kdrositd tartalomnak minésithetik, addig ugyanazt a tartalmat egy mé-
sik tagdllamban ‘csupdn’ esetlegesen tekintik kdrosnak a gyermekek erkolcsi fejlédése szempontjd-
bdl, és igy — tilalom helyett — csupdn a hozzaférés korldrozédsée latjék indokoltnak. Pontosan ez volt a
helyzet a fent térgyalt EFTA TV1000 tigyben, ahol a TV1000 — sikerteleniil — azzal érvelt, hogy
miisorszdémai nem kdrosithatjék jobban a norvég, mint a svéd gyermekeket. Ez is oka volt annak,
hogy az EFTA Birdésiga az AVMS irdnyelv 3. cikk (2) bekezdésében rogzitett rendelkezés értelme-
zése sordn az a) pontban meghatdrozott helyett a §) pontban kifejtett megkozelitést részesitette
elényben.

Van-e lehet8ség e kiilonbségeket sszeegyeztetni, anélkiil, hogy alddsndnk a szdrmazasi orszdg
dleali ellendrzés elvér? Az egyik megolddst az AVMS irdnyelv 27. cikkének egy olyan értelmezése je-
lentené, amely nemcsak annak biztositdsdra kotelezi a szabdlyozé hatdsdgokat, hogy a joghatdsdguk
ald tartozd miusorszolgéltatdk sajét orszagukban ne karositsék a gyermekek fejlédését, hanem arra is
kotelezné a szolgdltatdkat, hogy keriiljék a kdrokozdst azokban az orszdgokban is, amelyekben a
szolgéltatdsukat igénybe lehet venni — feltéve természetesen, hogy az adott orszdgra kiterjed az
irdnyelv hatdlya. A 27. cikk arra valé utaldst nem tartalmaz, hogy a ‘kiskortiak’ kizdrélag a misor-
szolgéltat6 szdrmazdsi orszdgaban ¢él6 kiskortiakat jelentik-e; és arra sem utal, hogy a kételezettség
egyszertien arra irdnyul, hogy a szolgéltat6k tartdzkodjanak a gyermekek fejlédésének karositasdra
alkalmas mitsorok szolgdltatdsitdl. A MET V-igyben a Birdsdg kimondta, hogy a gytil6letbeszédre
vonatkoz6 rendelkezések szarmazdsi orszdg dltali végrehajtdsa sziikséges, ,flggetleniil az érintett et-
nikai vagy kulturélis kozosségek e tagéllam teriiletén vald jelenlétées]”

Ez a megkozelités szembehelyezkedik az irdnyelv alapjat képezé kulcsfontossdgt elvvel, mely
szerint a miisorszolgdltatok nem kotelezheték arra, hogy a miisoraikat fogadé valamennyi orszig
szabélyainak eleget tegyenck. Ebben az esetben azonban nem nemzeti, hanem egy kozds eurdpai
szabélyrdl van sz6, amelynek az alkalmazdsa a tédrsadalmi és kulturdlis osszefuggések kovetkeztében
orszagrol orszagra eltérd lehet. Az ilyen megkozelités 6sszhangban 4ll tovdbbd a szdrmazési orszdg
elvével, és biztositani torekszik a gyermekek védelmét, fuggetleniil atedl, hogy hol élnek, emellett
pedig nem zérja ki, hogy a fogadé 4llam az AVMS irdnyelv 3. cikk (2) bekezdésére tamaszkodjon
azokban az esetekben, amikor a szdrmazési orszdg nem fordit megfeleld figyelmet a tagallamok ko-
zotti eltéré kontextusra. Ez jelentds egytittmiikodést, valamint egyértelmien lefekeetett elvek elfo-
gadasdr feltérelezi a szabalyozok részérdl, végss soron pedig hozzdjarulhat a gyermekek védelmének

36 METYV iigy (30.1j.), 45. bekezdés.

37 A rendelkezésre 4ll6 kutatdsi eredmények problémdirdl bévebben l4sd Tanya ByroN: Safer Children in a Digital
World: The Report of the Byron Review. DCSF Publications, 2008. 1., 38—1.44 bekezdés.

web archive.nationalarchives.gov.uk/20100202100434/dcsf.gov.uk/byronreview.

38 METV (30. lj.) 45. bekezdés.
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dltaldnos er8sodéséhez Eurépdban. Noha az MET V-iigy — a fenti 2) megkozelitésnek megfeleléen —
az AVMS irdnyelv 3. cikk (2) bekezdését mint jogérvényesitd mechanizmust kezeli, mindenképpen
sziikséges annak a 27. cikkel valé kapcsolatdt pontositani.

B) Az AVMS irdnyelv 4. cikke szerinti jogmegkeriilési szabaly

Az adott tagéllamon kiviil letelepedett miisorszolgaltatds korlatozdsanak alapja lehet a médiaszol-
galtaté magatartdsa, ha nem megfeleld mdédon tdmaszkodik az unids jogra a szolgaltatds helye sze-
rinti tagéllam szabalyainak elkeriilése érdekében. Az 1974-es Van Binsbergen-tigyben a Birdsdg meg-
kezdte a ‘joggal vald visszaélés’® unids elvének kialakitdsét. Ennek célja annak elhatdroldsa vagy
megakadélyozdsa, hogy az unids jogi normékra ,csalird médon vagy visszaélésszertien™ hivatkozza-
nak. A ‘jogmegkeriilés’ vagy a ‘joggal valé visszaélés elve’ gyakorlati alkalmazésdnak taldn leginkdbb
egyértelmil példdjéc a misorszolgéltatds tekintetében a TV10-iigy szolgaltatta. ! A TV10 nevii mii-
sorszolgdltaté Luxembourgban telepedett le, és a Luxembourg Astra mitholdon keresztiil tovabbi-
totta televizids szolgaltatdsait Hollandia felé. A vallalkozas vezetésége tilnyomé részben holland 4l-
lampolgérokbdl 4llt, és — noha a csatorna tartalmait luxembourgi kibelteleviziés véllalkozasok
tovébbitottak — elsdsorban a holland kézénségnek szélt, holland szinészeket alkalmazott, valamint
Hollandidban késziilt reklimokat sugdrozott. A Birésag megéllapitotta, hogy a szigorubb holland
miisorszolgaltatdsra vonatkozd szabalyok megkeriilésére irdnyuld kisérlet ellenére a TV10 nem ke-
riilt ki az unids jog hatélya aldl, ugyanakkor lehet6vé tette Hollandia szdméra, hogy a szolgéltatdst
nemzeti miisorszolgaltatdként kezelje, igy a holland szab4lyokat alkalmazza r vonatkozéan.” A Bi-
résdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tagdllamok szabadon felléphetnek azon szolgaltatdsokkal
szemben, amelyek ,tevékenysége Iényegében vagy egészben azok teriiletére irdnyul” a nemzeti szabé-
lyok alkalmazésdnak rosszhiszem( megkeriilése érdekében.

A ‘joggal val6 visszaélés elvének’ pontos célja és megkiilonboztetd jegyei ellentmondasosak,
nem utolsésorban azért, mert az elv gyengiti az olyan alapvetd, az unids politika kézponti elemeinek
tekinthetd unids szabadsdgjogokat, mint a letelepedéshez valé jog, vagy az druk és a szolgalta-
tésnyujtds szabadsiga.* Valéjaban ugy tlinhetett, hogy — a TV10 iigyben nem alkalmazandé -
TVWE irdnyelv bevezetése, ha teljesen nem is irta feliil, de jelentés mértékben korldtozta az elv al-
kalmazdsit. A késdbbi VT4 Led.-ligyben a Birésdg megéllapitotta, hogy pusztén az a tény, hogy
valamely musorszolgdltatd egy mdsik tagéllam felé irdnyitja valamennyi miisorat és rekldmjait, nem
akadalyozza a tovébbité tagallamban torténd letelepedését: ,[a] Szerzédés nem tiltja, hogy a véllal-
kozasok gyakoroljik a szolgdltatdsnyujtds szabadsdgt akkor, ha a letelepedésiik helye szerinti tagdl-

39 A 33/74 sz. JHM Van Binsbergen kontra Bestuur van de Bedrijfsvereiging voor de Metaalnijverheid tigyben 1974.
december 3-4n hozott itélet [1974. EBHT 1299.].

40" A 255/02 sz. Halifax plc, Leeds Permanent Development Services Ltd, Country Wide Property Investments Led
kontra Commissioners of Customs and Excisc tigyben 2006. februdr 26-4n hozot {télet [2006 EBHT 1-1609, 68.].

41 A 23/93 sz. TV10 kontra Commissariaat Voor de Media iigyben 1994. oktéber 5-én hozott itélet [1994 EBHT
1-4795.]. [A tovdbbiakban: TV10-tigy].

42 Uo., 16. bekezdés.

43 Uo., 20-21. bekezdés.

44 E kérdésck 4tfogd bemutatdsdére L. Rita DE LA FERIA — Stefan VOGENAUER (szerk.): Probibition of Abuse of Law:
A New General Principle of EU Law? Oxford — Portland, Oregon, Hart Publishing, 2011.; A bels§ piaci fesziiltségekkel
kapcsolatban 1. kiilosnosen Stephen WEATHERILL: Fitting “Abuse of Rights” into EU Law Governing the Free Movement of
Goods and Services. In DE LA FERIA — VOGENAUER i. m. 49-61.
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lamban nem nytjtanak szolgéltatisokat”*> Ebbél kévetkezik tehdt, hogy a misorszolgileatd szolgdl-
tatdsa 4ltal célzott tagallam pusztdn ezen az alapon nem Iéphet fel a kiilfoldi szolgaltatdssal szemben.

A ‘forum shopping elvének’ érvényesiilése ugyanakkor véaltozatlanul nehézséget okozott a bel-
foldi fogyasztdk és nézék részére magas foku védelmet biztositani kivané tagallamok szdméra, aho-
gyan cz jol lathaté a fent targyalt De Agostini- és MET V-iigyekbél is.* A TVWF irdnyelv 1997-es
médositisa megerdsitette, hogy az elv nem szorult ki egészen a misorszolgéleatas teriiletérél; a (14)
preambulumbekezdés szerint ,egy tagéllamnak jogdban 4ll intézkedések meghozatala egy masik tag-
dllamban letelepedett televizids miisorszolgaltatd ellen, amely teljes tevékenységét vagy annak legna-
gyobb részét az els tagallam teriiletére irdnyitja, amennyiben a letelepedési hely megvélasztdsa azzal
a szdndékkal toreént, hogy elkeriilje azokat a jogszabalyi feltételeket, amelyek e szervezetre vonat-
koztak volna, amennyiben az elsé tagéllam teriiletén létesitették volna”¥” Az AVMS irdnyelv még
tovdbb ment, és az irdnyelv rendelkezd részében kifejezetten rogziti a jogmegkeriilés tilalmanak el-
vét. A kuleskérdés tehat az, hogy az AVMS irdnyelv megerdsitette-e a joggal vald visszaélés tekinteté-
ben kialakult itélkezési gyakorlatot, vagy gyengitette azt az audiovizudlis szolgéltatdsok esetében. Az
AVMS iranyelv 4. cikk (2) bekezdésében régzitett clv egy kétlépesds eljirast vezetett be. A kozvetlen
fellépést megelézden a tovabbitd és a fogadd orszdg szabalyozd hatdsigainak kell el8szor egyeztet-
nittk. Miutdn a misorszolgdltatd letelepedési helye szerinti szabalyozd szervet egy mdsik tagallam
szabélyozé szerve értesitette arr6l, hogy a musorszolgéltatd ,teljes egészében vagy legnagyobbrészt”
a fogadé orszag felé irdnyitja szolgaltatdsait, a letelepedés helye szerinti orszdg szabélyozé hatdsags-
tél elvért, hogy az nyomast gyakoroljon a miisorszolgaltatdra, hogy az a fogadd orszdg jogszabélyi
kovetelményeinek megfeleld szolgaltatdst nytjtson. Ha ez a Iépés nem vezet kielégitd eredményre, és
a misorszolgiltatd ,azért telepedett le (...) hogy kijitssza a szigorubb szabélyokat” a fogadé éllam-
ban, akkor ez utébbi objektive szitkséges, ardnyos és megkiilonboztetés nélkiil alkalmazott intézke-
déscket fogadhat el a szolgaltatdssal szemben.® Az cljirds az unids jog szabdlyaival valé ésszhang
biztositdsa érdekében az Eurdpai Bizottsag feliigyelete ald tartozik.”

A ‘jogmegkeriilés elvének’ rugalmassdga szemlélteti a szdrmazasi orszdg elvének problematikus
jellegét a mitsorszolgaltatds politikailag érzékeny kornyezetében. Az egyetlen tagéllam éltali ellendr-
zés célkitlizésének megvaldsitdsa érdekében sziikséges volt a szolgdltatdhoz kapesolddd szervezeti
vagy vezet8i megfontoldsokra sszpontositd joghatdsagi kritériumok alkalmazésa. Az olyan jellegt
szempontok, mint példdul a szolgaltatds tartalma vagy célkézonsége, nem biztositottdk volna a sziik-
séges precizitdst, mivel szimos szolgaltatdst tovabbitanak egyszerre tobb tagallam felé. A ragéllamok
azonban ugy vélik, hogy képesnek kell lenniiik a tartalmukat, célkdzonségiiket és kereskedelmi ko-
zéppontjukat tekintve ‘belfoldi’ szolgaltatdsokat szabalyozni. Felilletesen szemlélve ugy tinhet,
hogy az AVMS iranyelv 4. cikk (1) bekezdése biztositja szdmukra az chhez sziikséges hatdskore,
azonban a 2. cikk (2)—(5) bekezdésekben rogzitett és a férum megvélasztisit megkdnnyitd joghatd-

45 A 56/96 sz. VT4 Ltd kontra Viaamse Gemeenschap iigyben 1997. jinius S-én hozotr itéler [1997. EBHT 1-3143.,
3167-8.]. Erdemes megjegyezni azonban, hogy csak a fétandcsnok foglalkozott kozvetleniil a joggal valé visszaélés kérdésével,
az elv igen megszorité értelmezését javasolva. E témédval kapcsolatban . HARRISON — WooDs i. m. (6. lj.) 177-83., vala-
mint Dimitrios Doukas: Free Movement of Broadcasting and Abuse of Law. In DE LA FERIA — VOGENAUER i. m. (44. ]j.)
63-91.,73-83.

46 L. a fenti 1.2.1. i pontot, illetve a probléma részletes elemzését 1. Alison J. HARCOURT: Institution-Driven
Competition: The Regulation of Cross-Border Broadcasting in the EU. Journal of Public Policy 2007/3.293-317.

47 97/36/EK irdnyelv (14) preambulumbekezdés.

48 Audiovizualis médiaszolgaltatdsokrol sz6l6 iranyelv, 4. cikk (3) bekezdés, kiemelés a szerzdtél.

49 Uo.,, 4. cikk (4) bekezdés.
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sdgi kritériumok kénnytszerrel valé alkalmazasa valdjéban alddssa azt. A fentiek szerint a joghatdsig
megéllapitdsahoz elegendd a kdzponti tigyintézés és szerkesztdi dontések helye. A jogmegkeriilés
elve igy lehetévé teszi a tagéllamok szdmdra, hogy kivételes esetekben feliilirjdk vagy ‘mddositsdk’
ajoghatdsagi kritériumokat, és olyan esetekben, ahol komoly érdekek forognak kockan, visszavegyék
az ellendrzést hatdraikon beliil.

Jollehet az AVMS irdnyelv 4. cikke megerdsitette a ‘jogmegkeriilés elvének’ fontossdgét a poli-
tikailag érzékeny musorszolgéltatds teriiletén, az elv gyakorlati alkalmazdsa varhatéan igen koriilha-
térolt lesz. A hatdrokon dtivelé szolgdltatasok gyakran nyelvi és kulturdlis szempontbdl hasonlé tag-
dllamok csoportjit célozzdk, megnehezitve ezzel annak megéllapitdsit, hogy valamely szolgdltatds
steljes egészében vagy legnagyobbrészt” valamely tagallam felé irdnyul-e, vagy éppen a musorszolgal-
taté mukodése — hatdsde tekintve — teljes egészében mesterségesnek mindsiil-e.>® Azzal kapcsolat-
ban, hogy valamely szolgaltatds ilyen médon irdnyitott-c, a (42) preambulumbekezdés szdmos rele-
vans ¢s objektive igazolhatd tényezdt nevesit, igy példaul a televizids reklam- és/vagy eléfizetési
bevételek forrdsde, a szolgaltatds f8 nyelvét vagy a kifejezetten miisorszolgaltatds helye szerinti tag-
dllam kozonségét célzd miisorokat vagy kereskedelmi kozleményeket. Az irdnyelv azonban kevésbé
fogalmaz viligosan abban a tekintetben, hogy mésodik lépcsdben sziikséges-e megéllapitani a méi-
sorszolgdltatd oldaldn a musorszolgdltatds helye szerinti tagéllam szabélyainak megkeriilésére
irdnyuld szubjektiv szdndékot. Az AVMS irdnyelv 4. cikk (3) bekezdés &) pontjinak szé szerinti ol-
vasata ennck szitkségességére utal, a szubjektiv szdndékot azonban jellemz8en nehéz megallapitani
— kiilonosen vallalkozdsok esetében —, a joggal valé visszaélést érinté egyik legfontosabb eurdpai
tigyben, a Centros-tigyben pedig a Biréség kimondta, hogy a visszaélést vagy csaldrd eljérdst objektiv
bizonyitékok alapjan kell megallapitani.’' Ugyanakkor tgy tiinik, hogy a TV10 tigyben mind az
objektiv, mind pedig a szubjektiv elemek megallapitdsira sziikség volt,* noha Doukas arra utal,
hogy a szubjektiv elemet nem egy fiiggetlen kévetelménynek kell tekinteni, hanem az objektiv krité-
rium teljesiilése esetén vélelmezni kell aze.>

Bér a késébbi — példdul a Halifax és Emsland-Stirke — tigyek tobbé-kevésbé explicit médon
utalnak a jogszabédlyok megkeriilésére irdnyuld, vagy a csalird médon térténd miikddés szubjektiv
szdndékdnak kovetelményére, e tényezé kialakitdsinak célja — ugy tinik — a kialakitote miikodési
keretek mesterséges vagy ,nem kereskedelmi” aspektusainak kiemelése.>* Doukasnak a TV10 iiggyel
kapcsolatos felvetése szerint a szdndékra lehet kdvetkeztetni az objektiv tényekbdl, noha az érintett
szolgéltat6 bizonyithatja, hogy az adott miikddési keretek jogszerti célok érdekében alakitotték ki
A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy — miutdn a musorszolgdltatas helye szerinti tagéllam megalla-
pitotta, hogy valamely kiilfoldi musorszolgéltaté teljes egészében vagy legnagyobbrésze a belfoldi
kozonség felé irdnyitja misorait — a musorszolgéltatas helye szerinti tagallam szabdlyai alkalmaz4sa-

50°A ‘teljes egészében mesterséges mitkodés’ léte kuleskérdés volt a 196/04 sz. Cadbury Schweppesple, Cadbury
Schweppes Overseas Ltd. kontra Commissioners of Inland Revenue tigyben 2006. szeptember 12-én hozott {télet [2006.
EBHT 1-7995, 71. bekezdés]. L. még 321/05 sz. Hans Markus Kofoed kontra Skatteministerict tigy 2007. EBHT 1-5795,
[A tovébbiakban: Kofoed-iigy], kiilsndsen 38. bekezdés.

51212/97 sz. Centros Ltd. kontra Erhvervs-og Selskabsstyrelsen tigyben 1999. mércius 8-4n hozott itélet [1999.
EBHT [-1459], 25. bekezdés.

52 HARRISON — WooDs i. m. (6. ]j.) 179.

53 Doukas i m. (45.1]j.) 71.

54 255/02 sz. Halifax ple-tigy i. m. 75. bekezdés; 110/99 sz. Emsland-Stdrke GmbH and Hauptzollamt Hamburg-
Jonas- tigyben 2000. december 14-én hozott itélet [2000. EBHT 1-11569, 53. bekezdés].

55 Doukas i. m. (45.1]j.) 71.
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nak elkeriiléséhez a musorszolgaltaténak kell bizonyitania a miikddése kereteinek kialakitdsdt iga-
zolé jogos ¢és ésszerti indokok létezését.

Ervként meriilhet fel, hogy e birdsigi hatdrozatok relevancijukat veszitették a ‘jogmegkeriilési
elv’ AVMS irdnyelvben torténd rogzitésével. A Kofoed-iigy jelzi, hogy a joggal valé visszaélés elvét
hatdlyon kiviil helyezi a jogmegkeriiléssel kapcsolatos rendelkezéseket kifejezetten tartalmazé ma-
sodlagos joganyag.* Serensen ennck alapjan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a joggal valé vissza-
élés elve ,értelmezési és joghézag kitoltd eszkozként szolgdl; ha azonban nincsenek hézagok, akkor
az elv nem alkalmazandd””” A jogmegkeriilés elvének kifejezett rogzitése az AVMS irdnyelvben
ezért — legaldbbis a televizids misorszolgaltatdsok esetében — kizérja a joggal vald visszaélés alta-
lanos curdpai elvének alkalmazdsit.”® Egyértelmtien kitdnik azonban az AVMS irdnyelv (41)
preambulumbekezdésébél, hogy a jogmegkeriilésre vonatkozd és az irdnyelvben rogzitett rendelke-
zések célja a Birdsdg ftélkezési gyakorlatdnak dtiiltetése, s6t a libjegyzet kifejezetten hivatkozik is a
Centros-, TV10 és Van Binsbergen-iigyekre. Az AVMS irdnyelv 4. cikkét ezért az itélkezési gyakor-
latot figyelembe véve kell olvasni. Figyelemmel azonban arra, hogy a vonatkozé itélkezési gyakorlat
maga sem koherens, sajnélatosnak tekinthet8, hogy a TVWF irdnyelv 2007-es feliilvizsgalata sordn
elmaradt e kérdés egyértelm tisztdzasa.”

C) A nem kiféjezetten az andiovizudlis szolgdltatisokra iranyuld
dltaldnos jogszabdlyok alkalmazdsa

A fentickben targyalt De Agostini- és METV-tigyek egyarant az 4ltalinos — azaz a nem kifejezetten
a televizidzédsra vonatkozd — jogszabalyok tovabbi alkalmazdséra utaltak az AVMS irdnyelv dltal ko-
ordindlt teriileteken.®® Az ilyen jogszabdlyoknak azonban egy kozérdekt célt kell szolgalniuk, és
nem lehet kifejezett céljuk a mds tagallamok joghatdsdga ald tartozd televizids addsok kozvetité-
sének megakadalyozdsa.®! Példdul az obszcenitésra vonatkozé nemzeti biintetéjogi szabalyok jogsze-
riick, még akkor is, ha megakadilyozzak a mds orszagbdl érkezd, tovdbbitott szolgiltatdsok nyujtd-
sit, feltéve, hogy azok nem kozvetleniil a tovdbbkozvetitést akadilyozzak. Ez annak ellenére is
igy van, hogy az irdnyelv kezeli a gyermekek védelmével kapcsolatos aggalyokat. A musorszolgdl-
tatdval szemben a szolgdltatds miatt birsdg vagy akar szabadsigvesztés biintetés is alkalmazhaté,
noha a miisorszolgaltatdst tiltd vagy felfiiggeszt8 kozvetlen intézkedések elfogaddsa nem lehetséges.
A METV-iigyben Németorszdg a szolgaltatds szdmdra miisorszamokat el84llitd véllalkozdssal és a
nyilvdnos terjesztés egyes formdival — példdul a stadionokban térténd terjesztéssel — szemben lépett
fel, azonban nem fogadott el specidlis intézkedéseket a szolgdltatds magéncélu vételének letiltdsdra
vonatkozdan.®?

Vajon milyen messzire mehetnek el a tagéllamok az egyes szolgdltatdsok ‘elriasztdsa’ soran
anélkiil, hogy ,a mds tagallambdl szdrmazd televizids addsok kozvetitését magat akaddlyoznik

56 Kofoed-iigy (50. 1j.), 50. bekezdés.

57 Karsten Engsig SORENSEN: What is a General Principle of EU Law? A Response. In DE La FERIA — VOGENAUER
i m. (44.1]) 25-32.

58 A lekérhetd audiovizudlis médiaszolgaltatasokra alkalmazdsdval kapcsolatban lasd a 2.2. pont.

59 HARRISON — WooDs i. m. (6. ]j.) 183.

60 L. jelen cikk 1.2.1. 4) alpontjat.

61 MET V-iigy (30.]j.), 50. bekezdés.

62 Uo., 52. bekezdés.
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kozvetlentl”? A szolgaltatds létére vagy addsba keriilésére vonatkozé informdcidk terjesztésének
megakadalyozdsa jogszert lehet, de mi térténik akkor, ha a tagallam eljérdst kivdn inditani a szolgal-
tatdsban hirdetéseket megjelentetskkel szemben, vagy meg kivdnja akadalyozni a dekdderek éreéke-
sitését az adott orszdg teriiletén? A MET V-tigyben a német jogszabélyok példdul az eljiras ald vont
szervezet eszkdzeinek elkobzdsa mellett lehetdvé tették a szervezet harmadik személlyel szemben
fenndllé koveteléseinek elkobzdsat is, ami alkalmas a hirdetési és egyéb bevételekhez valé hozzéférés
megakaddlyozdsira.®® Az ilyen alapon térténé fellépés széles kérben tdrténd alkalmazésa ellehetetle-
nitheti a kilfsldi szolgdltatdkat, amelynek kovetkeztében gyakorlatilag az irdnyelv alapveté kiindu-
l6pontja vélik tartalom nélkiilivé.

A De Agostini- és a METV-iigyek egyardnt az AVMS irdnyelv hatélya ald tartozé teriileteket
— fogyasztdvédelem, gyiloletbeszéd — érintettek. Mi a helyzet azonban, ha a nemzeti jogszabély az
irdnyelv altal nem szabalyozott kérdésekre is vonatkozik — igy példaul ha jogszabdly a személyes ada-
tok védelmét vagy a vilasztdsok el8tti kiegyensilyozott tajékoztatdsra vonatkozd szabdlyokat érinti?
Ebben a kontextusban az irdnyelv nem alkalmazhat, és a tagéllamok nemcsak hogy a muisorszolgl-
tatds korldtozdsat irhatnak el8, de — elviekben — kézvetleniil a kozvetitéssel szemben is felléphetné-
nek. Az ilyen intézkedéscknek azonban — mint az EUMSz 4ltal védett szolgaltatasok korldtozdsd-
nak — az unids jog 4ltal elismert kozérdekti cél védelmét kell szolgalniuk, alkalmazasukat tekintve
pedig ardnyosnak és megkiilonbéztetést8l mentesnek kell lenniiik. A gyakorlatban a tagéllamok ne-
hezen indokolhatjik majd a valamely més tagallambdl szarmazé musorszolgaltatdshoz valé hozza-
férés korldtozdsat, kiilondsen olyan esetekben, ahol a kézvetitett tartalomnak csupdn egy része te-
kintheté problematikusnak.® Az ilyen szolgaltatdsokat nemcsak az EUMSz szolgéltatdsnyujtdsra
vonatkozé6 rendelkezései védik, hanem az EU Alapjogi Chartdjénak 11. cikke is, amely az uniés jog-
renden beliil megerdsiti a véleménynyilvanitds szabadsdgdnak fontossagé.

1.2.2. Lekérhetd audiovizudlis médiaszolgiltatisok és a szdrmazdsi orszdg elve

Az AVMS irdnyelv szerinti lehetéségek a musorszolgaltats helye szerinti tagllam szdmdra a nem
belfsldi szolgaltatdsok feletti joghatdsdg megallapitdsira valamelyest korlatozottnak tiinnek a lekér-
het6 audiovizudlis médiaszolgdltatdsok tekintetében. Sem a gyermekek védelmére vagy a gyulolet-
beszédre vonatkozd, a 3. cikk (2) bekezdésben régzitett rendelkezések, sem pedig 4. cikkben foglale
jogmegkeriilésre vonatkozé rendelkezések — amelyek alkalmazanddak a kézvetitett szolgaltatdsok
esetében — nem alkalmazandéak e szolgéltatdsok esetében. Nem egyértelmd, hogy miért van szik-
ség ilyen megkiilonboztetésre a lekérheté médiaszolgaltatdsok és a televizids musorszolgdltatdsok
kozott, kiilonos tekintettel arra, hogy az irdnyelv célja az ‘egyenld jacékeér’ (level playing field) meg-
teremtése e szolgdltatdsok szdmdra.

Mindazondltal a szolgaltatds helye szerinti tagéllam szdmdra az AVMS irdnyelv 3. cikk (4) be-
kezdése a szdrmazdsi orszdg elve aldl széles kort derogdcios lehetdséget biztosit. E jogszabdlyhely a
kifejezetten a kiskortiak védelmére és a gyuloletbeszédre vonatkozé kézrendi megfontoldsok, vala-

63 Uo., 12. bekezdés.

64 L. Bot fétandcsnok véleményét, MET V-iigy (30. 1j.), 43-46. bekezdés. Az elekeronikus kereskedelemrsl sz616 irdny-
elv nem vonatkozik a kézvetitett szolgéltatdsokra.

65 A hirlapok hatdron 4tiveld terjesztésével kapcsolatban hasonlé eset: 368/95 sz. Familiapress-igyben 1997. jtnius
26-4n hozott ftélet [1997. EBHT 1-3689.].
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mint a kdzegészség-védelem, kdzbiztonsdg, fogyasztdk védelme és a befektet8k védelme alapjén 4lla-
pit meg kivételeket. A szolgdltatdsnak azonban ezen érdekek legaldbb egyikét ,komolyan és stlyo-
san” veszélyeztetnie kell, az intézkedésnek pedigardnyosnak kell lennie. Az intézkedés foganatositdsat
megel8zéen a tagéllamnak értesitenie kell a szolgdltatd tekintetében joghatésiggal rendelkezd tagdl-
lamot és a Bizottsdgot: el8bbit azért, hogy lehet8sége legyen intézkedést elfogadni a szolgaltatdval
szemben; utdbbit azért, hogy lehetdsége legyen eldénteni, hogy a javasolt intézkedés dsszeegyeztet-
heté-¢ az uniés joggal. Siirgés esetekben azonban az AVMS irdnyelv 3. cikk (5) bekezdése lehetévé
teszi a fellépést az eljardsi kovetelmények maradékealan teljesitése nélkiil is, jollehet a Bizottsdg érte-
sitésére ilyen esetekben is szitkség van. Az eltérésekre vonatkozd megkozelités az elektronikus keres-
kedelemrdl sz616 irdnyelv 3. cikkében az informacids tdrsadalommal Ssszefiiggé szolgaltatdsok tekin-
tetében rogzitect kivételeket nagyban titkrézi.

Ugy tlinhet, az AVMS irényelv 3. cikk (4) bekezdése szerinti kivételek kore ‘kompenzalni’ -
rekszik a 3. cikk (2) bekezdésének — a gyermekek védelmére és a gytiloletbeszédre vonatkozé rendel-
kezésck — alkalmazhatatlansigét. Tehdt amig — a fentickben kifejtett érvelés szerint — a 3. cikk (2)
bekezdése csupdn az unids normak érvényesitésére szolgaléd tovdbbi eszkdzoket biztosit, addig a tag-
dllamok a 3. cikk (4) rendelkezése alapjin szélesebb mozgéstérrel rendelkeznek a lekérheté audio-
vizudlis médiaszolgdltatdsok korldtozasa terén. Példdul az AVMS irdnyelv 12. cikke kotelezi a tag-
dllamokat annak biztositdsdra, hogy a joghatdsiguk ald tartozé médiaszolgdlrardk 4ltal nyujrote
olyan lekérhetd audiovizualis médiaszolgdltatasok, amelyek stlyosan kdrosithatjak a kiskortak fizi-
kai, értelmi vagy erkolcsi fejlédését, kizardlag ellendrzote korilmények kozote legyenek hozzaférhe-
téek. A 3. cikk (4) bekezdés alapjén ugy tiinhet, hogy a fogadé tagéllam nemcsak akkor léphet fel a
nem belfoldi szolgaltatdval szemben, ha a letelepedés szerinti orszdg nem érvényesitette a 12. cikk
rendelkezéseit, hanem akkor is korldtozhatja a szolgéltatds egészét — annak ellenére, hogy a hozzi-
férés csak ellenérzote koriilmények kozote valdsul meg —, ha allaspontja szerint az szitkséges a gyer-
mekek védelme érdekében. Kérdéses azonban, hogy a 12. cikknek megfelelé szolgiltatds letiltdsat a
Bizottsdg mennyire tekintené ardnyosnak, tekintve, hogy gy ttinik, az emlitett cikk csupén a belfsl-
di aggalyok kezelésére irdnyuld technikai mechanizmust kivénja rendezni. Tovdbbd az irdnyelv (60)
preambulumbekezdése arra utal, hogy a sziird és cimkézd rendszerek egyre inkdbb a kiskortiak és az
emberi méltdsag tekintetében ,kell szintll védelmet” biztosité megolddsnak tiinnek, ,kiilondsen a
lekérhetd audiovizudlis médiaszolgaltatdsok tekintetében”.

Az AVMS irdnyelv 3. cikk (4) bekezdése vajon hasonlé médon kompenzal-c a jogmegkeriilési
elv hidnydért a lekérhetd audiovizudlis médiaszolgdltatdsok esetében? A valasz — ugy tlinik - az,
hogy ‘nem egészen’ Egyfeldl, a 3. cikk (4) bekezdés a jogmegkeriilési elvnél szélesebb kérben érvé-
nyesill, hiszen attdl fiiggetleniil alkalmazandé, hogy a szolgaltaté szandékosan azért telepedett-e le
valamely tagallamban, hogy elkeriilje egy mésik tagillam szigorubb szabdlyait. Kévetkezésképpen,
fel lehet Iépni a szamos kiilénb6zé orszdgban elérhetd szolgaltatdsokkal szemben. Mésfell, a 3. cikk
(4) bekezdés felsorolja azokat az indokokat, amelycken a kiilfoldi szolgiltatdssal szembeni fellépés
alapul; az irdnyelv 4. cikke azonban csak azt irja elé, hogy a korlatozdsnak objektive indokolhaténak
kell lennie. Az irdnyelv (41) preambulumbekezdése kifejezetten emliti a 4. cikk tekintetében rele-
vans fogyasztévédelmi, a kiskortiak védelmére vonatkozé és kulturpolitikai szabdlyokat. Eléfordul-
hatnak tehdt olyan esetek, amelyekben a 4. cikk alapjan lehetséges fellépni, a 3. cikk (4) bekezdés
alapjin azonban nem. A legnyilvinvalébb példa erre, ha egy tagillam — a 3. cikk (4) bekezdésbél
felttind médon hidnyzé — kulturalis megfontoldsok alapjén kivén korlatozni valamely nem belfsldi
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szolgaltatdst.®® Ez az intézkedés szemben 4ll az elektronikus kereskedelemrél sz616 iranyelv hatalya
ald tartozo lekérhetd szolgdltatdsok helyzetével; az 1. cikk (6) bekezdése rdgziti ugyanis, hogy az
irdnyelv ,nem ¢érinti azokat a kdzdsségi jog tiszteletben tartdsdval meghozott kozdsségi vagy nemzeti
szintli intézkedéseket, amelyek célja a kulturdlis és nyelvi sokszintiség eldmozditdsa és a pluralizmus
védelmének biztositisa”?’

Az ezzel kapcsolatos aggodalmak tdvolrdl sem tisztan elméleti jellegtick. Az AVMS irdnyelv 13.
cikke a tagdllamokat annak biztositdsara kotelezi, hogy ,a joghatdsédguk ald tartozd médiaszolgalta-
tok 4leal nydjeott lekérhetd audiovizudlis médiaszolgdltatdsok, amennyiben lehetséges, az erre alkal-
mas eszkozokkel tdmogassak eurdpai alkotdsok el8dllitdsit és az ilyen alkotdsokhoz valé hozzafé-
rést”. Az emlitett cikk a tovdbbiakban utal arra, hogy a tdmogatds formdi kozé tartozhat zbbek
kozott, hogy e szolgaltatdsok pénziigyi hozzajaruldst nytjtsanak az eurdpai alkotdsok eldallitasahoz
vagy jogainak megszerzéséhez. E rendelkezés implementacidja rendkiviil eltéré médon valdsult meg
a tagdllamokban. Az Egyesiilt Kirdlysdg példdul nem tdmaszt ilyen kovetelményeket a lekérhetd
audiovizualis médiaszolgdltatasokkal szemben, mig Franciaorszag pénziigyi hozzajéruldst ir el6 a
francia nyelven készitett muivek elédllitasdhoz, és a filmgydrtds tdmogatdsira felhaszndle adét szed
a lekérhetd audiovizualis médiaszolgéltatasok nyu;jtéitél.®® Spanyolorszag hasonlé médon a lekér-
heté audiovizudlis médiaszolgaltatdsok nyujtdit a filmgydrtds timogatdsira kotelezi.”

A kovetelmények rendkiviili sokfélesége er8s osztonzést jelent a lekérhetd audiovizudlis média-
szolgaltatdst nytjeok szdmdra, hogy cgyfajta ,szabalyozasi forum shoppingot” (regulatory arbitrage)
folytassanak. Ezen aggélyok kezelése érdekében 2010-ben Franciaorszdgban rendeleti ton engedé-
lyezték a nemzeti szabdlyok alkalmazdsit az olyan kiilfoldi lekérhetd audiovizudlis médiaszolgéleata-
sokkal szemben, amelyek teljes egészben vagy nagyobbrészt a francia nyilvinossag fel¢ iranyulnak,”
azzal, hogy barmilyen ilyen jellegti fellépés elfogadasa el6tt értesiteni kell az Eurdpai Bizottsigot.
Hasonlé intézkedéseket fogadott el a belgiumi francia nyelvii kozosség, jollehet, ott nem irjik elé a
Bizottsdg értesitésének kotelezettségée.”! E fejlemények felvetik a kérdést, hogy az AVMS irdnyelv
lehetdvé teszi-e a joggal valé visszaélés elvének az irdnyelved] fuggetlen elfogaddsét.

Bizonyosan lehetséges érvelni amellett, hogy az AVMS irdnyelv kizdrja az ilyen irdnyu kezde-
ményezéseket. A fent kifejtettek szerint a Kofoed-tigy jelzi, hogy a joggal valé visszaélés elvét hatd-
lyon kiviil helyezhetik a masodlagos unids joganyagban rogzitett, jogmegkeriilésre vonatkozé kii-
16n6s rendelkezések.”” Az AVMS irdnyelv 4. cikkében rogzitett jogmegkeriilési elv alkalmazdsa
egyértelmtien a televizids musorszolgéltatdsokra korldtozddik. A lekérheté audiovizudlis médiaszol-

66 Nem utolsésorban azért figyelemre méltd ez, mert az EUMSz 167. cikk (4) bekezdése szerint az Unid a Szerzédés
egyéb rendelkezései szerinti tevékenysége sordn a kulturalis szempontokat figyelembe veszi.

67 Kiemelendé, hogy az audiovizualis médiaszolgaltatisokrdl sz6l6 iranyelv (37) preambulumbekezdése nem hivatko-
zik az Elektronikus kereskedelemrél sz816 irdnyelv 1. cikk (6) bekezdésére.

68 Gide Loyrette Nouel iigyvédi iroda: Az eurdpai miivek audiovizudlis médiaszolgaltatdsokban valé elémozdita-
sdt érintd intézkedések alkalmazdsardl sz6l6 el6adds. Briisszel, 2011. szeptember 14., 14. dia. ec.europa.cu/avpolicy/docs/
library/studies/art_13/presentations.pdf

69 Uo.

70 A mds eurdpai orszagokbdl tovébbkozvetitett televizids szolgdltatdsokrol és lekérhetd audiovizudlis médiaszol-
galtatdsokrol 52616, 2010. december 17-i rendelet 4. §; Ezzel kapcsolatban: Clemence DuMONT — Emmanuelle MACHET:
Hattértanulmany az EPRA 34. taldlkozdjéra, Briisszel, 2011. okedber 6., ,,Content Regulation and New Media Jurisdiction
Challenges in a VOD Environment”. www.epra.org/content/english/press/papers/Brussels 2011/Jurisdiction session!
final.pdf.

71 DUMONT — MACHET i. m' (70. ]j.) 3.

72 Kofoed-iigy (50. j.), 50. bekezdés.

IN MEDIAS RES ¢ L. EVFOLYAM, 1. SZAM



AZ AUDIOVIZUALIS MEDIASZOLGALTATASOKRA VONATKOZO SZABALYOZOI HATASKOR... 33

galtatdsok kizardsa ésszertien nem tekinthetd véletlen mulasztdsnak, sokkal inkdbb annak lehet a
jele, hogy a jogalkoté az irdnyelv 3. cikk (4) bekezdésének intézkedéseit latta alkalmasnak a szektor
problémdinak kezelésére. A fent targyalt okok alapjin azonban a 3. cikk (4) bekezdése nem kezeli
megfelelden ezeket az aggalyokat, és kiilonbozd eléfeltevéseken alapszik. Kovetkezésképpen ‘joghé-
zag’ keletkezik a tagéllamok szdmdra a lekérhetd audiovizudlis médiaszolgéltatdsok olyan nyujtdival
szemben kindlt védelem terén, akik az unids jogra tdimaszkodnak a szigorubb nemzeti szabdlyok
elkertilése érdekében.”® Be lehet-e tlteni ezt a joghézagot a joggal vald visszaélés kilonalls elve se-
gitségével?

Megoszlanak a vélemények abban a tekintetben, hogy a joggal vald visszaélés elve eurdpai szin-
ten csupdn értelmezési elvként mitkédik-e, vagy dltaldnosabb jelleggel alkalmazhaté. El8bbi esetben
valamely jog terjedelmének korldtozasdra alkalmazhatd, kizdrva ezzel az adott jogra valé tdmaszko-
dés lehetdségét a nemzeti vagy unids szabdlyok megkeriilése érdekében, azonban nem alkalmazhaté
~contra legem”’* Az irdnyelvben a jogmegkeriilés elvénck a televiziés miisorszolgéltatisokra vald
egyértelmi korldtozdsa, kiegészitve a 2. cikk (3) bekezdésében régzitett joghatésigi szabalyokkal,
a lekérhetd audiovizudlis médiaszolgdltatésok esetében torténd alkalmazés kizdrdsdnak tekinthetd.
Erés érv szdl azonban amellett, hogy a joggal val visszaélés elve az unids jog 4ltaldnos, onélld elvé-
nek tekintheté. Ahogyan Sorensen jelzi, ez megfelel a TV10 tigyben és az ehhez hasonlé tigyekben
kifejtetteknek, mely szerint az elv nem az unids jogok gyakorldsit, hanem pusztan azok kikényszeri-
tését zérja ki. A Kofoed-tigyben a Birdsdg utalt azon ,altaldnos kozosségi elvre”, amelynek értelmé-
ben tilos a joggal val6 visszaélés.”> Ennek alapjdn, az joggal valé visszaélés elve alkalmas az irdnyelv
dltal létrehozott joghézag kitdltésére, valamint azon orszdgok — mint Franciaorszag és Belgium — in-
tézkedéseinek legitimédldsdra, akik specidlis intézkedéseket vezettek be a ,szabalyozdi forum shop-
ping” megakadalyozésra, és ez még abban az esetben is igaz, ha feliilirja a szdrmazdsi orszdg elvét.

Frdemes megjegyezni tovdbbd, hogy a tagillamok a De Agostini- és MET V- tigyekben kidol-
gozott ugyanezen clvekre tdimaszkodhatnak, ha az 4ltaldnosan alkalmazandé, (polgari vagy biinteté-
jogi) szabélyok érintik egy mésik tagillam joghatésdga ald tartozé lekérhetd audiovizualis média-
szolgaltatds nytjtdsat (de nem annak kézvetlen korldtozdsat).

A fenti eszmefuttatds azt jelzi, hogy bdr az AVMS irdnyelv célja a szdrmazasi orszdg 4ltali ellen-
érzésen alapuld, illetve a joghatésdgot egyértelmiien egyetlen tagallamnak tulajdonitd egyszer(i
rendszer kialakitdsa, a gyakorlatban azonban e cél megvaldsuldsa kordntsem ilyen egyértelmd, és
tdbb fontos kérdés maradt tisztézatlanul nemesak az irdnyelv 2., 3. és 4. cikkéncek értelmezése te-
kintetében, hanem azzal kapcsolatban is, hogy az irdnyelv milyen viszonyban 4ll a szolgaltatds nyuj-
tdsanak helye szerinti orszdgban hatélyos 4ltalénosan alkalmazandé jogszabalyokkal.

2. Az AVMS irényelv hatésa
a tagallami szabélyoz6 hatésagok hataskorére

Az AVMS irdnyelv jelentds hatdssal volt a szabalyozéi hatdskor nemzeti szintii elosztdsdra is. Noha
az irdnyelv célja az ‘egyenld jatékeér’ (level playing field) kialakitdsa és a technoldgiai semlegesség

73 L. SORENSEN i. m. (57.1j.) 31.
74 Uo.
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elvének tiszteletben tartdsa volt, annak végrehajtdsa — egyes orszdgokban — Ssszetett, és egyre ke-
vésbé dsszefliggd szabalyozdsi kornyezet kialakuldsihoz vezetett. Az irdnyelv implementicidja az
Egyesiilt Kiralysigban példdul az ATVOD (a lekérhetd televizids szolgaltatdsokkal foglalkozé ipar-
4gi onszabdlyozd szerv) hatdskoreinek megerdsitéséhez vezetett. Az dnszabélyozds nem jelent ha-
tékony mechanizmust az unids irdnyelvek kotelezd erejii rendelkezéseinek végrehajtaséhoz, ezért
az ATVOD szervezetét egy tdrsszabalyozdi rendszerbe olvasztottdk be, amelynek keretében az
Ofcomhoz keriiltek a kikényszeritésre vonatkozé hatdskorok. Ennek eredményeként a hatdskor
megosztédsinak Ssszetett rendszere alakult ki az Ofcom, az ATVOD ¢és szdmos mds szabdlyozd szerv
kozote, ideéreve a sajeot szabalyozé Sajediigyi Panaszbizottsdgot (PCC) is, amely hatdskore kiterjed a
lekérhetd audiovizudlis médiaszolgéltatdsokra is.”® Jeremy Hunt kulturélis miniszter 2011 szeptem-
berében a Kiralyi Televizié Tirsasdghoz intézett beszédében igy fogalmazott: ,nem lehet ésszerd
megoldds, hogy jelenleg a sajtdtermékek kiaddinak nyomtatott termékeit a PCC, a lekérhetd
videoszolgaltatdsaikat az ATVOD, az dltaluk esetlegesen elééllitote televizids tartalmakat pedig az
Ofcom szabdlyozza”.””

A PCC a sajtd tekintetében a Szerkeszt8k Gyakorlati Koédexében (Editors’ Code of Practice)’™
meghatdrozott standardokkal kapcsolatos panaszokat vizsgdlé 6nszabalyozd szerv. A rendszer célja
annak elkeriilése, hogy a sajté torvényi szabalyozés alatt 4lljon, mivel ezt fenyegetésnek tekintették a
sajtd fuggetlenségére és szabadsdgara nézve. A News of the World magazin 0jségiréi 4ltal elkovetett
telefonfeltorések napvildgra kertilését, valamint az azt kovetd Leveson-vizsgdlat nyomdn azonban
valdszintitlennek tinik, hogy a jelenlegi 6nszabalyozé rendszer — legalabbis jelentés reformok nél-
kiil — a jov6ben is képes lesz fennmaradni.” A PCC kizardlag azokat az tjsdgokat feliigyeli, amelyek
szerkesztéi vallaljak a Kédex betartdsat, a feliigyelet médja pedig elsésorban reaktiv jellegt, a nyilvé-
nossag felél érkezd panaszok kivizsgaldsara terjed ki.

A Szerkesztdk Gyakorlati Kédexének hatilya széles kor, kiterjed az etikai alapelvek elémozdi-
tésdra, és a nyilvdnossdg védelmére is. A kiilonds rendelkezések — tobbek kozott — az alabbi témako-
roket dlelik fel: pontos tdjékoztatds, valaszadsi jog, a forrdsok védelme, a megrazé vagy nyugtalani-
té eseményekrdl sz616 beszdmoldk, a maganszféra és zaklatas, a gyermekvédelem, diszkriminacio, az
illegdlis eszkdzok hasznalata, tantk lefizetése és a pénziigyi Gjsdgirds. Minden professziondlis ujsag-
irétdl elvirhatd, hogy e szakmai mércéknek megfeleljen, tekintet nélkiil arra, hogy a nyomtatott
vagy audiovizudlis ipardgban dolgozik-e, tovabba elvirhatd az is, hogy e mércék megjelennek az
Ofcom - a fiiggetlen kommunikécids szabélyozé —, valamint a BBC dltal kidolgozott kédexekben,
illetve az Ujsagirék Nemzeti Egyesiilete 4ltal kidolgozott Magatartasi Kédexben.®® A PCC Kéde-
xének szamos rendelkezése az adatvédelmi és a becsiiletsértésre vonatkozé jogszabalyokbdl eredd
dltaldnos jogszabélyi kotelezettségeket titkrdzi, igy a koltséges birdsagi eljardsokhoz képest a PCC
viszonylag gyors és koltséghatékony alternativét kindl. Az ATVOD ezzel szemben biztositani torek-
szik, hogy a hatdskérébe tartozé szolgéltatdsok megfeleljenck az AVMS irdnyelv minimumkovetel-

76 Kivalé bemutatdsére I. Daithi Mac S1THIGH: Co-Regulation, Video-on-Demand and the Legal Status of Audio-
Visual Media. International Journal of Digital Television, 2011/1. 51-68.

77 Jeremy HUNT Kiralyi Televizié Tarsasdghoz intézett ,,Boldness Be My Friend” cimii beszéde, 2011. szeptember 14.

78 PCC Editors’ Code of Practice. www.pcc.org.uk/cop/practice.html.

79 L. www.levesoninquiry.org.uk

80 L. az Ofcom Miusorszolgiltatdsi Kddexét, stakcholders.ofcom.org.uk/broadcasting/broadcast-codes/broadcast-
code; a BBC szerkesztdi irdnyelveit, www.bbc.co.uk/guidelines/editorialguidelines/guidelines; az Ujsagirok Nemzeti Szerve-
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IN MEDIAS RES ¢ L. EVFOLYAM, 1. SZAM



AZ AUDIOVIZUALIS MEDIASZOLGALTATASOKRA VONATKOZO SZABALYOZOI HATASKOR... 35

ményeinek, igy ne tartalmazzanak gyuléletbeszédet, a gyermekekre drtalmas musorszdmokat, to-
vabb4 hogy a hozzaférést hatékony intézkedések védjek, illetve tdrekszik arra, hogy a szponzordcié
és a termékelhelyezés megfeleljen bizonyos standardoknak.®!

A PCC 1997 6ta szabélyozza a Szerkeszt8k Gyakorlati Kédexét alkalmazé folydiratok és ma-
gazinok ‘online verziéit’. Az ilyen folydiratok eleinte pusztin az internetes publikdcidhoz szitkséges
mértékben szerkesztették 4t rovataikat, azonban egyre tobb esetben jelentettek meg eredeti
videoanyagokat hasznalé tartalmakat — mind adatfolyam, mind pedig lekérhetd formdban -
blogokat, férumokat, valamint felhasznaldk 4ltal létrehozott tartalmakat. A PCC 2007-ben kiter-
jesztette hatdskorét a folydiratok és magazinok honlapjain elhelyezett audiovizudlis tartalmakra is,
feltéve, hogy a kérdéses anyag a folydirat vagy magazin ,,szerkesztéi ellendrzése” alatt ll, és azt ,elé-
zetesen nem szerkesztették at valamely mds médiatigyi szabdlyozé szerv online vagy offline mércéi-
nek valé megfelelés érdekében”®? Az ATVOD - noha nem szabélyozza a szdveges cikkekbe integralt
vagy azokat pusztdn kiegészité rovid videdkat — tgy hatdrozott, hogy az ,elsésorban vided tartalma-
kat megjelenitd” honlapok — amelyek révid videdkat csoportositva kiilén kinalatot biztositanak —
a hatdskérébe tartoznak.® Az AVMS irdnyelv e tekintetben ellentmondé rendelkezéseket fogalmaz
meg, mivel a (28) preambulumbekezdés a hatdlya alél kizarja ,a hirlapok és folydiratok elektro-
nikus” valtozatait, mig a (22) preambulumbekezdés rogziti, hogy a valamely més szolgaltatdshoz tar-
tozd vagy azokhoz ,kiegészitésképpen” kapcsol6d6 videotartalmak nem tartoznak az irdnyelv hatd-
lya ald — ezzel arra utalva, hogy a hirlapok honlapjain a tisztén kiegészitésképpen torténd megjelenést
meghalad6 mértékben elhelyezett videotartalmak viszont mdr az irdnyelv hatdlya al4 tartoznak.

Az ATVOD hatdskorbéviilésével kapesolatban t6bb fellebbezést nyujtottak be az Ofcomhoz,
annyi azonban mir most nyilvanvaléan ldtszik, hogy jelenlegi formajaban a szabélyozéi feliigyelet
intenzitdsa és mértéke pusztan azon az alapon valtozhat, hogy egyes specifikus tartalmakat milyen
platformokon hogyan 4llitanak 6ssze.** Mivel a PCC nem szabalyozza a mds médiaszabalyozé haté-
sig feliigyelete ald esd tartalmakat, olyan paradox helyzet allhat el, hogy — a médiatartalmak hagyo-
mdnyosan az egyik legnagyobb befolydsol6 erével bird formdjanak tekintett — audiovizudlis tartal-
mak esetében az ATVOD csupan korlatozott méreékdt feliigyeletet it el, ha azokat egy hirlap
honlapjén helyezik el, mig az azonos honlapon elhelyezett szveges tartalmak esetében a PCC jelen-
tésen szélesebb kort, szerkesztdi szempontbdl pedig lényegesen tartalmasabb méreéi alkalmazandé-
ak. Léteznek tovdbbd egyéb kovetelményeket meghatdrozd szervek, melyek az ATVOD mellett,
vagy annak integrdns részeként mikodnek. Ilyen példdul a Brit Filmbesoroldsi Bizottsag (British
Board of Film Classification), amely altal megéllapitott besoroldsi kategéridk alkalmazhatéak a lekér-
het8 audiovizudlis médiaszolgdltatasokra is. A szabélyozd vagy mércéket megéllapité szervek meg-

tobbszorozése rendszerint azonban tovabbi koltségeket jelent az ipardg szdmara.®
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Nyilvanval, hogy az dsszetett szabalyozdsi kornyezet — leszdmitva a szabalyozdkat — senki ér-
dekét nem szolgalja. Valdszintitlen, hogy a fogyasztok mindezzel tisztdban lennének, vagy hogy
e szabélyok az dltaluk tdmasztott elvdrdsoknak megfelelnének. Bar az EU csupdn érintélegesen tehe-
t6 felelssé az Egyesiilt Kirdlysdg szabdlyozasi kornyezetének egyre inkdbb kévetkezetlenné valdss-
ért, az AVMS irdnyelvben rogzitett és a lekérhetd audiovizudlis médiaszolgdltatasokra vonatkozd
szabélyok kotelezd erejli végrehajtdsa egy, a szankcidit tekintve erds, lényegét tekintve azonban kor-
ldtozote térsszabdlyozdi rendszer kialakuldsdhoz vezetett. Tekintettel a lekérhetd médiatartalmak
szdmdnak ndvekedésére, ugy tlinik, hogy az ATVOD dltal gyakorolt feliigyelet hatdkére sem az
audiovizudlis médiaszolgiltatdsok, sem a sajté szabalyozdsa szempontjabél nem megfelel8.% A ko-
zelmultban elkovetett telefonfeltrések nyilvinossagra keriilését kovetden a vita kozéppontjiba
kertilt a sajtd térvényi szabdlyozds ald vondsa, ugyanakkor azt is érdemes lenne megfontolni, hogy a
lekérhetd audiovizualis médiaszolgdltatasokat nyujté dgazatnak is tanulnia kellene valamit a sajtd
szdmdra kidolgozott — bar nem minden esetben kévetett — standardokbél. Az Egyesiilt Kirdlysdg
kozeljovében varhaté médiatdrvény-javaslata (communications bill) lehetdséget nytjt majd annak
végiggondoldsara, hogy a médiaszolgaltatdsokkal szemben mit varunk el, és hogy hogyan segithet-
jiik el — vagy adott esetben hogyan kényszerithetjitk ki — a vonatkozd szabalyok betartdsie.
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