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H. Németh Istvan

Egy korszakvaltas varosi kovetei, 1681-1741"

A 17-18. szazadi magyarorszagi orszaggytlések varosi kéveteinek személyét és te-
vékenységét nagy mértékben befolyasoltik azok a valtozasok, amelyek a 17. szdzad
végétSl a hazai varospolitikat kozvetlenil érték. Az allamigazgatas kiterjesztése a
szabad kiralyi varosokra, azok vezetSire és a varosok lakosainak felekezethez vald
tartozasara, hosszu tavon meghatarozta a varosok igazgatasat és politikai képvise-
letét. A korszak nem a nyugodt épitkezés idGszaka volt. A szabad kiralyi varosok
életében donté és visszafordithatatlan fordulat kévetkezett be ezekben az évtize-
dekben, amit szamtalan kiilsé hatds is tovabb nehezitett. Az 1662 és 1681 kozotti
mintegy két évtized alatt nem tartottak orszaggytléseket. A sziinet elsédleges okai
azok a valaszok voltak, amelyek a Habsburg Monarchian beltl a Magyar Kiralysag és
a monarchiat iranyito elit allamigazgatasi elképzelései kozotti kiilonbségek okoztak.
A varmegyei rendek a 16. szazadban kialakult és a 17. szazad soran tobb alkalommal
megvaltozott belpolitikai viszonyok fenntartasat tizték ki célul maguk elé. A monar-
chia élén all6 politikai vezetés azonban ebben a viszonyban gySkeres valtozasokat
tervezett, és vitt végbe a Wesselényi-felkelés idGszakatdl kezd6dben. Az allamigazga-
tasban és a belpolitikai életben tértént valtozasok azonban voltak nem egyedilallok,
s6t, az europai tendenciat kévették! A kora tjkor egyik alapvet6 jelensége volt ugyan-
is a modern allam kialakuldsaval az allamhatalom jogainak kiterjesztése, ami egylitt
jart azzal, hogy a kézpontositott, majd abszolutista eszkézoket alkalmazo allam a
korabban tisztan a rendek, illetve azok képvisel6i altal kizardlagosan iranyitott kér-
désekben koézponti szabalyozasokat vezetett be. Az abszolut uralkodd fennhatdsaga
alatt kiépult az allam feladatava valt teriileteken az uralkodéi legitimaciéval megerd-
sitett allamigazgatas vélt egyértelmiien vezets tényezévé." A gazdasigtorténet a fis-
kalis allam (Fiscal State, Fiscal-Military State) létrejotteként irja le a fenti atalakulast,
mely kifejezés az okok és a megoldasok koz6tti tisztan gazdasagi, financialis viszonyt
kivaloan fejezi ki.?

* A tanulmany elkészitését az NKFI K 116166 sz. palyazata, valamint az MTA Lendilet ,,Csa-
ladtorténeti Kutatéesoport” tamogatta.

! Vierhaus 1978; Heinrich 1981; Henshall 1992; Duchhardt 1994; Asch — Duchhardt 1996;
Asch 1999; Hanschmidt 2000

2 Brien — Hunt 1993; Hart 1993; Bonney 1999; Cavaciocchi 2008; Kenyeres 2016

81


https://core.ac.uk/display/322883819?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1

H. Németh Istvan

A kozpontositas egyik igen fontos teriilete, az abszolutista vagy kézpontositott
allamigazgatas egyik ismérve a konfesszionalizacid, azaz az uralkodd autoriter
jellegli fennhatdsaga a vallas és az egyhaz felett is. E torekvés beleillik a Habsburg
kormanyzat altal a cseh-morva és osztrak 6rokos tartomanyokban képviselt
vallaspolitikaba éppugy, mint a tébbi eurdpai allam altal kévetett gyakorlatba. Az
»egy allam—egy vallds” ismérve ugyanis a 17. szazadban mar elég egyontetlen
elfogadott politikai allaspont volt minden olyan allamban, ahol kisebb vagy nagyobb
mértékben koézpontositott vagy abszolutista jellegli allamigazgatast igyekeztek
felépiteni’ A kérdés a magyarorszagi belpolitikaban kulcsfontossagu volt, amelyet
azok az események is jeleznek, amelyek részben éppen az allami konfesszionalizacid
eléretérésének kovetkeztében jottek létre. Az erbsen felekezeti és rendi jellegti okok
miatt kitdrt Bocskai-felkelés lezarasaként a bécsi béke tobbek kozott rendezte a két £él
(magyar rendek és az uralkodd) kozotti felekezeti vitat is. I1. Ferdinand uralkodasanak
kezdetén ugyan erés igény tamadt az egyfelekezet allam létrehozasara, a Magyar
Kiralysag esetében erre nem keriilt sor. Ennek okai részben ahhoz a belpolitikai
kompromisszumhoz kétédnek, amely a korszak egészének belpolitikai, a rendek és az
allam/uralkodé kozott viszonyt hosszu tivon rendezték.* E kiegyezés ekkor éppen
a felekezeti kérdés miatt latszott megbillenni, a két erdélyi fejedelem (Bethlen Gabor
és 1. Rakoczi Gyorgy) tamadasai megerdsitették a magyarorszagi rendek korabbi
helyzetét. Az 1622. évi soproni orszaggy(lés és a linzi béke helyreallitotta a rendek
és az uralkodd kozti viszonyt.” Ezzel szemben az osztrdk tartomanyokban (f6ként
Also- és Fels6-Ausztridban valamint Stdjerorszagban) mar a szazad elsé negyedétdl
igen erds, az erGszakos kitelepitésekkel és attéritésekkel jellemezhets ellenreformacio
mentvégbe. A Habsburg Monatchia torzstartomanyaiban tapasztalhaté vallaspolitika
a Magyar Kirdlysagban békésebb eszkozoket igyekezett igénybe venni: a szabad
kiralyi és foldesuri mezévarosokba egyre-masra telepiiltek a féként jezsuitak altal
iranyitott tanintézmények és velik egyttt rendhdzaik.” E rendhazak véltak az allami
eszkozokkel is timogatott lasst téritési folyamat bazisaiva.® A fénemesek attérése a

°* Hinrichs 1996; Viethaus 1984: 15-38. A Habsburg Monarchia orszdgaiban végbement véltoza-
sokrol: Bahlcke 1999; Mikulec 1992.; Mikulec 2002; Sterneck 2005; Hrdlicka 2007 357-366.;
Mikulec 2008; Fejtova 2012

* Palffy 2015

> Péter 1994; Palffy 2013b; Palffy 2014.; Dominkovits — H. Németh 2013

¢ Herzig 2000; Deventer 2003; Kunisch 1998; Mikulec 2005

7 Molnar 2005; Molnar 2009.; Kadar 2017

8 Fraknoi 1868-1872: 2. kot. 40-55., 233-249., 372-379; Bitskey 2010; Bitskey 2001; Tusor
1999; Tusor 2005
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17. szazad utolsé harmadara lezarult,” ahogy a magyarorszagi allami hivatalokban
mikods szakértd kozépnemesi rétegbél is.'” A katolikus megujulds folyamatinak
eredményeit az orszaggyilési vitak és végzések is megerdsitették, a hazai protestans
politikai elit mind jobban hattérbe szorult."

Amig a felek a korabbi ellentéteket viszonylag hamar (1606—1608, 1622,
1645) rendezték, és a rendek illetve az uralkod6 kozotti belpolitikai egyensuly
helyreigazitasokkal ugyan, de helyreallt, az 1660-as évek id6szakaban az ekkorra I.
Lip6t kornyezetét alkotd és az 4 uralkodé embereibdl allé 4j politikus generacid
szeme elStt kizardlag az allam hatékony mikodtetésének kérdése lebegett.'” A
bécsi kormanyzat atszervezett politikai rendszerével egy alapvetéen megvaltozott
magyar politikai elit targyalt, amelyik mar nem a 17. szazad elsé negyedében
sziiletett generaci6 volt, amelyik szdmara ez a kompromisszum és az ebbdl adédod
politikai jatékszabalyok maguktdl értetédéek és megismételhetSek voltak.” A teljes
politikai fordulatot és a bécsi kormanyzat altal preferalt allamigazgatasi reformokat
a Wesselényi-6sszeeskiivést kévets idészak tette lehet6vé. Az Gsszeeskiivést kévetd
fegyveres felkelések és felségsértési perek sora egyedilalld volt a 16—-17. szazadi
magyarorszagi politikdban, de a bécsi kormanyzat igy megkotottség nélkil hajthatta
végre reformterveit. A Magyar Kiralysagban rendkivil nagy adokat réttak ki, és az
adokivetés modjabanis gydkeres valtozasokra keriilt sor. A katonasag ellatasan alapulo
repartitiot és a forgalmi adoként bevezetett accisat az orszaggyilés jovahagyasa
nélkul szedték." Az orszig kormanyzisira a Gubernium létrehozasival egy a
kozponti szervekhez jobban kotott hivatallal igyekeztek a rendi kormanyzas helyett
egy U4j rendszert felallitani. A Gubernium azonban az orszagban uralkodé allapotok
miatt lényeges szerepet nem jatszhatott. Az orszag rekatolizaldsa az 0j igazgatasi
szerv elsé feladatai kozott szerepelt. A protestins templomokat minden esetben

% Fazekas 2014; Tusor 2002: 206., 209-210.; Tusor 2011

10 A kezdeményezést mar Rudolf uralkodasakor fellelhetjiik: OStA FHKA HFU UMB RN 8.
1602. fol. 172-189. A katolikus banyatisztek elényben részesitésére lasd: RN 10. 1618. fol.
52-65., 112-116., RN 11. 1623. fol. 271-273., RN 11. 1625. fol. 246-257., RN 11. 1626. fol.
138-141, 295., 615.; OStA FHKA HFU RN 142. 1630. Juli fol. 144-157., RN 196. 1655. Juli
fol. 44. Vo.: Bahlcke 1999; Hrdlicka 2007

"' Szilagyi 1885; Fabo 1873.; Zsilinszky 1881-1897: 2. kot. 186—-267.; Bessenyei 1991: 255-263.;

Tusor 1998

Az 1. Lip6t mellett mikodott politikai kérrdl és tagozodasardl lasd Stefan Sienell alapvetd

monografidjat: Sienell 2001.

' Tusor 2015

" Nagy 1995
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elkoboztak és atadtik a katolikus egyhaznak."” A bevezetett intézkedések egyrészt

vallasi polgarhiborihoz'®

vezettek, a belpolitikai élet addigi kompromisszumokra
épuld biztonsaga felborult, a régi jatékszabalyok immaron nem mikodtek.

A Habsburg kormanyzat altal bevezetett intézkedések ugyan igen gyorsak és
hatékonyak voltak — f&ként a katolikus egyhdz intézményeinek helyreallitisaban
és az intézményrendszer alapjait jelenté birtokok és épiiletek atvételében —, de
az adoterhek megndvekedése és a felekezeti viszonyok gySkeres atalakitisa miatt
a magyarorszagi politikdban gyors ellenhatasokhoz vezetett. A Thokoly-felkelés
és a Rakoczi-szabadsagharc e hatiasok kdvetkezményei voltak. Ekkor a 17. szazad
végétdl tapasztalhato ,,vallasi polgarhabord” id6szakaban az ellentétes felekezetlek
automatikusan ellenségnek, s6t hdborus helyzetben kémnek minésiltek. Ez aldl
a Réakoéczi-szabadsagharc valamelyest kivételt jelentett, hiszen részben ismét az
evangélikusok kertltek f6lénybe, de a kiegyensulyozott vallaspolitika kovetkeztében
bizonyos kompromisszum és egylittmikodés jott 1étre a kilénb6zo felekezettiek
kozott.!” A szatmari békekotés politikai korulményei elésegitették, hogy a 17. szazad
végére kialakult 4j kozigazgatasi berendezkedés viszonylag békésen tudott kialakulni,
és egészen 1848-ig miikddni. A teljes magyarorszagi kézponti kbzigazgatas reformja
megvalosult a 18. szazad elsé negyedében, és a Gubernium helyére 1ép6 Magyar
Kiralyi Helytartétanacs, valamint az atszervezett Magyar Kiralyi Kamara és a Magyar
Udvari Kancellaria egytitt alkottdk a Magyar Kiralysag allami igazgatdsanak a gerincét.
Jollehet a magyarorszagi varmegyék belpolitikai fontossiga megmaradt, a szabad
kiralyi varosok esetében azonban (ahogy a kézponti kormanyszervek esetében is)
a katolikus megujulds programja sikeres volt, a kdzigazgatas legfontosabb posztjait
csak katolikusok foglalhattak el, és a bevezetett 0j igazgatasi elvek megmaradtak.

A megvaltozott belpolitika leginkdbb a magyarorszagi szabad kiralyi varosokat
érintette, ahol az 1670-es évek elejétdl jelentSs politikai fordulatra kerilt sor. A valto-
zas részben a rekatolizacié céljait, masrészt pedig az allamigazgatas és f6ként a had-
sereg megnovekedett kiadasainak financialis hatterének biztosabba tételét szolgalta.
Az eladdsodott és adoterheit nehezen fizet6 varosok helyett a kézponti kormanyzat
nagyobb és biztosan beszedheté adébevételhez akart jutni a varosoktdl. A gazdasagi
problémak megoldasara a kormanyzat a monarchia mas tartomanyaithoz hasonlo
igazgatasi eszk6zoket kivant bevezetni: a varosi tanacsok belsé Osszetételének befo-

" Ricz 1889-1905; Benczédi 1978; Benczédi 1980: 53-57., 68-74.; S. Varga 2008; Payr 1917:
425-479.; Péter 1995; Michels 2013; Mihalik 2017: 152—166., 183-197.; Kénya 2000; Scheutz,
“Compromise and Shake Hands.”

' Mihalik 2017: 19., 93.

7 Osszefoglaléan: Miséczki 2009
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lyasolasaval és a varosi gazdalkodas allami feliilvizsgalataval és megreformalasaval.
A kézponti kormanyzat elsédleges célja a varosi gazdalkodas megreformalasa volt,
amit tobb oldalrél kézelitett meg. Egyrészt a varosi igazgatast még tagoltabbd, Ossze-
tettebbé, ellenérizhet6bbé kivanta tenni, masrészt a szervezetet iranyitd és makodte-
t6 személyzet Gsszetételét akarta oly moédon Gsszedllitani, hogy az olyan emberekbdl
alljon, akik megfelel$ ismeretekkel rendelkeznek, lojalisak az allamigazgatashoz és a
varos vagyonat megbizhatéan kezelik, azt nem sajat céljaikra hasznalva fel. A beavat-
kozas kezdeti id6szakanak elsédleges feladata volt, hogy a legfontosabb tisztekben
1évé polgarokat levaltsak, és helyiikbe katolikusokat allitsanak. A rekatolizacié nem
csupan az egy allam—egy vallas ismérveinek kiterjesztését szolgalta. A katolikusok
kivalasztasa a 17. szazad utolsé harmadanak belpolitikai viszonyai kozoétt a lojalitas
elsédleges ismérve volt."

Az alattval6l hiiség biztositasa mellett a varosok gazdasagi talpra allitdsanak igé-
nye sem szorult ekkor hattérbe. A varosi gazdalkodas jobbitasat, atlathatosagat moz-
ditottak volna el6 a biztosok altal a tandcsba delegalt 4j tagok kivalasztisanak szem-
pontjai, mivel az utasitasokban kiemelt hangsulyt kapott a katolikus felekezethez
tartozas mellett a jogi és kozgazdasigi ismeretek megléte is."” A kamarai biztosok

véleménye szerint a legfontosabb tisztek valasztasit — ,,miutan a varos romldsa és
megtartasa szempontjabol az elsé vezetSknek szamitanak” — el kell venni a néptdl,

és azt uralkodo6i dontés ala kellene vonni. A varosoknak csupan jel6lési joguk maradt
volna, és a jelSltek koziil a kamarai biztosok valasztottak volna ki a megfelel6 sze-
mélyeket, mint ahogy az Ausztridban szokasban volt (,,sicuti moris est in Austria”).
Abban az esetben, ha a kamara a jeloltek kézil nem tud megtelel6t valasztani, a
Magyar Kamara dontése alapjan lehetett volna eljarni.*’

A felterjesztés szélsGséges eszkozeit végiil sosem alkalmaztak, hanem egy hata-
rozottan katolikusokat tamogat6, de a varos gazdalkodasanak felszinen tartasat is
szem el6tt tartd politika érvényesilt. A varos kulcsvezetSinek pozicidi az elsé évek
utasitasaibol is egyértelmien kitinnek. A varos vezet6i kozil a birét, (ahol volt) a
polgarmestert és a jegyzGt mindenképpen a kézponti hatdsagok jeldltjei kozil kel-
lett kivalasztani®' A bir6 és esetenként a polgarmester mellett a belsé tanics, majd

" H. Németh 2018a

" Mintaként lasd erre: Riigge 2000: 70-108. A Magyar Kiralysaggal kapcsolatban: Pal 2007; Pal
2008

2 MNL OL E 23 (Litt. cam. Scep.) 1673. marc. 4.

2! Uo. 1674. apr. 22., MNL OL E 210 (Misc.) Civitatensia 20. t. 2. sz. Bécs, 1677. dec. 22., AMK
Schw. No. 9214. Bécs, 1673. dec. 6. Ugyanez Lécsén: MNL X/36/2., ill. Besztercebanyin:
MMBB Spisy Fasc. 286. No. 38.
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a valasztott tandcs, illetve ahol létezett, a kiilsé tandcs tagjainak Osszetételét is egy-
re inkabb befolyasoltak a kirendelt biztosok. A vélasztobiztosok feladata azonban
nem volt egyszerd, mivel a rendelkezésre all6 személyek kozil — féként az elsé
id6északban — igen kevesen feleltek meg az uralkodoéi szandékoknak. A katolikus fe-
lekezethez tartozas mellett a kivalasztandé varosi tisztviselének birtokkal (benepos-
sesionatus) és képzettséggel (qualificatus) kellett rendelkeznie.” A 17. szdzad utols6
harmadaban a gyors véltasokkal jaré sietség miatt sokszor nem megfelel6 képzett-
ségli és tarsadalmi alldst személy kerult igen jelentSs varosi tisztségbe.”” Ennek elle-
nére nem mondhat6 el, hogy az uralkodéi szandékkal ellentétben a felekezeti alapon
tortént valtozasok nagymértékben és visszafordithatatlanul csokkentették volna a
varosok vezetSinek szakképzettségét. S6t, a valtast kéveté masodik generacional
mar ennek ellenkezojét figyelhetjik meg!

A 17-18. szazad forduldjatdl a katolikus varosvezetSk szinte kivétel nélkiil jogi
végzettséggel rendelkeztek, és immaron elképzelhetetlen volt, hogy erds tarsadalmi
kapcsolatok nélkil véalasztassanak meg valakit. A konvertita varosvezetGk mellett
nagy sullyal vettek részt a varosok vezetésében a fontos csaladi és tarsadalmi-gaz-
dasagi Osszekottetésekkel, {gy jelents presztizzsel rendelkez6 varosi nemesek, akik
az egykori gazdasagi értelmiségiek korébe tartoztak. Erre a korre jellemz6, hogy
utddaik részben a varosi vezetésben maradtak, részben allami szolgalatba alltak, vagy
allami szolgalatban all6hoz mentek feleségiil. A 18. szazad elsé évtizedeiben mar ta-
lalkozunk olyan polgarcsaladbdl szarmazé varosvezetGkkel, akik katolikusként meg-
felel6 szakképzettséggel rendelkeztek. Személyiikben kell§ tarsadalmi beagyazott-
saggal rendelkez6 polgarok keriiltek a varosok élére, akik rokonsagi koriiket tekintve
inkabb kettSs identitassal rendelkeztek. Polgari foglalkozasuk és rokoni kapcsolataik
egy része miatt a helyi polgarsighoz kotédtek, de az allami hivatalokkal, illetve az
allami hivatalnokokkal kialakitott egyéb rokonsagi kapcsolataik az allamigazgatashoz
is kototték Sket.*

A fenti keretek dontéen hataroztak meg, hogyan zajlott az orszaggytlési kévetek
kivalasztasa, kik képviselték, képviselhették az egyes szabad kiralyi varosok érdekeit.
A 15. szazad masodik felétdl kialakult varosi orszagrendiség a 16. szazadban valt

2 ,...necessarium valde et expediens iudicavimus, ut quandoquidem catholica ortodoxa per Dei

gratium fides, magnum illic incrementum sumpsisse, frequentesque catholicae bene qualifica-
tae, ad gerenda senatoria, et quaclibet alia inter vos consueta officia, idoneae personae inveniri
comperiantur.” AMK Schw. No. 9277. Bécs, 1674. dec. 16. V6. No. 9332. Pozsony, 1675. jan.
19., No. 9405. Kassa, 1676. jan. 7., No. 9475. Bécs, 1677. dec. 24., No. 9476. Pozsony, 1677. jan.
2., No. 11008. Bécs, 1696. dec. 2.

% Syzlics 1963: 156.; Spiesz 1983: 29—46; Spiesz 1983: 83-95; Spiesz 1991; Mareckova 1993

2 Voros 1975; Kosary 1987; Toth 1996
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biztossa, amit az is mutat, hogy (ellentétben a korabbi évekkel) a szazad kézepétdl
mar fel sem mertlt egyetlen varosi tanacsban sem, hogy kéveteit ne kildje el a
diétara. A varosi kovetek szima ebben az idGszakban még nem r6gziilt, de a varosok
altalaban két, néha harom vagy akar négy személyt is kikiildtek a diétakra. A varosi
kovetek utasitasat és a megbizoleveleket a varosi belsé tandcsok adtak ki, az abban
foglalt pontok féként sajat érdekeik védelmére szoritkoztak. A kévetek minden
esetben a tandcs tagjai voltak, am sok esetben a varosi jegyzé is koztik volt, vagy
vele egészitették ki a kétfés kildottséget.” A 17. szazad varospolitikdjanak dllami
feligyelete okozhatta azt, hogy a varosok az orszaggyiléseken is (kiszolgaltatottabb
helyzetiiknél fogva) inkabb az uralkodd torekvéseit tamogattak. A varosoknak
az uralkodod, a kormanyzat altal t6rténd erSs befolyasa végil a 17. szazad végétdl
valosult meg, és hatasa a 18. szazadtdl a diétakon is egyértelmien tetten érhetS. A
valtozas szemmel lathaté politikai kévetkezménye volt, hogy a szabad kiralyi varosok
létszamanak t6rvényi korlatozasa éppen az 1687. évi orszaggytlésen valosult meg,
félve attdl, hogy a varosok szaima meghaladja a virmegyék szamat.® A tobbi vérosi
tisztvisel6héz hasonléan a kovetek személyét is a kamarai szervek befolyasoltak.
Ez a politikai kontroll nyilvanvaléva valt abban, hogy a vallasi vitakban korabban
aktivan az ellenreformaci6 ellenében felszolalo varosok kévetei k6zott mar az 1681.
évi orszaggytlésen legalabb az egyik kévet katolikus volt, de el6fordult, hogy olyan
varosok esetében, amelyek ekkor még egyértelmien evangélikus tobbséggel birtak,
mindkét kévet a katolikusok koziil keriilt ki. A felekezeti Gsszetétel egyértelmien a
kamara utasitasai szerint valtozott. Az elsé ilyen orszaggytlésen a negyedik rend 49
kévetébdl 30 katolikus, mig minddssze 16 evangélikus és 3 reformatus volt. Az erds
evangélikus varosvezets elittel rendelkez6 Kassa, Pozsony és Eperjes varosai példaul
csak katolikus koveteket kuldtek a diétaral Lécse esetében konkrétan kimutathato,
hogy Johann Fabritius és Daniel Weber jel6lése a szepesi kamarai adminisztracio
nyomadsara tortént, a hires evangélikus nyomdasz, Johann Brewer kivalasztasa pedig
a varos tobbségét alkotok véleményét tikrozte. A kiallitott megbizdlevelek és az
utasitds is harom kovetnek szélt, de a soproni diéta targyalasain hivatalosan csak a
két katolikus jelenhetett meg.”’

A fent bemutatott keretek, a megvaltozott varosi elit 6sszetétele nagyban befo-
lyasolta tehat a varosok vezetSinek személyét. A kassai kovetek kozil az alabbiakban

» Kassa varosa példaul 1609-ben hirom kovetet kiildott Pozsonyba: AMK H 1. 1609. november
16.

% CJH 1657-1740: 1687. 17. tc.; Szijart6 2005: 168-173.

77 MML XX1/10. pag. 28-36.; MNL OL E 254 (Rept., inf., ins.) 1681. 4prilis No. 38., 46. Paver-
csik 1979 385.
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(a terjedelmi korlatok miatt is) néhany jol megfoghato tipikusnak tekinthet6 palyaké-
pen keresztill mutatjuk be e valtozasok tarsadalomtorténeti hatdsait. Amig a 16-17.
szazadban a varosi jegyz6k szerepe kiemelked6 volt, addig a 17. szazad végétdl sze-
repik jelent6sen lecsékkent. Elegendd talan most csak a leghiresebb kassai jegyzd,
kis ideig a birdi tisztet is betdlté Bocatius Janosra utalnunk. Bocatius az 1601. évi
orszaggyllésen még jegyziként vett részt, majd Bocskai Istvan felsé-magyarorszagi
hadjarata idején a fejedelem sztk kord értelmiségi tanacsadoi kozé keriilt, hogy majd
annak kilfoldi koveteként keriiljon 1. Rudolf fogsagaba. Bocatius, ahogy tobb mas
meghatarozo tarsainak a belpolitikai életben is kiemelked§ szerepet jatszott.?® Daniel
Tirck 16¢sei jegyz6 hét orszaggyilésen is részt vett, az altala vezetett és szerencsésen
fennmaradt naplé igy valt a kora 16. szazadi orszaggytlések megkertilhetetlen for-
rasava.” A 17. szazad végén minddssze egyetlen jegyzd, Kercho Andras szerepel a
diétai killdottek kozott, jollehet 1741-ig Osszesen 14 kassai kovetrdl tudunk. Kercho
egyébként eleve katolikus polgarként jutott hozz4 a jegyz6i tiszthez, hiszen ez utobbi
tisztséget az 1670 utani id6szakban a kirendelt kiralyi biztosok kiemelten kezelték,
és utasitasaiknak megfelel6en csak és kizardlag katolikusokat kellett e tisztbe ren-
delni.”® Kercho egy Tur6e varmegyei csalaidbdl szirmazott, mint az 1709. december
30-an feleségével kozbsen tett végrendeletébdl kidertl, és Kassara érkezésekor sem-
milyen 6r6koélt vagyonnal nem rendelkezett. (Bz némiképp a 17. szazadi kassai elit
meghatirozo szerepldjének, Keviczky Janosnak életutjaval hozhaté parhuzamba.’)
Szentsimonyi Gyorgy 6zvegyét vette el, 1691 és 1697 k6zott a valasztott kézségben
tevékenykedett, majd 1699-t61 1710. augusztus 14-én bekdvetkezett halalig a belsé
tanacs tagja volt. Palyaja a kassai jegyz6k altal befutott hivatali életutakhoz hasonlo,
és azt egyedul az a korszak térte meg, amikor II. Rakoczi Ferenc csapatai elfoglaltak
a varost. Kercho ugyanis 1705 és 1707 koz6tt nem szerepel egyetlen varosi tisztség-
ben sem. Megszerzett foldjei azonban a kassai kiilvarosnak azon részén fekiidtek,
ahol a varosvezetSk tobbsége is birtokot szerzett. Szomszédjai a Demeczkyek, Jo-
hann Grasz és Jaszay Janos voltak.”

A kassai varosi elit tagjai k6z6tt még a 17. szazadban is jelentGs szamu német
polgar szerepelt annak ellenére, hogy ez az az id6szak, amikor a németség jelentGsé-
ge mind kisebb lesz, és a varosba nagyszamu magyar lakossag kolt6zott be. Bekol-

2 Teszelszky 2008; Teszelszky 2010; Teszelszky — Zaszkaliczky 2012
# Szabd 2014

" Németh 2018a: 790-794.

3 Wick 1933: 101-110.; Ujvary 2001: 423-425.

2 AMK H I11/2. re. 9., Schw. No. 12869.
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tozésiik mar a 16. szazad kézepén megindult, de a varosi elitben betoltétt szerepiik
leginkabb a 17. szazadban valt oly jelentéssé, hogy mintegy felvaltottak a korabbi
német elitet. A kassai magyarsig szamanak és jelentGségének megndvekedésével
nem csupan a varos etnikai és hatalmi térképét rajzoltak ujra, hanem a reforma-
ciotol egyeduralkodd evangélikussag hatalma is csorbat szenvedett az altal, hogy a
magyarok donté tObbsége a reformatusok kozul kertilt ki. A két felekezet kézott
ellentéteket még tovabb élezte az allam altal is preferalt katolikusok bedramlisa.™ A
17. szazad végi orszaggytlések idSszakaban mind6ssze Andreas Breiner és Michael
Goldberger kassai tanacsosok jelentek meg megbizéleveliikkel a pozsonyi diétakon.
A jelenség egyarant kotédik Kassa etnikai valtozasaihoz éppen ugy, mint ahhoz,
hogy a katolikus kildottek kivalasztasat a felsébb hatésagok kiemelten kezelték. A
kassai magyar akatolikus polgarsagot Féja David és Vida Andras képviselték. Mind-
annyian a régi kassai polgarsag képvisel6i voltak, tarsadalmi beagyazottsaguk a 17.
szazadi helyi varosi vezet6 elithez hasonlithat6.* Ugyanez a tendencia folytatédott a
Rakécezi-szabadsagharce idGszakanak orszaggytlésein is, ahol Rakoczi kiegyensulyo-
zott felekezeti politikajanak koszonhetSen egyensilyba jutottak a protestans feleke-
zetek és a katolikusok képviselete.”

A kassal orszaggyulési kovetek kozott a legkarakteresebb valtozast a katolikus
magyar nemesek szamanak hirtelen megugrasaban lathatjuk. Kassa regionalis koz-
ponti jellege, a felsé6-magyarorszagi régié hadiigyi és kamarai igazgatisanak koz-
pontjaként betdltott szerepe és a korszak tarsadalomtorténeti jellegzetességei arra
predesztinaltak a varost, hogy a Nyugat-Eurépaban is egyértelmtien megjelend va-
rosban €16 nemesség egyik helyi kézpontja legyen. A varos rendi tarsadalmanak ilyen
jellegli atalakulasat tdmogatta az is, hogy Kassa a Magyar Kiralysag és az Erdélyi
Fejedelemség kozott tertlet székhelyeként a magyarorszagi és az erdélyi nemesség

valtohelyeként is mikodote.™

A 17. szazad végén tartott orszaggyuléseken és kisebb
gyuléseken a varos nevében megjelentek szinte mindegyike e kategdridba oszthato.
Szentmartony Imre a korszak jogasz-értelmiségi korébe sorolhato, aki Kassan ismert
és elismert ugyvédként tevékenykedett,”” 1703 és 1720 kozott a belsé tandcs tagja,
a Rakoéczi altal megszallt Kassa biraja harom évig, a kuruc orszaggytléseken rend-

szeresen vett részt. Felesége, Marussy Katalin, Orban Istvan 6zvegye, a Laszay és

% Ujvary 1984 A felekezeti viszonyokra Gjabban: Németh 2017

3 Ujvary 1979; Ujvary 1994

% H.Németh 2019

% H.Németh 2002, H. Németh 2014a, H. Németh 2014b

7 Az tgyvédi eskiit 1702. januar 2-4n tette le az egri kaptalan eldtt. AMK Schw. 11831.
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Regéczi csaladdal éllt rokonsdgban, apja Abatj virmegye szolgabiraja volt.”® De-
meczky Mihdly gyergyoszéki nemesi csaladbol szarmazik, aki az adatok szerint ép-
pen az 1670-es években kertlt Erdélybol a Magyar Kirdlysagba. A nagyszombati
jezsuita egyetemen szerezhette meg jogi ismereteit, majd Abatj varmegyében te-
lepedett meg. Thokoly Imre szolgalataban allva latta el kovetként a fejedelem kép-
viseletét. Kassan varosi jegyz6 lett, majd igen hamar a belsé tandcs tagja, a varos
birtokainak igazgatdja, 1686-ban és 1687-ben bird,” de eskudtként és szamvevSként
a varmegyében is kisebb tisztségeket litott el.* Demeczky nem csupan véletlensze-
rlien kivalasztott embere lehetett a kiralyi biztosoknak, hiszen az 1674-ben nagy ne-
hezen kivalasztott Udvarhelyi Mihaly kaptalani jegyz6 (aki egyszerre latta el a varosi
és a kaptalani teend6ket) helyére a nagyszombati jezsuitaktol érkez6 fiatal nemes egy
nagyon nehéz problémara volt megoldis.*! A varosi jegyz6i allis nem csupan fizetés-
hez juttatta 6t, hanem jelentés befolyassal is jart. Allisa megtartasa érdekében allit6-
lag azt sem tartotta elvetendének, hogy az 1687. évi orszaggytlésen a szabad varosi
tisztajitasokrdl hozott hatarozat ellenében lobbizzon. Miutan azonban ez kidertilt,
Osszeklilonbozott a varosvezetéssel, lemondott polgarjogardl, sét ezt megel6zben
a varosi tanacsiilésekre sem volt hajlando eljarni, ellenben a hazaban gytlt Gssze a
varosvezetés belsé ellenzéke. Jollehet ez az aldatlan allapot L. Lip6t parancslevelének
szigora utasitasara rendez6dott, kapesolata a tanaccsal ezt kévetéen sem lehetett
felhGtlen, hiszen mar nem villalt tovabbi tisztséget.*

Demeczkyhez és Szentmartonyhoz hasonléan Jaszay LaszI6 is jogi végzettséggel
biré értelmiségi nemes lehetett, bar konkrét bizonyitékunk nincs arra, hogy barmi-
lyen végzettsége lenne. Az orszaggytlési koveti funkcio, a varos ligyeiben tett szolga-
latok és kiilonbo6zs kovetjarasok azt valoszindsitik, hogy e két tanacsoshoz hasonlo-
an Jaszay is e rétegb6l érkezhetett. Bzt tamasztja ala az is, hogy 1676-ban a varosnak
tett szolgalataira és szegénységére hivatkozva kérte a tanacstél azt, hogy tekintsen el
a hitlevél bemutatasatédl valamint a polgartaksa kifizetésétél. Hat évvel késébb mar
a belsé tanacs tagja, és nem tudunk arrél, hogy a valasztott kozségben szerepelt vol-

¥ AMK H II1/2. re 9., Schw. No. 10517., 12018., 13383., 13603. A varos koveteként: Schw. No.
12185, 12228., 12355., 12782.

% OStA FHKA HFU RN 280. fol. 284-286., AMK Schw. No. 9777., 10699.; H. Németh 2006:
257.

0 Gyergy6szék testimonidlisa a csalad nemességérdl: http://demeczky.hu/index.phproption=-

com_content&view=article&id=369 (Letoltés ideje: 2019. marcius 20.) Egyetemi éveirdl:

Zsoldos 1990: 183., 190., 196. Thokély kéveteként: Gergely 1886-1888: 11. kot. 493.

" H. Németh 2018a: 793.

2 AMK H I11/2. mac. 86. fol. 1., 114., 121-122., Schw. No. 10564.
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na.* Mér ekkor a fels6-magyarorszagi varosok gytlésére kildott kassai kovet, majd
a kévetkezG évben orszaggytlési kovet, majd az 1687. évi orszaggytlés hatarozatai
szerint az evangélikusok szamara biztositand6 templombhely kijel6lésével megbizott
bizottsag tagja a bird és Vancsay Balazs vérosi tgyész mellett.* Utébbi a kévetkezd
id6szak kiemelked6 kassai politikusanak, Vancsay Istvannak apja, palyafutasa egy-
ben ramutat a korszak atmenetiségére, a megvaltozott politikai viszonyokhoz vald
alkalmazkodasra. Az el6bb emlitett bizottsagban utolsoként emlitett Vancsay Balazs
magyar kantorként, majd a varos tigyészeként jelenik meg forrasainkban. A csalad
nemességének egyik megszerzje. Testvéreivel, Mihallyal és Matyassal egyttt kapta
meg 1665. majus 4-én L. Lip6ttdl az armalist.” Vancsay megfelel6 kapocsként szol-
galhatott a katolikusok és az evangélikusok kozétt, hiszen igen koran katolikus hitre
tért. Fiat, Istvant 1673. julius 25-én keresztelte meg az evangélikus lelkész, kereszt-
sziilei a varos evangélikus elitjének prominens képvisel6i, Madarasz Marton, Kassai
Istvan, Pischel Sandor orgonista, Kiss Adimné Puttemberger Zs6fia, Tornay And-
rasné Liptai Judit, Féja Davidné Faigel Judit, voltak.* Masodik gyermekét, Gébort
1681-ben mar a katolikus plébanos tartotta keresztviz ala,"” igy attérése e két idépont
kézé tehetd, de talan nem volt messze attdl az idGponttol sem, amikor a magyar kan-
torbdl varosi tgyész valt, hiszen korabban is szokas volt az aposztata értelmiséget
valamilyen allami vagy varosi szolgalattal jutalmazni, egyben gondoskodni megélhe-
tésiikrél. 1676 kérnyékén keriilhetett sor erre, amit talan az is mutat, hogy ebben az
évben Ujvari-Bodnar Andrés kassai lakos éppen emiatt szidta rettenetesen Vancsayt,
oly annyira, hogy 100 tallér biintetésre itélték Ujvarit.* Az ekkor mar jécskan katoli-
zalt tandcs talan épp aposztata mivolta miatt valasztotta Gt arra a célra, hogy a varos
ellen vonulé Thokolyvel targyaljon.*

Viancsay Balazs személye egyben 6sszekotd kapocs is a kovetkez6 kassai varosve-
zetd generacidhoz, azokhoz az elittagokhoz, akik az ekkor megrendezett orszaggya-
léseken mar teljesen mds viszonyok és politikai kérdések kozepette képviselték Kas-
sa varos érdekeit. Vancsay Balazs evangélikusnak (vagy reformatusnak) sztletett fia,

“ AMK H II. 1676., ill. Németh 2006: 269.

“ AMK H II1/2. pur. 30. fol. 106. 1686. julius 29., fol. 110. 1686. augusztus 5., mac. 85. fol. 98.
1687. januar 3., mac. 86. fol. 66. 1687. szeptember 6., fol. 92. 1687. szeptember 30.

# MNL OL C 30 (Acta nob.) Pozsony vm., Documenta No. 22., ill. uitt Pozsony vm., Protocol-
lum investigationis nobilium, 471., Pozsony vm., Investigatio nobilium, A fiizet pag. 8.

“ Statny Archiv v Kosiciach, Zbierka cirkevnjch matrik (=StAKE, Zb. cirk. matr.), Evanjelicka
cirkev, 1673. pag. 626.

7 StAKE, Zb. cirk. matr. Rimsko-katolicka cirkev, 1681. pag. 373.

*# AMK Schw. No. 9442.

“ AMK Schw. No. 9830.
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Istvan ugyanis a kassai varosvezetés legmeghatarozobb, legnagyobb befolyassal, de
egyben a korszak kassai varospolitikajanak legnagyobb botranyat is okozé figuraja.
Tarsadalmi kapcsolatait tekintve egyértelmuien a nemesi rangjara biiszke, a virmegyei
nemes csaladokkal rokoni kapcsolatot keresé varosvezeték kézé oszthatjuk a fiatal
Vancsayt.” Mar fiatalon megoszté egyéniség lehetett, ugyanis 1692-ben Tarndczy
Mihallyal keriilt szévaltasba. Az ifja Vancsay be akarta csapni Tarndczyt, akit annyira
elontott az indulat, hogy Vancsayt végigkergette az apati sz6l6hegyen, de el6tte majd
agyonitotte a hirtelen felkapott kisbaltaval, majd a fiirgén elillané és a t6kék kozott
menekilé Vancsay utan hajitott kével is majdnem halalos sebet iitétt volna, ha az
alig 20 éves késébbi biré nem olyan gyors.”' A vérosi tanacsban a I1. Rakéczi Ferenc
altal Ujra megvalasztatott tandcsban kezdte palyafutasat sz6szoloként, de a kévetkezd
években azonnal a belsé tandcs legelGkel6bb tagjai kézott taldljuk. A szabadsaghatc
id6szakaban az egyik leggyakrabban Rakoczihoz, legfontosabb tisztviselSihez és a
kuruc orszaggytlésekre kiktildott kassai tanacsos volt.”> Az ifjabb Vincsayt a Rako-
czi szabadsagharcot belpolitikai értelemben lezar6 1712. évi orszaggyilésen talaljuk
a korszak egyetlen varosi jegyzoként kikuldott kassai kovetével, Hlavathy Andrassal
az oldalan. A két kovet az orszaggytlésen az ismételten szabad kiralyi varosi rangot
kapott varosokkal vivott rangvitan kivil a kilatastalannak itélt adomegallapodasban
serénykedett f6ként, valamint az 4j kassai plébanos kivalasztisat segitették eld.*
Viancsay ekkor mar tekintélyes tandcstag, 1709-ben helyettes bird, majd a kévetkezs
két évben megvalasztjak birénak.>* Olyan ember, aki felvéllalja a konfliktusokat bat-
kivel, ha sajat érdekeit kell is megvédenie, de ha csaladtagjait barmilyen inzultus éri,
akkor is.” Lathattuk, hogy protestinsnak sziiletett, de 1712-ben mar biztosan katoli-
kus, hiszen ebben az évben Radikovicz Istvan ikergyermekeinek egyik keresztapja,™

" Feleségei a Kiséry és Palfalvay csaladokbdl szarmaztak. AMK Schw. No. 13390., 13675,
13961., 14117., Schr. No. 19712.

' AMK Schw. No. 10517. 1692. november 1.

2 AMK H 1. 12541/2. Miskolc, 1706. januér 24., 12541/3. Miskolc, 1706. februar 14., 12541/4.
Miskolc, 1706. januér 31., 12726/14. Késmark, 1707. januar 10., 12726/30. K6rém, 1707. janius
16., H I11/2. mac. 103. fol. 29. 1707. marcius 21., fol. 37-38. 1707. 4prilis 15., Schw. Nr. 12516.

3 A két kévet reversalisa: Schw. No. 13201. Beszamoldik: AMK H 1. 13310/2., 7-9., Schw. No.
13182.

** Schw. No. 12871. Kassa, 1709. augusztus 9., Schw. No. 13010. 1710. augusztus 18., Schw. No.

12984. 1710. augusztus 21., H IT1/2. re 9. fol. 144., 149.

Vancsay Istvan ségornéje védelmében kelt birokra Czirjaki Mihallyal példdul Suranyi Istvan

tanacsos lakodalman. AMK Schw. No. 13151., 13168. Felesége, Palfalvy Julianna hagyatéka

tgyében az egész Palfalvay csaladdal hosszan pereskedett: uott. No. 14117.

0 StAKE, Zb. cirk. matr. Rimsko-katolick4 cirkev, 1712. pag. 393.
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de attérésének az is a biztos jele, hogy az 1712. januar 28-an tartott Gjabb, immaron
Franz Meixner kamarai tandcsos el6tt lezajlott tiszthjitison megvélasztott, tisztin
katolikusokbdl 4ll6 tanacsban az el6kelé masodik helyen szerepel. A tandcsosi hely
mellett ekkor ad6szamvevének is megvalasztottak.”’

Viancsay csak 1714-ben kertlt ki a tandcsbol, és feltételezhetjiik, hogy a Rako-
czi-szabadsagharc idején viselt dolgai, a varos pénzigyeinek elfogult kezelésének
gyanuja lehetett az ok. 1717-ben baré Johann Ignatz Viechter kamarai tanacsos,
kirendelt valasztasi biztos elsédleges feladata Kassa gazdalkodasanak rendbetétele
volt. Ennek szellemében valasztatott Maray Bertalan személyében ebben az évben
els6ként polgarmestert a varosban, kérette be az Osszes szamadast, és igyekezett
a korabbi rossz gazdalkodas felelGseit felkutatni. Vancsay is koztiik volt, hiszen a
jelentés szerint 6t csupan azzal a feltétellel valasztottak meg ismét tanacsosnak, ha
birésaga idejénnek szamadasait benydjtja felilvizsgalat végett. Ekkor dertlt ki az
is, hogy Vancsay a szabadsagharc felfordulasa kézepette lgyeskedhetett a varosra
haramlott javakkal is, mivel a vizsgalat soran kidertlt, hogy 13 végrendeletet kivett a
varos levéltarabol, amelyek azutain mar nem is keriiltek el6 tobbé. A végrendeletek
mindegyikében a varos volt az 6r6kds.”™ A gyanu ellenére ebben az évben helyettes
bir6,” a kovetkezd évben pedig szdszélonak és birdnak is jelolték. A kettd kozul
utébbit nyerte el szavazattobbséggel, és 1727-ig, kilenc év biroként eltoltott id6 utan
tette le csak a hivatalt!” A varost igen kemény kézzel tartotta Vancsay az uralma
alatt, amit az is mutat, hogy a birdi tisztet nem a tanacs szavazataival, vagy 6nként
hagyta el, hanem — a korban igen ritka kivételként — kiilon eljarassal. 1726 januarja-
ban a minden évben vart uralkodéi parancslevél tartalmat kézvetité Szepesi Kamara
értesitette a varost, hogy nem kiildenck ki valasztasi biztost, hanem biztos nélkil
torténik a valasztas. Egyetlen kitételként meghagytak, hogy Vancsay az 1709 és 1712
kozottd szamadasait nydjtsa be a kamaranak felulvizsgalat végett.®! Ennek el6zmé-
nyeként mar az 1724. évi tisztdjitason kifogasolta a kiralyi biztos Vancsay gazdal-
kodasat,”” de miutin a tobbszoti felszolitista sem nyujtotta be a bird a tobb mint
egy évtizede lappangd szamadasokat, Mednyanszky Pal Lip6t kiralyi biztos a birdt
levaltotta, és addig nem engedték a varos legfelsé vezetésének a kozelébe sem, amig

7 AMK H I11/2. re. 9. fol. 159-160.

% MNL OL A 20 (Litt. cam. Hung.) 1717. No. 34.

% AMK Schw. No. 13964. 1717. november 10.
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nem pétolta azt.”?

Kassa varosa volt biraja tigyét kiemelten kezelte, aminek egyrészt
oka lehetett Vancsay tekintélye, de az is, hogy a kiralyi biztos és az uralkodo eljarasa
sulyosan sértette a kassai tanacs jogait. A varosi tanacs sorra fordult a Magyar Ud-
vari Kancellariahoz és az Udvari Kamarahoz, Adam Aloysius Talheim a kancellaria
mellett mikods bécsi agensnek pedig killon megbizast adtak csak ennek az tigynek
az intézésére. A tanacs sem pénzt, sem a varosi pincékben Grzott hegyaljai borokat
nem sajnalta annak érdekében, hogy Vancsay minél hamarabb visszatérhessen a bi-
ro6i székbe. (Pozsonyi lelkészként még Bél Matyast is felhasznaltak, mivel a kancel-
larnak kuldott két hord6 bort az & pincéjében helyezték el.)* Talheim megszolgilta
a neki kifizetett pénzt, és a bor is j6 szolgalatot tehetett, ugyanis 1728 februarjaban
mar a kancellaria javasolta az Udvari Kamaranak, hogy timogassa Vancsay visszahe-
lyezését, mivel végil benyujtotta a szamadasokat, a pénzzel elszamolt. A kancellaria
véleménye szerint Vancsay olyan ember, aki mar bizonyitotta raitermettségét, Kas-
sa, mint kiralyi birtok (peculium regium) érdekében sokat tett, jOl viselte tisztét.”
Az uralkodoi engedély ennek értelmében nagyon gyorsan meg is érkezett Kassara,
ahol Vancsay rohamos tempoéban szerezte vissza hatalmat a varos iranyitasa felett,
mivel mar ebben az évben helyettes biroként mikoédott, majd a kvetkezd évben a
kiralyi biztos el6tt tartott valasztason nyerte vissza a bir6i széket.* Jollehet a Szepesi
Kamarai Adminisztracio ezt kévetéen korantsem volt elégedett Vancsay mikodésé-
vel, mivel nehezményezték az dltala elrendelt kiilénféle luxuskiadasokat, ismételten
hianyoztak a szamadasok, az arvaszék mikodésének alapelveit nem rogzitették, a
varosi birtokok urbariumat még mindig nem készitették el, a tobb mint harmincezer
forintot éré patikat 3000 forintért adtdk bérbe, és legf6képpen a varosra haram-

lott birtokokr6l sem volt semmilyen kimutatés.®’

Ennek ellenére Vancsay az 1729-es
és 1730-as, valamint az 1733-as tisztgjitason is gy6zedelmeskedett a tobbi jelolttel
szemben, halalaig a tanacs elsé helyein lt. Miutan pedig a bevett gyakorlat szerint az
els6 tanacsos egyben a varos gazdalkodasat is a kezében tarté polgarmesteri tisztet
is betoltotte, méltan mondhatjuk el, hogy Vancsay Istvan a 18. szazad elsé felének
legmeghatarozobb jelentéségil kassai birdja volt.

A Viancsay csalad tagjait a 18. szazad kozepétSl mar kamarai szolgalatban ta-

laljuk, ahogy tobb mas kassai tisztvisel6 csaldd gyermekei is az allami szolgalatban

% AMK Schw. No. 15498. 1727. augusztus 2.
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talaltak meg palyafutdsuk biztositékat. Nossiczi Thutz6 Janos jasz6i harmincados®
az 1712-ben létrehozott katolikus tanacs allando tagja halalig, 1732. augusztus 12-ig,
életének utolsod két évében a varos birdja.” A varosi tandcsossig mellett allanddan
foglalkoztatta 6t a Szepesi Kamarai Adminisztricio.”” A kamara és a varosvezetés
kézotti szoros kapesolatot jelzi, hogy a varosi tanacsosok gyermekei kozil az Al-
massy, Csomortanyi, Demeczky, Ganoczy, Berezik csaladok tagjai a kamarai tiszt-
visel6k kozé 1éptek. Altalaban az irodatisztek kozott talaljuk a kassai vrosvezetSk
fiait, de a kézéphivatalokba is feljutottak. Az emlitett Thurz6 Janos fia, Gyorgy is a
kamarai adminisztracié segédszamvevdje volt.”" A kassai kovetek, de dltalaban a kas-
sai Uj varosi elit rokonsagi és tarsadalmi kapcsolatai is olyan tendenciakat mutatnak,
amelyek alapjan kilonféle alcsoportokat lehet kimutatni. A kassai kévetek egy bi-
zonyos, leginkdbb az értelmiségi-hivatalnok-nemesség szokapcsolattal jellemezhet6
csoportbdl keriltek ki, akiknek csaladja egy generaciéval korabban (jellemz&en a 17.
szazad kozepén vagy masodik felében kapott) szerzett nemességet. A kassai kovetek
és gyermekeik keresztsziilSinek kapcsolathaldjat vizsgalva a kapcsolathalo egyik, és
legnagyobb csomoépontja éppen e csaladoknak a kapcsolatait mutatja, akik egy kor
mentén elhelyezkedve, nagyjabol azonos tarsadalmi korbol kértek fel komasagra a
kassai elit tagjai kozil. Egy kiilonallé csoportot mutat a kevés evangélikusbol allo
kovetek személye, a legérdekesebb pedig a Hlavathy Andras és Lukdcsik Gergely
altal alkotott alcsoport, akik a Szepesi Kamarai Adminisztraci6 vezetSinek feleségeit
kérték fel keresztanyanak gyermekeik sztletésekor. Mindez jol illusztralja azt, hogy
a korabban Sopronban kimutatott kisebb csoportok Kassan is 1éteznek, az ott be-
mutatott modell érvényesnek tekinthet6 a fels6-magyarorszagi igazgatasi kézpont
esetében is.”? S6t, a Szepesi Kamarai Adminisztricié székhelyeként Kassa a helyi
hivatalnoksaggal val6é kapcsolatait tekintve még inkabb a pozsonyi kapcsolathal6hoz
hasonlithat6. A kassai kovetek vizsgalata mindenesetre ramutat arra, hogy a soproni
és pozsonyi példakon tdl a kassai polgarsag varosvezetdire is jellemz6 a helyi ne-
mességgel, illetve az allami igazgatassal kiépitett szoros kapcsolat, ami nem csupan
a varos hivatalos lgyeiben, de a varosvezet6k magankapcsolataiban is megfoghato
jelenség.
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