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Tartalomaramlas és hozzaférés
a szerz0i jog ,fogyasztoi korszakdban”

POGACSAS ANETT*

»A legjelentésebb feladatot alighanem ezen a fronton az jelenti, hogy a »szellemi tulajdon « kifeje-
zés a jovében ne az »elnyomds és kizsakmdnyolds«, hanem az alkotdétevékenység jétékony (megfe-

lel6 ellenstlyokkal torténd) osztonzésének szinoniméja legyen.”

1. Létezik-e egyaltalan ‘fogyaszt6i korszak’?

A szerzéi jogot ért ,exponencidlis sokk”, azaz az alkotds-tomegtermelés és a szamba vehetetle-
niil gyakori miufelhasznaldsok a szerz6i jog szerepének egyre szélesebb kérben torténé megkér-
déjelezéséhez vezettek. Mi sziikség a szerzdi jogra, ha ra tekintet nélkil is keletkeznek mivek,
és a jogosultak nagy része nem kivan ¢élni jogaival? Mi sziikség a szerzdi jogra? Hiszen akadd-
lyozza a szabad tartalomdramldst. Mi szitkség a szerzdi jogra, ha a tdrsadalom nagy része nem
ismeri rendelkezéseit, és a jogsértd magatartdst sem érzi elitélenddnek? Mi szitkség szerzdi jog-
ra, ha a biztositott jogok nem, vagy nchezen érvényesitheték?

Meggydzddésink, hogy a szerzdi jognak komoly, 4m tobbrétll szerepe van a XXI. szdzad-
ban is: hatdsa, lehet8ségei ¢s funkcidja er6sen differencidlt az egyes teriileteken, és moderni-
z4cié nélkil valdban nem képes maradéktalanul és hatékonyan elldtni feladatdt valamennyi,
ernydje ald tartozé szegmensében. A valédi kérdés, hogy hogyan lehet képes a szerzéi jog egy-
szerre biztositani a miivekhez, teljesitményekhez valé hozzéférést és az alkotdk, egyéb jogo-
sultak védelmét a mai technoldgiai, tirsadalmi kornyezetben. A kettds alapfeladata koziil jelen
tanulmdnyban az elébbire koncentrdlunk, még ha tudjuk is, hogy gyakorlati megvalésitdsuk
sordn egymastol el nem vélaszthaté részkérdésekrdl van szé.

A szerzéi jogi szabalyozas fokozatos differencidlédasdval parhuzamosan a kozonség olda-
lén olyan valtozds ment végbe, amely felboritotta a status gudt. Mig hagyomanyosan a szerzéi
joga jogosultak ¢s a felhasznaldk kozottd egyenstlyozas feladatdt litta el végsd soron a kozonség
¢érdekében, mira egyre inkdbb a jogosultak kizdrdlagos jogai és a hozzaférés kozotti kibékithe-
tetlennek tiné ellentét keriil a gondolkodds kozéppontjdba.? A kozosség kibontakozd ‘szabad-
sigharcdban’ mind a kizdrélagos jogokkal rendelkez6 jogosultak, mind a muvek létrejoteében,
kozonséghez kozvetitésében kozremiikodd felhasznalok és befektetdk a kozkines szélesedésé-
nek utjaban édllnak. A XXI. szazad ebben az értelemben a szerz8i jog fogyasztéi korszakava vélt,

* Tudoményos segédmunkatdrs, Pézméany Péter Kartolikus Egyetem Jog- ¢s Allamtudomanyi Kar. E-mail:
pogacsas.anctt@jak.ppke.hu.

! Jedlik-terv. Nemzeti stratégia a szellemi tulajdon védelmére, 2013-2016. Budapest, 2013. augusztus. 98-99.

2 Jane C. GINSBURG: Copyright in the digital environment: restoring the balance. 35(1) Columbia Journal of
Law & The Arts (2011).
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megvaltozott igényekkel és lehetdségekkel. A legtobben abban latjék ennek a valtozdsnak a f6
okat, hogy a kozonség — addig pusztin befogaddként viselkedé — tagjai ,,kordbban csak az ipar-
4gi szereplok kompetencidjéba tartozé tartalompiaci feladat™ elldtdsara is képessé valeak.
A szerz8i jogban hagyomanyosan ,kozonségnek” nevezett személyi kor maga is heterogénné
valt, és sok tekintetben levetkdzte passziv jellegét. Ezzel parhuzamosan hozzdcsapddiak j
- nem mindig kovetkezetesen és vildgosan haszndlt — elnevezések, pl. a ,kulttrafogyasztd”,
a ,koz8sség vagy felhaszndloi kozosség’, vagy egyszertien csak a ,fogyasztd” (kozgazdasigi, piaci
vagy szocioldgiai értelemben,* illetve aki nemcsak befogadd, de egyuttal termelé is).’

Ezt a korszakot nevezhetjiik a szerzéi jog fogyasztdi korszakdnak, de a (vég)felhasznalok
korszakdnak, a kulturélis piacok vagy a digitélis technolégidk kordnak is — az elnevezést (bar
kifejezd lehet) a korszak jellemzéi toltik meg tartalommal. A gazdaségi, technolégiai, kulturélis
és szocidlis jellemz8k koziil téménk szempontjdbol nem csak a kozonség fogalménak véltozdsa
és Osszetetté véldsa emelendd ki. Meghatdrozé jelentéségt, hogy mig korabban a szerzéi jog
konnyedén tudta biztositani az alkotok védelmével egyiitt a szélesebb kort hozzéférést is, mara
a szerzdi jognak olyan 4j megolddsokat kell timogatnia, amelyekkel kivalthaté az az elv, amely
szerint ,a beruhdzési 6szt6nzd [...] csak akkor lehet hatékony, ha az informdcié terjedését aka-
dalyozzuk™*

2. A hozzaférés feletti kontroll metamorfézisa

A szerzd szemszogébdl, a szerzdi jog mitkodése oldaldrdl nézve, dridsi a jelentdsége annak az
egyre szélesebb korben hallhaté vélekedésnek, amely szerint a modern kozgazdasdgtanban
nincs helye a szerz6t valamennyi felhasznalds utdn megilletd dij alapelvének — mar csak azért
sem, mert a kozonség szaméra alapvetd szempont, hogy a szerzi jog ne tegye dragédbbé és nehe-
zebbé a muvekhez, teljesitményekhez val6 hozzaférést. Az iparra koncentralé felfogassal szem-
ben a kreativ piac elmélete szerint a szerzi jogi rendszer novelni tudja a kozonség és a felhasz-
ndlék hozzaférését az Gsszes szerzdi alkotdshoz, igénybe véve a felhaszndlds engedélyezésének
killonbozo, Gjszerti lehetdségeit.” Ehhez valdban sziikségesek az 4j vagyoni modellek, de a ko-
z0nség és a jogosultak érdekeinek parhuzamos figyelembevételével.

3 Bop o Baldzs: A szerzdi jog kaldzai. Budapest, Typotex, 2011. 12.

4 Bod¢ Baldzs pl. a fajleserélés kapesan igy fogalmaz: ,A fogyasztd sz6 nem véletlenill szerepel a résztvevék
azonositdsara. A jelenség globalis jellege lehetetlenné teszi, hogy a kiilsnbézé lokdlis piacokon 4tiveld cserében része
vevdket barmiféle homogén szub- vagy ellenkulturalis csoportként lathassuk. Az egyetlen jellemz6, ami e sokféle
résztvevot osszekapesolja, a fijleseréld halézatok elényben részesitése a fenndlld piaci intézményrendszerrel szemben.
A felhasznélok tehdt mint fogyaszzdk lépnek ki a helyi piaci rend kereti kdziil, s igy az ellenallds terepe is mindenck-
eléte gazdasagi jellegt.” Uo., 263.

5 Bop0 Baldzs: Open-source kultiira. A szabadon hozzdférhetd tuddsra és a tarsas termelésre épiilé tarsadalmi,
gazdasdgi modellek miiltja, jelene, jovdje. Budapest, Typotex, 2013, https://goo.gl/zy2pK3. 129.

6 SzaLAI Akos: 4 magyar szerzédési jog gazdasigi elemzése. Budapest, ' Harmattan, 2013. 374.

7 Josef DREXL: In favor of a multi-track copyright system. In: C. DREYFUSS — Harry FIRST — Diane L. Z1m-
MERMANN (szerk.): Working with the boundaries of intellectual property. Innovation policy for the knowledge society.
Oxford, Oxford University Press, 2010. 167.
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2.1. A kontroll lehetdsége és jelent6sége

A joggyakorlat tovabbra is tdgan értelmezi a mi ‘segitségével’ novelt bevétel fogalmat, amelyet
pl. az Eurépai Unié Birésiga (EUB) nyilvdnossdghoz kézvetités jogaval foglalkozé legfrissebb
dontései — a kordbbi gyakorlattal sszhangban — is mutatnak.® fgy pl. televiziés misoroknak
egy rehabilitacids kozpont tizemeltetdje 4ltal torténd sugarzdsa is haszonszerzési jelleget 6lthet,
amennyiben az a pacienseinck gydgykezelése vagy az azt megel6z8 vérakozasi id§ alatti szora-
koztatdsdra irdnyul, azaz olyan kiegészitd szolgaltatdst jelent, amely ugyan nem egészségtigyi
jellegti, 4m kedvezéen hozzdjarul az intézmény rangjihoz és vonzerejéhez, és ezdleal verseny-
elényt szerez neki. A nyilvdnossdghoz kozvetités révén az intézmény vonzerejével és ily médon
nagyobb foku latogatottsagaval osszefliiggd gazdasagi elényhoz juthat” A haszonszerzési jelleg
ugyan a ,nyilvanossighoz kozvetitésnek” valé mindsitésnél nem feltétel,' de hatdssal van a su-
garzés cimén esedékes dij meghatdrozésira.!! Ez pedig 6sszhangban van a szellemi alkotast létre-
hozé személynek biztositott védelem alapvetd céljaval, ,hiszen igy egyszerre honoralhaté a mar
létrejote szellemi alkotds és Gsztonozhetd a befekeetés jogi védelme ttjan a tovabbi alkotds. Mi-
vel a szellemi alkotds piaci viszonyok kozott tud a legjobban hasznosulni (eljutni a kdzénségé-
hez), ily médon a kézvetitd (felhaszndld, hasznositd) személyek érdekeinek védelme is kulcs-
fontossdggal bir”'? A szerzének biztositott vagyoni jog tehdt azokban az esetekben hat 6szton-
z8leg a mii létrehozataldra, illetve a m ‘tarsadalmasitdsdra, amikor az alkotd is szdmit a vagyoni
hasznosithatdsigra, de ha ez a tényezé hidnyzik az alkotd oldaldn, a t8le szdrmaztatott felhasz-
naldsi jogra alapozott befektetések a mi tarsadalmasitdsat tovabbra is segitik a biztositott va-
gyoni jog alapjan.

Az altalanositas ugyanakkor itt is féligazsighoz vezet, csakiigy, mint a vagyoni jogok létét
ért hasonld kritikak esetében. Gyakori vad, hogy a szerz6knek biztositott vagyoni jogok nem az
alkotédt, hanem ‘csak’ a befektetéseket védik, holott ma mar a miivek kozonséghez kozvetitése
befektetések nélkiil vagy csekély befektetés mellett is megtorténhet.”® Valéban, szdmos alkotas-

8 A kdvetkezetes joggyakorlatot az EUB C135/10. sz. Societd Consortile Fonografici (SCF) kontra Marco Del
Corso tigyben hozott ftélete torte meg, viszont ezt kovetden a Reha Training tigyben az EUB finomitott allispontjan.

9 Az EUB C-117/15. sz. Reha Training Gesellschaft fiir Sport- und Unfallrehabilitation mbH kontra Gesellschaft
Siir musikalische Auffiibrungs- und mechanische Vervielfaltigungsrechte (GEMA) tigyben hozott itélete 51., 63-64.
pontok. L. még az EUB C-403/08. sz. Football Association Premier League Ltd. és tdrsai kontra QC Leisure és tdrsai,
valamint a C-429/08 sz. Karen Murphy kontra Media Protection Services Ltd. egyesitett tigyekben hozott ftélet 205. és
206. pontjait.

10 V6. az EUB C607/11. sz. ITV Broadcasting Ltd. és tdrsai kontra TV Catch Up Ltd. igyben hozott itélet 43.
pontjaval.

11 Uo., 49. pont.

12 GRAD-GYENGE Aniké: Biicst a szellemi alkotdsok jogatdl. In: ANTALOCZY Péter (szerk.): Hagyomany és
érték: dllam- é jogtudomdnyi tanulmdnyok a Kiroli Gispdr Reformdtus Egyetem fenndllisinak 20. évforduldjira.
Budapest, KRE AJK, 2013. 345-355.

13 Joost SMIERS — Maricke VAN SCHIJNDEL: Imagine there is no copyright and no cultural conglomerates too.
An essay. Amsterdam, Institute of Network Cultures, 2009. 5. Az irds szakmai kritikdjat . MEZET Péter: Elképzeltem:
nem lenne j6. Kritikai észrevételek egy szerzéi jogi abolicionista tanulmény kapcesan. In: POGACSAs Anett (szerk.):
Quaerendo et Creando: Unnepi kitet Tattay Levente 70. sziiletésnapja alkalmabol. Budapest, Szent Istvan Tarsulat,
2014. 412.
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tipus esetében a kozonséghez torténd eljuttatds egyszertvé és kozosségi jelleglivé vélt, azonban
ez messze nem mondhaté el valamennyi alkotdsrél, killondsen, hogy egy mii potencilis elérhe-
t8sége és a kozvetitSk szdmdnak ugrasszert megemelkedése nem jelenti azt, hogy ahhoz a ko-
z6nség valdban hozza is fér. A nyilvanossag 0j miikodési formai ezen okbdl nemesak a valédi
médiapluralizmus elérését,” de a miivek kozonséghez torténd kozvetitését is egyszerre teteék
egyszerlibbé és problémdsabba.!

A szerzdi jogra vonatkozé taldn legsulyosabb kritika szerint mar 6nmagdaban az is elfogad-
hatatlan, hogy a miivet az alkoté ‘munkdja gytimolesének’ tekinti, és erre alapozva rendelkezési,
ellenérzési igényt formal felette.'® A szerzéi jogi térvény (Szjt.) szerint a szerzének kizardlagos
joga van a mu egészének vagy valamely azonosithaté részének anyagi formaban és nem anyagi
formaban torténd barmilyen felhasznaldsira és minden egyes felhaszndlas engedélyezésére, ra-
addsul tovabbi korlat, hogy a felhasznaldsra f&szabdly szerint engedély — tobbnyire szigoru for-
mai ¢és tartalmi kovetelményeknek megfelelé — felhaszndldsi szerzddéssel szerezhetd."” Ez az el-
lendrzési jog tévolrdl sem korldtlan, a jogosultnak fenntartott, kiilsé és belsé korlatokkal
alaposan lesztikitett kontroll azonban egyre inkabb a kritikdk kereszttiizében 4ll. Az ellenérzés
elvi lehetdségér is tagadk abbdl indulnak ki, hogy az egyszer mar nyilvanossagra hozott mivek
terjedését gatl6 vagy akaddlyozd monopélium sem kozgazdasigi, sem erkolesi alapon nem in-
dokolhaté.

A kontroll alapjéul szolgalé mi és szerzd, illetve teljesitmény és annak nyujtéja kozotd
kapcsolat sok esetben a befogadd vagy épp a jogosulti oldalra visszavezetheté okokbdl eleve
gyenge. Sokszor a kozonség tekint senkihez nem kothetd puszta tartalomként az adott mire,
teljesitményre, vagy ha koti is a jogosulthoz, annak rendelkezési jogdt mar nem tartja indo-
kolhat6nak, levezethetének az 4ltala nyujtott egyéni, eredeti jellegt, kreativ teljesitményb6l.
Gyakran maga a jogosult sem kivan kontrollt gyakorolni a mi/teljesitmény felett, vagy a gyors
és akaddlymentes terjedés célkittizése emelkedik feliil a kontroll kinalta elényokon, vagy egy-
szerlien nem érzi magéhoz tartozénak a muvet/teljesitményt. Azt is lathatjuk, hogy sokszor a
kontroll gyakorldséban vivott szélmalomharc vezet a kotédés feladdsihoz.

A mivek terjedésének, kozonséghez valé eljutdsanak kontroll alatt tartdsa pusztan techni-
kai okokbdl is egyre kevésbé van a szerzd kezében, kiilonésen egyes miitipusok esetében.'® Maga
a kozos jogkezelés is ennek a tendencidnak a végterméke, a tomeges felhaszndlasokra adott va-
laszreakeid, ami ugyan egyrészt a szerzd 4ltal gyakorolt engedélyezésbél vezethetd le, masrésze
viszont épp ¢ jogdnak erds korldgaként is funkciondl, el8térbe helyezve a hozzéférés elvée.”?

14 GoszToNYI Gergely: Az alternativ média helye a médiadiskurzusban. Az alternativ média torténete és a ki-
zosségi médiaszolgdltaték a hatdlyos magyar szabilyozdsban. Budapest, Médiatudomaényi Intézet, 2014. 2.

15 Ahogyan a ,,legdemokratikusabb médium’, az internet, lehetéséget nytjt a vélemények sokszini megjelenité-
s¢hez és az azokhoz vald korldtlan hozzaféréshez is, ugyanakkor a tdjékoztatds pluralizmusét és a tartalom sokszintsé-
gét sem biztositja automatikusan. A hozzaférés lehetéségének kérdésérél bévebben 1. KoLtay Andrés: A média tartal-
mi szabdlyozdsinak alkotmanyossdga az 1j magyar médiaszabélyozdsban. Médiakutatd, 2011/3.

16 Nicola SEARLE — Martin BRASSELL: Economic approaches to intellectual property. Oxford, Oxford University
Press, 2016. 75.

17 A szerzdi jogrol sz616 1999. évi LXXIV. torvény, 16. § (1) bekezdés.

18 A funkcionalis miivek helyzete ebbdl a szempontbdl is sajatos: itt a terjedéshez ftiz8dé érdek mds megvildgi-
tésba keriil, és el6térbe helyez8dnek a versenyjogi eszkézok.

19 V6. 382/B/1995. AB hatérozat.
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2.2. A felhasznalas-engedélyezés joganak jovoje

Ugyan eredendden a technikai korszakvaltds inditotta el a folyamatot, a hatdsdra megvéltozott
gazdasagi és tdrsadalmi berendezkedés alapjin a szakirodalomban egyre markdnsabban jelen-
nek meg azok a vélemények, amelyek a terjedés feletti ellenbrzés tovabbi szikitését tartjak
szitkségszertinek, sét, sokan annak egészen korlatozott forméjit sem tartjak elfogadhaténak.?
Kiilonosen az utdbbi étvized élezte ki a rendelkezési jog és a mivek, teljesitmények szabad
dramldsdnak laeszolag kibékithetetlen harcat.?! Ez leginkdbb annak tudhatd be, hogy maga a
felhasznalds jelentéstartalma és jelentdsége valtozott meg a szerepl6k szdmdra. Mig a legelsd
idékben a mu érzékelhetdvé tétele csak sziik kor szdmdra volt lehetséges, és leginkabb épp a
muélvezet biztositdsat szolgalta, mara a miélvezet legkiilonfélébb formai szorosan osszefondd-
nak szerzdi jogi értelemben felhasznaldsnak mindsilé cselekményekkel.?? Rdadasul a magan-
hasznalat hatdrai egészen elmosddtak és viszonylagossd valtak egy olyan korban, ahol a magan-
kozlés a nyilvdnossag szinte tetszdleges szeletét érheti el. Ebben a kozegben kiilonésen fontos az
a posneri felismerés, hogy a mésolds gazdasdgtana nem azonos a szerzdi jog gazdasdgtanival,
még ha a digitalis technolégia el8térbe dllitja is a szerzdi jogi mésolds, tobbszorozés fogalmat,
»pontosabban annak megvaltozott tartalma, illetdleg — kozgazdasigi értelemben — kozjdszig
jellegét”** Egyrészt csokkentette a szerzéi mivek kindlatdnak el84llitasi és mikodési koltségeit,
miésrészt a tobbszorozési felhaszndlasok feletti kontroll lehetdségée és indokolhatdsagie ero-
délta. Felerésitette viszont a mi nyilvdnossdgra hozatalakor (vagy késébb) szélesebb kort ren-
delkezési jog irdnti igényt, ideértve a szerzdi jogrél torténd lemondasra valé igényt is (feszegetve
a kontinentalis ¢s angolszdsz jogrendszer kozotti — gyakorlati szempontbol meglehetésen elmo-
sodott? — hatdrokat), és végsd soron a tobbszorozéstdl a terjesztés és a nyilvdnossighoz kozve-
tités felé tolddik el a hangsuly.

A szerzéi jog egyik célja ma is az, hogy gondoskodjon arrdl, hogy az eredeti jogosulttdl a
md teljesen akkor se szakadjon el, ha jogitruhdzés t6rtént.* A mai tomeges felhasznaldsra épiilé

20 V§. pl. SMIERS — VAN SCHIJNDEL i. m. (13. ]j.).

21 Brian FITZGERALD: Introductory remarks. In: Brian FITZGERALD — Benedict ATKINSON (szerk.): Copy-
right future, copyright freedom. marking the 40 year anniversary of the commencement of Australia’s Copyright Act 1968.
Sydney, Sydney University Press, 2011. 246.

22 Today, to use digital information is to copy it” Rasmus FLEISCHER: The future of copyright. 2008. https://
g00.gl/271xOG.

23 William M. LANDES — Richard A. POSNER: An economic analysis of copyright law. 18(2) Journal of Legal
Studies (1989).

24 GRAD-GYENGE Aniké — SARKADY Ildikd: Kozds jogkezelés az audiovizudlis médidban. Budapest, Médiatu-
domdnyi Intézet, 2014. 35.

25 ,A vagyoni jogok elidegenithetdségénck megengedése meglehetdsen pragmatikusan is megkozelithetd.
Azért nem kiilonésebben érdemes elvi, elméleti vita sikjan megingathatatlan allispontokat képviselni, mert a capy-
right, a dualista (a vagyoni jogok atruhdzdsit széles korben megengedé) és a monista (a vagyoni jogok élék kdzorei
4truhdzdsat egyaltalin nem vagy csak kivételként megengedd) szerzéi jogrendszerek akar foldrajzilag is egymas mel-
lett joI mikodve léteznek. Vagyis nem tudomdnyos kérdés, hogy melyik rendszer az » értékesebb«. A mivek/teljesit-
mények »vigan« vandorolnak anyagi vagy nem anyagi forméban az egyes dllamok kézotr, tekintet nélkiil a szerzéi
jog rendszerint jogi, kulturalis hagyomdnyok megtartasara épitd megkozelitésére.” GYERTYANFY Péter (szerk.): Nagy-
kommentdr a szerzdi jogi torvényhez. Budapest, Wolters Kluwer, 2014. 122.

26 Példéul a jovobeli, még ismeretlen felhasznaldsi modok kapesén.
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kornyezet viszont a kontroll fenntartdsit nemcsak a felhasznélds jellege, hanem a mi hordozé-
jéban megnyilvanulé viltozas miatt sem ldtja indokoltnak. A legtobb esetben a miipéldanyok
teljesen azonos mindségben, tomegesen allithatdk eld, és még azon miitipusok esetében is, ame-
lyek klasszikusan egy dologi miipéldanyban testesiilnek meg (pl. egy festmény), tendenciavdl-
tozds figyelhetd meg, hiszen ezek esetében is a digitdle verzié veszi 4t a felhaszndldsokban az
elsddleges szerepet (legaldbbis, ami annak gyakorisdgdt illeti).””

Felmeril a kérdés, hogy fenntarthaté-¢ az alapelv ebben a kozegben. A Bizottsig 2015.
december 9-én kiadott kozleményében a technoldgiasemleges allaspont mellett teszi le a vok-
sdt: ,Egy szerzéi jogi szempontbdl jol miikods piac eléfeleétele annak a lehetdsége, hogy a jog-
tulajdonosok engedélyt adhassanak tartalmaik felhaszndldsira, beleértve az online terjesztett
tartalmat is”* Ez persze a képletnek csak az egyik oldala, a Bizottsdg azt is hangsulyozza, hogy
a kontroll léte nem a hozzaférést hivatott akadalyozni. Ennek megfelel6en a szerz6i jog sziileté-
sét8l kezdve fokozatosan egyre tobb korldt és kivétel keriilt megfogalmazdsa az engedélyezési
jogra vonatkozdan (is). Ezt a folyamatot a szakirodalom egyik része gy itéli meg, hogy ,a kozel-
mult [...] nem a szerzdi jog béviilésérél, épp ellenkezéleg, a kizdrélagos jogok észszerti korldtok
kozé terelésérdl szole”? Masok arra kovetkeztetnek, hogy a kreativ tartalmak (a szabalyozdsra
mdr dnmagaban veszélyeket rejtd) végtelen fajtagazdagsdgival és egyre szinesebb osszetételé-
vel egylitt maga a szerzdi jog is egyre bovill, és a tdrsadalom ez ellen a ,toretlen boviilés™ ellen
lép fel.

Egy szerz8i mu nyilvdnossagra hozatala mindig is jelentés [épésnek szdmitott mind a jogo-
sult, mind a kozonség szemszogébol nézve: ezzel vilik az informdicids kozkines részévé, ezzel
keriil be a kulturdlis tartalmak dramldsdba. A nyilvanossdgra hozatal onmagdban a mi egyfajta
‘elengedését’ jelenti, hiszen ekkor nyilik meg jé néhany szabad felhasznélas lehetésége, a fel-
hasznaldsukra torvényi engedélyek, dijigényre szoritdsok mellett is Iehetdség nyilhat, és a jogsze-
riitlen felhasznaldsok esélye is nagyban novekszik (kiilondsen, hogy a szerzét megilletd ,jogok
— éppen anyagtalan jellegiik, sériilékenységiik miatt — egyre nehezebben védheték”).?! Hagyo-
mdnyosan az, hogy az eredeti jogosult a felhasznalds lancreakcidjanak az elinditéja, és a torvény
dleal biztositott lehet8ségeken tul 6 a felhasznélasi engedély forrasa, ,az alapja a szerzé ardnyos
részesedésének a ma gazdasdgi hasznositdsdbol’? Ez kezdetben a szovegek mdasoldsanak enge-

27 L. a kényvtdrak, mizeumok megvéltozott szerepkorét, a digitdlis kornyezethez val6 alkalmazkoddsukat, pl.
virtudlis sétdk, online galéridk, e-haszonkélesonzés stb. Ahogyan Bernd Justin Jiitte ldtja ezt a tendencidt: ,move from
property of goods to property of intellectual effort.” Bernd Justin JUTTE: The beginning of a (happy?) relationship:
copyright and freedom of expression in Europe. 38(1) European Intellectual Property Review (2016).

28 A Bizottsdg Kozleménye az Eur6pai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eur6pai Gazdasagi és Szocidlis Bizott-
signak ¢s a Régiok Bizottsdginak: A korszerd, eurdpaibb szerzdi jogi keret felé. Briisszel, 2015.12.09. COM (2015)
626 final.

29 BEKES Gergely: A szoftverek szerzéi jogi védelme a gyakorlatban. In: LEGEZA Dénes (szerk.): A szerzdi jog
gyakorlati kérdései. Valogatas a Szerzéi Jogi Szakértd Testiilet szakvéleményeibdl (2010-2013) fenndlldsénak 130. év-
forduléja alkalmabél. Budapest, SZTNH, 2014. 150.

30 Bon6 i. m. (3. 1j.) 298.

31 E ToTH Tibor: Uj feladatok, 6j védelmi technikék a szerzéi jogban. Beszélgetés Gyertyénfy Péterrel, a Szer-
261 Jogvédd Hivatal féigazgatdjéval. Magyar Tudomdny, 1993/10. 1276.

32 GYERTYANFY i. m. (25.1j.) 148.
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délyezését jelentette, ahogyan azonban egyre tobb mualkotds nyert gazdasigi jelentdséget, az
engedélyezés joga kiterjedeeé vélt, a szdvegek masolasdtdl eljutott valamennyi szerzéi mu vala-
mennyi felhaszndlasdig.* Ugy tlinik azonban, hogy egyre tobb teriileten a mii gazdasagi hasz-
nositdsa a hagyomdnyos médszerektdl eltéré médon valhat hatékonyabbd, és ezzel egytitt az
eredeti jogosult engedélyezési joga veszit erejébdl.

A szerzdi vagyoni jognak tehdt tovabbra is fontos célja, hogy biztositsa az alkoténak a
miive felhaszndlasibol keletkezett részesedést. Ez bizonyos tertileteken a hagyomanyos engedé-
lyezési lincolattal mikoddképes, a jogalkotd feladata viszont azoknak a hagyomdnyostdl eleérd
tertileteknek a feltérképezése, ahol az engedélyezési jog tovabbi sziikitése indokolt. Ennck
modszere is differencidltan kell hogy kidolgozasra keriiljon, hiszen egyes esetekben és egyes fel-
hasznaldsi médokra nézve a torvényi engedélyek bévitése lehet megoldas, de az engedélyezési
lancolat felhasznalasi szerz8déssel torténd egybeftizése kapesan is modernizéldsra van sziikség.
A modernizalas kapcsdn — a hozzéférést mindenck f6lé helyezé kozonség érdekeinek figyelembe-
vételén tal - két fontos szempont igényel kiemelést.

Egyrészt az engedélyezés joganak sziikitése konnyen cstszds lejtdre terelédhet, azaz olyan
felhasznaldsi mddok vonatkozdsdban is felmeriilhet, amelyek esetében mar nem indokolt a ki-
zérblagos jog korlatozasa. fgy példdul a parddia vagy a felhaszndldk aleal eldallitott tartalmak
kapesdn a transzformativ felhaszndldsok az dtdolgozds joganak sztikitését vetették fel, ennck az
indokoltsdga azonban val6di aldtdmaszedst igényel. Ez a folyamat rdaddsul konnyen ‘magéval
ranthatja’ a szerzdi személyhez £iz8d6 jogokat is, igy az integritds védelméhez valé jogot. Tala-
lunk olyan felvetéscket, amelyek szerint a személyhez fiiz6dé jogok a ‘progressziv alkotdmunka’
gatjat jelentenék, ez azonban erésen vitathatd. >

Masrészt a tobbszorozésrdl a terjesztésre dtkertilt figyelem a terjesztésbe befektetdk érde-
keit is reflektorfénybe vonta. A Bizottsag arra hivija fel a figyelmet, hogy ,a kiilonbozé, a terjesz-
tés egymdssal egyenéreékl formaival foglalkozo6 piaci szereplék nem indulnak egyenlé esélyek-
kel” Az online platformok felel6ssége kapcsén alkalmazott differencialds egyre inkabb vitatottd
valik, és kérdéses, hogy a szerzdi jog szerepének betéleéséhez indokolt-e ez a markdns kiilonb-
ségtétel.® Ahogyan Gyertydnfy Péter irja: hossza tavon optimistak lehetiink a szerzék és azok
miveinek terjesztésébe befektetdk jogait illetden.’® A kordbban professziondlis kozvetitdk nél-
kil elképzelhetetlen terjesztés méra egészen 4j formdkat 6leott,”” és a befektetések is az Gj struk-
tardkat keresik.

Az engedélyezés jogdnak tartalma tehat az egyik legkomolyabb 4talakulds eléte 4116 részee-
ritlet: mikdzben az eredeti jogosult kontrolljinak fenntartdsa mint fészabdly tovébbra is indo-
kolhatd, ¢ jog bels és kiilsé korlatai fokozatosan igazitjik: a valamennyi felhasznaldsi médedl is

33 ,A very condensed version of copyright history could look like this: texts (1800), works (1900), tools
(2000).” FLEISCHER i. m. (22. ]j.).

34 V6. MEZET i. m. (13.1j.) 413.

35 Az amerikai joggyakorlat is kitart a tarhelyszolgéltatok ,,safe harbour” helyzete mellett. V6. tjabban Capitol
Records, LLC v. Vimeo, LLC, No. 14-1048 (2d Cir. 2016).

36 Interjt Gyertyanfy Péterrel, az Artisjus Magyar Szerzdi Jogvédd Iroda Egyesiilet féigazgatdjéval. hetps://goo.
gl/r3SB5n.

37 BENARD Aurél: A szocialista szerzdi jog alapveté kérdései. Magyar Jog, 1960/6.
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elmozdulds varhatd, és az egyedi engedélyezés is egyre kevésbé tarthat6. Hangstlyozzuk azon-
ban, hogy az engedélyezési jog drasztikus sziikitésének igénye nem jérhat egyiitt a jogosultak
részeltetésének elmaraddsaval.

3. A hozzaférés biztositisa

A szerzdi jog angolszdsz és kontinentdlis megkozelitése bar eltérd, mindkettdben kiemelt cél a
hozzaférés biztositisa, s6t a felhasznalds 6sztonzése.® Onmagaban a szerzének biztositott kiza-
rélagos jog ugyanis nem hivatott megakaddlyozni a miivekhez torténd hozzaférést. Lévén vi-
szont, hogy a szerzdi jog — eszkozrendszere révén — a hozzaférést szabélyozza, a hozzaférés olyan
feltételrendszerét hatdrozza meg, amelyet az esetek egy részében mir nemcsak a felhasznalok,
de a kozonség is akaddlyként értékel. A szerzének biztositott kizarélagos joga mi hasznositdst
és felhaszndlasdt a szerzének tartja fenn,” azzal, hogy amikor ez a hozzéférés elé ardnytalan aka-
délyokat gordit, a jogalkotd (és a jogalkalmazd) a kiilsé és belsd korlatok segitségével alakitja ki
az egyensulyt.”” Ez a teriilet egyre bonyolultabba véldsival és a hozzaférés technikai és tdrsadal-
mi jelentéstartalmédnak megvéltozasival 4j moédszereket igényel. Tekintsiik dt, milyen tényez8k-
nek tudhatd be, hogy ennck elérése egyre Gsszetettebb feladatnak bizonyul!

3.1. A szerzdi jog hatdsanak 4talakulasa

Akar elfogadjuk a valamennyi mire és kapcsolédé jogi teljesitményre kiterjedd szerzoi jogi vé-
delem erkolesi és gazdasagi indokoltsagdt, akar vitatjuk a szévegek masoldsa szabalyozdsan tul-
mutatd szerzdi jog megalapozottsigat, kétségtelen, hogy a szerzéi jog méra szinte mindenhol
jelen van. A ,kulturdlis tomegtermelés” és a ,tomeges kulturafogyasztds” kordban a technolé-
giai és tarsadalmi valtozdsok elhomalyositottdk a szerzéi jog fokuszpontjat. A digitdlis technika
a nyomtatott miivek piaci helyzetére reagdl6 és ezzel egyiite az alkotok eszmei és vagyoni elis-
merését megalapoz6 szerzdi jog hatdsit automatikusan 4talakitotta. A dologi mipéldany ter-
jesztésének a hozzaférést is segité mddon torténd szabalyozaséra kidolgozott, a Gutenberg-
galaxisban jél mikodd képlet a digitdlis univerzum torvényszertiségei kozote mésként viselkedik.

A digitdlis tomegtermelés viligaban a védelemmel drigitoct miélvezet hossza tavi kom-
penzécidja nem rajzoldédik ki a kozonség szdémdra. A muvek egyszerti terjedése technikailag
megoldhatd, a terjesztést szabalyozd szerzdi jog igy egy csapdsra a hozzéférés idélegesen sem el-
fogadhat6 akadalyava Iépett el6. Killonosen egyes mifajok esetében barki konnyedén vélhat al-

38 A szerzdi jog ,minimum rdutalé magatartdssal” felhasznéldsra 6szténdz. MEZET i. m. (13. 1j.) 412.

39, A vagyoni jog olyan 4tfogd, kizardlagos (abszolit) jogosultsdg, amely a mii minden ismert és még ismeret-
len, jovébeli hasznositését a szerzénck tartja fenn (»pozitiv« felhasznaldsi jog) és (negative nézve) a ma felhasznala-
sdbsl mindenki mast kizar” GYERTYANFY i. m. (25.1j.) 148.

40 There are situations, nevertheless, in which strict enforcement of this monopoly would inhibit the very
‘Progress of Science and useful Arts’ that copyright is intended to promote.” Sony Corp. v. Universal City Studios 464
US 417 (1984).
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kotéva, a digitalis technika az alkotds értékét is lefokozta bizonyos értelemben, a (vagyoni, de
sokszor az eszmei) elismerés indokoltsdgat is elvitatva. A digitdlis kozeg a mivek [étrehozdsanak
és terjesztésének (pontosabban nyilvdnossdghoz kozvetitésének) ‘6nmiikods) szerzéi jog nélkiil
is virul6 kulturdlis terepének tiinik. A kulturalis tomegtermelés mogote a legtobben nem létjak
a szerzdi jog szerepét (sokan nem is tudunk réla), igy a — kiilondsen a mtélvezethez szitkséges —
felhasznaldsok szabélyozésat a digitalis vildg feszile ellenalldsa kiséri, abban pusztan a hozzafé-
rés gatjac ldcva.t!

3.1.1. Digitdlis miipéldany

A szerzéi jog digitdlis vilagra gyakorolt hatdsinak eltérd voltdt jol mutatjik a szabalyok dologi
és digitalis miipéldanyokra val6 alkalmazasénak kilonbségei. A technoldgiasemleges szabélyo-
kat egyesek épp a szerzdi jog terjeszkedéseként fogjak fel: ezen allaspont szerint ,a jogosultak
ellendrzési képessége radikalisan kib6vilt az online viligban”,** mégpedig annak készénhetden,
hogy a ‘print viligbdl’ ismert szabad felhasznaldsok hidnya a szerz6 kontrolljét a kozvetitékon
dl a végfelhaszndldkra, a kozonségre is kiterjeszti.* Mara azonban szdmos szabad felhaszndlas
alkalmazhat a digitalis mtipéldanyok esetében is, és az Irdnyelv-javaslat 4ltal bevezetni kivdnt
Uj szabad felhasznaldsi esetkorok, azaz a kivételek és korldtozdsok digitdlis és hatdrokon dtnyuld
kornyezetre vald igazitdsara irdnyuld intézkedések is ezt mutatjak.™

Azt is latnunk kell ugyanakkor, hogy a technoldgiasemlegesség nem differencidlatlansigot
jelent: mikozben a szerzéi jog az online vildgban is igyekszik fenntartani a mipéldany érzékel-
het6vé tételének engedélyezését a szerzd szdmara, arra is tekintettel kell legyen, hogy mind az
érzékelhetdvé tétel, mind a végfelhaszndlok felhasznaldsi cselekményeinek jelentdsége ¢és jellege
markdnsan eltéré ebben a kozegben. Ez a tény mind a jogosultak, mind a kézvetitk, mind a
fogyasztok jogaira erdsen kihatott. Vitathatatlan, hogy korabban a digitdlis mtipéldanyokra
valéban nem terjedt ki a szerzéi jog, hiszen nem létezett ilyen mipéldany. Viszont azt sem

hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a digitalis mipéldanyok jellege maguknak a végfelhaszndléi,

41 FLEISCHER i. m. (22.1j.).

42 Bop6 Baldzs: Vilasz Dr. Faludi Gibor és dr. Magyar Gibor Bodé Baldzs Sziikség torvényt bont cimii doktori
disszertdcidjdra adott opponensi véleményeire. Budapest, 2010. november 11., http://goo.gl/qQOFgu. 4-5.

4 ,Az online vilag leképezése a szerzdi jog rendszerében oly médon tortént, hogy a jogosultnak kizdrélagos jo-
gai keletkeztek olyan teriileteken is, melyekre kordbban nem vonatkozott a szerzéi jog. A legfontosabb teriilet ezek
koziil a kereskedelem, a disztribtcié teriilete. A print viligban a jogosult engedélyezési joga megéllt a kiadd 4leal le-
gyértott példinyoknal, s nem terjedt ki arra, hogy a kis- és nagykereskedd hogyan, mikor, milyen forméban, milyen
eszkozokkel, milyen kontextusban értékesiti az olvasonak a konyvet. Az elektronikus média viligaban is megmaradt a
fogyasztdval, nézével kapcsolatban 4116 utolsé ldncszem szabadsiga a tekintetben, hogy a megszerzett alkotdsokért ki-
fizetett dijakat milyen iizleti modell segitségével reméli kitermelni a piacrél. Ez a szabadsdg az online vildgban egyszer
s mindenkorra véget ért. [...] A digitdlis masoldsvédelmi eljarasokkal ez a kontroll a kozvetitdkon til a végfelhasz-
nélokra, fogyasztokra is kiterjed, és 4ll utjdba olyan felhasznéldsoknak is, melyek korabban példdul a szabad felhaszna-
lasok kérébe tartoztak.” Uo.

44 Az Eur6pai Parlament és a Tandcs irdnyelve a digitdlis egységes piacon a szerzéi jogrol. Briisszel, 2016. 09. 14.
COM (2016) 593 (a tovabbiakban: Iranyelv-javaslat) II. Cim.
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fogyasztéi felhasznaldsoknak a jelentdségét is megvéltoztatta. A kozvetité fogalma relativi-
zélodott és heterogénné valt, a maganfelhasznélds hatdrai elmosédtak, jellege alapvetden meg-
véltozott.

A digitélis mtpéldanyok a jelek szerint éppen a jogosultak kizdrélagos engedélyezési joga-
nak erésodé korlatozdsat hozzdk magukkal (1. a kotelezd kozos jogkezelés, a dijigényre szoritd-
sok rendszerét, utdbbi kapcsén az e-haszonkolesonzés formédlédé jogie), hiszen természetitk-
nél fogva képesek a hozzdférést egyszertibbé tenni. Az is vitathatatlan, hogy a végfelhaszndlok is
képessé valtak az éreéklincba torténd akeiv bekapesolddasra. A szerzéi jog feladata, hogy ebben
az Uj kozegben kihaszndlja a digitdlis miipélddnyok hozziférést konnyitd jellegée, 4m ezzel
egytitt tovabbra is biztositsa a jogosultak vagyoni és eszmei elismeréséhez val jogort.

3.1.2. Erzékelbetévé tétel

A hozzéférés szabélyozdsa mint a szerzdi jog sziiletésekor kialakult médszer a mu érzékelhetdvé
tétele engedélyezésének a szerzé kezébe helyezésével kezd6dotr. Az érzékelhetévé tételre azéta
szdmos j médon nyilik lehet8ség, a tobbszorozés szerz6i engedélyezésének szdmos korldtja ala-
kule ki, és a szerzi jog egyre kevésbé a mésolds szerzdi ellendrzésérél szol. Egyrészt a hangsuly a
terjesztésre ¢s a nyilvanossighoz kozvetitésre kertilt, masrésze mara az ,engedély nélkuli” érzé-
kelhetévé tétel tavolrdl sem mindig jelent az eredeti jogosultra nézve ‘kdreékony” cselekedetet.
Am mig hdromszdz évvel ezeldtr az érzékelhetévé tétel engedélyezéséhez rogzitett vagyoni el-
lentételezés meg is oldotta a miivek rendezett felhaszndlasie és valamennyi érdekelt igényének
kielégithetSségét, mdra ez nem ilyen egyszerd.

A szerzdi jogi szabalyozds a miivek alkotdinak, a teljesitmények létrehozéinak nyujtote el-
ismerés biztositdsa sordn ma is rengeteg energiat fektet a hozzaférés szabalyozdsaba, egyrészt az
alkoténak emberi jogi alapon fenntartott rendelkezési jog alapjan, masrészt a kontrollhoz ko-
tott vagyoni ellentételezés hagyomdnyos gazdasdgi megfontoldsabdl. Am a rendkiviil differen-
cidleed vale XXI. szazadi kulturdlis piacon magdnak az eredeti jogosultnak sem mereven szaba-
lyozott, igy sziikségszertien lelassulé érzékelhetdvé tétel 4ll érdekében.” Ez nemesak uj, a széles
kort hozzéférést is 6sztonzd vagyoni modellek alkalmazasdra sarkallja az eredeti jogosultakat és
a befektetdket, de az érzékelhetévé tétel engedélyezése lathatdan (a sajdt és a kozonség érdekeit
egyszerre szolgald hozzaférés jegyében) egyre inkdbb kikeriil a kezeik koziil. Egy olyan kozeg-
ben, ahol a miivek egyszertien és gyorsan érzékelhetévé valhatnak (és a mai technikai lehetdsé-
gek mar maguk is 6sztdnz8ként funkcionalnak), az érzékelhetévé tétel feltételrendszerének tul-
szabalyozasa kontraproduktivnak bizonyul.

45 L. a C174/15. sz. Vereniging Openbare Bibliotheken kontra Stichting Leenrecht tigyben 2016. november
10-én hozott itéletet.

46 Shyamkrishna BALGANESH: The obligatory structure of copyright law: unbundling the wrong of copying.
125(7) Harvard Law Review (2012).

47 Marcella FAVALE: The right of access in digital copyright: right of the owner or right of the user? 15(1) Zhe
Journal of World Intellectual Property (2012).
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3.2. A hozzéiférés 1j jelentéstartalma

A szerzdi jog egyre gyakrabban kapja meg a nyilvénossig miikodése és a hozzaférés akadalydnak
bélyegét, holott viszonyuk tavolrdl sem ellenséges. A hozzaférést valdban akadalyozé ‘mellék-
hatdsok” miatt, illetve az ezek nélkil is megfogalmazddé vadak fogalmi véltozasoknak és in-
terpretaciods kilonbségeknek is betudhatok. A hozzaférés' tobbféle jelentése gyakran keriil 9sz-
szemosdsra, ¢s az egyes esetkorok jelentéstartalma is eltérd modon kertilhet értelmezésre, ami
semmiképp nincs jo hatdssal a szerzdi jog jovojérdl zajlé parbeszédekre.

Az elsd értelemben az dtletekhez, a miiben foglalt eszmékhez, gondolatokhoz valé hozza-
férésrdl van sz8. A ,tuddshoz valé hozzdférés” ilyenkor az archivumokhoz, adatbankokhoz,
a szerz6i miivekhez, valamint a tudoményos és technolégiai tudas kifejezédéseihez val6 hozza-
férést jelenti.® A mdasodik értelemben a ‘tudas forrdsdva valds' lehetdvé tételée takarja, azaz a
hozzéférés ilyenkor — a véleménynyilvanitds jogdval szoros osszefiiggésben — a kulturalis dramlds
és tudomanyos diskurzus sodrdba és alakitdsaba valé bekapesolddds lehetéségét jelenti. Ennek
kiegészitéseként a harmadik Ssszetevéje az alkotds, dramlds és szabalyozds folyamataihoz és in-
tézményeihez val6 hozziférés.”” Negyedikként hozzavehetjiik a hatdsos miszaki intézkedés vé-
delmének azt a hatdsat, hogy nemcsak a tobbszorozést, hanem a mi elérhetdségér, érzékelését is
gatolja, akdr olyan esetekben is, amelyekre az Infosoc irdnyelv igényt biztosit a szabad felhasznd-
las megvaldsitasara. (Erre a probléméra az Szjt. 95/A. §-a ugyan igyckszik némi megolddst ki-
nalni azzal, hogy kivételesen lehetdvé teszi egyes szabad felhaszndldsi kivételek érvényesiilését a
jogosultak 4ltal haszndle hatdsos miiszaki intézkedések ellenére.)®

E jelentéstartalmak koziil a szerzdi jog hagyomdnyosan az elsére koncentrdl. A szabélyozds
és a joggyakorlat a kezdetekedl kinosan tigyel arra, hogy a szerzéi jog otlet monopolizaldsira
nem szolgdlhat,”' igy a gondolat, eszme helyett a kifejezés védelmének rogzitésén tal szdimos
korlat és kivétel megalkotdsit ezen elv gyakorlati teljesithetdsége vezérelte. Ezt a feladatot a
szerz8i jog — még ha idénként megprobéljék is ,diszfunkciondlisan, jogrendszeri rendeltetésétsl
idegen médon” alkalmazni, ,példdul a kozérdek és a kozbiztonsig szempontjabdl nélkiilozhe-

48 Sara BANNERMAN: International copyright and access to knowledge. Cambridge, Cambridge University Press,
2016. 10.

4 Uo.

50 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2001/29/EK irdnyelve (2001. majus 22.) az informacids tarsadalomban a
szerzdi és szomszédos jogok egyes vonatkozdsainak sszehangoldsardl (Infosoc irdnyelv) 6. cikk (4) bekezdése alapjan.

51 Még az informécids dnrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szol6 2011. évi CXIL tdrvény 27. §
(2) h) pontjira hivatkozva az Szjt.-be illesztett rendelkezés (15/A. § A szerzdi jogi védelem alatt 4llé mi kézérdekd
adatként vagy kozérdekbél nyilvanos adatként valé megismerésére irdnyuld igényt a szerz8 személyhez f(iz6d6 jogai-
nak védelme érdekében az adatot kezeld kozfeladatot ellétd szerv az adatigényld 4ltal kivant forma és méd helyett — az
adatigénylés teljesitésére rendelkezésre 416 hatdridében — a mii kézérdeki adatot vagy kézérdekbél nyilvédnos adatot
tartalmazé részei megtekintésének lehetévé téeelével is teljesitheti.) ellenére sem, hiszen a személyhez fiizédé jogokra
hivatkozdssal a leghevéshé akaddilyozhatd kizérdekii adatok megismerése. VO. SZJSZT 12/14. — Hatésdg véllalkozési
szerz6dése alapjan késziile tanulmanyok harmadik személyek szdméra valé hozzéférhetdsége c. szakvéleménnyel; és TH
2016. 105.: ,IL. A szerzdi jogi tdrvény a kozérdekdi adat megismerését nem zarja ki, csak annak felhasznéldsaval kap-
csolatban 4llapit meg feltételeket.”
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tetlen informécié illegitim indokbdl és célbdl torténd visszatartdsara™? — a belsd és (az id6vel
fokozatosan belsévé alakuld) kiils6 korldrok segitségével hatékonyan el tudja létni. Ez azonban
a XXI. szézadban a hozzéférés ugyan fontos, de csupdn egyik szeletét jelenti. Egyrészt a hozza-
férés elsé, legalapvetdbb értelmén beliil hatarozott jelentéstartam- és értelmezésvaltozas kovet-
kezett be, masrészt a hozzaférést egyre kevésbé lehet tigabb jelentésrétegei nélkiil vizsgalni.

3.2.1. A megismerhetdségtdl a ,szabadon elérhetdségic”

A hozziférés — killonosen annak koznapi értelemben vett jelentése — tobbé nem azonosithaté
az informacidkat (is) tartalmazé miivek, teljesitmények megismerhetéségének lehetéségével —
mdra ennél jéval tagabb jelentéstartalommal bir. Egyfelsl a miben foglalt ,tudashoz val6 hoz-
zaférés” alatt egyre inkdbb a szerz8i muvek, kapcsolddd jogi teljesitmények engedélykérés és
dijfizetés nélkiili ,elérhetdségét” érti a kozonség egy része, azaz az ingyenes és azonnali miiélve-
zetet. fgy az informéciohoz jutds akadédlyaként élik meg azt is, ha a felhaszndlds vagy a miélve-
zet a szerzdi jogi jogosult vagyoni és személyhez £iz8d6 jogaira tekintettel kell torténjen.

Misfelél azzal, hogy a miben foglalt tuddsrdl a hangsuly magara a miire kertilt 4t, a hozza-

férés jegyében mar nemcsak a muélvezetet lehetdvé tevé felhaszndlasokra, hanem ennél széle-
sebb kort felhasznaldsi lehetdségre is igény keletkezett. A rendkiviil szines képet mutaté kozon-
ség tekintélyes része szdmdra az egyszerll mutiélvezeten tdl mdr a szerzdi jogra is tekintet nélkil
megvaldsuld felhaszndldsok jelentik a digitdlis mindennapokat. Ugyanakkor a kozonség mint
végfelhaszndlé még akkor sem emlithetd egy lapon a ‘nagyfelhasznaldkkal, a kulturalis ipar pro-
fittermeld kozvetitéivel és aggregatoraival, ha sokszor — szerzdi jogi értelemben — maga is ha-
sonlé tevékenységet végez (pl. dtdolgoz, nyilvanossaghoz kozvetit), a puszta miélvezetnél azon-
ban gyakorta jéval aktivabb szerepet t6lt be. Bizonyos esetekben tehdt a felhasznalds

- magitdl a miélvezettd] technikailag sem vélaszthaté el (pl. a szoftver esetében a legalap-
vetdbb felhasznaldsok, igy a tobbszorozést megvaldsité futtatds);

- technikailag ugyan elvilaszthaté a muaélvezettdl, 4m annak minél szabadabb megvalé-
suldséhoz sziikséges (tobbnyire tobbszorozési és nyilvanosséghoz kozvetitési magatar-
tasok);

— ami kreativ tovabbélés¢hez, Gjabb alkotdshoz sziikséges (foként az dtdolgozds).

Az els§ esetkorre eddig megalkotott specidlis szabdlyokrdl mar esett sz6, ezen tdl, valamint
a misodik és a harmadik csoportba tartozé felhaszndldsok kapcsdn azonban a hozzéférésnek
a szerzok jogaira is tekintettel 1évé minél teljesebb korti biztositisa nem fekete-fehér kérdés.
A szerzbi jog legalapvetdbb céljai kozott szerepld, a hozzéférés minél gordiilékenyebb biztosi-
tdsdra vonatkozé torekvés ugyanis 6nalléan nem értelmezhetd, hanem az ,erés jogok, konnyt
hozzéférés™ jeligére flizhetd fel. Ez a kovetkezd két okbol is kiilonésen nehéz feladat.

52 Id. Ficsor Mihdly: El8szé. In: GYENGE Anikd: Szerzdi jogi korldtozdsok és a szerzdi jog emberi jogi hatrere.
HVG-ORAC, Budapest, 2010. 11.

53 A kifejezést 1. az Eurdpai Misorsugdrzok Unidja dltal kiadote elemzésben: EBU Copyright White Paper.
Modern copyright for digital media Legal analysis and EBU proposals. 2010. marcius, https://goo.gl/VUKdoa.
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i) A lehetd legtagabb értelemben vett ,digitdlis tartalom” részeként dramld, szerzdi jogi
védelem alatt 4ll6 mivek és teljesitmények megkilonboztetett kezelésére a kozonség és a fel-
hasznaldk egyre kevésbé fogékonyak. Az ,informdcidhoz valé hozzéjutds” alatt bitekhez vald
hozzajutist értenck, amelyek lehetnek ugyan filmek, versek, fotdk, zenék, szoftverek stb. al-
kotéelemei, ugyanigy bitek maradnak. A konvergencia még inkdbb felerdsiti ennek hatasét.
»A digitalis tirsadalomban minden mindennel 6ssze van kapcsolva. Nem fuigghetiink attél
hosszt tdvon, hogy meg tudunk-e kiilonbéztetni egy bitfolyamot egy mdsikedl, hogy eldonthes-
sik, milyen szabalyok érvényesck rajuk.”>* Mérpedig ez a homogén médon kezelt tartalom
rendkiviil sokszint mind kulturélis, mind kozgazdasdgi, és igy szitkségszertien jogi értelemben
is. A védelem eréssége és a hozzaférés konnylisége valtozdk a digitdlis képletben is.

A digitalis tartalom homogén kezelését jol mutatja az egyre gyakrabban hasznélt ,;szaba-
don elérhetd” kifejezés is. A kozonség, a felhasznalok nagy része szdmdra a — jogszertien avagy
jogosulatlanul®® — lehivasra nyilvinossaghoz kozvetitett mi egyet jelent azzal, hogy azt ,,szaba-
don elérhet8™* tartalomként engedélykérés nélkiil és ingyenesen felhaszndlhatja.” Ugyanakkor
messze nem minden ,,fizikai értelemben szabadon elérheté” tartalom hasznalhaté fel szabadon.
A szerzéi jog hatdrozott célja, hogy minél tobb m és teljesitmény véljon minél egyszertibben
hozzaférhetdvé, azonban a szerzd védelmér biztositd korldrokedl teljesen szabad hozzéférést
univerzdlisan biztositd megoldds nehezen képzelhetd el.

i) A masik nehezité koriilmény a kovetkezéképp foglalhaté ossze. A szerzéi jog deklardle
célja és az ennek kibontdsat szolgald eszkozok a digitalis tartalmakhoz valé dltaldnos hozzaférés
biztositasat hosszt tivon szolgdljdk (minél tbb alkotds, teljesitmény létrehozdsinak oszton-
zésével, igy — a kindlat bévitésével — a hozzéférheté miivek szdmanak novelését segitve), rovid
tévon viszont a célhoz kotott hozzaférés biztositdsara valé torekvés jellemzi. Ez azt jelenti, hogy
a szerzi jog az oktatds, a mivel8dés, a tudomdnyos kutatds és a szabad informéciohoz jutds®®
érdekében fogalmaz meg a jogosult kizarolagos jogaval szemben korldtokat és kivételeket.”

54 Eben MOGLEN: Diadalmas anarchizmus: szabad szoftver és a szerzdi jog haldla. 1999. https://goo.gl/
RexDRC.

55 A jogellenes forrasbdl toreénd tobbszordzésre nézve egyértelmii a joggyakorlat a forrds jogellenességének
hatésdt illet8en, 1. kiilonosen az SZJSZT 17/2006. — A jogellenes forrisbdl torténd mdsolis kérdése c. szakvéleményét,
valamint az EUB C-435/12. sz. ACI Adam BV és tdrsai kontra Stichting de Thuiskopie és tdrsa igyben hozott itéletét.
A forrés jogellenességénck megitélése az ACI Adam, Svensson és Best Water tigyekben egyardnt nem egyértelmii to-
vabb4 jelentdsége és hatdsa a nyilvanossaghoz kozvetités jelentéstartalmanak eltéré megitélése okdn is eleérd.

56 L. pl. SZJSZT 8/2012. — Turisztikai honlap tartalménak szerzéi jogi védelme; BH2009. 232. I. A nem in-
gyenes — a nem szabad felhaszndlds korébe tartozd — szdmitdgépes programnak az interneten elérhetd un. ,kaldz-
szerverekrdl” — emelt dijas SMS-ck fejében — torténd letdleése nem tekinthetd jogszert felhasznaldsnak, hanem olyan
tdbbszorozés, ami a jogtulajdonosnak vagyoni hatranyt okozva a szerzéi jogok megsértése biincselekményét valdsit-
ja meg.

57 Az SZJSZT 04/2015. — Gylijjteményes miinek minésiild kiadvinyok 6sszehasonlitd vizsgalata c. tigyben a
védé 4leal feltett azon kérdés, hogy ,A tirgyban kiadott mtvek szerzéi honnan szerzik be az adatokat, fényképeket,
illusztracidkat stb.”, j6l mutatja, hogy a jog- és ténykérdések kozétti kiilonbségre nemesak a kézonség nem fogékony.

58 Szjt., Preambulum.

59 Ebbél fakad az Szjt. 33. § (3) bekezdésében foglale célhoz kétoeeség elve is.
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Nem véletlen, hogy a digitdlis korszak egyuttal informacids tarsadalomként, illetve tudas-
gazdasdgként is ismert — az informdacid, annak el84llitdsa és feldolgozésa méra kozponti szerepet
tolt be.® Az informdcids jogok megerdsodését az informécidszabadsdg egyre szélesebb értelme-
zése kiséri,® és nem vitds, hogy az informdcidhoz valé hozzdjutast a szerz6i jog sem akadélyoz-
hatja.®* E kiilsé korldt szdmos eleme vélt mér belsé korldeed, amelyek koziil kiilonésen az infor-
miéci6s szabadsdg érvényre juttatdsat segitd szabad felhasznélasi esetek emelhetdk ki® Az egyre
er8s0do ‘szabadsdgharc’ zdszlajara azonban mér nemcsak az informacié megismerhet8sége érde-
kében sziikséges tovabbi korldtok, kivételek elérése kertile kittizésre, hanem barmilyen szerz6i
jogi védelem alatt 4116 mihoz vald gyors és ingyenes hozzéférés, beleéreve az ezek széles korti
felhasznaldsara vald lehet8séget is. A szerzdi jog azonban nem egyfajta dltaldnos hozzéférés-
fogalommal dolgozik, hanem a hozzaférést meghatérozott kozérdekt célokhoz koti,® ,fel-
ismerve az egyensuly fenntartdsanak sziikségességét a szerz8k jogai és a szélesebb kozérdek, kii-
l6n6sen az oktatds, kutatds és informéciohoz valé hozzajutds érdekei kozote, ahogy ez a Berni
Egyezményben is kifejezésre jut’,® illetve ehhez hasonléan ,az egyenstly fenntartdsinak szitk-
ségességét az eléadomiivészek és hangfelvétel-eldallitdk jogai és a szélesebb kozérdek, kiilondsen
az oktatds, kutatds és informécidhoz val6 hozzdjutds kozott”¥ A figyelembe vett tarsadalmi ér-
dekek alapjan belsé korldtként szamos, konkrétan meghatdrozott cél jelenik meg az Szjt.-ben, igy

- aszellemi alkotdtevékenység megkonnyitése;

— az iskolai oktatds ¢s tudomdnyos kutatds megkonnyitése;

- a maganfelhasznalds segitése;

— az informdcids szabadsdg érvényre juttatdsa;

- amivek kozonséghez jutdsinak megkonnyitése;

60 Boytha Gyérgy idézi George Hallert, aki az American Book Publishers” Council 1966. évi iilésén a kdvet-
kezéket mondta: ,We are not interested in the book business. We are interested mainly in the information business.
I predict that you people will be chiefly information’s publishers in the future” BoyTHA Gydrgy: A szdmitdgépi
programok alkotdsdhoz és felhasznaldsahoz fiz6dé érdekek jogi védelme. Gazdasdg és Jogtudomany, MTA IX. Oszta-
lyanak Kézleményei, 1977/X1., 378.

61 A folyamatrdl részletesen |. MAJTENYT Lészl6: Az informacids szabadsdgok. Adatvédelem és a kizérdeki ada-
tok nyilvinossdga. Budapest, CompLex, 2006. 193-194.

62 Az iparjogvédelem teriiletén is egyre tobb elemzés It napvildgot az informécié harékonyabb hasznosithat6si-
gdra vonatkozdan. L. Nefissa CHAKROUN: Patents for development. Improved patent information disclosure and access
for incremental innovation. Cheltenham—-Northampton, Edward Elgar, 2016.

& Szjt, 36-37.§.

64 BoDO Baldzs — GYENGE Aniko: A kinyvtdri kilesinzések utdn fizetendd jogdij kizgazdasdgi szsempontii elem-
zése. 2006., http://goo.gl/NKmd8Z.

65 A Bizottsag 4ltal 2009-ben megfogalmazott ilyen célok: kényvtarak és archivalds, drva miivek, okeatds és ku-
tatds, fogyatékos személyek érdekei, UCC. Ezeken beliil is hangstlyozott a hozzaférés célja, pl. ,In making works
available for distance learning or home-use, publishers and licensing agencies stress the importance of ensuring that
access is limited to the purposes for which the material is intended (non-commercial and educational purposes).” (ki-
emelés t8lem, P.A.) A Bizottsg kdzleménye: Szerzdi jog a tudds alapii gazdasigban. Briisszel, 2009.10.19. COM
(2009) 532. 8.

66 A Szellemi Tulajdon Vildgszervezeténck 1996. december 20-an Genfben aldirt Szerzéi Jogi Szerzédése
(WCT) Preambuluma.

67 Az Eléadasokrol és Hangfelvételekrl sz6l6 Szerzédése, Magyarorszdgon kihirdette a 2004. évi XLIX. tr-
vény (WPPT) Preambuluma.
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— akulturdlis ipar konnyebb mikodéséhez fiz6d8 érdek;

— amiiszaki sziikségszertiségekkel, foleg a digitalis technikdval 6sszefiiggd okok;
— az igazsdgszolgaltatdshoz és a kozbiztonsighoz fiz8d6 érdekek;

— atérsadalmi esélyegyenléséghez fiz6dé érdek.

A szerzbi jog feladata, hogy az ezen célok megvaldsitasa eldte allé — ércelemszertien szerzdi
jogi — akadalyokat lebontsa, és az e célok megvaldsitdsit segitd hozzéférést minél gordiiléke-
nyebbé és akaddlytalanabba tegye. A hozzaférés mas — a szerzdi jog kiilsd korldtjidnak mind-
stlé — jog érvényesiilése érdekében is el8térbe kertilhet, azonban ilyenkor gondos mérlegelés és
osszemérés alapjin indokolhaté a szerzdi jog korldtozdsa. A ,hozzaférés” dlealanositd értelem-
ben vett (populista, 4m rendkiviili médon cstsztat)® hasznalatdtdl mér csak egy lépés a szer-
z6i jogot a cenzira eszkozének kikidltani, a sziikségesség—ardnyossag teszt teljes figyelmen kiviil
hagydsa mellett kizérélag az érem egyik oldaldra tekintve.” Holott a kontinentélisnal jéval ru-
galmasabbnak tartott angolszdsz fair use teszt kapcesan — az Egyesiilt Allamok egyik elnokének
életrajzdhoz valé hozzaférés koriili jogvita eldontése folyaman — is arra figyelmeztet a birdsdg,

hogy

»mikozben igyeksziink a hireket terjeszteni, ne feledjiik, hogy az Alapit6k a szerzdi jogot magit is a
kifejezés szabadsdga motorjinak szdntak. [...] Az informdcié szabad dramldsihoz fiiz8dé kozérdeket
ajog azzal védi, hogy elutasitja a tények szerzdi jogi védelmét. A fair use dokerina nem ipari mérett
lopasok igazoldsara létezik, hanem arra jogositja fel a birdsdgot, hogy figyelmen kiviil hagyja a szer-

z6i jogi védelmet arra az esetre, ha azt litja, hogy az adott m feltehet8leg kozérdeklddésre szdmot

tartd elemeket tartalmaz.””!

A kiils6 korlatok — igy a véleménynyilvanitds szabadsiga — ‘erejét’ tehdt nem lehet egy 4lta-
lanos vélasszal meghatdrozni, az &sszemérés csakis esetrél esetre torténhet (és torténik is)” meg.

68 GYERTYANFY i. m. (25.1j.) 243.

69 Mint ahogyan az ,internethez valé hozzéférés joga” sem mindenek felett 41l emberi jog. A francia alkot-
manybirésig 2009/580 DC sz. 2009. junius 10-i dontése dta emberi jogként emlegetett internethez valé hozzaférés
kapcsdn a legtjabb fejleményt L. az ENSZ 2016 juniusi hatédrozataban: The promotion, protection and enjoyment of
human rights on the Internet, A/HRC/32/L.20, 27 June 2016. Hogy valéban 6nmagaban vett emberi jogrél vagy
inkabb szdmos emberi jog érvényesiilését el6segits fontos alapkovetelményrdl van-e sz6, megoszlanak a vélemények.
Az mindenesetre vitathatatlan, hogy a ,nagysebesség és szupergyors” internetelérés mindenki szimara torténé biztosi-
tésa alapvetd célkittizés: A Bizottsig kézleménye (2010. méjus 19.) az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurépai
Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdgnak és a Régidk Bizottsdginak, Az curépai digitdlis menetrend, COM (2010) 245
végleges.

70 Alaptorvény I cikk (3) bekezdés, 1. még kiilondsen: 2/1990. (IL. 18.) AB hatdrozat ,,Az AB éltal kimunkale
sziikségesség—ardnyossag teszt Iényege alkotmanyi szinten keriilt régzitésre az alapjogvédelmi klauzula keretei kozoee”
SCHANDA Baldzs — TROCSANYI Laszlé (szerk.): Bevezetés az alkotmanyjogba. Az Alaptirvény és Magyarorszdg alkot-
mdnyos intézményei. Budapest, HVG-ORAC, 2014. 26.

7\ Harper & Row Publishers, Inc. v. Nation Enterprises, 471 US 539 (1985); 1. még pl. Eldred v. Ashcroft, 537
US 186 (2003).

72 Erre az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga tjra és ujra fel is hivja a figyelmet, pl. Fredrik Neij and Peter Sunde
Kolmisoppi v. Sweden, no. 40397/12, 2013. februdr 19-i itélet.
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Ezek sordn arra is ugyelni kell, hogy mig a hozzaférés kapesan egyre inkabb kikristdlyosodé
alapelv, hogy az embereket ugyanazok a jogok kell hogy megillessé¢k az online térben, amelyek
az offline térben is jirnak szimukra,” ezen elv szerzdi jogra torténé alkalmazdsa mar kevésbé
mondhaté gordiilékenynek.

Hogy sziikséges-¢ a hozzaférés meghatarozott céljainak bévitése, a korlatok és kivételek
rugalmasabbd tétele, és ha igen, milyen médon és méreékben, a szerzdi jogrol folyé vitdk egyik
legégetsbb kérdése. Az eltéré megkozelitésbdl fakadé kilonbségek ékes példdja a felhasznalok
dltal generale tartalmak (user generated content, UGC vagy Gjabban a user uploaded content,
UUC) szerzéi joghoz valé viszonydnak eltéré megitélése. Mig egyes vélemények szerint a ,,md-
solds kontextusdban zajlé innovédcié™ kordban a szerzdi jog ardnytalan akadaly, addig masok
— abbdl kiindulva, hogy a szerzéi jog a szellemi alkotétevékenység megkonnyitése, de ,nem a
mas alkotok terhére valé teljes szabadsdga” partjan 4ll — legfeljebb kisebb kiigazitdsokat tarta-
nak sziikségesnek.”

A szerzéi jog kiemelt szerepe tehdt a hozzaférés biztositdsa, azonban ezt nem a szerzok vé-
delmének parttalan csokkentésével kivanja elérni.”® A hozzaférés akadalyainak lebontdsa sordn a
kizarélagos engedélyezési jog tovibbi korldtozasat is célhoz kototten képzeli el, azaz ,,a szerz6i
jogi piacot és értéklancot minden szerepld szdmdra hatékonnya kivanja tenni, és biztositani sze-
retné, hogy a kreativ szellemi munka profitabilissd valjon”.”” A meghatdrozott célok kére, illetve
e célok (pl. magédnhasznalat) pontos hatérai is formdlédnak az egyensuly bedllitédsa sordn, és a
végfelhaszndlék minél egyszertbb jogszerti hozzaférésének biztositasdval egytitt elétérbe kertil
a szerzéi jogi védelem koleségviselésének kérdése is. S bar a ki fizet a végén’ kérdésre is egyre
differencidleabb vélaszt lehet adni, dltalinos torekvés a végfelhasznalok koleségeinek csokken-
tése. Ennek sordn azonban kiilonés kortiltekintésre van szitkség, ugyanis a végfelhaszndlokére
folytatott ‘szabadsagharc’ zdszlaja ald egyéb érdekeltek is felsorakoznak. Ahogyan eddig lactuk,
»az tzleti szellem mindig utat taldlt magdnak, hogy kielégitse a kozonség érdeklédését™ —
a szerzdi jog ennck jelenlegi folyamataban nem a hozzaférés és a szerz6i jog koltséghatékonyab-
b4 tétele ellen kivan fellépni, hanem az alkotdk héttérbe szoritésa ellen. Gyertyanfy Péter egye-
nesen ugy vélekedik, hogy:

»A zene Osszegyljtését, rogzitését, masoknak val6 tovébbitasat egyre inkabb a maginszemélyek foly-
tatjak, de az 8 anyagi feleléssé tételitk a szerzéi jog belsd korlatai (szabad felhaszndlasok) és a jog-
rendszer kiilsé korldtai (példaul adatvédelmi, fogyasztdvédelmi szabdlyai) miate szinte lehetetlen.

73 L. The promotion, protection and enjoyment of human rights on the Internet, A/HRC/32/L.20, 27 June
2016., de mar két kordbbi ENSZ-hatdrozat is deklaralta ezt az elvet: A/HRC/res/26/13, June 2014. és A/HRC/
res/20/8, June 2012.

74 Bon6 i. m. (3.1j.) 297.

75 GYERTYANFY i. m. (25.1j.) 243.

76 Amely torekvés a Reda-jelentésben kifejezetten még nem jelent meg, az egységes digitélis piac elérése érdeké-
ben folytatott legfrissebb torekvések sordn azonban mér megfogalmazédott.

77 GRAD-GYENGE Anikd: Az audiovizudlis archivumok szabilyozdsi kerete — kiilonos tekintettel a médiajogi és
szerzdi jogi rendelkezésekre. Budapest, Médiatudomanyi Intézet, 2015. 109.

78 SASHEGYI Oszkar: Német felvildgosodds és magyar cenziira: 1800-1830. Budapest, Minerva, 1938. 58.
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Az internetes »szabadsagharcosok« érvelése gyakran antiglobalista, de a kévetkezmények a lemez-
kiad6 nagyvéllalatok mellett és helyett a szerzéket és eléaddmuivészeket terhelik, és csak a késziilék-
))79

gyarto-, szolgiltardiparnak kedveznek.

A szerzdi jog feladata, hogy megtaldlja azokat a megolddsokat, amelyek a (célhoz kotoee)
hozzaférés biztositdsa mellett kezelni tudjik azt a helyzetet is, hogy ugyan jéval tobb felhasz-
nalé vesz részt a kulturdlis szektor értéklancdban, a hozziférés finanszirozdsidban messze nem
azonos sullyal vesznek részt, rdaddsul a miivek drazdsa is joval bonyolultabb lett.

Osszefoglalva, a miivekben foglalt gondolatokhoz valé hozzaférés kiemelt feladatanak ell4-
tdsa sordn egyre inkdbb el8térbe keriil az azonnali és ingyenes muiélvezet igénye, ezzel egytitt az
engedély nélkili jogszerti felhasznalds egyre szélesebb lehetdsége, és az ehhez szitkséges haté-
kony médszerek kidolgozdsa.** A miben foglalt gondolathoz valé hozzaférés egyre kevésbé kii-
I6nithetd el a mi engedély és dijfizetés nélkiili élvezetéhez és széles korti felhasznalhatésigédhoz
valé igénytdl. A szerzdi jogi reformokedl sok varhato el e feladat teljesitése kapcsdn, azonban azt
is latnunk kell, hogy ,a szerzéével titk6zé emberi jogok érvényesitése nem kizdrélag a szerz6i
jog feladata, ennck nem feltétlenil a szerzé jogainak korlatozasaval kell megvalésulnia, hanem
ezen kiviil szdmos, a szerzéi jog képességein jéval tilmutatd szempont 4ltal determinalt jog-
alkotdi feladat, amiben a szerzdi jog és a korldtozasi rendszer csak igen csekély szerepet jétsz-
hatnak 8!

3.2.2. A hozzdférhetévé tétel jelentisége

Az elsd szerzdi jogi szabdlyokban a kozonség csupdn dttételesen jelent meg, mint ahogyan ké-
s6bb is ez a tendencia volt megfigyelheté: a miélvezd kozonség hozzaférését a miivek és mas
teljesitmények felhasznalok dltal hozzaférhetévé tételének szabédlyozasén kereszeiil igyekezett
elérni. ,A technikai eszk6z6k, a lencsék, a televizid, a telefon vagy a konyv, mindaz, ami lehetd-
vé teszi, hogy az emberi sz6 gyézedelmeskedjék tér és idd felett, csupa anyagi meghosszabbitasa
érzékeinknek™ — a digitalis kor informdcids ¢és kommunikacids technoldgiai pedig mar on-
magukban is fokozzék a hozzdférés hatékonysagit.® , A digitalis technoldgidkat hasznalva egy-
re tdbben tudnak tartalmat kozzérenni és vildgszerte terjeszteni, és viszont, egyre tobben egyre

79 GYERTYANFY Péter: Téviiton az eurdpai zenei kozds jogkezelés. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle,
2009/6.

80 A kozds jogkezelés az egyszerdi hozzaférést a zenemivek esetében mir biztositja, és azok ingyenes felhasznalé-
séra is biztosit az Szjt. lehet8séget meghatdrozott kirben (Szjt., 38. §).

81 GYENGE i. m. (52.1j.) 202.

82 Edward T. HALL: The silent language. New York, Doubleday, 1959. 79.

83 A vakok, ldtdssériiltek ¢és nyomtatott széveget hasznélni képtelen személyek megjelent miivekhez valé hozzi-
férésének megkonnyitésérdl sz616 marrakesh-i egyezmény (6) preambulum-bekezdése ,,az 6j informéaciés és kommuni-
kécids technoldgidknak a litdssériiltek vagy nyomtatott szoveget egyéb okbol hasznalni képtelen személyek életére
gyakorolt kedvezd hatdsét” maga is kiemeli, utalva arra, hogy ezt a pozitiv hatdst a nemzetkozi szintti megerdsitett jogi
keret tovabb fokozhatja.
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tobb és tobb embertdl képesek digitalis tartalmakhoz hozzaférni”* Ennek megfeleléen méra a
hozzéférés szamos esetben kozvetitdk nélkiil is megtorténhet, és ,a tartalom dematerializ4ld-
désaval egyiitt a tartalmat szabalyozé rendszerrel szembeni ellenallas™ is felerésodote. Holott
latnunk kell, hogy mikézben maguk a végfelhasznaldk is nagy ardnyban miikodnek kozre a tar-
talmak hozzaférhet6vé tételében, a kdzvetitdk szerepe ebben ma is dridsi gazdasagi és kulrurdlis
értelemben egyarant.

A tudomdny, az irodalom és a mtivészet nagy hanyada digitalis formaban dramlik, azonban
nem kizdrolagosan: az analdg és digitdlis vildg parhuzamosan, erés kolesonhatdsban létezik, és a
digitdlds utjan hozzaférhetdvé tételben is nagy szerepitk van a kozvetitdknek. A digitalis infor-
78 nem jelent egyuttal tényleges hozzadférést’” — és
ebben a folyamatban a szerzéi jog nemhogy akadaly, de épp a hozzéférhetdvé tételt elémozditd
eszkoz kell legyen. ,,Eurdpa kulturalis anyagait a szerzdi és a szomszédos jogok teljes mértékd
tiszteletben tartdsdval kell digitalizdlni, hozzaférhet6vé tenni és meg6rizni”*® A digitalizalds, ar-
chivélas, a fogyatékos személyek hozzéférését segitd intézkedések a szerzdi jogi szabalyozés szd-
mdra 7s adnak feladatot. A hozzaférhetdvé tétel jelentdsége a hozzaférés masodik és harmadik
jelentéstartalma kapesan is novekszik, azaz a szerzéi jog nem képezheti a kreativ alkotéfolyama-
tokba valé bekapcsolédds korldtjar sem. Az egységes digitélis piac felé vezetd tton pedig elsd-
szamu célkittizéssé valt, hogy a hozzaférés barmelyik tagéllambol megtorténhessen, a szolgdlta-
tdsnyujtds és a szolgdlratds igénybevételének szabadsigit egyszerre biztositva.®’

A hozzéférhetdvé tétel gordiilékenyebb megvaldsitdsat segitd eszkozok tehdr magit a hoz-
zéférést tudjak egyszertsiteni (pl. az intézményeknek biztositott szabad felhaszndldsi lehetdsé-
gek, amelyek a nyilvinossdg szdmdra szabadon hozzaférhet6vé téeelt teszik lehetévé oly mddon,
hogy a nyilvinossdg tagjai a hozzaférés helyét és idejét egyénileg vélaszthatjak meg; illetve a di-

miéci6 ,strldddsmentes dramldsi képessége

84 Jack M. BALkIN: Digital speech and democratic culture: A theory of freedom of expression for the
information society. 79(1) New York University Law Review 9 (2004).

85 BopO i. m. (42.j.).

86 MOGLEN i. m. (54. ]j.).

87 A korabban mar emlitett médiajogi parhuzam kapcsan I. még: ,,A konstitutiv igazolds értelmében valéban
javulds toreént, hiszen barki kifejezheti és kozzéteheti sajat gondolatait. Alkotdsait megjelentetheti, legyen az kép,
zene, vagy szdveg. A demokratikus igazolds értelmében azonban bonyolultabb a helyzet: a lehetéségek itt is nagymér-
tékben megnovekedtek, de kérdés, hogy sikeriil-e ezeket megfeleléen kihasznalni. Az internet lehetdséget ad arra,
hogy folyamatos kézéleti beszélgetés folyjon koziigyekrdl, politikdrdl. Vajon valoban parbeszéd folyik a felek kozore,
vagy monoldgok sora? Tengernyi tematikus férumon folyik a vélemények megvitatdsa, de vajon megtorténik-c az l-
laspontok iitkdztetése, vagy csak az azonos véleményen lévok beszélgetnek egymds kozote?” BAYER Judit: A hdld sza-
badsiga. Az internet tartalmainak szabilyozdsi problémdi a véleménynyilvanitds szabadsiga titkrében. Doktori érteke-
zés, Budapest, ELTE, 2004.

88 A Bizottsag Ajanldsa (2006. augusztus 24.) a kulturalis anyagok digitalizaldsérdl és online hozzéférhet8ségé-
ré], valamint a digitalis megdrzésrsl (2006/585/EK).

89, This proposal aims to remove barriers to cross-border portability so that the needs of users can be met more
effectively as well as promoting innovation for the benefit of consumers, service providers and right holders. The
proposal introduces a common approach in the Union while maintaining a high level of protection for right holders.
In doing so, it contributes to the functioning of the internal market as an area without internal borders, where the
freedom to provide and to receive services shall be ensured.” European Commission, Proposal for a Regulation of the
European Parliament and of the Council on ensuring the cross-border portability of online content services in the

internal market. Brussels, 9. 12. 2015 COM (2015) 627 final 2015/0284 (COD).
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gitalizalds, valamint a hozzaférhet6vé tétel, indexelés, katalogizalds, megorzés vagy helyreallitas
céljabdl valé tobbszorozés),”® azonban ahogyan a hozzaférés, a hozzéférhetdvé tétel sem cél nél-
kiil jelenik meg a szabalyozdsban.” A hozziférhetdvé tételt viszont nemcsak a kiilonboz korld-
tok és kivételek megfogalmazasa, hanem bizonyos magatartdsoknak a kizdrélagos engedélyezési
jog korén kiviilre soroldsa is nagyban el8segiti. Ez a tendencia figyelhetd meg a linkelés kapcsan:
a tartalomra vezetd link ‘gyakorlati’ értelemben eléfeltétele lehet a hozzaférésnek, azonban az
egyre intenzivebben formédlédé joggyakorlat alapjan bizonyos esetekben a linkelés gyakorlatilag
kikeriil a felhaszndldsnak mindstilé cselekmények korébol.”

A szerzdi jognak a hozzéférhetévé téeele aktiv médon elésegitd rendelkezései mellett a
passziv oldal is jelentds, amely leginkdbb a netsemlegesség clve kapesdn jelenik meg.”* Az, hogy
a hozzaférhetévé tételt segitd szimos eszkoz mellett a hozzéférhet6vé tétel alapvetden a jogo-
sult engedélyezési joganak korébe tartozo felhasznaldsok utjén torténik,” nem jelenti azt, hogy
a mivek ¢és teljesitmények ‘tdrsadalmasitdsahoz’ szitkséges koltségekhez nem viszonyulhatunk
‘energiatakarékosabban’ hiszen ennek technoldgiai lehetdségei sok esetben adottak.”

»A szerzbi jog valddi célja nem a mi felhasznaldsdnak megakadalyozésa, hanem a szerzd
érdekének védelme a m jogszer(i hasznositdsa sordn.”” Ez ma mdr igen aktiv feladatot takar,
a kulturdlis dramlds egyenletes biztositdsinak kozéppontba keriilésével.”” (Itt jegyezzitk meg,
hogy mar a terjesztés fogalma is igazodik a digitdlis kozeghez, hiszen egyre inkdbb tigan vett
éreelmében keriil hasznélatra a szerzéi jogrol sz6lo dokumentumokban: a miivek és teljesitmé-
nyck kozonséghez valé eljuttatdsinak online médjait is magaban foglalé 4ltaldnos fogalomként,
azaz nem az anyagi formaban torténd felhaszndlds, hanem a hozzaférhetdvé tétel értelmében.”

90 Szjt., 35. § (4) bekezdés, 38. § (5) bekezdés.

91 Onmagiban az, hogy egy felhasznilds a mti ‘hozziférhetévé tételét’ timogatja, nem oltja ki a jogosultnak
fenntartott kizardlagos jogot. V&. a fijleserélés vagy az IPTV kapesan: SZJSZT 07/08/1. — Szerzdi mivek online
fhjleseréld rendszerek segitségével megvaldsulé felhasznaldsa; SZJSZT 31/07/1. - IPTV szolgdltatds szerzdi jogi meg-
itélése.

92 L. a joggyakorlat formalédésat az ,,4j nyilvdnossdg” elvérdl és annak hatdsérol: C-466/12 sz. Nils Svensson és
tdrsai kontra Retriever Sverige AB tigy; C-348/13. sz. BestWater International GmbH kontra Michael Mebes és tirsa
tgy; a C-279/13. sz. C More Entertainment AB kontra Linus Sandberg tgy alapjaul szolgild svéd itéletet, amely sze-
rint a jogellenesen feltoltote tartalomra valé linkelés nyilvdnossaghoz kézvetitésnek mindsiil; valamint a GS Media
tigyet, ahol ez EUB tovabb 4rnyalta véleményét a haszonszerzési céledl és a linket elhelyezd személy tudattartaméedl is
figgdvé téve a megitélést. C160/15. sz. GS Media BV kontra Sanoma Media Netherlands BV és tdrsai tigyben 2016.
szeptember 8. napjan hozott {télet. V6. TOTH Andrea: A linkelés jelene és jovéje az Egyesiilt Allamok és az Eurdpai
Uni6 joggyakorlata alapjan. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2016/1.

93 L. a 70/10. Scarlet-Sabam ¢s a C-360/10. sz. Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en Uitgevers
CVBA (SABAM) kontra Netlog NV iigycket.

94 FALUDI Gdbor — GRAD-GYENGE Aniké: A nyilvdnossighoz kozvetitési (cldaddsi) jog értelmezése az Euré-
pai Birdsag gyakorlataban. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2012/1.

95 Lawrence LESSIG: Szabad kultiira. A kreativitds természete és jovdje. Budapest, Kiskapu, 2005.

96 BoyTHA Gydrgy: Protection of interests related to the creation and use of computer programs. Acta Juridica
Academiae Scientiarum Hungaricae, 1979/3—4.

97 V§. a Kreativ Eurdpa Program (2014-2020) Média Alprogramjénak hozzaférést segitd célkittizéseivel.

98 L. pl. a Bizottsdg kozleményét az online terjesztés jelentdségérdl, az internet mint terjesztési csatorna kulcs-
fontosségu voltardl. A Bizottsig Kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, az Tandcsnak, az Eur6pai Gazdasagi és Szocid-
lis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsdgdnak: A korszerd, eurdpaibb szerzdi jogi keret felé. Brisszel, 2015.05.09. COM
(2015) 626 final.

IN MEDIAS RES ¢ VI. EVFOLYAM, 1. SZAM



TARTALOMARAMLAS ES HOZZAFERES A SZERZOI JOG ,FOGYASZTOI KORSZAKABAN” 165

Az is beszédes, hogy miga WCT és WPPT ugyan definidlta a lehivasra t6rténd nyilvinossig
szdmara hozzaférhetdvé tétel fogalmde, az Egyesiilt Allamok a terjesztés vagyoni jogdnak az in-
ternetre toreénd kiterjesztését javasolta.”” Ezzel kapcesolatosan ugy tiinik, lassan megtérik a jég,
hiszen mar ismert olyan tigy, amelyben a birésig elismerte a lehivasra hozzéférhetdvé téeel jogae
az amerikai szovetségi szerzéi jogi torvény keretei kozote.)'® Az mindenesetre vildgosan lat-
hatd, hogy a jelen irds mottdjéban is szerepld célkitlizés csak akkor valésulhat meg, ha a hozzé-
férés — és az azt el8segitd hozzaférhetdvé tétel — minél egyszeriibbé vélik.

4. Rendhagyé hatdstanulméany

Elméleti és stratégiai szinten j6 ideje napirenden van, hogy a szerzéi jog ‘fogyasztéi korszakat’
jellemzd térsadalmi, szocioldgiai, gazdasdgi valtozdsok pontosan milyen igazoddst igényelnek a
szerzoi jogtdl. Részben szitkségszert, hogy a gyorsan képzédé aj élethelyzetekre 1épéshdtrany-
ban reagdl a jog, azonban az ex Jex helyzetek elszaporodésa és a status quo huzamosabb ideju
megbillenése mindenképpen inté jelként értelmezendd. Rendhagyd hatdstanulmanyként az
alabbiakban néhdny, témank szempontjibol kiilonosen relevans gyakorlati kérdés kapesan vizs-
galjuk meg azok szerzéi jogi szabdlyozdsra és jogalkalmazdsra gyakorolt hatdsat.

A modern szerzéi jog kiinduldpontja, hogy mind az alkotds, mind a felhasznalds felcé-
teleinek a biztositdsa és 6sztonzése dinamikus egyensulyt igényel, azaz a védelem felhaszna-
lascentrikus kell legyen. Ennck egyik elétérbe kerild vetiilete a felhaszndlds engedélyezése
egyszerlsitésének a kérdése. A jelenlegi engedélyezési rendszer koltséges és nem felhaszndld-
barat rendszerét egyes — foként kozgazdasagi és szociologiai megkozelitésti — elképzelések az
internet-eléfizetésbe épitett egyfajta atalinydijjal (blanket license) viltandk ki.' Mas vélekedé-
sek szerint viszont a leginkdbb egyszertinek ttind megolddsok nem mindig hat¢konyak, igy az
internet-elofizetési dijba foglalt vagy adatforgalom alapu jogdijfizetés ugyan leegyszertsitené a
kérdést, de egyurtal kontraproduktiv médon hatna a versenyre, a kereslet és kindlat alakuldsdra,
nem beszélve a jéarulékos hatdsokrél, hiszen kézvetleniil is alkalmas lehet a szerzéi jogosultak,
a felhaszndlSk és a kozremiikodé szolgélrardk alapjogainak a megsértésére.'*

Az viszont vildgosan ldthatd, hogy az engedélyezés gyakorldsinak formdja tobb teriileten a
dijigények irdnydba mozditja el a jogfejlédést: szdmos esetben sem az egyedi, sem a kozos jogke-
zelés utjan toreénd engedélyezés nem kivitelezhetd a gyakorlatban: a szabad felhaszndlds specid-
lis formdi korének szélesedésével a kotelezd kozos jogkezelés utjén érvényesithetd dijigény egyre
inkabb elveszti kivételes jellegét (bar hozzatessziik, a nemzetkézi és unids jog rogziti a dijigény-
re szoritds lehetdségeit). A kozvetett torvényi engedélyek esetében a differencidldsi pontot nem
a miifajok, miitipusok jelentik, sét, még csak nem is Gnmagdban a felhasznélds médja, hanem

99 Az Egyesiilt Allamok ezzel kapcsolatos ellentmonddsos joggyakorlatrdl 1. részletesen MEZET Péter: A lin-
kelés szerzi jogi vonatkozésai — négyszdgletes dugd a hatszéglett lyukba? Infokommunikdcid és Jog, 2015/61.

100 Spanski Enters. v. Telewizja Polska S.A., Civ. Action No. 12-cv-957 (TSC), 2016 US Dist. LEXIS 166506
(D.D.C. Dec. 2, 2016).

101 L. pl. az Institute for Information Law, University of Amsterdam kutat6i dltal vizsgalt médszerek kozot:
Symposium on Alternative Compensation Systems for Digital Copyright Summary Report, https://goo.gl/ZkzBPa.

102 MEeZET Péter: Internetadd és szerzdi jog. Jog, dllam, politika, 2015/3.
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— a tomeges felhasznaldsra valé igény mellett — a felhasznalds célja, kllonosen a hozzéférés tig
értelmének, igy a kreativ felhasznalds érdekében torténd hozzaférés biztositdsa (pl. adatbényd-
szat, UGC).

Az adéthatd felosztas kidolgozdsa azonban egyéltalin nem igérkezik problémamentes-
nek!'” (kiilondsen, ha megnézziik a magancélt tobbszorozésre tekintettel fizetete dijak Gjabb és
jabb beszedési és felosztasi vitdit).!* Nemesak a kilépést engedd kotelezd jogkezelés, hanem a
kulonféle kompenzacids rendszerek problematikus pontjanak is ezt tartjak, bér bevezetésének
nehézségei ¢és adminiszerativ koleségei ellenére elényeit is hangstlyozzék a szakirodalomban,
kilonosen az egyszertsités és a technoldgiai hittérhez valé alkalmazkoddsi képességiik okdn.!®
»A kompenzicids megolddsok kozos jellemzdje, hogy gyakorlatilag az intézményes bevezetéstsl
eltekintve, egy idé utdn levethetnék magukrdl a jogi szabalyozés kényszerzubbonyit, és a fi-
nomhangolds utdn tobbé-kevésbé automatizalva miikodnének.”!%

Az egyedi engedélyezés eseteiben is igény a jogdijhoz val6 hozzéjutds egyszerti médjanak
kidolgozdsa és a fizetd személyének differencidlt meghatdrozdsa. Ahdny teriilet, annyiféle j-
szerd megoldas korvonalazddik,'”” mifajhoz, felhaszndlasi médhoz, a jogosult akaratihoz,
a felhasznalds hatdsahoz, és nem utolsésorban a fizetéképes kereslethez igazodva (ami nemcsak
személyenként, de mitipusonként valtozik). Lévén hogy a muélvezet kapcsin is 4ttevédik a
hangsuly a fizikai hordoz6krdl az internetes felhasznaldsokra, az engedélyezés és jogdijbeszedés
is egyre inkabb ezen a platformon keresztil torténik, szdmos jé kezdeményezés mellett, az egy-
szertliségre torekedve. !

»1d6vel megvaldsulhat a tényleges felhaszndl6i lancolat fogyaszedkat kozvetlenil kiszolgdld vég-
pontjin torténd egységes mifaj fliggetlen repertodrjogositds és jogdijbeszedés, amint arra az angol
jogalkotok »copyright hub« néven tesznek is kisérletet. Ez a rendszer megfeleld dijrarifék beveze-

tése mellett ellenstlyozhatja a jelenleg a szerzdknek, eléaddknak is jelentés karokat okozé illeglis

masolatkészitéseket is.”1"

103 A kozos jogkezelés keretében befolyt jogdijak kulturalis célra torténd felhasznalhatésdgirol 1. a 3299/2014.
(XI. 21.) AB hatérozatot.

104 Amelycket az EUB a Padawan-tigytdl egészen a C110/15. sz. Microsoft Mobile Sales International Oy, ko-
ribban Nokia Italia SpA és térsai kontra Ministero per i beni e le attivita culturali (MiBAC) ¢és tdrsai tigyben hozott
itéletéig dontések sordban igyekszik megvalaszolni. L. MEZEI Péter — HAJDU Déra: Az ACI Adam BV és térsai kont-
ra Stichting de Thuiskopie és térsa tigy. Az Eur6pai Uni6 Birdsdganak dontése a jogellenes forrasbol torténd mésolat-
készités utan fizetendd jogdijak egyes kérdéscirdl. Eurdpai Jog, 2014/5., 33-47.

105 Sét, Faludi Gébor élldspontjéra utalva egy megfeleld algoritmus segitségével egyszerten és pontosan meg-
oldhaté lenne a felosztds.

106 K&HID1 Akos: A polgdri jogi feleldsség digitilis batdrai Eurdpaban. A P2P rendszerekben megvaldsuld szerzdi
Jogi jogsértések feleldsségtani vonatkozdsai. PhD-értekezés, Gyér, SZE AJK, 2012. 193-194.

107 Stan J. LIEBOWITZ — Richard WATT: How to best ensure remuneration for creators in the market for
music? Copyright and its alternatives. 20(4) Journal of Economics Surveys (2006).

108 Understanding the intricacies of rights is key to DIY artist success. Music and Copyright Newsletter
2014/514.

109 GYERTYANFY i. m. (25. lj.) 404. A copyright hubrdl 1. http://www.copyrighthub.co.uk/: ,The Copyright
Hub is making licensing simpler. Our website can help if you want to get permission to use somebody else’s work,
or want to know about how copyright relates to your own work. We are also building technology to help copyright
work the way the internet works, making the process of getting and giving permission quicker and easier for everyone.”
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A gyakorlatban tehét egyre jobban érezhetd az a ,tendencia, amely a felhasznélast (vagyo-
ni jellegti hasznositést) ellendrzé szerzéi jogbdl hozzaférést korlatozé, tehdt az informacids jo-
got valoban kozvetleniil érintd jogot formdl”' Az, hogy a szerzdi jog ‘fogyasztoi korszakdban’
a hozzaférés megvaltozotr jelentéstartalma a szerzéker megilletd — dologi jogias formdba 6n-
tott, am személyiségi jellegli tartalommal biré"! — jogot is elttlzott korlatként hatdrozza meg,
mind a személyhez {iz86d6, mind a vagyoni jogokra hatdssal van. A szabalyozds oldalin azon-
ban az elmozdulds lasst, de hatdrozott irdnyt.

JOl példdzza ezt az out-of-commerce miivek helyzetének szabélyozési ‘kalviridja, amely
ugyan az unids szerzdi jogi reform keretében napirenden van,"'* az EUB viszont addig is igen
dvatos a kérdés kapcsan. Mikozben elismeri, hogy a kereskedelmi forgalomban nem kaphatd
konyvekhez fliz6dé digitalis felhasznélasi jogok kereskedelmi célbdl torténd gyakorldsa kozos
jogkezeld szervezetre bizdsval a francia jogalkotd ,olyan célt szeretne megvalésitani, mint a
nem elérhetd konyvek digitalis felhasznaldsa, a fogyasztok és a tarsadalom egészének kulturalis
érdekeire tekintettel’, leszdgezi, hogy e cél, illetve ezen érdek megvaldsitisa nem igazolhatja az
unids jogalkoté dltal az ezen irdnyelv 4ltal a szerz8k részére biztositott védelemtdl valé nem ki-
vanatos eltérés bevezetését.”!3 Azzal lehet vitatkozni, hogy valéban nem kivanatos eltérés beve-
zetését jelenti-e a francia jogalkoté altal kidolgozott engedélyezési mechanizmus,'* de nagyobb
kérdés, hogy a késziilé unids szerzdi jogi jogforrasokra mennyire lesz hatdssal ez a fokozott éva-
tossag.

Ezzel szemben az mar vildgosan latszik az uniés reform sordn is, hogy a gyakorlati igények,
lehet8ségek hatdssal lesznek a szerzdi jogi korldrok és kivételek korére, 4m egyrészt a hozzaférés
szélesebb kort lehetévé téeele tovabbra is célhoz kototten jelenik meg, igy a kutatds (szoveg- és
adatbdny4szat), az oktatds (a digitalis tartalom hatdrokon 4tivelé hozzéférhetévé tétele), a kul-
turdlis 6rokség megbrzésének és a kereskedelmi forgalomban nem kaphaté miivek megdrzé-
sének céljai mentén. Misrészt a jogalkotd a haromlépesés teszt vonaldn haladva tovébbra is
kiilonleges esetekre tartogatja a szabad felhasznalds lehet8ségét. A teszt alapjan példaul a fel-
haszndlék altal eléallitott/feleslesee tartalmak (UGC/UUC) vagy akar az out-of-commerce
miivek kapesan jelenleg nem ldtja megvalésithaténak (és szitkségesnek) a szabad felhasznélas
lehet8ségét.

A tartalomdramlds akadalytalansigdnak biztositdsa, a tartalmak és szolgéltatdsok hatdro-
kon 4tivelé hordozhat6saganak és hozzaférhetdségének megvaldsitdsa a szerzoi jogra egyébként
jellemzd teriiletiség elvének megtartdsa mellett formalddik. A hordozhatésig kapesan a jogal-

110 FALuDI Gdbor: Szerzéi jog, iparvédelem és a Ptk. koncepcidja. Polgdri Jogi Kodifikdcid, 2003/2.

111 LABADY Tamds: A maginjog dltalinos tana. Budapest, Szent Istvan Térsulat, 2013. 28.

112 L. az Eurdpai Parlament és a Tandcs irdnyelve a digitdlis egységes piacon a szerzdi jogrol. Briisszel,
2016.09.14. COM (2016) 593 (Iranyelv-tervezet), 7. cikk.

113 C-301/15. sz. Marc Soulier és Sara Doke kontra Ministre de la Culture et de la Communication é Premier
ministre igyben 2016. november 16-4n hozott {télet, 45. pont.

114 V6. HAJDU Doéra: A torvény dltal eldive kizos jogkezelés a magyar és a francia szerzdi jogban. Budapest,
M¢édiatudomanyi Intézet, 2016. 176.
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kot viszonylag gyorsan reagdl az igényekre,'" de a hatdron dtnyulé hozzaférés szamos akadalya
még fenndll. Egyes teriileteken ezek lebontésa is nagyobb iitemben zajlik. Igy az unids jogal-
koté célja a musorsugirzést kiegészitd online szolgdltatdsok hatdrokon 4tivelé nyujrasic osz-
t6n6zni, valamint a més tagillamokb¢l szirmazé televizié- és rddidmiisorok zdrt hdlézaton
keresztiil toreénd digitalis tovabbkozvetitését eldsegiteni. Rendeletjavaslatdban a szerzéi jogi
engedélyeztetésbol adoddé nehézségekkel foglalkozik, megteremtve azokat a feltételeket,

»amelyek a misorszolgaltatdk és a tovabbkozvetitési szolgaltatok szamdra lehetdvé teszik, hogy a
televizid- ¢és radidomusorokhoz EU-szerte szélesebb kort hozzéférést kindljanak. Kovetkezésképpen
ez a javaslat el6 fogja mozditani a fogyasztdk tobb, mds tagillambdl szarmazd televizid- és radio-

miusorhoz valé hozzaférését, mind a miisorszolgaltaté szervezetek kiegészitd online szolgdltatdsait,

mind a tovabbkdzvetitési szolgiltatisokat illetden.”!1¢

A hozziférés, a tartalomdramlas minél gordiilékenyebb megvaldsitasa érdekében tett [épé-
sek sordn a jogalkoté és a jogalkalmazé hangstlyozza, hogy — bér az intézkedések nagy része
korldrozésként vagy kivérelként foghaté fel a szerzéi jog vonatkozasdban, ennek ellenére, helye-
sebben ezzel egyiitt — a jogosultak részére fenn kivanja tartani a magas szintti védelmet. Ez visz-
szakdszon abban a rendelkezésben, mely szerint kizardlag a jogszertien megszerzett tartalom
hordozhatdsdgara vonatkozik a javaslat,'” de a mar emlitett Soulier—Doke-tigyben is ez a kiin-
dulépont hatdrozta meg a dontést.!® Az unids szerzdi jogi reform részét képezd jogforrasok

mellett a jogellenes tartalmakhoz hozzaférést engedd szolgéltatdk magatartdsdval és felel8ssé-

1119

gével'”? vagy a jogellenes mdédon elérhetd tartalomra mutatd linkek megitélésével kapesolatos

tigyekben is vilagosan kirajzolédik,'”” hogy a tartalomdramlds akadélytalan biztositdsa és a hoz-
zéférés lehetdvé tétele a szerzdi jog ‘fogyasztéi korszakaban’ kiemelt, 4m nem mindenek felett
allé cél.

115 Péld4ul az aldbbi jogforrasokkal: az Eurdpai Bizottsdg Javaslata az Eurdpai Parlament és a Tandcs rende-
lete az online tartalomszolgéltatdsok hatdrokon dtnyulé hordozhatésiginak a belsd piacon térténd biztositdsérdl.
Briisszel, 2015.12.9. COM (2015) 627 final; Javaslat az Eurépai Parlament és a Tandcs rendelete a teriileti alapt tar-
talomkorldtozds, illetve a vevé allampolgarsiga, a belsd piacon beliili lakéhelye vagy székhelye alapjan torténd egyéb
indokolatlan megkiilonbéztetés elleni fellépésrdl, valamint a 2006/2004/EK rendelet és a 2009/22/EK irdnyelv mé-
dositdsardl, 2016/0152 (COD).

116 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs rendelete a misorszolgaltaté szervezetek egyes online kézvetitéseire, vala-
mint televizids és rddiés miisorok tovabbkozvetitésére alkalmazandé szerzéi jogok és szerzdi joggal szomszédos jogok
gyakorldsara vonatkozé szabélyok megéllapitdsardl. Briisszel, 2016.09.14. COM (2016) 594 (Rendelet-tervezet), In-
dokolds 1. pont.

117 Az Eur6pai Bizottsdg Javaslata az Eurdpai Parlament és a Tandcs rendelete az online tartalomszolgaltatdsok
hatdrokon 4tnytilé hordozhatdsiganak a belsd piacon térténd biztositasardl. Briisszel, 2015.12.09. COM (2015) 627
final, (20) preambulumbekezdés, 2. cikk ¢) pont.

118 C-301/15. sz. (113.1j.) 30. pont.

119 C-527/15. sz. Stichting Brein kontra a Filmspeler nevében eljaré Jack Frederik Wullems tigyben 2016. decem-
ber 8-4n ismertetett fétandcsnoki inditvany, 4. pont.

120 C160/15. sz. GS Media BV kontra Sanoma Media Netherlands BV és tirsai igyben 2016. szeptember 8.
napjdn hozott itélet.
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A legszerencsésebbek azok a megolddsok, amelyek egyszerre tudjak biztositani az akadaly-
talan hozzaférést és a szerzi jogok hatékony védelmét. A technoldgiai lehetdségek és az azok
alapjan formal6dé tarsadalmi igények azonban a szerzéi jogok magas szintt védelmének elvével
nem mindig hozhatdk teljes 6sszhangba. Ez viszont azt jelenti, hogy a jogalkalmazéra és a jog-
alkotéra marad annak meghatdrozésa, mely (tdg értelemben vett) hozzéférést segitd intézkedé-
sek tekinthetdk ardnyosnak a szerzéi jogok hatékony védelmével. Ez pedig esetrdl esetre itélhe-
t6 meg, ahogyan arra az Infosoc irdnyelv 8. cikk (3) bekezdése alapjén az ideiglenes intézkedés
kozvetitd szolgaltatdkkal szembeni alkalmazdsa kapcsdn Maciej Szpunar f8tandcsnok is utal
2017. februar 8-i véleményében: ,,Az ilyen intézkedés jogszertiségének éreékelését véleményem
szerint escti alapon kell tehdt elvégezni, egyrészt az intézkedés és az ebbol kovetkezd, informa-
ci6hoz val6 hozzaféréstdl valé megfosztas, mésrészt az emlitett weboldalon keresztiil elkovetett
szerz8i jogi jogsértések jelentdsége és stilyossdga kozotti ardnyossag elemzésével”12!

121 C-527/15. sz. Stichting Brein kontra a Filmspeler nevében eljird Jack Frederik Waullems tigyben 2016. decem-
ber 8-dn ismertetett fétandcsnoki inditvany, 74. pont.
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