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Fenyvesi Csaba — Kodba Ferenc

Az 1974-es pécsi palahegyi emberolés
kriminalisztikai fordulatai

Criminalistic Turns of the Murder Case in Pécs on Palahegyi Street in
1974

Absztrakt

1974-ben ismeretlen tettes 61t meg egy 69 éves asszonyt a pécsi Palahegyi 1t
egyik szerény hazaban. A brutalis elkovetd huszonkétszer sujtott le a kezébe
keriil6 parazsas vasaloval. Egy évi széleskorii nyomozast kovetéen sem
sikeriilt felderiteni személyét, igy az eljarast megsziintették. Am 1989-ben az
Uj megyei biiniigyi vezetd ismételten nyomozni kezdett kollegéival az igyben.
Alapos adatgytjtésiiknek koszonhetéen latokoriikbe keriilt egy holgy, akinek
személyleirasa, kora, személyi koriilményei hasonlosagot mutattak a
felételezett elkoveto tulajdonsagaival. A tanulmany ravilagit a korabbi és 15
évvel késébbi nyomozasok erds €s gyenge pontjaira, kriminalisztikai
tanulsagaira.

Kulcsszavak: anyagmaradvanyok, azonositas, emberdlés, kriminalisztika,
személyleiras

Abstract

In 1974 an unknown perpetrator killed a 69-year old woman in her very
modest house, which was in Pécs on Palahegyi street. The brutal attacker had
beaten 22 times the victim’s head with a suddenly picked up charcoal iron. As
after one year of widespread investigation the offender was not found, the
investigation was discontinued. But in 1989 the new police criminal chief
restarted investigation in this case. Thanks for efficient data gathering was a
woman scoped, whose personal description, age and personal circumstances
were very similar to them of the suspect. The study illuminates strong and
weak points, criminalistic lessons of the first and the second investigation.

Keywords: material remains, identification, murder, criminalistics,
description of a person



1974-1976

1974. oktober 29-én érkezett a renddrség tigyeletére G-né bejelentése, amely
alapjan a napok ota ki nem mozdult, életjelt nem adott szomszédja, a 69 éves
Erdélyi Matyasné véres fejli holtestét talaltak meg Pécs, Palahegyi ut 44.
szamu hazanak feldult, kormos konyhajaban. Az ¢lettelen test teljes
ruhdzataban a vaskalyha kozelében teriilt el. A megyei fOkapitanysag
helyszini szemlebizottsaga folytatta le az els6 csapasnak beilld nyomozasi
cselekményt (Fenyvesi, 2017, 143-169.). A szemle, valamint az elsédleges
tantvallomasok, adatgyiijtések és szakért6éi vélemények eredményeként
megallapitottak, hogy a kriminalisztikai alapkérdésekre az alabbi valaszok
adhatok (Fenyvesi, 2014, 32-42.).

Mi tortént? A gyermektelen, egyediil é16 holgyet durva bantalmazassal
megoltek.

Mikor tortént az emberdlés? 1974. oktober 24-én, csiitortokon, 14:00-15:00
ora kozott. Tehat a holttest felfedezése elott 6t nappal.

Hol diték meg pontosan a sértettet? A sértett Pécs, 1. keriileti (Keleti
varosrészi) hazaban, azon beliil is a konyhaban végzett a tettes az aldozataval.
Hogyan d6it a tettes, milyen mddszert, eszkozt vdlasztott? Az ismeretlen
elkovetd a sértett tulajdonaban 1évo, tekintélyes sulyt, faszenes vasaldval
(szabo6- vagy parazsvasalonak is mondjak) huszonkétszer iitotte meg az
aldozata fejét, a nyomok eltiintetése érdekében tiizet gyujtott, majd némileg
kapkodva tdvozott. (Olyan adat is felmeriilt, hogy két vasalds dulakodas volt
a résztvevok kozott.)

Ki-kivel kovette el a brutalis tettet? \oltak olyan tanuk, akik lattak a tettest
egyediil belépni a sértett hazaba, és volt, aki latta a maganyos nét egyediil
tavozni. Mindharman az alabbi személyleirast adtak:

- Atettes egy n6 és kb. 24-25 éves.

- Kb. 160-165 cm magas.

- Hosszu, egyenes, hatkozepéig éré barna hajat viselt, a fej kozepén
elvalasztva.

- Atlagos testalkatu, vastag bokéval.

- A fogai sargasak (barnasak, apolatlanok), mint altalaban a
lancdohanyosoknak.

N-né tani még azt is elmondta a biiniild6zéknek, hogy az alabbiakat tudta meg
a notol:



- hazas, a férje banyasz,

- rosszul élnek, az egyébként jol keresd férj csak annyi pénzt ad haza,
ami éppen a haztartasra elegendo,

- korabban a Felsdmalom utca kornyékén ¢éltek egy egyszobas
lakasban,

- amasodik gyermekiik 1970-ben sziiletett,

- utana lakést kaptak a banyatol Ujmeszesen,

- 1973-ban meghalt a nagymamaja,

- hosszl beszélgetésiik alatt kétszer is ragyujtott cigarettara, mégpedig
Romancra,

- valosziniileg egyediilallo személyt keresett az elkovetd, N-né ugyanis
jelezte, hogy érkezik haza a fia, nem lesz egyediil a tovabbiakban,

- atanu kisérte at Erdélyi Matyasnéhoz, aki egyediil élt.

Miért kovette el? Feltehetéen (és ez nyomozasi verzioként is szerepelt) egy
trikkkds (svindlis, szélhamos) csalorol és/vagy tolvajrol volt szo, aki tanacsi
segélykérelmek, iddsek tdmogatasa tirligyén kereste fel az egyediil €16 ndket,
akiknek johiszemiiségét, pillanatnyi nem figyelését kihasznalva értékeket
(jelen tigyben 1000 forint készpénzt és két aranygytirtit) tulajdonitott el, vagy
pénzt kért tolik (példaul illetékbélyegekre). Ezen esetben a sértett
észrevehette a megtévesztést, illetve lopast, és ezért szemrehanyast tett, vissza
is kovetelhette ékszereit, pénzét. A trilkkkds személy panikba esett, és a keze
iigyébe es6 hasznalati targgyal, a stilyos vasaldval egészen az utolso horgéséig
titlegelni kezdte a nem kivant tanut.

Siettében — a két fémkarikaval diszitett bor valltaskat viseld alkalmi tettes —
hatrahagyott egy zdldes arnyalatti selyemkend6t, valamint a sértett bolti
bevasarlo cédulajan az irasat. Ezt irta: Szabo Bélané, Zsolnay Vilmos u 19.

A szemlebizottsagnak sikeriilt eredetben rogzitenie egy — feltehetden a
tettest6l szarmazo — hajszalnak tiind anyagmaradvanyt, valamint egy Romanc
cigarettavéget, és egy szemetes kosarban pihend, 6sszegyiirt, ires Romancos
cigarettasdobozt. Ujjnyomot, labbeli nyomot, szag- vagy egyéb
anyagmaradvanyt nem talaltak. (A selyemsalon sem.)

H. Ferenc id6s szomszéd tanu latta, amikor a feltételezett tettes oktober 24-én,
15:00 koriil egyediil kijott a sértett hazabol. Koszontek is egymasnak. A tani
jol megjegyezte, mert nagyon csinos holgynek talalta. A harom tanti — akik a
tettest lattak — (H. Ferenc, G-né, N-né) vallomasa alapjan egy budapesti
rajzold segitségével a nyomozohatosag elkészittette a tettes fantomképét,
amelyet a sajtéorganumokon keresztiil (példaul a Kék Fény) igyekeztek a



lakossaghoz eljuttatni, kérve segitségiiket, adatszolgaltatasukat, értékes
informacidjukat a személy azonositdsa érdekében.

A nyomozasi adatgyiijtések, a lehetséges verziok és szalak ellendrzése
eredményeként a kovetkezdket tudta meg a hatdsag:

1. Az emberdlést kovetden kb. két héttel egy ismeretlen né két gyermekkel
feltint a Pécs, Zsolnay Vilmos utca 19-ben és Szabd Bélané utan érdeklddott.
Ilyen személy azonban a 1étez6 cimen sohasem lakott.

2. 1969-1974 kozott egy (vagy kett6?) ramends fellépésii, de egynttal
udvarias, jo modoru csalo-tolvaj né jarta Pécs I-II. keriileteit. A csalo altal
eléadott legenda szerint a tandcstol jott, és tamogatasszerzést igért
lakascseréhez, segélyhez, szocialis otthonba helyezéshez az iddéseknek,
akikt6l 200500 forintokat lopott el lakasukbol, vagy csalt ki valamilyen
uriiggyel (példaul a segélykérelmi lapjahoz illetékbélyegre kért pénzt). A
kornyékbeliek 1974. oktober 24-e utan tébbet nem lattak egyikiiket sem.

3. A tanacsnal (ma dnkormanyzat) nem dolgozott ilyen személyleirasu (arcu)
személy.

4. Miutan felmeriilt, hogy Pécs keleti részében, a pécsbanyai teriileten, kozel
a sértett hazahoz, egy kiilon udvarban roma szarmazastiak laknak, és akar
koziilik is kikeriilhetett a tettes, mindegyik ott €16 személyt tiizetesen
ellendrizték, am nem talaltak rajuk nézve terheld adatot. A fantomkép alapjan
sem latszott a kozdsséghez tartozonak a tettes.

5. A szadisztikus, piromanias, biintetett eléletti, modus operandiban
nyilvantartott személyek kozott sem talaltak a tetthelyhez, a sértetthez, az
elkdvetési modhoz vagy elkovetohoz kothetd adatot.

6. A sértett sziik és tag korti csaladtagjainak részletes feltérképezése sem
hozott eredményt.

7. Az érintett tanuk rutinszerti ellendrzése sem vetett fel terheld, gyanus adatot
személyiikkel kapcsolatban.

8. A kriminaltechnikai intézetben ellendriztették a helyszinen rogzitett szalat
is. A gyors vélemény szerint ndi hajszal volt, azonban pontosabbat akkor
tudtak volna mondani, ha lett volna 6sszehasonlithatd (terhelti vagy
potencialis terhelti) minta.

9. Hatezer not ellendriztek — irasaikkal egylitt — az orszag kiilonb6z6 pontjain
(nem csak Pécsett és Baranyaban), &m nem sikeriilt a tettes kozelébe keriilni.

1976-ban, a cselekmény utan két évvel a széleskorii nyomozast — mivel a
felderités eredménytelen maradt — megsziintették.

1989



Tizenharom évvel késébb, 1989-ban azonban fordulat kovetkezett be. Kodba
Ferenc alezredes, a Baranya Megyei Fokapitanysag Biintigyi Osztalyanak (1j)
vezetbje, aki nem vett részt az 1974-es cselekményekben, felujitotta a
nyomozast.

Miutan attanulmanyozta a tobb ezer oldalnyi nyomozasi iratot 0j verziokat
allitott fel. Kovetkeztetései (sejtései) szerint:

A) nem valoszind, hogy az elkovetd gatlastalan személyiség;

B) nem kell az egész orszagban keresni a tettest, mert helyi volt az
elkoveto;

C) nem roma szarmazasu Volt a tettes;

D) nem biztos, hogy kozvetlen Osszefiiggés van a svindlis (triikkos)

csalo/lopd €s az emberdlés kozott.

Az 1j nyomozas soran ujabb nok és kézirasok keriiltek 1atokdrbe. Masfél év
alatt hat irasszakért6t foglalkoztattak, akik tobb ezer irast vizsgaltak meg, am
azonossagot nem talaltak.

A 1atokorbe kerilt nok kore fokozatosan csokkent. Hétszazra, haromszazra,
végill 6t nd johetett Szamitasba, mint potencidlis elkdvetd. Az alibi-
ellenérzések azonban Oket is kizartak.

Mindezek utan, még 1989 aprilisdban, ujsaghirdetéseket tett kozzé a
rend6rség kiilonb6z6 napi- és hetilapokban. A hirdetésekben a fenti ndi
fantomkép szerepelt és feltették a nagy kérdést: ki ismeri a képen lathato
holgyet? Barki, barmit tud személyérél, hollétérol, jelezze a
nyomozohatdsagnak.

Rovid id6n beliil postai levél érkezett Budapestrdl, amelyben az ismeretlen
felado megjeldlte a késébb Maya fedonevet kapott ismerdsét. Szerinte a képre
megszoélalasig hasonlit az altala megjeldlt kozépkora nd.

A fedénevet Kodba Ferenc adta a rendérségre tanukénti idézésre nagy lelki
nyugalommal besétaldo holgynek, akinek elsé kérdése a kovetkezd volt:
Gyilkossaggal gyanusitanak?

Err6l akkor még nem volt sz6, am — artatlansaga kinyilvanitasa ellenére —
kisértetiesen egyeztek az adatai az 1974-es adatsorral.

1. Eppen 41. életévét toltotte be. (Az elkovetdt 25-26 évesnek vélték a
tanuk 15 évvel korabban.)
2. Magassaga 170 cm, kozel a korabban megjelolt 160165 centihez.

3. Egyenes, hosszi barna hajat viselt, amelyet korabban is igy viselt.



4. 1974-ben Pécsett lakott, mégpedig a Felsdvamhaz utcaban.

5. Kétgyerekes csalddanya.

6. A férje banyaszként dolgozott, am elvaltak, s akkor 6 egy baranyai
faluba koltozott. (A férjet is kihallgattak részletesen volt feleségével
kapcsolatban.)

7. A masodik gyerek 1970-es sziiletése utan nagyobb lakasba koltoztek.
8. 1970 és 1974 kozott esti gimnaziumba jart csiitortokonként. (Az 1974.
oktdberi 24-i munkanapjat ellendrizték a felderiték, am ott az iskolai napot is
munkanapként jelolték, igy dsszemosodott a kettd.)

9. A nagymamajat pedig Szabo Bélanénak hivtak. (A nagypapdja halt
meg 1973-ban.)

Ennyi egyezGség utan joggal lettek kiilondsen izgatottak ¢és egyuttal
optimistdk az 1974-ben is ez iigyben aktiv nyomozok — az j nyomozas
iranyitojaval egyetemben. (Igaz Mayanak nem voltak sargasak-barnasak a
fogai, mert nem is dohényzott.)

Kézenfekvonek tint elsé 1épésként a masfél évtized eltelte utdn még mindig
jo memorianak és szellemi képességeknek orvendé H. Ferenccel elvégeztetni
a fényképes felismertetést. Kilenc hasonlo kinézetli holgy kozé betették Maya
fényképét is. H. Ferenc pedig hatarozottan, egyértelmtien és biztosan
kivalasztotta Mayat, akirél kijelentette: O volt a gyilkos!

A tizedig egyezOség utan megtartottak a személyes felismerésre bemutatast is,
ahol tobb hasonlo koru és kinézetli né kozott Maya is felsorakozott. H. Ferenc
tani mindegyiket alaposan szemiigyre vette, majd az vallotta: Egyikiik
hasonlit a tettesre, de nem vagyok benne biztos. Nem ismerem fel biztosan.
Maya hezitalas nélkiil vetette magat tanuként (potencialis terheltként) is a
poligrafos vizsgalat ala, amelynek eredményeként a szakértok azt a
kovetkeztetést vontak le, hogy nem adott olyan valaszt, ami megkérddjelezte
volna az igazat. A gép nem jelzett valotlan (hazug) allitast.

A helyszinen hagyott iras ellenérzése sem maradt el. Maya 1974-es iskolai
fiizeteit is felkutattdk a nyomozok. Két irasszakértd ezen irdsokat az
inkriminalthoz hasonlonak vélte, de a bizonyossdghoz probairas mintakat
kértek. A detektivek ezt elkészittették az egyiittmiikodé Mayaval. Ezt mar a
harmadikként bekapcsolodott, nemzetkozi tekintélyti irasszakértd, Vargha
Laszlo (nem mellesleg a Pécsi Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak
biintet6 eljarasjog és kriminalisztika professzora) is megvizsgalt. Mindharman
egyértelmiien kategorikusan kizartdk Mayat. Nem az 6 keze (agya) nyomat
viselte a helyszinen hagyott ,,Szabé Bélané Zsolnay Vilmos u. 19.” széveg.
Ujabb fordulatként a neves pszichografologus, a Vallanak a betiik cimii kotet
(Magvetd Kiadé, Budapest, 1985) szerzéje, Rékosné Acs Klara is
megvizsgalta az inkriminalt irast.



Az elsodleges vizsgalatok utdn a nyomozas vezet6jéhez fordult és azt
kérdezte: Ez a n6é még ¢€1?

A csodalkozo tekintet lattan kifejtette, hogy a szovegird sulyos
tiildobetegségben szenvedett a készitésekor. Egyébként pedig maximum
kozépiskolai végzettséggel birt és sok szamot kormdlt a munkaja sordn. Végiil
kinyilvanitotta, hogy biztosan nem Maya irta a két sort. Hatra volt még a
perdontéként szamitdsba johetd hajszalszerli anyagmaradvany vizsgalat,
hiszen most méar végre volt 6sszehasonlithaté hajminta. Maya készséggel adta
hossz, barna hajszalat az 6sszevetéshez. A kdzponti kriminalisztikai labor
meg is kiildte az alapos vizsgalat eredményét, amit mindenki izgatottan vart.
A laborba kiildott, helyszinen felkutatott, megtalalt, eredetben rogzitett szal
val6jaban macskaszér, és nem emberi hajszal (nem vetheté Ossze Maya
hajmintajaval). A Romanc cigarettavég vagy az Osszegylrt papirdoboz
galacsin esetleges tovabbi vizsgalata nem meriilt fel.

2018
A nyomozas vezetdjének végsd kdvetkeztetéseli, illetve az ligy tanulsagai:

1. Teljesen kizarhaté Maya, nem 6 kovette el az 1974-es emberolést.

2. Verzionk szerint olyan személy kovette el, aki feltehetden alkatilag
hasonlitott Mayara, egyuttal ismerte Maya személyi koriilményeit, és igy
legendaként, feddsztoriként adta el6 magat és torténeteit zsakmanyszerzo
latogatasai soran az egyediil é16 id6s embereknek.

3. Még mindig felkutathatdé €s megtalalhato a 2018-ban kb. 69 éves
tettes. 44 év utan is kiderithetd, hogy a nyomozas latokorébe jutott Mayanak
ki lehetett 1974-ben azon koézeli ismer6se, baratja, kollégaja, bizalmasa, aki
hasonlitott ra és hozzajuthatott személyi adataihoz. Kodba Ferencet egy masik
szervezet foglalkoztatta 1990-t6l, mar nem a biiniigyi osztalyt vezette, igy
tovabbi ralatdsa nem volt az alegység munkajara, az esetleges tovabbi
nyomozasra. (Aki szereti a szammisztikat, felfedezheti, hogy 2018-ban az
1974-ben 25 éves tettes 44 év utan éppen 69 éves volt, mint ahogy a sértett is
tragikus halalakor. Az eltelt 44 esztend6 pedig éppen a sértetti hazszammal
egyez0. Talan ezek is arra utalnak, hogy tijabb fordulat varhaté még 2018-
ban? Netan utana?)

4. Annal is inkabb érdemes lenne felkutatni az alterego tettest, mivel a
cselekmény a Btk. szerint az el nem éviilo, (tobb okbodl is)
mindsitett/mindsitheté ember6lések kozé tartozik. (A bantalmazé id6kozbeni
halala esetében is van jelentGsége a leleplezésének; gondoljunk csak a sértett
hozzatartozoéira, az igazsagérzetinkre ¢és Orok igazsagvagyunkra, a
bliniild6z6k sok éves eréfeszitéseire.)



5. A helyszini szemle olyan jelentdségli nyomozasi cselekmény,
amelynek gyengeségei, hidnyossagai a késdbbiekben mar nem potolhatok.

6. Minden rendérség annyit ér, amennyi (relevans, mindségi) adata van,
¢s ennek a kriminalisztikai alapelvi gondolatnak az alapforrdsa maga a
helyszin, mint nyitott konyv, amelybdl tudni kell olvasni. (Az elsé csapas
jelent6sége kiemelten fontos kriminalisztikai alapelvet takar.)

7. A nyomok, anyagmaradvanyok felkutatdsa, rogzitése, megdrzése
alapot szolgalhat (akar évekkel, évtizedekkel) késébb megismert azonositasi
metodusokhoz. Gondoljunk csak itt az Anglidban Alec Jeffreys altal
kidolgozott, és 1986/87-ben elséként hasznalt DNS-analizisre, amelyet
hazankban 1992-ben vezettek be, alkalmaztak konkrét biintigy felderitésében,
bizonyitasaban. Talan nem irrealis napjainkban a kérdésfeltevésiink: az egyre
¢lesebben és mélyebben 1at6 aktudlis technikékkal lehetséges a Romanc
cigarettavégrol vagy dobozarol a tettesre utald pikogramm mennyiségi
anyagmaradvanyt (példaul izzadmanyt) rogziteni, ami alkalmas lehet DNS
alapu azonositasra?

8. Nem lehet minden esetben kovetkeztetni biztosan azonossagra
(talalatra, sikerre) még kilenc (tiz) személyazonositasi egyez0ség alapjan sem.
Végiil, s megint kilencedikként:

9. Soha nincs lezart megoldatlan (agynevezett doglott) tigy. A jelenleg is
rejt6zkddo tettes sohasem lehet nyugodt. Mindenkor érvényesiilhet a régi
detektiv bolcsesség: a legnagyobb rendor a véletlen!

Befejezés

A Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karin az évente
megrendezett Kutatok Ejszakéja keretében 2018. szeptember 28-4n, 350 fos
hallgatosag el6tt a szerzOk ismertették a fenti okfejtést, a nyomozas
fordulatait. Titokban abban reménykedtek, hogy a minden 14 év feletti
személy szamara nyilvanos eléadason megjelenik a valddi elkovetd, és
lelkiismeretétdl évtizedeken at gydtorve — talan nem ismerve a magyar Btk.-t
kell6 mélységben, bizva az eléviilésben — felall és bejelenti tettes voltat. Ez
nem tortént meg, am még mindig reménykednek az irok, hogy e tanulmany
hatasara mégiscsak bekovetkezik.
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