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Absztrakt

A kriminalisztikai céli DNS-vizsgalat tehat mara a biniildozés egyik
legfontosabb eszkoze lett. Szakszer(i alkalmazasaval fontos informaciokat
szolgéaltathat a blincselekmény elkovetdjérol. Hazankban az 1990-es években
kezd6dott meg a forenzikus DNS-vizsgalat. A kozlemény célja ennek az
eseménydus idészaknak a bemutatasa. A kozlemény terjedelmi okokbol két
részben jelenik meg. Az elsOrész a legfontosabb iigyeket, a technoldgiai
fejlédést mutatta be. A tanulmanyunk masodik részében a technikai fejlodés
jelenérdl, lehetséges jovObeni utjairdl, valamint a DNS-vizsgalatokat érintd
jogi szabalyozas valtozasairdl szolunk.

Kulcsszavak: kriminalisztikai céli DNS-vizsgalatok, DNS, igazsagiigyi
genetika

Abstract

DNA profiling has become one of the most significant tools of criminal
investigation. By professional good practice critical and decisive information
can be provided about a perpetrator. Usage of DNA test results for forensic
purposes in Hungary started in the 1990’s. The aim of this study is to provide
an overview of this eventful period. The study is divided into two parts. This
part illustrates the current technical status and possible ways of future
development, further the changes in legal regulation of forensic DNA tests.
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! A tanulmény a “Felséoktatdsi és Ipari Egyiittmitkodési Kozpont a Széchenyi Istvan Egyetemen - GINOP-
2.3.4-15-2016-00003 projekt Kriminalisztika alprojekt” cimii kutatds eredményeit hasznalta fel. A
tanulmany els6 része a Beliigyi Szemle 2019/12. szamaban jelent meg.



Bevezetés

Hazankban negyedszazada kezdddott meg a kriminalisztikai céli DNS
vizsgalat. Ez a tény mar Onmagaban is indokolja a visszatekintést, a
kriminalisztikat és a biintetd igazsdgszolgaltatast alapjaiban megvaltoztatd
eljaras hazai mérfoldkoveinek attekintd feldolgozasaval mindezidaig ados
maradt a tudomany. Ezért a kdzlemény szerzoi arra vallalkoztak, hogy egy
Osszefoglalé tanulmany keretében esettanulmanyokkal kovetik végig a
felvetddo jabb és ujabb szakkérdéseket, elemzik a DNS vizsgalatok technikai
fejlodését, az elmult negyedszazad kihivasait, megoldasait €s a jogi kornyezet
valtozésat.

A tanulmany elsd részében a szerzok a forenzikus DNS-vizsgalatok hazai
fejlodését, hosszmetszeti elemzését és az egyes mérfoldkovek megjelenését
egy-egy eset ismertetésével vezették be. Ezek az iigyek nemcsak a DNS-
vizsgalatok, de a hazai kriminalisztika mérfoldkovei is egyben, mindegyik
eset a felvetett szakkérdés, a vizsgalati modszer, illetve a megoldas
tekintetében is a DNS-vizsgalatok hazankban els6ként alkalmazott modszereit
irta le. Tehat valamennyi eset az adott modszer magyarorszagi elsé
alkalmazasanak bizonyitéka.

Tanulmanyunk masodik részében a technikai fejlodés jelenérdl, lehetséges
jovobeni utjairdl, valamint a DNS-vizsgdlatokat érintd jogi szabalyozas
valtozasair6l szolunk.

»State of the art” igazsagiigyi genetika

Ahogyan az a korabban leirtakbol is kitlinik, az igazsagiigyi genetika jovojét
— a multjahoz és jelenéhez hasonldéan — a genetikai- és az informacios-
technologia fejlodése, valamint a jogi kornyezet alakuldsa egylittesen fogja
meghatarozni. A tudomanyteriilet viszonylag fiatal kora ellenére mar a
vizsgalomodszerek széles tarhazat alkalmazza. (Padar és tsai., 2018a) A teljes
genomi analizis elemzésének folyamatosan 1julé detektalasi (mérési)
lehet6ségei mar az elsd, ugynevezett (1j — vagyis a next jelentése: kovetkez6 —
generacios szekvenalas (NGS) unokadit, illetve dédunokait produkaljak. A
tomeges, parhuzamos szekvenalas (tovabbiakban: MPS) adatai egyre
pontosabba, s nem utolsd sorban egyre olcsobba valnak, és a varakozasok
alapjan akar hétkoznapi értelemben is elérhetdvé teszik az emberi genomban
millio évek alatt felhalmozott informaciot. A teljes genomialis adathalmaz
Osszeillesztése, kezelése, illetve annak informéacidva, ismeretté torténd



atalakitasa az IT fejlesztések, gyorsitott gépi tanulds nélkiil mar napjainkban
sem képzelhet6 el. (Vidaki és tsai., 2017) Mindemellett a miniatiirizalt
technoldgiai megolddsoknak koszonhetden a mobil, helyszinen hasznalhato,
integralt rendszerek is egyre nagyobb hangsulyt kaphatnak az eseti
alkalmazasokban. (Mapes és tsai., 2019)

Nem hagyhat6 azonban figyelmen kiviil az a tény sem, hogy a vilagszerte,
nemzetkézi halozatban is m{ikodd blnligyi DNS-adatbazisok az STR
markerekre, a genom szinte jelentékteleniil kicsi részére fokuszalva
szervezOdtek, és az allélok hosszbeli kiilonbségének kapillaris-
elektroforézissel torténd szétvalasztasara standardizaltak. Az MPS moédszer
elvileg konvertalhatéva teszi a korabbi, konvencionalis STR vizsgalatok
eredményét, de ennek gyakorlati kivitelezése — tekintettel a nyilvantartott
profilok szdmara — jelenleg még nem megoldott. A technologiai valtas
mindezek mellett vagy ellenére attoré eredményeket hozhat a leszarmazasi
markerek (MtDNS, Y-haplotipus), az etnikai, foldrajzi eredet nagyobb
felbontasu vizsgalataban, a vizualis megjelenés, fizikai jellegek (fenotipus)
joval arnyaltabb valoszintsitésében. (Vidaki tsai., 2018) A hirvivé RNS
(mRNS), a mikro RNS (miRNS), a DNS metilacio vagy a mikrobialis
markerek vizsgélataval a genomi informacid interpretalasa eldsegitheti a
kérdéses DNS forrdsanak (source level) meghatarozasat, ami a biologiai anyag
eredetének azonositasat jelentheti a kérdéses (vo.: Az elsd.) iigyekben.
(Zubakov és tsai., 2018) Tovabbi kriminalisztikai haszonként értékelhetd a
kevert anyagmaradvanyok donor (sub-source level) eredetének pontositasa,
valamint annak tisztazasa, hogy a kérdéses bioldgiai nyom milyen mddon
(beyond-the-source/activity level) keriilhetett a kérdéses feliiletre. (Quaak és
tsai., 2018)

A jogalkalmazas szerepldinek a DNS tévedhetetlenségébe vetett hite jelenleg
is eltéro, és valoszintileg eltéré modon veszik majd figyelembe, ignoraljak a
technoldgia biztositotta valtozo lehetdségeket. A kriminalisztika hasznot huz
ugyan az extenziv lehetdségekbdl, de a konzervativ jogi szemlélet, felvértezve
egyéb etikai érvekkel, a genetika jdonsagaira altaldban megosztottan, jo
esetben is tartozkodoan reagal. (Scudder és tsai., 2018) A teljes genom vagy
akar csak a kiilsd, lathaté megjelenéssel, fenotipussal, életkorral 6sszefiiggd
genetikai adatok (Padar tsai. 2018b) felhasznalasanak érzékeny teriilete néha
egymasnak fesziil6 érvekkel, de keresi az optimalis megoldast. (Toom és tsai.
2016)

A jogi kornyezet valtozasa



Ha a forenzikus DNS-vizsgalat jogi kérdéseit elemezziik, nem csupan a
technologiai fejlodésbol fakadod lehetdségek korének attekintése sziikséges.
Ahhoz, hogy a vizsgélatban rejld potencialt kihasznalhassuk, egy hatékony
blinligyi nyilvantartasi rendszerre is sziikség van. A nemzeti adatbazisok
jellemzéen a DNS-vizsgalat elterjedésének koszonhetdéen jottek 1étre
viladgszerte. A folyamatnak kiilon hajtéer6t adott a transznacionalis biindzés
elleni harc altal életre hivott jogforrasok egyre novekvd szama is.
Magyarorszag vonatkozasaban a Priimi Szerzddés, illetve azt az unids jog
részévé emelo 2008/615/IB és 2008/616/IB Tanacsi Hatarozatok, a DNS-
profilok és azzal Osszefiiggd személyes adatok cseréje targyaban e korben
kiemelt jelent6séglick. Nem szabad ugyanakkor figyelmen kiviil hagynunk azt
a tényt sem, hogy a bliniild6zési és blinmegeldzési célu genetikai adatkezelés
komoly beavatkozast jelent az egyén maganszférajaba, igy az idevonatkozo
jogi szabalyozas megalkotasa szenzitiv és szignifikans kérdés. Ra kell
mutatnunk arra is, hogy az union beliil a DNS-minta gyiijtésének, analizisének
¢s az adattovabbitasnak szabalyozasa nem minden részletre kiterjedden
egységes, ez pedig tovabbi jogi kockazatokat rejt magaban.

Tanulmanyunk masodik része, az eldzdekben emlitettekkel dsszhangban a
jogi szempontbol tehat két relevans témakor,

= egyrészt a DNS-vizsgalat, mint szakért6i modszer és a DNS-vizsgalaton
alapuld szakvéleménybdl szarmazd kovetkeztetés bizonyitékként valo
felhasznalasa;

» masrészt a DNS-profil, mint biometrikus adat kezelésére vonatkozo
szabalyozas

hazai fejlodésének bemutatasat tiizte ki célul.

Bér a DNS-vizsgalatok eredményeinek kriminalisztikai célu felhasznalasa a
90-es évekre nyulik vissza, az idevonatkozd egyes részkérdések jogi
szabalyozasara még évekig varni kellett.

A kezdetek 2000-2010

A DNS-mintavétel szabalyai a hazai bliniigyi nyilvantartdst megteremto
jogszabaly, a buiniligyi nyilvantartasrol és a hatosagi erkdlcsi bizonyitvanyrol
sz616 1999. évi LXXXV. torvény felhatalmazasa alapjan sziiletett meg. Az
ujj- és tenyérnyomat-vétel, a fényképkészités, valamint a DNS-mintavétel
szabalyairol szo6lo 8/2000. (II. 16.) BM—IM—PM egyiittes rendelet 2000.
marcius 1-jén 1épett hatdlyba. A rendeletet a jogalkoté négy alkalommal
modositotta, mig végiil a bilniigyi és rendészeti biometrikus adatok



nyilvantartdsara vonatkoz6 adatkozlés, valamint az ujj- és tenyérnyomat-
vétel, illetve a szajnyalkahartya-torlet levételének részletes technikai
szabalyairdl szolo 21/2009. (VL. 19.) IRM rendelettel, 2009 junius 30-an
hatalyon kiviil helyezte. A mddosité jogszabalyok koziil a 3/2002. (1. 26.)
BM-IM-PM egyiittes rendelet jelentette a legnagyobb valtozast a rendelet
kozlonyallapotkori szovegéhez képest, am ez a modositds is alapvetden
adminisztrativ jellegli kérdéseket érintett. Hatalyban 1éte alatt a fenti
jogszabalyegyiittes rogzitette a DNS-mintavétel modszerét és a mintavételre
feljogositott személyeket. Rendelkezett arrdl, hogy a gyanusitott koteles
alavetni magat a mintavételnek, illetve ellenszegiilése esetén vele szemben
testi kényszer alkalmazhato, tovabba az ellenszegiilés és testi kényszer
fogalmat, a testi kényszer igénybevételének részletszabalyait is tisztazta.

A jogalkotd a DNS-vizsgalatra kizarolag az egyetemeket, az ISZKI Budapesti
Orvosszakértoi Intézetet és a Blinligyi Szakértoi és Kutatdintézetet hatalmazta
fel2. Megjegyzendd, hogy a kozlonyallapothoz képest e tekintetben annyit
valtozott a szabalyozas, hogy a kormanyrendelet az ISZKI és BSZKI
Osszeolvadasaval 2017. janudr 1-jén megalakult Nemzeti Szakért6i és Kutatd
Kozpontot nevesiti az egyetemi intézeteken kiviil.

A biintetéiigyekben végzett DNS-vizsgalatokhoz ¢és szakvéleményadashoz
szakmai iranymutatast ado szakmai szabalyrendszer hazankban az Orszagos
Igazsagiigyi Orvostani Intézet és az Igazsagiigyi Orvostani ¢s Orvosszakértoi
Szakmai Kollégium altal készitett, 22. szamli mddszertani levélben jelent
meg. A modszertani levél 2005. jalius 31-én Iépett hatalyba, és hatalyanak
végét onmaga 2008. december 31. napjaban jelolte meg. Az Orszagos
Igazsagiligyi Orvostani Intézet 2015. szeptember 15-i megsziinéséig a
modszertani levél feliilvizsgalatara, illetve hatalydnak meghosszabbitasara
nem kertilt sor. (A szakteriiletet érintd modszertani levél jelenleg nincs.)

Fenti médszertani levél a 17. szami modszertani levelet valtotta, és attol
alapveten abban tért el, hogy a 22. sz. modszertani levél a
szarmazasmegallapitasi perekben végzendd szakértéi vizsgalatokon és a
véleményadas szabalyain tal, mar a biintetéeljarasra vonatkozoan is
tartalmazott szakmai iranymutatasokat. A modszertani levél az Igazsagiligyi
Szakeért6i Intézetek Europai Halozata (European Network of Forensic Science
Institutes, a tovabbiakban: ENFST) DNS-munkacsoportjanak és a Nemzetkozi
Igazsagiigyi Genetikai Tarsasag (International Society of Forensic Genetics,

2 A 282/2007. (X. 26.) kormanyrendeletet a szakteriiletek Agazati kdvetelményeiért felelds szervek
kijelolésérél, valamint a meghatarozott szakkérdésekben kizarolagosan eljaro, és egyes szakteriileteken
szakvéleményt ado szervekrol, 2. szamu melléklet.



a tovabbiakban: ISFG) Apasdgi Vizsgilatok Bizottsdganak az ISO 17025
szamu, vizsgaldo laboratoriumok miikodésére vonatkozd, nemzetkdzi
szabvanyon alapul6 ajanlasara épiilt. A modszertani levél rogzitette, hogy az
igazsagligyi DNS-vizsgalatokat végz6 laboratoriumoknak és a laboratorium
adataibol szakvéleményt add szakértoknek ezen ajanlasok alapvetd
kovetelményeinek kell megfelelniiik.

A 2009. januar 1-jén hatalyba 1épett, az igazsagiigyi szakértéi mikodésrol
sz016 31/2008. (XII. 31.) IRM rendelet (,miikddési rendelet) kinyilvanitotta,
hogy ha a szakkérdés annak megallapitasara iranyul, hogy

= arendkiviili halal bekovetkezésében milyen genetikai tényezok jatszottak
szerepet,

» a biologiai eredetli nyom az é16lények mely fajahoz, egyedéhez kotodik,
illetve

» a helyszinen talalt vagy vizsgalat ala vont bioldgiai eredeti nyom milyen
genetikai tulajdonsagokkal rendelkezik,

akkor igazsagiigyi genetikai vizsgalatot kell elvégezni. A rendelet értelmében
genetikai  azonositdsi, azonossag megallapitasi, leszarmazasi ¢€s
szarmazasmegallapitasi (apasag, anyasag, rokonsag) szakkérdésben a
sejtmagi, illetve mitokondrialis genomban lokalizalt egyszerd, Gsszetett és
komplex genetikai jellegek alapjan adhatd szakvélemény®.

A szakvélemény abban az esetben képes hatékonyan segiteni a bliniild6zést,
ha a hatdsag megfelelé mennyiségii 6sszehasonlitdé mintaval rendelkezik. A
bliniild6zést, mint alkotmanyosan elismert célt e tekintetben a
leghatékonyabban a kriminalisztikai nyilvantartasok szolgaljak, ezért az olyan
adatbazisok létrehozasaban, illetve mitkddtetésében, melyek ezt a célt tiizik
ki, valamennyi jogi eszk6z hatékony tamogatasara sziikség lehet.
Elengedhetetlen feltételként kell érvényesiilnie azonban annak is, hogy a
blniildozési érdek, illetve az adatbiztonsdg ¢és adatvédelem kozott az
egyensuly megfeleld legyen®.

A blniigyi felhaszndlasi DNS adatbazisok a Human Genom Projekt®
programmal szinte parhuzamosan kezdtek megvalosulni. Hazankban 1999-re

#31/2008 (XII. 31.) IRM rendelet. 2009.01.01.

4144/2008. (XI. 26.) AB hatarozat. 3.3

® A nagyszabasu projekt 1990 és 2006 majusa kozott feltarta a teljes emberi genomot egészen a nukleotidok
(bazisparok) szintjéig, és azonositotta a benne talalhato 6sszes gént.



datalhat6 az els6, DNS-profilok nyilvantartasat is tartalmazd komplex
blinligyi nyilvantartas létrehozasa. A torvény 10 évet sem ért meg. Az
alkotmanybirdsag (tovabbiakban: AB) 144/2008. (XI. 26.) hatarozataban
megallapitotta a tdrvény egyes szakaszainak® alkotményellenességét, ezért
azokat 2009. junius 30. napjaval megsemmisitette. Ugyanez a sors vart a
8/2000. (1. 16.) BM—IM-PM egyiittes rendelet 1. § (2) bekezdés a) pontjara,
5. §-ara, valamint a 6. § (2) bekezdésére is. Az AB indokolédsa szerint a
rendelkezések az esetek dontd tobbségében kiilon-kiilon, tobb oknal fogva is,
Osszességilikben pedig tobbszordsen kényszeritd, vagy a jogszabalybol
felismerheté megfeleld indok nélkiil, részben sziikségteleniil, részben
aranytalanul korlatoztak az informaciés onrendelkezéshez és a személyes
adatok védelméhez val6 alkotmanyos jogot.

Az AB iranymutatasanak megfeleléen az 0j — jelenleg is hatalyos —
torvényben a buniigyi nyilvantartdsi rendszerr6l, az Eurdpai Unio
tagallamainak birosagai altal a magyar allampolgarokkal szemben hozott
itéletek nyilvantartasarol, valamint a biinligyi és rendészeti biometrikus
adatok nyilvantartasarol szolo, 2009. évi XLVIIL. toérvényben a jogalkotd
elkiilonitette egymastél a biniigyi nyilvantartast, illetve a biniigyi és
rendészeti biometrikus adatok nyilvantartasat. Az adatkezeléi feladatok
szintén elkiiloniilnek attdl fliggden, hogy azok a biiniigyi vagy szakértoi
nyilvantartasra vonatkoznak. A szakértdi nyilvantartast a kezdetektdl a
Biniigyi Szakértéi Kutatointézet, illetve napjainkban annak jogutodja a
Nemzeti Szakértéi és Kutatdé Kozpont kezeli. A biniigyi nyilvantartas
kezelgje  2009-2016  kozott a  Kozigazgatasi és  Elektronikus
Kozszolgaltatasok Kozponti Hivatala, azon beliil a Blinligyi Nyilvantarto
Hatosag volt, 2017-t61 pedig a Beliigyminisztérium Nyilvantartasok
Vezetéséért Felelds Helyettes Allamtitkarsag.

A torvény mellett hatalyba lépett a biliniigyi nyilvantartasi rendszer egyes
nyilvantartasai részére torténd, adatkdzlés szabalyairdl szolo, 20/2009. (VI
19.) IRM rendelet, illetve a biinligyi €s rendészeti biometrikus adatok
nyilvantartasara vonatkozé adatkozlés, valamint az ujj- €s tenyérnyomat-vétel
¢s a szajnyalkahartya-torlet levételének részletes technikai szabalyairol szo6lo,
21/2009. (VI. 19.) IRM rendelet, és a biinligyi nyilvantartdo szerv altal
teljesitett adatszolgaltatas rendjérdl, valamint a biiniigyi nyilvantartasokban
kezelt adatok igazolasara kiallitott hatosagi bizonyitvany kiadasanak részletes
eljarasi rendjérol szol6, 22/2009. (V1. 19.) IRM rendelet is.

©17. § — 19/A. § (adatigénylés jogosultjainak felsorolasa és igényelhetd adatok kore), 31. § a) pont, 34. §,
36. §,59. § b) pont.



A hatilyos joganyag kialakulasa 2010-2020

Az igazsagiigyi genetika szakmai szabalyainak alakulasat, illetve az ezekkel
kapcsolatos hazai jogalkotas iranyait a jelen évtizedben alapvetéen az unios
szabalyozds és az internacionalis szakmai szervezetek tevékenységének
eredményei generaltak.

A DNS-profil meghatarozasanak szakmai-moddszertani kdvetelményeirdl
sz016, 19/2010. (IV. 30.) IRM rendelet 2010. majus 2. napjan lépett hatalyba.
A rendelet az igazsagiigyi szakértok laboratoriumi tevékenységének
akkreditalasarol szolo, 2009. november 30-i, 2009/905/IB tandcsi
kerethatarozat 2. cikkely a) pontjanak, valamint a 4. cikkelynek valo
megfelelést szolgalja. Ezzel a rendelettel keriiltek elsé alkalommal
jogszabalyi szintre a DNS-profil meghatarozas modszertani kritériumai.

A rendelet a szakmai feltételek korében rogzitette, hogy személyi DNS-profil
meghatarozast intézet” akkor végezhet, ha rendelkezik igazsagiigyi szakértdi
névjegyzékben, igazsagiigyi genetikai szakteriiletre bejegyzett legalabb egy,
az intézet nevében eljarni jogosult igazsagiigyi szakértdvel. A szabalyozas
szerint eseti DNS-profil meghatarozast® az intézet akkor végezhet, ha
rendelkezik igazsagiigyi szakértdi névjegyzékben, igazsagiigyi genetikai
szakteriiletre bejegyzett legalabb két, az intézet nevében eljarni jogosult
szakértovel.

A jogszabdly eredeti szovege csak a személyi DNS-profil vonatkozasaban irta
eld, hogy az intézetnek évente dokumentaltan és sikeresen részt kell vennie a
személyi DNS-profilok meghatarozasara vonatkoz6, szaktudast és
felkésziiltséget bizonyitd, az ENFSI dltal meghatarozott nemzetkdzi szervezet
altal szervezett kiils6 jartassagi kontrollteszten. 2011. januar 1-jét6] azonban
a jartassagi tesztek abszolvalasat az eseti DNS-profil meghatarozas
tekintetében is el6irta a jogalkoto.

A modszertani feltételek korében a rendelet akként rendelkezett, hogy a
biinjelszemlét az intézet legalabb két alkalmazottja végzi, akik koziil az egyik
az igazsagiigyi szakértdi névjegyzékben, igazsagiigyi genetika szakteriiletre
bejegyzett szakért6. A jogszabaly értelmében az intézetnek a biinjelszemlér6l

" A meghatdrozott szakkérdésekben kizdrdlagosan eljard, és egyes szakteriileteken szakvéleményt adé
szervekrodl sz616 kormanyrendeletben DNS-vizsgalatra kijelolt szerv.

8 A biincselekmény helyszinén és a biincselekmény elkdvetésének nyomait hordozé személyen vagy
targyon rogzitett anyagmaradvanybol meghatarozott emberi DNS-profil.



a vizsgalati dokumentacidhoz 6nalld, meghatarozott tartalmu jegyzékonyvet
kell csatolnia. A rendelet szabalyozta a véd6oltozék viselését, a blinjelszemle
részletes szabalyait is. A rendelet 1. szamu melléklete Kijelolte azokat a
markereket, amelyeket a DNS-profil meghatarozasakor definialni kellett. A
szabalyozas szerint, ha az adott minta vizsgalata soran a megfelel6 bizonyito
erd elérése érdekében az 1. szami mellékletben megjelolt markereken
tulmenden tovabbi DNS-markerek vizsgalata is indokolt, gy a 2. szamu
mellékletben meghatarozott DNS-markerek vizsgalatat is meg kell kisérelni.
Ha a szakért6i kirendelésben foglalt szakkérdés az 1. és a 2. szami
mellékletben megjelolt DNS-markerek segitségével nem valaszolhatdo meg,
ugy mas DNS-marker is vizsgalhato.

A 19/2010. (IV. 30.) IRM rendelet a 31/2008 (XII. 31.) IRM rendeletbe
¢épitette be a 24/A. §-t, amely az alabbiakat rogzitette:

,24/4. §

(1) Biintetéeljaras soran az emberi DNS-profilokat a DNS-profil
meghatarozasanak szakmai-modszertani kovetelményeirdl szolo rendeletnek
megfeleléen kell meghatarozni.

(2) A biincselekmény helyszinén és a biincselekmény elkovetésének nyomait
hordozo targyon régzitett anyagmaradvany vonatkozdasaban emberi DNS-
profilok vizsgdlata soran a szakvéleményben meg kell jelolni

a) vizsgalt személy és a biologiai mintak DNS-profiljat (szakmai
téenymegallapitas),

b) azt, hogy a vizsgdlt személy és a DNS-minta DNS-profiljai eltérének
tekinthetok-e vagy sem, igy ennek megfeleléen az elvegzett genetikai vizsgalat
alatamasztja, vagy nem tamasztja ald a tisztazni kivant szarmazast
(vélemény), valamint

C) — megegyez6 DNS-profilok esetén — a valdsziniiségi hdnyados
kiszamitasdaval az egyezés valoszintiségét, azaz annak bizonyito erejét
(vélemény).”

A miikodési rendelet eredeti szabalyai — e jogszabalyhellyel kiegésziilve — a
mai napig modositas nélkiil hatalyosak.

Az arcképmas, az ujj- ¢és tenyérnyomat, valamint a DNS-profil
meghatarozasra alkalmas anyagmaradvany rogzitésének, illetve az ujj- és
tenyérnyomat és a szajnyalkahartya-torlet levételének részletes technikai
szabalyair6l, a DNS-profil meghatdrozasanak szakmai-modszertani
kovetelményeirdl, tovabba a nyilvantartas technikai vezetésének részletes
szabalyairdl szo616, 12/2016. (V. 4.) BM rendelet 27. § ¢) pontja 2016. majus



12. napjaval helyezte hatdlyon kiviil a 19/2010. (IV. 30.) IRM rendeletet. Az
IRM rendeletet valto BM rendelet elébbi, utolsd hatalyos allapotahoz képest
(2014. 05. 30-2016. 05. 11.) a szakmai és modszertani feltételekre vonatkozd
szabalyozast 1ényegében modositas nélkiil atemelte. Az 01j rendelet 6. szami
melléklete tartalmazza a DNS-profil meghatarozasa soran elsddlegesen
meghatarozandé6 DNS-markerek felsorolasat, mig a 7. szami melléklet a
megfeleld bizonyitd erd elérése érdekében alkalmazhatd tovabbi DNS-
markerek listajat. Utobbi felsorolas a 19/2010. (IV. 30.) IRM rendelet
legutols6 hatdlyos allapotdhoz képest a SE33 markerrel boviilt. A rendelet
értelmében, ha a szakért6i kirendelésben foglalt szakkérdés a 6. és a 7. szamu
mellékletben megjelolt DNS-markerek segitségével nem valaszolhatdé meg,
mas DNS-marker is vizsgalhato.

Az elmualt években a szakértéi vélemények megfelelosége és
megbizhatésaganak biztositdsa kiemelt szerepet kapott a jogalkotasban és a
szakmai szervezetek tevékenységében is. Nem kellett sokat varni ahhoz, hogy
az ISO 17025 szamu szabvany szerinti akkreditacidé mar ne csak ajanlés,
hanem kotelezd elvaras legyen a biliniigyi céli DNS-vizsgalatokat végzd
laboratoriumok szdmara. Az Eurdpai Uni6 Tanacsa az igazsagiigyi szakértok
laboratoriumi tevékenységének akkreditalasarol szolo 2009/905/IB tandacsi
kerethatarozataval kivanta biztositani, hogy a tagallamok igazsagiigyi
szakértOi altal végzett akkreditalt laboratoriumi tevékenységek eredményét a
blincselekmények megelozéséért, felderitéséért és kivizsgalasaért felelds
hatosagok egyenértékiinek ismerjék el a tagallamokban az EN ISO/IEC 17025
szabvanynak megfeleléen akkreditalt, igazsagiigyi szakértOk altal végzett
laboratoriumi tevékenységek eredményével. (Kovacs tsai., 2014)

Az akkreditalas a nemzeti akkreditacios testiiletek privilégiuma. Az
akkreditalas tartalmaban az egyes nemzeti testiiletek a szakértdi intézmények
eredményei csereszabatossaganak ¢és kolcsonds  elfogadhatosaganak
érdekében a legegységesebb szinvonalra torekednek. (Foldi, 2009)

A 2009/905/IB tanécsi kerethatarozat alapjan a tagallamok 2013. november
30. napjaig kaptak hataridot laboratoriumaik akkreditalasara. Ennek
megfeleléen a 19/2010. (IV. 30.) IRM rendelet 13. §-a 2013. november 30-i
hatéllyal egésziilt (volna) ki azzal a rendelkezéssel is, hogy az intézet
laboratériumi tevékenységet akkor végezhet, ha e tevékenységét nemzeti
akkreditalo testiilet az MSZ ISO/IEC 17025:2005 szabvanynak megfelelen
akkreditalta. A feltételes mod végil 2014. majus 30-at kovetd idészakra
vonatkozoan lett elhagyhatd, ugyanis az eredeti hataridét — egy nappal a



hatalybalépés eldtt — a kozigazgatdsi €s igazsagiigyl miniszter feladatkorét
érintd, agazati honvédelmi feladatokrol szolo, 30/2013. (XI. 29.) KIM
rendelet 2014. majus 30. napjara tolta ki. Leszogezhet6 tehat, hogy a 2013.
11. 30.-2014. 05. 29. kozotti idészakban Magyarorszag (formailag) nem tett
eleget a 2009/905/IB tandcsi kerethatarozatnak. Megjegyzendd ugyanakkor,
hogy a Blnligyi Szakértéi és Kutatointézet Szakértéi FOosztaly Genetikai
Osztaly 2013. november 27-ét6l megszerezte az akkreditalt statuszt a
sziikséges eljarasokra vonatkozoan — a felkésziilés mar a 2001-2002 években
elindult (Padar, 2001). Az Igazsagiigyi Szakértéi és Kutatdintézetek
Budapesti Orvosszakértdi Intézet DNS Laboratorium a személyi DNS-profil
meghatarozasra 2014. majus 28. napjan lett akkreditalva.

Megjegyzendd, hogy az MSZ EN ISO17025:2005 szabvanyt 2018.
marciusatol felvaltotta a MSZ EN ISO 17028:2018 szabvany, ezért a 12/2016.
(V. 4.) BM rendelet idevago passzusa a jovOben kiigazitasra szorul.

Az akkreditacio és egyéb, az allamok szakértdi modszereinek 6sszehangolasat
célzd torekvések természetesen nem csak az igazsagiigyi genetika teriiletére
korlatozodtak. Az Eurdpai Tanacs, A Stockholmi Program — A polgarokat
szolgalo és védo, nyitott és biztonsagos Eurdpa elnevezésii jogi aktust 2009.
december 10-11-i iilésén fogadta el®. A stratégiai jelentdségii dokumentum
elfogadasa idében egybeesett a lisszaboni szerzodés hatalyba 1épésével (2009.
december 1.), amely a pilléres szerkezet eltérlésével és az Gj rezsimmel
megteremtette az egységes igazsagiigyi térség tovabbfejlesztését szolgald 1j
stratégiai program hatékony végrehajtasanak jogi alapjat. (Fazekas, 2012)

A hivatkozott program értelmében: ,, 4 jog és a jogérvényesiilés Europadja:
Meg kell szilarditani a jog érvémyesiilésén alapulo europai térséget, hogy
megsziinjon a jelenlegi széttoredezettség. Elsobbséget kell biztositani az
igazsagszolgaltatashoz valo hozzaférést megkonnyitd mechanizmusoknak,
hogy az egyének az egész Unioban érvényesithessék jogaikat. Javitani kell
tovabba a jogi szakemberek kozétti képzést és egyiittmitkodést, valamint
erdforrasokat kell felszabaditani annak érdekében, hogy megsziinjenek a jogi
hatarozatok mds tagallamokban valo elismerésének akaddlyai.” E célok
sarokkdveként a program a kolcsonds elismerés elvét, a sziikséges
minimumszabdlyok megallapitasat nevezte meg. A program értelmében a
hatarokon atnyulo biintet {igyekben folytatni kell a kélcsonds elismerés elvén
alapulo, atfogo bizonyitas felvételrendszerének kialakitasat. (Fazekas, 2012)

® A Stockholmi Program — A polgarokat szolgalé és védd, nyitott és biztonsagos Eurdpa. (Hivatalos Lap L
115.,2010.5. 4.)



Az EU intézményein kivilli szereplok is kozremiikddnek a szakért6i
vélemények iranti kolcsonods bizalom kiépitésében. A tagallamok kozotti, a
forenzikus adatok gytijtésére, feldolgozasara, felhasznalasara és atadasara
vonatkoz6 eldirasok egyenértékiiségének folyamataban kiemelkedd szerep
jutott az Eurdpai Szabvanyligyi Bizottsagnak (CEN). A CEN/TC 419 Projekt
Ertekezlet célja a forenzikus eljarasok egységesitése, azaz egységes szabalyok
kidolgozasa a biincselekmény helyszinén folytatott tevékenységtdl kezd6dden
a biinjelkezelés, a dokumentacid és vizsgalat szabalyain 4at, egészen az
eredmények kozléséig, illetve az adatcseréig.

A fiiggetlen szakmai szervezetek koziil kiemelt helyen kell emliteni az
ENFSI-t, amelynek tevékenysége a min6ségi minimumkovetelmények
kidolgozasat, a nemzetkozi egyiittmiikodés eldsegitését és a forenzikus
kozosség jelentds, rendszerszintli igényeinek azonositisat célozza meg. Az
intézmény 2010-ben az alabbi nyilatkozatot tette: ,,Az ENFSI elkételezett a
tekintetben, hogy szilard alapokon allo, megbizhato tudomanyos eredmények
és informaciok dalljanak a jogalkalmazo rendelkezésére a biincselekmény
helyszinétdl egészen a targyaldteremig. (Biedermann és tsai., 2017.) Az
ENFSI kriminaltechnikai testiilete célul tiizte ki a modszerek standardizalasat,
valamint a kriminaltechnikai munka tudomanyos feltételeinek megteremtését,
a tudomanyos eredmények és a tapasztalatok megoszthatosagat. Az
er6forrasokat — a gyakorlati tevékenység mellett —a kutatasra és a fejlesztésre
kivanjak fokozottan 6sszpontositani. (Karman, 2018)

A 2010-2020 kozotti idészakban valt igazan hangsulyossa az eurdpai
tagallamok kozos fellépése a blinmegel6zés és biiniildozés terén. Az Eurdpai
Bizottsag kiilonleges szerepet szant az ENFSI-nek, mivel monopolhelyzetet
biztositott szamara az eurdpai szakértdi tevékenységgel dsszefliggd feladatok
terén. Az EB altal biztositott finanszirozasi keret felhasznalasaval jott 1étre az
ENFSI, Strengthening the Evaluation of Forensic Results across Europe, azaz
,A forenzikus eredmények értékelésének fejlesztése Eurdpaban projektje. A
projekt keretében megalkotott — ENFSI Guideline for Evaluative Reporting in
Forensic Science, azaz Az ENFSI utmutatdja az igazsagiigyi Szakért6i
vélemények megalkotasahoz — dokumentum kifejezetten az ENFSI
szervezetében mitkodo biiniigyi laboratériumokra vonatkozik.

Az EU Tanécsa 2011-ben szavazta meg az Eurdpai Forenzikus Tudomény
2020 elképzelésérdl, azon beliil egy eurdpai forenzikus tudoményos térség
létrehozasarol, és a forenzikus tudomany eurdpai infrastrukturajanak
fejlesztésérdl szo16 kovetkeztetéseit (a tovabbiakban: EFSA2020) (URL1). A



tanacs ezzel kinyilvanitotta, hogy 2020-ig egy eurdpai igazsagligyi szakértoi
egylittmiikodésen alapulé tudomanyos térséget hoz I1étre. Ebben a
biintetdeljardsi adatok gytijtésével, feldolgozaséaval, felhasznalasdval és
nyujtasaval kapcsolatos szakértdi modszerek egyenértékii
minimumszabvanyok alapjan zajlanak majd, eldsegitve a koztiik és a biintetd
igazsagszolgaltatdsi rendszer kozotti szorosabb egylittmiikodést. (Kovacs,
2014)

A dokumentum legfontosabb célkitlizése, hogy a biintetdeljaras
szempontjabol relevans adatok gytijtésére, feldolgozasara, felhasznalasara és
atadasara vonatkozo tagallami eldirasok egyenértékiiségének tagallamok
kozotti elismerésével erdsitse a bizalmat. Ennek feltétele, hogy a szakértoi
tevékenység valamennyi mozzanatat atlathatova kell tenni. Ko6zos
mindségiigyi eldirasokat kell alkalmazni, amelyek biztositjak a jogalkalmazd
szamara, hogy az altaluk hasznalt adatok — szarmazasi helyiiktdl fiiggetleniil
— megfelelnek azoknak az eldirasoknak, amelyeket sajat joguk e tekintetben a
szakértok szamara el6ir. (URL1)

Az eurépai igazsagiligyi szakért6i egylittmikodési térség céljai kozott a fentiek
mellett a kovetkezok is szerepelnek:

= a forenzikus tudomany terén vald egyiittmiikodés tamogatisa ¢és
elésegitése a tagallamok kozott, amely kiterjed a forenzikus tudomanyos
tevékenységek eredményeinek megosztasara és a forenzikus tudomany
mindségére is;

= a tagallamokban végzett forenzikus tudomanyos tevékenység
mindségének fenntartisa €s javitasa;

= segitségnyijtas a tagallamok szamara az olyan megkdzelitések
kidolgozasahoz, amelyek Osztonzik a sajat biintetd igazsagszolgaltatasi
rendszereik és az igazsagligyi szakértok kozotti szorosabb egyiittmiikodést
(Kovécs, 2017).

A koncepcidé a tagallamok ¢és az Eurdpai Bizottsdg szamara tartalmaz
eléirasokat, melyeket az ENFSI-vel és az EUROPOL-Ial egyiittmiikddve kell
megvalositaniuk. (URL1) A k6z6s mindségbiztositasi standardok kialakitasa
a bizonyitékok kolcsonds elismerésének egyik legfontosabb alappillére.
(URL2)

A kozos standardok alapkoncepcidja, hogy a szakértd tevékenysége
meghatarozott mindségi kritériumoknak van alarendelve, melyek kizarjak,
hogy a birdsag jogtalanul megszerzett, vagy szakmai szabalyokkal ellentétes



bizonyitékot vegyen figyelembe az itélkezés soran. Az eurdpai igazsagligyi
szakértOi rendszer fejlesztésének kulcsszavai: az intézmények akkreditacioja,
a szakértdk képzése és mindsitdé vizsgdztatdsa, a minOségbiztositas és
tanlsitas, a szabvanyositott ¢és nemzetkozileg ellenérzott eljarasok
kidolgozasa és alkalmazasa, valamint 0j, megbizhato6 és hatékony vizsgalatok
bevezetése, tobbek kdzott a DNS-vizsgalatok teriiletén. (Kertész, 2002)

2016. junius 13-an a Eurdpa Tanacs jovahagyta kovetkeztetéseit és cselekvési
tervét az eurdpai igazsagiligyi szakértdi egyiittmitkodési térség létrehozasara
iranyul6 tovabbi I1épésekrol (URL3). A dokumentum hat pontban foglalja
0ssze az Eurdpai Bizottsag és a tagallamok feladatait. Témank szempontjabol
valamennyi célkitlizés relevanciaval bir:

= bevalt gyakorlatokat (good practice) tartalmazo kézikonyvek elkészitése,

* a nyilvantartdsokban szerepldé szakértéi vizsgalati adatok cseréjének
0sztonzése,

= jartassagi vizsgak és kollaborativ gyakorlatok szervezése,

= azigazsagiligyi szakért6i szakma ismertségének novelése a bliniildozési és
igazsagligyi szakértdi kozosségek korében torténd képzésekkel,

» az igazsagiigyi szakértdi szervezetek akkreditacidjanak onkéntes alapon
torténd elémozditasa, és az igazsagligyi szakértok szakmai ismeretének
fejlesztése,

= a szakértOi vizsgalati adatok priimi hatarozat alapjan torténd cseréjének
0sztonzése, mindségiik javitasa. (Nogel, 2018)

A Dbiometrikus adatok egyre szélesebb korben vald felhasznalasa és a
technoldgiai fejlodés révén olcsobba, illetve gyorsabba valo adatalkalmazas
nemcsak mindségiigyi kérdéseket vet fel, hanem adatvédelmi aggalyokat is
magaban rejt. FErre reagalva az uni6 adatvédelemmel foglalkozo
munkacsoportja megfogalmazta 3/2012. szamt véleményét a biometrikus
technologiakrdl. (URL4) A munkacsoport megerésitette, hogy a biometrikus
adat — igy a genetikai adat is — személyes adat, tehat kiterjed ra az eurdpai
adatvédelmi iranyelv (95/46/EK) hatalya'®.

A biometriai adatok kezelésének eldfeltétele az adatkezelési cél eldzetesen
torténd, pontos meghatarozasa; adatkezelési elvként pedig a vélemény a
sziikségességet, az aranyossagot és az adatminimalizalast jeloli meg. Az
adattarolasra vonatkozoan megfogalmazodik, hogy keriilni kell a

10 Az Eurépai Parlament és az Eurpa Tanacs 95/46/EK iranyelve (1995. oktober 24.) a személyes adatok
feldolgozasa vonatkozasaban az egyének védelmérdl, és az ilyen adatok szabad aramlasarol.



kozpontositott nyilvantartasokat, valamint az is, hogy az adott rendszernek
biztositani kell a torlés lehetdségét.

A biometrikus adatok cseréjére a Priimi Szerzodés (2005) alapjan késziilt, a
terrorizmus és a hatarokon atnyuld bindzés elleni kiizdelemre iranyulo,
hatarokon atnyul6 egyiittmiikddés megerdsitésérdl szold, 2008/615/IB Eurdpa
Tanacsi hatarozat keretein beliil keriil sor. (Kovacs és tsai., 2019) Az egyes
eurdpai unios jogi aktusokban rogzitett biiniigyi-, illetve rendészeti targyt
egylittmtikodés keretében torténd informacidcsere részletes szabalyait a
113/2014. (1V. 3.) kormanyrendelet tartalmazza.

Az EU tagallamaival kotott biiniigyi egyiittmiikddési megéallapodasok alapjan
az EUROPOL és az EUROJUST rendszerén beliil informaciocsere, valamint
kozvetlen tajékoztatas (eljarasi jogsegély) is megvaldosul. Nemzetkozi szinten
a blniigyi adatok tovabbitasa és igénylése biiniigyi jogsegély keretében, a
Nemzetkozi Bilniligyi Renddrségi Szervezet (Interpol) és a magyar
Nemzetk6zi Bilintiigyi Egyiittmikddési Kozpont, mint helyi Interpol iroda
rendszerében zajlik.

A jovo feladatai 2020-2030

Bar a tanulmany egyik célja a blinligyi-igazsagiigyi genetikai vizsgalatokra
vonatkozo retrospektiv jogi szabalyozas alakulasanak ismertetése, a mult és
jelen szabalyainak rendszerezése mellett roviden arrol is szolnunk kell, hogy
a szabalyozas fejlodését, fejlesztését milyen célszeri stratégiai iranyba kellene
elmozditani.

A jovo egyik legfontosabb feladata a hiteltérdemldség legmagasabb szintli
biztositasa.

A téves profilmeghatarozasnak szamos oka lehetséges (példaul kontaminacio;
téves minta-adminisztracid, mintacsere; mechanikai-, kémiai-, elektronikai-,
informatikai vizsgalati hibdk; a vizsgalati eredmények hibas kiértékelése,
interpretalasa). Az ismételt vizsgalatok, melyekkel sok szakértd elGszeretettel
bizonygatja eredményeinek és véleményének helytalld voltat nem zarnak ki
minden — pl. vizsgalatok el6tti kontaminacio, téves interpretalas (Kovacs €s
tsai., 2015) — hibalehetéséget (Padar, 2006). A jelen és jové szakembereinek
mindent meg kell tennie azon garancidk beépitése érdekében, amelyek a
kontaminacio lehetdségét minimalizaljak.

A szennyez6dés megakadalyozasanak ugyanis nemcsak a szemle (Gardonyi,
2017) ¢és a biologiai anyagmaradvanyok Osszegytjtése (Gardonyi, 2014),



tarolasa soran van jelentdsége. Fentiekkel 6sszhangban meg kell emliteniink,
hogy a Nemzeti Akkreditalo Hatosag adatbazisa szerint az emberi DNS-
alapjan jelenleg még egyetlen hazai vizsgalolaboratorium sincs akkreditalval,
A szerzok véleménye szerint a blinligyi célu igazsagiligyi genetikai vizsgalatok
— jogszabalyban nem rogzitett — szakmai részletszabdlyait mieldbb, a
teljességre torekedve, modszertani levélben lenne célszer(i rendezni.

Emlitést érdemel az is, hogy a szakszerlien elvégzett vizsgélat eredményének
kiértékelésekor, tehat a szakértdéi kovetkeztetés levonasa soran minden
esetben szamolnunk kell az emberi tényezével. A pszichologiaban a pontatlan
feltételezéseket ¢és téves becsléseket a kornyezeti informaciok hibas
megitélésébol, felhasznalasabol eredd kognitiv elditéleteknek vagy kognitiv
torzitasnak. (cognitive bias) nevezik (Nickerson, 1998) Az ilyen kognitiv
eléitéletek nem a karakterhiba kovetkezményei, hanem az emberi
természetb6l adéddan a dontéshozatal elharithatatlan jellemz6i. (Risinger és
tsai., 2002) Az angolszasz jogrendszerben tanulmanyok tucatjai bizonyitottak,
hogy a birdk (és eskiidtek), valamint a szakértok egyarant ki vannak téve a
torzitd tényezOk hatasanak. (Stacey, 2005) A torzit6 hatast kognitiv
technologiak is eléidézhetik. E rendszerek ugyanis olyan kognitiv miiveletek
ellatasara alkalmasak, amelyekre egykoron kizardlag az ember volt képes.
(Dror és tsai., 2011) A kognitiv technoldgidk iranti bizalmunk és
szlikségletliink napjainkra mar abba a stadiumba jutott, ahol az ember és a
technoldgia egyre inkabb 0sszefonodik és egyiittmiikodik egymassal, igy egy
ugynevezett interkognitiv kommunikaciot alakitva ki. (Baranyi tsai., 2012) A
forenzikus CogInfoCom 1j kihivasaira (Kovacs és tsai. 2017) a
szakembereknek folyamatos valaszokat kell adniuk.

A torzitd hatasok teljes kikiiszobolése egyik szakteriileten sem realis. A
hatasok felismerése, megfontolasa ugyanakkor lehet6vé teszi, hogy a szakérto
a munkaja soran tudatositsa a befolyasolo tényezok létezését, ami a konkrét
feladat kozben lehetdvé teszi szamara annak megfontolasat, hogy esetleg mas
szemszOgbol tekintve a szakértéi feladatra, értékitélete fenntarthaté-e. A
lehetséges torzitd hatasok ismerete fontos a jogalkalmazé szamara is, hiszen
a szakvélemény kovetkeztetéseire gyakorolt torzitas az itéletre is ravetiil.
Megjegyzendo, hogy mig Amerikaban 1956 o6ta végeznek a kognitiv torzitd
hatasok feltarasara vonatkozé vizsgalatokat valamennyi szakteriileten, illetve
szamos, megalapozott tanulmany késziilt a t¢marol, a hazai gyakorlat nemigen
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foglalkozik a kérdéskorrel, szinte tudomdst sem vesz az egyébként
nyilvanvaloan 1étez6 problémardl. (Nogel, 2018)

Az igazsagligyi genetika tovabbi kihivasai k6z¢ tartozik, hogy a molekularis
DNS-vizsgaldo modszerek fejlodésének és novekvo koltséghatékonysaganak
kovetkeztében a biztositott bioldgiai mintabol napjainkban mar Iényegesen
gyorsabban, és viszonylag olcson olyan informacidkhoz is hozzajuthatunk,
melyek még néhany évvel ezeldtt is csupan az elképzelés szintjén léteztek. A
blincselekménnyel Osszefiiggésbe hozhatd, biinjelbél kinyert DNS
informaciot szolgaltathat a minta tulajdonosanak kiilsé jegyeirdl (szemszin,
hajszin, magassag), életkorardl, szarmazasar6l (Kayser és tsai., 2009),
egészségligyi allapotardl, melyek mellett a technika a rokonsagi kapcsolatok
felfedését is lehetové teszi. (Klinga és tsai., 2016) Lényeges szempontként
meriil fel az is, hogy napjainkban — a lakossag korében egyre népszeriibb
csaladfakutatd programok keretében végzett DNS-vizsgalatnak koszonhetden
— a kiilonféle modon genotipizalt emberi genomok, az ezekbdl szervezddd
adatbazisok szama vilagszerte exponencialisan emelkedni kezdett. Azon
talmenden, hogy e korben az 1j modszerek szakmai-, tudomanyos
megalapozottsagat (Nogel, 2018) is vizsgalni kell, a témakdr tovabbi etikai és
jogi kérdéseket vet fel. (Toom és tsai., 2016)

A genetikai adatok mennyiségi és mindségi valtozasai az adatvédelem, a
bliniligyi nyilvantartasok, a DNS-vizsgalat modszertani kdvetelményei, illetve
az egészségligyi adatok kezelésére ¢és adatszolgaltatasra vonatkozo,
megszilardult jogi szabalyozas feliilvizsgalatainak kdvetelményét is eldre
vetiti. A nemzetkdzi tudomanyos platformokon a DNS-vizsgalatok 1
lehetdségeinek jogi és etikai aspektusait €élénk szakmai vita Ovezi. Az
EUROFORGEN (Eurépai Kriminalisztika Genetika Kivalosagi Halozat)
keretein beliil specialis szekciok vizsgaljak a teriiletet. A Horizon2020
tamogatasaval késziilt, 2018. novemberében megjelent, The regulatory
landscape of forensic DNA phenotyping in Europe VISAGE (Samuel és tsai.,
2018) kutatasi Osszefoglaloja szerint az utobbi években Amerikaban és az
Eurépai Union beliil is élénk szakmai vita folyik a témakorben, ugyanakkor
csupan két unidés orszagban (Hollandia és Szlovakia) van specialis
szabalyozas a fenotipus (kiils6 megjelenés, a tovabbiakban: FDP) biiniigyi
célu vizsgalatara. Megjegyzendd az is, hogy a hozzatartozok, rokonok
rendelkezésre all6 DNS-mintajanak vizsgalatara jelenleg az union beliil
egyaltaldn nincs kiilonleges jogszabaly.

Magyarorszagon kiilon jogszabaly fenti kérdések egyikét sem rendezi, a
12/2016. (V. 4.) BM rendelet 18. § (2) bekezdése pedig lehetévé teszi a



szakértd szamdra, hogy ha a szakért6i kirendelésben foglalt szakkérdés a
rendelet mellékleteiben megjeldlt DNS-markerek segitségével nem
valaszolhat6 meg, mas DNS-markert is vizsgaljon. Ekként nincs jogi akadalya
annak, hogy az 11j technologidk adta lehetdségeket — mindennemti specialis
garancialis szabalyok betartasa nélkiil — ki is hasznaljak. Nem feledkezhetlink
meg azonban arrdl sem, hogy a hazai adatvédelmi torvény? és az unios
altalanos adatvédelmi rendelet (GDPR) a genetikai adatokat — kiilonleges
adatként — kiemelt védelemben részesiti. A DNS-vizsgalatok 1) lehetoségeit
tehat minden esetben e védelem biztositasaval szabad csak felhasznalni. Hiba
lenne nem felismerni, hogy a tudomany és technika korabbi allapota alapjan
megalkotott szabalyrendszer az 1) lehetdségekbdl adodd problémakat nem
mindig képes kezelni.

Tudomany és szakértelem

A torvényszéki tudomanyok kezdetére sokszor a titokzatossag és/vagy az
intrika, a félreértelmezett, illetve kevésbé megértett tudomanyos diszciplina
meghatarozas illik. A tudoményos igényesség érdemi megjelenése az ember
tarsadalmi evollcidja soran eltérd mértékben érhetd tetten, civilizacios
1éptékben a leglijabb kori tudomanyok intenziv fejlédése is viszonylagos.
Habar a tudomanyok kozotti kiillonbségeket az adott teriiletek dnmagukbol
fakado jellege az analog azonossagok mellett is sajatsagosan differencialja, a
tudomany sajnalatos médon nem képes végleges, ellentmondast nem tlird
megoldast kindlni az olyan problémakra, melyek a tarsadalmi, esetleg
pszicholodgiai utvesztokbdl fakadnak.

A szdosszetételekben  torvényszéki-, igazsagligyi-, bliniligyi- vagy
éppenséggel  kriminalisztikai  kapcsoltsaggal  rendelkezé  fogalmak
allandosuléasa, atrendezddése, jelentésiik modosuldasa valtozé folyamat,
melynek értelmezése és megkdzelitése soran az akadémiai tudomanyok,
illetve szakteriiletek vonatkozasaban egyarant figyelembe kell venni azok
definialasa a globalizacié ellenére sem tekinthetd teljesen egységesnek,
ugyanakkor a folyamatosan formaldédd kritériumrendszer mellett a joghoz,
torvényekhez fliz6d0 viszonyuk egyértelmi. Pluralis jogrendszer hianyaban a
kriminalisztikanak — és szakértdinek — nincs igazan funkcidja. Az igazsagiigyi
tudomanyok sajatossagait egyarant befolyasolja a természettudomanyok
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miszaki, technologiai hattere, dogmatizmusa, a jogtudomanyok tarsadalmi,
politikai hattere, konzervativizmusa, valamint a tudomanyteriiletek eltérd
gyorsasagu dinamizmusa és evolucidja. Az igazsagiigyi tudomdnyok
tulajdonképpen alkalmazott tudomanyok, mivel az igazsagiigyi- ¢és
kriminalisztikai szakértdi problémak megoldasat szolgald tudomanyos
modszertant fizikusok, vegyészek, biologusok (genetikusok) fejlesztik ki. Az
Uj technologiak, modszerek természettudomanyos voltuknal fogva nemcsak
sajat elOnyiikre, hanem a régi modellek korlataira és hatranyaira is
ravilagitanak, tulajdonképpen az ezekbdl fakadd problémakra megoldast
keresve jottek 1étre. Elterjedésiik egyéb teriileteken is széleskorii valtozast
indukal, ¢és egy bizonyos id6 eltelte wutan ellehetetleniti, illetve
kivitelezhetetlenné teszi a régiek alkalmazasat. (Padar, 2006)

Korabban a tudosok (példaul 6gorogok) alapértelemben generalistak voltak,
azon egyszerii oknal fogva, hogy nem volt elég tudomanyos ismeret a
specializacio igényének, illetve sziikségszeriiségének megteremtéséhez, amit
azonban a progresszio elkeriilhetetlenné tett. A konvergalodd ismeretek
felhalmozodasa kapcsan az interdiszciplindris teriiletek fokozott figyelmet
nyertek és nyernek. Az igazsagiigyi szakértd és feladatanak konkrét
meghatarozasa egy multidiszciplinaris tudomanyteriilet kapcsan azonban
sokszor nehezen egyértelmusithetd, emellett a tudomanyos és a gyakorlati
torvényszéki alkalmazas kozotti killonbségtétel is sziikségszerii. A
tudomanyos evolucidhoz hasonléan a specializalédas a torvényszéki
tudomanyok (igy példaul az igazsagiigyi genetika) vonatkozasaban is
megfigyelhetd. Habar bizonyos mértékig ez mindkét iranyban — a
specialitastol a generalitas felé is — megnyilvanul, adekvat akadémiai hattér
kialakitasa az igazsagiigyi tudomanyok, igy az igazsagiigyi genetika teriiletén
is sziikségszerii. A tudomanyos kozvélemény altali elfogadas megkdveteli a
gyakorlati alkalmazashoz sziikséges egységes keret, atfogd paradigma
kialakitasat, amely segitségével az Osszefiiggések szakértdi vizsgalata végiil
azok térbeli és id6beli rekonstrualasahoz vezethet. (Padar, 2006)

A szakért6 a tudomany €s miiszaki fejlodés eredményeinek felhasznalasaval
készitett szakvéleménnyel segiti a tényallas megallapitasat, a szakkérdés
eldontését. A tudomany — gyakran tévesen értelmezve — szamtalanszor
kolcsonoz hitelességet annak az elképzelésnek, mintha a tudoméanyos aura
onmagaban ¢és automatikusan ruhazna fel korrektséggel, megbizhatdsaggal,
szavahihetdséggel. Ugyanakkor persze nincs kétség afel6l sem, hogy a
tudomany birodalman kiviil es6 elmélet megalapozatlan. A klasszikus
tudomany a hipotézistesztelés fogalmaval definidlhatdé, a tudomanyos
modszer nem mas, mint egyféle keret a feltételezések vizsgalatara. A



valosaghoz igy annak a felismerése és megértése vihet kdzelebb, hogy a
tudomany csak eljaras, nem maga az igazsag. (Inman és tsai., 2000) Ezért is
érthetd, hogy a kutatasban megfelelé és megbizhatonak tartott eljardsokat az
ovatos, tartozkodd jogi szemléletm6éd nem minden esetben fogadja el
torvényszéki szempontbol is megbizhatéan alkalmazhatonak. Néha a DNS-
vizsgalatok eredménye is vitathato, illetve vitatott a bir6sdgokon, ami
altalaban — gy tinik — nem a technologia, sokkal inkabb a technologiat
alkalmaz6 személy ratermettsége, jartassaga miatt fordul elé annak kapcsan,
hogy a vizsgalatokat koriiltekintden és helyesen végezte el vagy sem. (Butler,
2005)

A tudoményos bizonyitékok torvényszéki elfogadhatdosdganak szigorodasa
szinte mindenhol jellemzdé folyamat. A szakértdi teriiletek diverzitasuknak
koszonhet6en hatast gyakorolhatnak a jogalkalmazasra, az egyes szakérték
azonban sajat szakértelmiik alapjan nyilvanitanak véleményt, illetve
alkalmazzak a természettudomanyt egy-egy jogeset (blincselekmény)
megoldasa soran. A standardizalas és hitelesités, a szakmai feliilvizsgalat és
érvényesités, valamint a potencidlis hibaratdk ismerete, tesztelése egyarant
hozzajarulhat a szakértd véleményének mérlegeléséhez. A vélemények
torvényszéki elfogadasanak kibontakozasa a tudomanyos bizonyitas korabban
kérdés nélkiil elfogadott szakértdi modszereinek alapos feliilvizsgalatara
0sztondz. Habar a bliniildozés globalizalodasaval fokozodé nemzetkdzi igény
fogalmazodik meg a vizsgald folyamatok mindségiranyitasi rendszer alapjan
torténé kivitelezésére (Padar és tsai., 2015), a binligyi tudomanyok
heterogenitasa, esetenként az adott teriiletek széles spektrumabol fakado
(példaul nem emberi eredetli bioldgiai anyagok genetikai analizise)
forrasigényének biztositasa csak hosszabb tdvon, 1épésrol-lépésre tlinik
elérhetdnek. Napjainkban is 1éteznek olyan teriiletek, ahol példaul a kérdéses-
, illetve referenciaminta kozotti kapcsolatot egyszertien egyediként
definialjak, ami azt a latszatot kelti, hogy a bizonyitékok 0sszehasonlitasa
olyan elsajatitott szakmai jartassag €s szakért6i vélemény hataskorébe esik,
ahol a vizsgalatot végz6 a véleményét az azonossagot szamszeriileg nem
alatamasztott, vagy szisztematikus tudomanyos igazolast nem igénylé médon
fejtheti ki. A DNS-vizsgalatok mélyrehatd valtozasokat indukaltak a
jogalkalmazasban, amely miatt a vizsgalati eredmények szinte mar a
kezdetektdl szigorubb kondiciok mellett érvényesithetdk az eljarasban, igy a
genetikus szakérté a relevans populaciok allélgyakorisagi adatain alapuld
genetikai profil kozlésére kotelezett. (Fiiredi, 2003)

Minden bizonnyal a torvényszéki gyakorlatot folytatd szakemberek is
hozzéjarultak annak a felfogasnak az elterjedéséhez, hogy egy kriminalisztikai



esemény korlatozott szamu nyombol, bizonyitékbdl torténd rekonstruéalasa
megvalosithaté néhany, erre a feladatra megfelelé adottsaggal, tehetséggel
rendelkez6 személy kozremiikodésével. Még azok is, akik tudomanyosan
igazolhaté modszereket alkalmaznak, azok sem tudnak ellendllni annak a
kisértésnek, amit egy bonyolult biincselekmény megoldasaval jaré cseppnyi
hirnév jelent. Bar a korlatozott adatokbol torténd — csak én tudom — ex katedra
kovetkeztetések levonasara hajlamos, tulbecsiilt alkalmassagon alapulo
szakértést korunkban a jogelvaras az altalanos elfogadottsag elvével
ellenstlyozza, a laikus szdmara az igazi szakért6k megkiilonbdztetése nem
mindig egyértelmil. (Padar, 2006) A miiszeres analizis tulértékelése és
tévedhetetlennek itélt megkozelitése a hétkoznapi szohasznalattal DNS-
szakértésnek nevezett tertiletet is tobbé-kevésbé kivételesnek tiintetheti fel a
jogalkalmazé szamara. Kijelenthetd, hogy a laboratoriumi analitika
onmagaban még akkor sem tekinthetd generalis értelemben vett szakértoi
tevékenységnek, ha teriiletenként eltér6é kompetencia-matrixok és jogi
kornyezet jellemzi. A szakért6i itéletalkotas és kovetkeztetés az, ami
megkiilonbozteti az analitikai eredményt a szakértéi véleménytol. Annal is
inkabb, mivel a tudomanyos-technoldgiai fejlodés adta 1 ismeretek expanziv
moddon vilagitanak ra arra, hogy az eddig szubjektumnak tekintett jelenségek
egyébként az emberi mivoltunkbol fakadd gondolkodasi sajatossagok. (Ling
és tsai., 2019) A neurokémiai halozatok szerepének jobb megértése, illetve a
dontéshozatalban valé részvételének feltérképezése (Droutman és tsai., 2018;
Brick és tsai., 2019) még a megfeleléen képzett és a tudomanyban jartas
szakemberek szamdra is megkeriilhetetlen, hogy tekintetbe vegyék a
meger0sitési- vagy kognitiv torzitas veszélyeit. (Kovacs és tsai., 20173,
Cooper és tsai., 2019) Az analitikai eredmények interpretaldsat segitd
nemzetkozi szakmai iranyelvek (Butler, 2015) ellenére ez aldl az igazsagiigyi
genetika sem kivétel, kiilondsen a nagy kihivast jelenté mintatipusok, példaul
kevert biologiai anyagmaradvanyok vonatkozdsaban. Az akkreditacios
torekvések korlatozni képesek a helytelen eljarasokat, valamint az azokbol
fakado hibalehetéséget (Padar, 2001), de a hanyag, inkorrekt vagy a kognitiv
disszonanciabol fakado, esetleges elditéletes szakértéi gondolkodasra,
dontéshozatalra nincsenek relevans hatassal. (Christianson, 2006) Ebbdl
adodoan az akkreditacio dnmagaban nem képes kizarni az eseti sajatossagok
eltéré mérlegelésébdl, rutinszerti, helytelen predikciokbol fakado szakértdi
tévedés lehetdségét (Kovacs és tsai., 2015), amelyet nyilvanvaldan csak jogi-
, €s szakmai garanciak beépitésével lehet kideriteni és korlatok kozé szoritani.
(Nogel, 2018) A probléma altalanos, hiszen a szakirodalom tobb szakért6i
szakteriileten is verifikalta a jelenséget. (Czebe és tsai., 2015; URL5) Az
analitikus gondolkodas terén a neuralis haldzatok kialakuloban 1évé
informatikai modellezése (Vidaki és tsai., 2016; Taylor és tsai., 2019), illetve



a sziikséges informacidhoz val6 konnyebb hozzaférés az infokommunikécios
technologiak felhasznalasaval (Kovacs és tsai., 2017b) tovabbi segitséget
nyujthat a mindségirdnyitdsi standardok fejlesztéséhez. A mesterséges
intelligencia rohamos fejlodésének koszonhetden egyre tobb emberben meriil
fel a human er6forras és szakértelem kiszoritasanak lehetdsége. Nincs ez
masképp a jogtudomany, a jogalkalmazas terén sem. A 1étezd tipikus
ellentmondasokhoz tartozoé tipikus dontésekre egy algoritmus is megtanithato,
ugyanakkor ennek jelentdsége csupan annyi, hogy az algoritmusok képesek
kezelni a rutin kérdéseket. (Parti, 2018) A mindségiranyitott folyamatokba
illeszkedd, gépi tanulasra alapozo, automatizalt szakértéi rendszerek
intenziven nem valtozo tarsadalmi igények és kornyezet mellett nagy
valészintiséggel redukdlni képesek a forenzikus analizis idejét és
koltségigényét, de a magas szinvonali szakértdi munka ezzel csak
felértékelddik. Egy adott jogalkalmazoi eljarasrol mindig csak annak lezartat
kovetden tudjuk megallapitani rutinszert voltat, a kezdetén megjosolhatatlan,
hogy az végig rutinszeri marad, vagy kilonos eljarassa valik. A
tuldimenzionalt rutin — személytelen mesterséges intelligencia — az
igazsagszolgaltatdsban egyértelmilen értékvesztéssel jar, az eljaras
elszemélytelenedése és a szabalyozott viszonyoktol vald elidegenedése csak
hibas dontéshez, eredményhez vezethet. (Parti, 2019) Az analitikusokkal
ellentétben a kognitiv kihivasokra felkésziilt, megfelelé moralis és kulturalis
alapokkal rendelkezd szakemberek dontéshozatala — tehat a tulajdonképpeni
szakértdi tevékenység — mesterséges intelligenciaval torténd tehermentesitése,
¢s annak lehetséges teriiletei jelenleg csak felvetés szintjén léteznek, pontos
hataraik még nem korvonalazhatok.
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