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Straipsnio tikslas — apibrézti postkomunizmo politinés filosofijos ana-
lizes prielaidas naujai artikuliuojant postkomunizmo, ideologijos, postideo-
logijos ir diskurso sampratas. Postkomunizmas yra tgstiné hibridiné bukle,
kuri atsiranda saveikaujant dekolonizacijos, modernizacijos, postmoderni-
zacijos, globalizacijos procesams. Postkomunizmo kaip biiklés apibrézimas
reikalauja nagrineéti §j reiSkini kompleksiskai, itraukiant | analizg priesta-
ringy ideologiniy diskursy reprezentacijas, atsizvelgiant | postkomuniz-
mo demokratijos problemas, atsirandancias posttotalitarizmo laikotarpiu.
Straipsnyje, remiantis postideologijos tezés kritika, teigiama, kad santykio
tarp postkomunizmo ir ideologiniy diskursy bei santykio tarp postkomu-
nizmo ir postkolonializmo problemy artikuliavimas padeda geriau suprasti
postkomunizmo fenomena.

Ivadas

Komunizmo kaip alternatyvios modernybés biiklés susiformavimas
ir zlugimas XX a. neiSnyko be pédsaky. Liko ir postkomunistinis
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patyrimas, ir transformaciné forma, kuria politikos teoretikai vadina
,,postkomunistiniu kapitalizmu*!. Be to, postkomunizmas ple&iasi
uz realiy politiniy geografiniy ekskomunizmo sieny: postkomuniz-
mo aiSkinimo biidai yra integrali politinés filosofijos problema, t. y.
skirtingy metodologiju, 1 kurias integruotos ideologinés prielaidos,
problema: ,,,<...> politiné filosofija ir politinés minties istorija yra or-
ganizuotos, dazniau nesamoningai nei samoningai, i kategorijas, ku-
rios reikalauja ideologinés analizés*2. Pernelyg siauras Sio fenomeno
supratimas trukdo izvelgti, kad komunizmas, postkomunizmas, mo-
dernizacija, globalizacija yra realis politiniy ir ideologiniy diskursy
procesai, kuriy negalima atskirti ir analizuoti atsiejus viena nuo kito.
Misriis postideologiniai diskursai formuojasi saveikaujant postkomu-
nizmo, postkolonializmo, postmodernizmo idéjoms.

Antikomunistinéms amziaus pabaigos revoliucijoms nepavyko
perzengti aiskios ribos, skirian¢ios komunizma ir postkomunizma:
revoliuciné ,,i$¢jimo i§ komunizmo* tezé¢ nuo pradzios buvo pries-
taringa. Postkomunistinés visuomenés rinkosi normaly ,,sugrizimo i
modernia Europa‘ kelia, nors modernioji Europa tuo paciu metu tolo
nuo normalaus kelio rinkdamasi postmodernias arba reflektyviosios
modernybés versijas. Postkomunizmo revoliucijos nebuvo iprastos
revoliucijos, galbiit todél, kad joms triiko ilgalaikio modernybés kri-
z¢s patyrimo. Postkomunistinés revoliucijos neatitiko tradicinés ,,re-
voliucijos* sampratos’, kurdamos ateiti §ios revoliucijos ,,neturéjo
jokios utopinés ateities vizijos“4, todél jos vadintinos ,,antirevoliu-
cinémis revoliucijomis®, kuriy pagrindinis tikslas — konservatyvus
grizimas { normalia bukle.

Outhwaite W., Ray L., Social Theory and Postcommunism, Oxford: Blackwell
Publishing, 2005, p. 73.

Freeden M., ,,Ideology and Political Theory*, Journal of Political Ideologies 11 (1),
2006, p. 3-22.

3 Therborn G., ,,Foreword. Roads to Modernity: Revolutionary and Other*, Foran J.,
Lane D., and Zivkovic A. (eds.), Revolution in the Making of the Modern World. Social
Identities, Globalization, and Modernity, London and New York: Routledge, 2008, p. xv.
Ray L., ,,Post-communism: Postmodernity or Modernity Revisited?*, British Journal
of Sociology 48 (4), 1997, p. 548.

5 Wydra H., ,,Revolution and Democracy: the European Experience®, Foran J.,
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Ir politingje praktikoje — daugiau testinumo, nei radikalaus Iiizio
zenkly. Netgi senojo valdzios rezimo atzvilgiu jgyvendinama gana
nuosaiki politika. Kaip raso Stefanas Aueris, paskutinés XX a. revo-
liucijos yra keistos: save apribojancios revoliucijos, radikaliai nenu-
traukiancios rySiy su praeitimi, todél neatitinkancios jokios jprastos
revoliuciniy poky¢iy Europoje sampratos®. ,,Saves apribojimo* tezé
leidzia daryti prielaida, kad postkomunizmas linkgs ,,apriboti save*
visose demokratinio gyvenimo sferose; ir netgi ekonomingés rinkos,
nes privatizavimo technologijos igyvendinamos specifiskai, remian-
tis valstybés institucijomis.

Postkomunizmo revoliucijoms, kaip {zvelgé Jiirgenas Haber-
masas 1990-aisiais, visi§kai triiksta 1) nauju ir 2) orientuotuy i ateitj
idéjy’. Naujumo ir orientacijos | ateitj stoka i§ dalies kompensuoja
restitucing® griZimo | Europq idéja, i$ dalies — radikali antikomuniz-
mo retorika. Kartais naujoji politika, grezdamasi { senus politinio
liberalizmo principus, vartoja ,,postmodernia“ postideologijos re-
torika. Taciau vargu ar vartojamos modernybés tranzitologiniy te-
orijy savokos, tarp ju — ,,i8¢jimo i§ komunistinés ideologijos®, yra
tinkamos identifikuoti naujai besiformuojanciy ideologiniy diskursy
subjektus. Kaip raso Antonio Negri, Siomis dienomis kalbéti apie
revoliucijas postmodernizmo salygomis remiantis modernigja po-
litine (nacionalinés valstybés, imperializmo, kolonializmo ir pan.)
terminija jau nebegalima®.

Lane D., and Zivkovic A. (eds.), Revolution in the Making of the Modern World.
Social Identities, Globalization, and Modernity, London and New York: Routledge,
2008, p. 35.

6 Auer S., ,, The Paradoxes of the Revolutions of 1989 in Central Europe®, Rundell J.
et al. (eds.), Contemporary Perspectives in Critical and Social Philosophy, Leiden:
Koninklijke Brill NV, 2004, p. 364.

7 Habermas J., ,,What Does Socialism Mean Today? The Rectifying Revolution and the

Need for New Thinking of the Left, New Left Review, No. 183, 1990, p. 5.

7r. Saulauskas M. P., ,,Socialiné kaita: metodologija ir bendrosios tendencijos®,

Socialiniai pokyciai: Lietuva, 1990/1998, Vilnius: Garnelis, 2000, p. 9-36.

9 Negri A., ,,Afterword: On the Concept of Revolution®, Foran J., Lane D., and
Zivkovic A. (eds.), Revolution in the Making of the Modern World. Social Identities,
Globalization, and Modernity, London and New York: Routledge, 2008, p. 252.
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Nors postkomunistinis kapitalizmas yra homogeniskas reiskinys
(rinkos santykiy plétros pozitriu), vidujai vis labiau skiriasi (demo-
kratijos plétros pozitriu). Siandiena vienas pagrindiniuy socialiniy
politiniy poky¢iy klausimuy, i kuri negali atsakyti vyraujanti tranzi-
tologiné konvergencijos teorija, yra tas: ar neapibréztai uzsitgsusi
postkomunizmo buklé yra laikinas reiskinys, ar tgstinis fenomenas,
kuriam galbiit taikytinas postkolonializmo teoretiky vartojamas poli-
tinés kultaros hibridiskumo'® terminas?

Problemiski prielaidy lygmens klausimai kviecia atsisakyti reduk-
cinés ,,postideologijos* tezés, kuria remiasi linijinés modernizacijos
schemos. Sis metodologinis zingsnis atverty naujas svarbias, suda-
rancias postkomunizmo politinés filosofijos objekto sriti, problemas:
politikos ir visuomenés santykio postsocializmo salygomis, postko-
munistiniy ideologiniy diskursy ir politikos teorijos santykio, skirtin-
gu postkomunizmo modernizacijos padariniy supratimo ir aiSkinimo,
modernybés priestaravimy ir hibridiniy jos formy susidarymo.

Norint suprasti ir paaiskinti postkomunizmo fenomena kaip speci-
fing ,,modernybés* biklg, vargu ar galima apsiriboti tik politiniu ge-
ografiniu postkomunizmo apibrézimu ir formalistiniu tranzitologijos
modeliu, sitilan¢iu ,,teleologini ateities suvokimo bada*“!!, siejama su
,,abstrakéiu teorizavimu® arba ,,akademinémis madomis*“!2. Identi-
fikuojant ideologija kaip ,.tipiskiausia politinio mastymo forma, ku-
rios tyrimai nukreipia politing teorija i pac¢ia politiskumo prigimtj*!3,
svarbu apibrézti ideologijos samprata kartu formuluojant ideologi-
jos teorijos pagrindus, jtraukti poststruktiiralizmo ir kritinés diskur-
so analizés komponentus, analizuoti ideologinius postkomunizmo
diskursus, ribas, padalijimus, konkrecias transformacijas, istoriskai

10 Bhabha H. K., The Location of Culture, London: Routledge, 1994, p. 38.

Il Peshkopia R., ,,A Ghost from the Future: The Postsocialist Myth of Capitalism and
the Ideological Suspension of Postmodernity*, Theoria, September 2010, p. 23.

12 Freeden, 2006, p. 4.
13 Ten pat, p. 3.
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specifinius laikiskumo biidus!4, atsitiktines artikuliacijas, t. y. isto-
rinius politiskumo aspektus!S, nes ,,politika nesusideda i§ paprasto
jau egzistuojanciy interesy registravimo; politika esmingai formuoja
politinius subjektus*!®,

Yra trys universaliis klausimai, kuriuos galima laikyti filosofinio
postkomunizmo diskurso atskaitos pradzia. Pirmoji tez¢, kuria turbiit
nuosekliausiai formuluoja Zygmuntas Baumanas, teigia, kad komu-
nizmo Kriz¢ turi biiti interpretuojama kaip bendrojo modernizacijos
projekto krizé. Komunizmo ,,pabaiga™ glaudziai susijusi su tuo, kad
modernybés prielaidos savo kulminacija pasiekia komunizmo / soci-
alizmo tikrovéje. Istoriniu pozitiriu socializmas yra gyvybingiausias
ir radikaliausias modernybés, technologinés paZangos ir racionalaus
planavimo variantas, todél esminio prieStaravimo tarp modernybés ir
socializmo néra!’. Sis poziiiris skatina analizuoti santykj tarp moder-
nybés ir postmodernybés diskursuy, drauge tiriant prieStaringa tech-
nologinio (modernaus) postkomunizmo etoso ir ,,postkomunistinio
postmodernizmo* santyki. Antroji teze, kurig aiskiai apibrézé Haber-
masas, yra ta, kad ,,komunizmas® skiriasi nuo ,,modernybés®, kad
postkomunistinés visuomenés Siandieng susiduria su modernybés
problemomis, kurios anks¢iau buvo latentiskos, ir kad ,,antipolitinés
politikos* (demokratinés pilietinés visuomenés) idéjos atveria nau-
jas modernybés raidos galimybes!®. Trecioji tezé teigia, kad postko-

14 Foucault M., The Archaeology of Knowledge, London: Routledge, 1972, p. 117.

Zr. Rosanvallon P., Democracy Past and Future, New York: Columbia University
Press, 2006.

16 Laclau E., Mouffe Ch., Hegemony and Socialist Strategy: Toward a Radical

Democratic Politics, London, New York: Verso, 2001, p. xii—xvii.

17" Bauman Z., Modernity and Ambivalence, Cambridge: Polity Press, 1991, p. 264-266;
Bauman Z., Intimations of Postmodernity, London and New York: Routledge, 1992,
p. 179-180.

Norint suprasti modernybés raidos galimybes, Habermaso pozitriu, reikia skirti
istorinés konsteliacijos“ biiklg, kurios raidos rezultatas yra nacionaliné valstybg,
ir ,,postnacionalinés konsteliacijos* biikle, kuri gali diskursyviai atverti naujas
demokratinés raidos galimybes. Postnacionalinés konsteliacijos krypti, anot jo, daznai
suvokiame kaip politing grésme butent todel, kad traktuojame ja remdamiesi jprastais
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munizmas formuoja hibriding Vakary modernybés alternatyva, kuria
Larry Ray’us ir Williamas Outhwaite’as vadina neomerkantilizmu!®.

Visi trys klausimai nurodo tolygiai svarbius politinés filosofijos
analizés lygmenis. Pirmoji reikalauja tirti postkomunizma filosofiniy
idéjy, pavyzdziui, susidirimo tarp modernybés ir postmodernybés,
lygmeniu. Antroji — analizuoti pacios modernybés galimybes aiski-
nantis, ar gali biti rekonstruoti svarblis ankstyvosios modernybés
komponentai, ypa¢ viesosios sferos, pilietinés visuomenés. Trecio-
ji — nagrinéti postkomunizma kaip konkreciy ideologiniy diskursy,
reprezentaciju, netolygiy galios santykiy, tapatumo simboliy, tiksly,
normy ir vertybiy artikuliavimo biiklg. Visos Sios tezés reikalauja
apibrézti postkomunizmo politinés filosofijos analizés prielaidas,
pakartotinai svarstyti postkomunizmo, diskurso, ideologijos, post-
ideologijos sampratas. Siy prielaidy sukonkretinimas ir santykio tarp
postkomunizmo, diskurso ir ideologijos komponenty artikuliavimas
yra pagrindinis $io straipsnio uzdavinys.

1. Ar ., postkomunizmo* politinis patyrimas
yra svarbus politinés filosofijos problematikai?

Pra¢jus daugiau nei dvideSim¢iai mety po komunizmo Zlugimo Ryty
Europoje aiskéja, kad ,,pereinamasis® postkomunizmo laikotarpis
gerokai uztruko. Nors postkomunizmo terminas Siomis dienomis var-
tojamas reciau, nei pradiniu transformacijos laikotarpiu, pats kom-
pleksiskas reiskinys neisnyko; tik, ryskéjant skirtumams tarp post-
komunizmo Saliy, darosi sunkiau apibréziamas, ypac kaip bendroji
transformacijos procesy praktika. NeapibréZztumas savo ruoztu truk-

nacionalinés valstybés terminais. Habermas J., The Postnational Constellation.
Political Essays, Cambridge: The MIT Press, 2001, p. 60-61.

19 7r. Outhwaite W., Ray L., Social Theory and Postcommunism, Oxford: Blackwell
Publishing, 2005; Ray L., ,Post-communism: Postmodernity or Modernity
Revisited?, British Journal of Sociology 48 (4), 1997, p. 543-560.
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do kelti svarby klausima, ar postkomunizmo politinis patyrimas yra
svarbus politinés filosofijos problematikai?

Viena pagrindiniy neapibréztumo priezasciy yra ta, kad sudétingas
ir priestaringas postkomunizmo diskursas redukuojamas i politiskai
korektiskq, tranzitologini aiSkinimo buda, grindziama politinio libe-
ralizmo prielaidomis, kuriomis remiamasi apibiidinant postkomuniz-
ma kaip laiking reiskini. Nors politikos teoretikai isp¢ja, kad ,,nega-
lima pernelyg akcentuoti ,,vakary* modelio homogeniskumo*2°, nors
»Kklaidinga manyti, kad kapitalizmui vidujai biidingas demokratinis
pagrindas‘?!, aprioriné homogeniskumo tezé vyrauja, postkomunis-
tinio kapitalizmo ir postkomunistinés demokratijos transformacijos
matuojamos remiantis bendruoju, formaliu modernizacijos modeliu.
Politinés filosofijos pozitiriu, tai yra vienpusiska, nes 1) homogenis-
kas modernizacijos modelis yra siauresnis vidiniy Vakary moder-
nybés alternatyvu, postmodernybés ir reflektyviosios modernybés,
variantas, 2) visos trys vakarietiSkos biklés turi fundamentaliy an-
timodernizmo / postmodernizmo oponenty — ,,nuo nacionalizmo iki
fundamentalizmo ir didelés islamo pasaulio dalies*22.

»Peréjimas®, kuri postuluoja tranzitologija, labiau susijgs su po-
litiniu kapitalizmu, o ne demokratiniu postsocializmu. Antrasis kom-
ponentas reikalauja analizuoti naujojo demokratinio socializmo ir
senosios socialistinés demokratijos santyki ir naujojo hibridinio de-
mokratinio socializmo ir neoliberalios-postmodernios demokratijos
santyki. ,,Politiskai korektisko* aiskinimo biido, tapusio universaliu
moderniuoju, Saknys yra gilios. Modernizacija, po 1989-yju atgimu-
si kaip vesternizacija, liberalizacija, transformacija, chronologinése

20 Zr. Hausner J. et al., eds., Strategic Choice and Path Dependency in Post-Socialism:

Institutional Dynamics in the Transformation Process, Aldershot: Edward Elgar,
1995.

2l Sakwa R., Postcommunism, Buckingham, Philadelphia: Open University Press,
1999, p. 99.

22 Mestrovi¢ S. G., The Balkanization of the West: The Confluence of Postmodernism
and Postcommunism, London and New York: Routledge, 1994, p. 5.
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schemose iSsiskleidzia kaip didysis pasakojimas, uzsibaigiantis libe-
raliosios demokratijos pergale — ,,istorijos pabaiga®, ,,ideologijos pa-
baiga“. Intensyvi tranzitology ir transformaciniy pagalbos industriju
,migracija i postkomunistinj pasaul{“?* yra désninga. Postkomunizmo
problema, kaip ir kitos socialiniy pokyc¢iy problemos, yra ilgalaikio
post-Svietimo diskurso dalis. ,,Europa®, kaip jrodinéja Dipeshas Cha-
krabarty postkolonializmo studijoje Europos provincialéjimas, yra
vaizduotés figiira, jsiSaknijusi kasdieniy jpro¢iy ir mastymo formose?*.

Be Sios vaizduotés figliros vargu ar galima suprasti postkomu-
nizmo kaip laikino reiskinio, uzsibaigsiancio vesternizacijos perga-
le, tezés vyravima dabartiniuose analitiniuose ir apraSomuosiuose
diskursuose. Universalios Europos modernybés diskurso savokos
susiformuoja per ilga laika. Netgi postmodernybés diskursai koncep-
tualiai susij¢ su didZiuoju pasakojimu: formalizuotu linijinés laiko
sekos modeliu. Sj modelj Johnas Dryzekas ir Leslie Holmes taikliai
vadina ,,liberaliu minimalistiniu poziiiriu { demokratija*, kurio for-
mali terminija bet kuri ,,itarting", alternatyvy, pavyzdziui, respubliki-
nj, diskursa traktuoja kaip ,,latentisky antidemokratiniy sentimenty
iSraiska?’.

Politinés filosofijos poziliriu komunizmas yra integrali moderny-
bés projekto krizés dalis: ,, Komunizmo krizé daZnai interpretuoja-
ma kaip bendrojo modernybés projekto krizé.*?¢ Silpniausia kriziniy
procesy, siejamy su transformacijomis buvusiose komunistinése $a-
lyse, grandis yra transformacija i demokratija: dauguma ,,tranzitiniy
Saliy patenka 1 pilkaja zona, kurioje néra nei diktattiros, nei aiskios

23 King Ch., Extreme Politics: Nationalism, Violence, and the End of Eastern Europe,

Oxford: Oxford University Press, 2010, p. 88.

Chakrabarty D., Provincializing Europe: Postcolonial Thought and Historical

Difference, Princeton: Princeton University Press, 2000, p. 4.

25 Dryzek J. S., Holmes L., ,,The Real World of Civic Republicanism: Making
Democracy Work in Poland and the Czech Republic, Europe-Asia Studies 52 (6),
2000, p. 1044.

26 Ray, p. 545.

24
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demokratijos?’. Tyréjai ne be reikalo pabrézia, kad postkomunizmo
sindromas turi bendry bruozy su postfasizmu: politinés tvarkos ir
politinés tapatybés rekonstravimas remiantis visiskai nauju pagrindu
reikalauja ne trumpo, bet ilgo laikotarpio?®. Be to, visuose moder-
nybés diskursuose didesniu ar maZesniu mastu randamas ,,postde-
mokratijos paradoksas: viena vertus, stipréja postideologinis kon-
sensusas, skelbiantis galuting liberaliosios demokratijos pergalg, kita
vertus, patys zmonés, demokratiniy procesy dalyviai, atribojami nuo
demokratiniy procesu.

,» Vakarai“ pertvarko modernybés diskursa, kurio rezultatai atsi-
spindi globalizacijos, postkolonializmo, multikultiiralizmo id¢jose, o
rekonstruojami ideologiniai diskursai savo ruoztu daro itaka kitoms
modernybés alternatyvoms, iskaitant postkomunizma?®. PrieStaringa
demokratiniy postkomunizmo procesy ir $ios problemos tyrin€jimy
grandis, rodos, yra viena pagrindiniy prieZasciy, dél kurios pamazu
keic¢iasi bendroji postkomunizmo tyrimy koncepcija: tranzitologines
studijas, kurios nuo tyrimy pradzios rémési formaliomis, pernelyg
saugiomis ir nekvestionuojamomis politinio liberalizmo prielaido-
mis, reikSmingai papildo teoriné ir filosofiné postkomunizmo kaip
kitokio modernybés reiskinio, koegzistuojancio drauge su kitomis
alternatyvomis, analizé.

Postkomunizmas gali biiti analizuojamas ir kaip post-Svietimo,
postkolonializmo fenomenas. Postkolonializmas yra ,.stipréjantis
isisamoninimas, kad kultiiros, istorijos, kalbos, tapatybés negali-
ma dedukuoti i§ platesniy, transformaciniy metropolinio pasaulio
tendenciju‘3?. Postkolonializmo teoretiky vartojama politinés kul-

27 Carothers Th., ,,The End of the Transition Paradigm*, Journal of Democracy 13 (1),
2002, p. 9.

28 Sakwa, p. 4.
29 Quthwaite, Ray, p. 202.

30 Sheshadri-Crooks K., ,,At the Margins of Postcolonial Studies®, McCallum P.,
Faith W. (eds.), Linked Histories: Postcolonial Studies in a Globalized World,
Calgary: University of Calgary Press, 2005, p. 151.
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tiuros hibridiskumo arba Laclau ir Mouffe poststruktiiralistingje dis-
kurso analizéje vartojama artikuliacijos®' koncepcijos ypaé taikyti-
nos neapibréztai uzsitgsusiam, ideologiskai diskursyviam, tgstiniam
postkomunizmo reiskiniui analizuoti. Siy koncepciju paskirtis — i
dienos Sviesa iSkelti ideologinius diskursyviy praktiky padarinius,
dekonstruoti neartikuliuojama ideologini politiniy teoriju turini, o
aptiktus priesStaravimus pertvarkyti | kitas argumentacijos formas
siekiant pagrindinio tikslo — ,,atkurti politiskumo pagrindus*32.

Reikia tinkamai jvertinti tai, kad postkolonializmo tyrimy srityje
vyksta kritinés diskurso analizés ltziai, kuriy ankstyvasis — Edwar-
do Saido ir Gayatri Spivak pradéta Europos kolonijiniy ideologiju
ir praktiky kritika, ypa¢ reikSminga identifikuojant esencialistines
teorines prielaidas. Taciau, kaip ir postkomunizmo tyrimy atveju,
Svietimo kaip ideologijos, politinés programos ir ilgojo laikotarpio
vaidmuo 3iy autoriy argumentacijoje ,,buvo stebétinai neigiamas*33.
Sios analogijos padeda suprasti, kokia svarbi yra nusistovéjusiy prie-
laidy, siejanéiy ,,Svietima® ir ,,komunizma®, kritika34.

Ne tik dvinarés modernizacijos skirtys, bet ir reliatyvistiné post-
modernizmo metodologija gali skatinti ,,hegemoninius* apibrézimus.
Postkomunizmas, kaip ir orientalizmas, gali biiti nubausti vien todél,
kad yra uz postmodernaus postideologinio pasaulio riby: pavyz-
dziui, Vakary ,,postmodernizmo* politiné demokratija suprieSinama
su Ryty ,,postkomunizmo* politine geografija. Saido zodziais, post-
komunizmas gali buti ,,postkomunizuojamas®, kaip ir orientalizmas

31 Laclau, Mouffe, p. 105.
32 Ten pat, p. xvii.
3 Festa L., Carey D., ,,Some Answers to the Question: ‘What is Postcolonial Enlighten-
ment?’, Carey D., Festa L. (eds.), The Postcolonial Enlightenment: Eighteenth-Cen-

tury Colonialism and Postcolonial Theory, Oxford: Oxford University Press, 2009,
p. 2.

Zygmuntas Baumanas jrodin¢ja, kad komunizmas i$siplétoja kaip pati nuosekliausia
utopiniy Svietimo idéjy, centralizuoto planavimo ir biurokratijos atiaka. Zr.
Bauman Z., Modernity and Ambivalence, Cambridge: Polity Press, 1991; Bauman Z.,
Intimations of Postmodernity, London and New York: Routledge, 1992.

34
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»orientalizuojamas®: jie koreguojami, netgi baudziami dél to, kad yra
uz ,,riby“, priveréiant priimti universalias kodifikacijas3S. Sios kodifi-
kacijos ideologizuoja tyrimy programas.

Postkomunizmo, kaip ir postkolonializmo, studijose ankstyvasis
analizés etapas susiejamas su pereinamojo laikotarpio ,,faktografija
ir dokumentacija®, ir tik paskui — postkolonializmo diskurso3°, hi-
bridiniy transkultiiriniy formy?’ analize. Pagrindini démesj skiriant
lyginimo rodikliams, i§ analizés lauko slysta ideologiné dabartis.
Pirma, svarbesné¢ darosi pati ,.transformacija“, o ne postsocializmo
hibridizacijos procesai ir kiti sudétingi posttotalitariniy visuomeniy
pokyéiai ir ypa¢ padariniai. Siandiena aiskéja, kad transformacijos
iStakose planuoto chronologinio ,,peréjimo* trajektorijos néra nei la-
bai tiesios, nei aiskios; ypac stringa peréjimas | demokratija, kurig
labiausiai kamuoja pagrindiné — politinés realaus postsocializmo le-
gitimacijos — problema?$.

Postkomunizmas turi biiti svarstomas modernybés alternatyvy
kontekste, kaip, pavyzdziui, postmodernizmas®. Sis poZiiiris praple-
Cia {prasta koncepcija, kuri transformacija apibrézia kaip ,,laiking‘
reiskinj, susidedanti i§ Siuy pagrindiniy daliy: ,,i$é¢jimo i§ komunizmo
orientacijos®, ,biido*, ,.kelio* ir ,,baigties*“?. Chronologiné koncep-
cija yra integruota | bendresng normatyving liberalizmo politikos teo-

35 Said E., Orientalizmas, Vilnius: Apostrofa, 2006, p. 99.

36 7r.Young R. J. C., Colonial Desire: Hybridity in Theory, Culture and Race, London:
Routledge, 1995.

37 Zr. Bhabha H. K., The Location of Culture, London: Routledge, 1994.

38 Politiniy postkomunizmo procesy tyréjai, kaip irodinéja Valerie Bunce, turi

atsizvelgti { tris dalykus, kurie priestarauja chronologinei tranzitologijos id¢jai: pirma,

transformaciniai jvykiai yra labai reti atvejai; antra, politinés tvarkos tgstinumas yra

daug saugesné prielaida, negu Sios tvarkos pokyciai; trecia, silpna politiné valdzia

néra pakankama Sios valdzios suirimo salyga. Bunce V., ,,Reflections on 1989 and

Authoritarianism®, Problems of Post-Communism, 56 (5), 2009, p. 21.

Lyotard J. F., Postmodernus bivis. Siuolaikinj Zinojimq aptariant, Vilnius: Baltos

lankos, 1993, p. 30-38.

Norkus Z., Kokia demokratija, koks kapitalizmas?: pokomunistiné transformacija

Lietuvoje lyginamosios istorinés sociologijos poziiriu, Vilnius: Vilniaus universiteto

leidykla, 2008, p. 326.

39

40
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rija, postkomunizmo biiklg traktuojancia kaip ,,banaly* transformaci-
ni reiskini, kuris galiausiai turi normalizuotis: per apibrézta laikotarpi
igyvendinti liberaliosios demokratijos tvarkos principus ir patvirtinti
liberalizmo politikos idéjy visuotinuma, kurj vainikuoja ideologiju
pabaigos tezé. Chronologiné ,,peréjimo* metodologija susiaurina ais-
kinima i galimybes, kurias suteikia politin¢ liberaliosios demokrati-
jos idéja, ir atsiriboja nuo postkomunizmo biiklés kaip moderniosios
alternatyvos galimybiy analizés.

Reikia aiskiai skirti dvi postkomunizmo sampratas — specialiq ir po-
litinés filosofijos. Specialioji postkomunizmo samprata sitilo tirti kon-
kreciy Saliy transformacijas ir lyginti transformacijy paskirose Salyse
rodiklius, o politinés filosofijos samprata reikalauja ideologinio postko-
munizmo diskurso, jtraukiancio { svarstyma posttotalitarizmo, postko-
lonializmo, postmodernizmo ir kitas globaliy diskursy problemas.

2. Politinés filosofijos ir politikos mokslo poZiiuriy
[ postkomunizmo biikle skirtumai

Postkomunizmo buklés kaip kritinés diskurso analizés identifika-
vimas reikalauja pakartotinai apibrézti pagrindines savokas: ,,Pa-
grindiné Siuolaikinio diskurso apie postsocializma problema yra Sio
reiskinio apibrézimas.“4! Siekiant sukonkretinti politinés filosofijos
galimybes analizuojant postkomunizmo fenomena, Siame straipsnyje
skiriami politikos mokslo ir politinés filosofijos pozitriai.

Pirmuoju pozitriu postkomunizmas tiriamas kaip tranzitologinis
politikos reiskinys, kurio neproblemiska vienalinijiné¢ schema apima
tris esminius momentus — pradzia, transformacija ir numatoma pa-
baiga. Tranzitologija tiria ,,i$¢jima i$ autoritariniy politiniy sistemy
ir transformacija { pliuralistiSkesnes politikos formas“*2. Antruoju

41 Peshkopia, p. 31.

42 King, p. 88. ,I3¢jimas* tranzitology dazniausiai laikomas neproblemisku analitiniu

atskaitos pagrindu teigiant, kad demokratijos problemas postkomunistiniame pasau-
lyje lemia ,,bendros* salygos ir aplinkybés. Tranzitologijos kritiké Valeria Bunce, at-
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poziliriu postkomunizmas ijtraukiamas | alternatyviy modernybés
diskursy saveikos analizg, kurios integralios dalys yra materialio-
sios diskurso analizés ir kritinés diskurso analizés problemos. Kitaip
tariant, postkomunizmo problema yra bendrojo politinés filosofijos
ir politinés teorijos projekto problema: ,,Skirtingos Siy visuomeniy
trajektorijos paskutiniame dvideSimtojo amziaus deSimtmetyje ir
ankstyvajame dvideSimt pirmame amziuje sudaro unikalia tyrimo
medZziaga socialiniams mokslininkams ir kelia svarbius klausimus
pasaulinés apimties raidos procesuy atei¢iai. 43

Politikos mokslas brézia griezta skirti tarp politiniy dalyky ir da-
lyku, kurie yra ne politiniai**. Politinés filosofijos poZitiriu tiek miné-
ta skirtis, tiek politikos mokslas ir politikos filosofija yra bendresnés
visumos, filosofijos, dalys*. Politinés filosofijos poZiliriu patys po-
litikos mokslo kriterijai, ideologinius diskursus paliekantys uz post-
komunizmo ,,vienalinijinés reprezentacijos‘ riby, turi biiti itraukiami
1 kompleksiska analiz¢, kuri ,,.konsensuso postpolitika™ arba, kaip ja
vadina Jacques’as Ranciére’as, ,,postdemokratija“4®, laiko tyrimo
problema, o ne savaime suprantamu dalyku.

Kompleksiskas pozitiris leidzia jzvelgti, kad pernelyg siauras
postkomunizmo traktavimas §i reiSkini gali paversti formalizuota
ideologema arba netgi kaltinamaja savoka, reprezentuojancia ,kita",
,»he moderny pasauli. Politinés filosofijos pozitiriu analizuoti reikia
ne aprioriskas kodifikacijas, o diskursyvias raidos salygas, atsizvelgti
1 hibridinius modernizacijos ir postmodernizacijos procesu padari-

sizvelgdama i didelg dabartiniy postkomunizmo biikliy jvairove, priesingai, tvirtina,
jog pradiniy salygu analizé yra pagrindiné analitiné uzduotis. Zr. Bunce V., Subversi-
ve Institutions: The Design and Destruction of Socialism and the State, Cambridge:
Cambridge University Press, 1999.

43 QOuthwaite, Ray, p. 201.

4 Strauss L., ,,What is Political Philosophy?*, The Journal of Politics 19 (3), 1957,
p. 351.

45 Ten pat, p. 343.

46 Ranciére J., Disagreement: Politics and Philosophy, Mineapolis, London: University
of Minnesota Press, 1999, p. 101-102.
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nius. Kadangi chronologiniai tyrimai daznai tiesiog sutampa su Va-
kary istorizmo kategorijomis, diskursyvi politinés filosofijos analize
Sias totalizuojancias kategorijas turéty kritikuoti: siekdama ne atmes-
ti Svietimo tradicija, o artikuliuoti kritinius argumentus, kuriy pa-
skirtis — praskleisti tai, ka Laclau ir Mouffe, apeliuvodami i Micheli
Foucault, vadina ,,tylos archeologija®, kuria paslepia hegemoniskos
savokos?’.

Politinés filosofijos pozitiriu politika traktuojama ne kaip agre-
gaciniy transformacijos kategorijy rinkinys, bet kaip komunikaciné
daugeriopy postideologiniy diskursy saveika, o politikos analizé —
kaip imanentiska prieStaringy diskursy kritika. Tai leidZia iSplésti
analizés galimybiy skale, itraukti tas koncepcijas, kurios politikos
filosofija laiko bendresnés moralinés filosofijos dalimi. Cia isryske-
ja daugeriopy modernybiy koncepcijos pranasSumai, atskleidziantys
»politiskai korektisko* pozilirio vienpusiskuma.

Nors modernybés samprata apima alternatyvias raidos formas,
formy jvairovés daznai nepaisoma. Kaip pabrézia Tayloras, iki Siol
socialiniai mokslai modernybe analizavo kaip vientisq reiskini, ta-
¢iau misy dienomis $ig problema reikia nagrinéti remiantis nauju po-
Zitriu, atsizvelgianciu | daugeriopas modernybes®®. Tradicinis pozii-
ris, spraudziamas i vienintelio pasirinkimo galimybe, suabsoliutina
linijing chronologija: modernybé¢ ,,pereina® { postmodernybg, o ko-
munizmas — | postkomunizma. Kadangi Sis pozitiris yra privilegijuo-
tas, politiskai korektiskas, tai skelbiamos ,,savaime suprantamos‘4’
komunizmo, istorijos, ideologijos pabaigos, kurios leidzia nepaisyti
politinés filosofijos problemy. Jei postkomunizmas yra tik Siek tiek
uzsiteses ,,ideologiju pabaigos™ fenomenas, filosofiné ideologiniy
postkomunizmo diskursy analizé gali buti laikoma ,,pasenusia®.

47 Laclau, Mouffe, p. 7.

4 Taylor Ch., Modern Social Imaginaries, Durham and London: Duke University
Press, 2004, p. 1.

49 Mestrovig, p. 1-2.
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Nekritiski yra tiek ,,iS¢jimo®, tiek numanomos ,,pabaigos* pozii-
riai. NeaiSku, pavyzdziui, ar postkomunizmo buklé turi buti laikoma
ankstyvosios modernybés momentu (ir vertinama remiantis atitinka-
mais standartais), ar postkomunistinés postmodernybés forma, kuri
postmoderniai vengia ankstyvosios modernybés ,,pastovumo* kri-
terijy, taciau formaliai ilgisi tvirty modernybés idealy tapdama vis
labiau ,,technokratine, net ciniska*>?. Postkomunizmo biklé ragina
tirti kompleksiSkas politinés ir socialinés praktikos prielaidas nor-
matyviniy idéju lygmeniu. Kaip tik todel politikos mokslai ir socia-
liné teorija, kaip raso Jiirgenas Habermasas, negali neigti filosofijos:
»Filosofija i§saugoma moksle kaip kritika®, kaip ,,mastymo budas,
apibréZiantis patj mokslinés analizés metoda‘“!.

Nors politikos diskursas, kaip tvirtina pagrindiné poststruktiira-
lizmo filosofijos prielaida, yra genealoginis, ,,<...> stipri Siuolaikiné
tendencija reikalauja visiSkai nepaisyti politiniy idéjy vaidmens‘2.
Si etnocentriné tendencija nepaiso genealoginio ideologijy diskurso
postkomunizmo salygomis. Stjepanas MestroviCius pagristai raSo,
kad Sios tendencijos Saltinis yra ,.kosmopolitinis provincializmas®,
t. y. Vakary intelektualy bei politiky deklaruojamas komunizmo Zlu-
gimo kaip kapitalizmo pergalés motyvas>3. Ideologiniai postkomu-
nizmo diskursai, susidedantys i§ specifiniy prielaidy, susijusiy su
konkre¢iy grupiy egzistavimo salygomis ir elgesio biidais, nurodo
istoriniy riby, atsitiktiniy politiniy momenty susidiirimus, ribas, san-
klota ir kitus padalijimus. Tai rodo, kad postkomunizmas kaip hi-
bridiné modernybés forma yra nauja politinés filosofijos problema,
reikalaujanti vartoti genealogines savokas.

50 Lyotard, p. 32.
51 Habermas J., Knowledge and Human Interests, Boston: Beacon Press, 1971, p. 63.

52 Miiller J. W., ,,The Triumph of What (if Anything)? Rethinking Political Ideologies
and Political Institutions in Twentieth-century Europe®, Journal of Political
Ideologies 14 (2), 2009, p. 213.

3 Mestrovig, p. 5.
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Pavyzdziui, Alvydas Jokubaitis, interpretuodamas Giovanni Sar-
tori, vartoja politikos kaip tuscios vietos, dél kurios uzpildymo var-
zosi skirtingy moraliniy, religiniy ir filosofiniy isitikinimy Zmonés,
metafora®®. ,, TusCios vietos* arba ,tylos archeologijos* metaforos
sutelkia démes;j i diskursyvias politiSkumo vietas vengdamos teleo-
loginiy ,,i$¢jimo*, ,,peréjimo™ ir kity ,,erdviskai tus¢iy savoky. Dis-
kursyvi politikos kaip tuscios vietos samprata padeda iSvengti vir§-
istoriniy ir vienalinijiniy postkomunizmo traktuociy, leidzia plétoti
politinés filosofijos forma, kuri yra ir analiting, ir normatyviné. Post-
komunizmas, tapdamas kompleksiskos analizés objektu, gali reiks-
mingai atnaujinti nusistovéjusiy modernybés diskursuy problematika,
nuolat kreipdamas démesi i galbiit ilgalaikés postkomunizmo biiklés
ir hibridiniy ideologiniy diskursy tikrove.

3. Postideologijos kritika ir kitos filosofinés
postkomunizmo analizés prielaidos

Dabartinés ideologijos teorijos atsisako abstrakciy pozitriy, kad ,,ti-
krasis* ideologijos statusas yra iliuzija, klaida, tikrovés iSkraipymas.
Ideologija traktuojama kaip diskurso fenomenas: pliuralistinis varzy-
masis dél vieSosios politinés kalbos kontrolés siekiant arba apsaugoti,
arba keisti esamy politiniy struktiiry tvarka. Demokratinése kulttirose
formuojasi daugybé tarp saves besivarzanciy ideologiju. Todél istori-
nis revoliuciniy poky¢iy momentas neturi biiti suabsoliutinamas: an-
tiideologiné postkomunizmo kaip i$¢jimo i§ komunizmo ideologijos
idéja susiformuoja ,,liaudies jausmy garo katilo*>> jkarstyje, kuriame
iséjimo momentas objektyvizuojamas, susiejamas su abstrakcios de-
mokratijos id&ja: ,,<...> bet kuri Salis, iSeinanti i§ diktatros, gali biiti
laikoma Salimi, Zengian¢ia demokratijos link.*>¢

54 Politika neturi savarankiSky vertybiu: ,,<...> politinés vertybés yra kity sri¢iy vediniai.
Politika pacia savo prigimtimi yra redukcinis dalykas.” Jokubaitis A., ,,Politika be
vertybiy®“, Politologija 1 (49), 2008, p. 25.

55 Dahrendorfas R., Apmastymai apie revoliucijq Europoje, Vilnius: Periodika, 1990, p. 13.

56 Carothers, p. 6.
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Radikalus i$éjimas i§ ideologijos tapatinamas su radikaliais eko-
nominés ir politinés sferos poky¢iais, tikintis, kad modernizacija
i8siplés tolygiai i visas sritis. Ekonominé neoliberalizmo id¢ja, kad
,.didziausia klititis rinkos racionalumui yra valstybiné nuosavybé‘>7,
nukreipiama prie§ buvusia valstybine ideologijq. Sis momentas —
svarbus: nors realiai valstybiné marksizmo-leninizmo ideologija ap-
éme tik elito ideology, turinciy aukstus politinés hierarchijos postus,
,»tiesos* pozilri, siauras ,,valstybinis ideologinis* pozitiris klaidingai
tapatinamas su ideologiniais visos socializmo biiklés diskursais.

Paradoksalu, kad neoliberalizmo identifikuojamas ,,is¢jimas i$
ideologijos* remiasi marksistine (tiesos ir ideologijos) perskyra.
Nei postkomunizmo, nei postmodernizmo ir pan. buklé negali bti
apibréziama kaip nauja ,,modernybé, kuri issilaisvina i§ klaidingos
samonés“3%, nes $is Svelnesnio marksizmo variantas, kaip pagristai
pazymi Mestrovicius, ,,postuluoja mitinj iSsilaisvinimg i§ kultiiros,
igaunantj ,,tikrosios samonés* forma>’. Ideologiskai reik§mingas ,,is-
¢jimo** santykis su ikirevoliucine situacija yra tik istorinis momentas,
kuris neturi biiti totalizuojamas, susiejamas su visuotiniu zanru, at-
skirian¢iu ,,objektyvia tiesa“ nuo ,,klaidingos ideologijos*. Ideologija
néra statiSkas zanras.

Ideologijos néra statiSkos konstrukcijos; jos yra daugiaformés,
fragmentiskos, skirtingos, susiklojanc¢ios, nenuoseklios ir kintancios.
,»Kai identifikuojama klaida, tai ji susiejama su specifiniais ideolo-
giju bruozais, o ne su pac¢iu zanru.“? | Postideologinis* i$&jimo mo-
mentas atskleidZia diskursyvia postkomunizmo tikrove: ,,Ideologijos
iSreiskiamos ir bendrai atkuriamos socialinése praktikose ir konkre-
¢ial jgyjamos, patvirtinamos, pakei¢iamos ir iSsaugomos remiantis

57 Sakwa, p. 43.
58 Bauman, 1992, p. 188.
% Mestrovig, p. 18.

60 Freeden M., ,,Editorial: What fails in Ideologies?*, Journal of Political Ideologies
14 (1), 2009, p. 2.
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diskursu.“¢! | I$¢jimo* tezé, identifikuojanti ,,ideologine iliuzija‘, yra
susiejama su abstrak¢iu Zanru, bet ne su specifiniais istoriniy diskur-
sy bruozais. Radikaliai susiaurinamas postkomunizmo apibrézimas:
»~1S¢jimas i§ ideologijos* palieka nuosalyje naujai besiformuojanciy
ideologiniy diskursy jvairove, paslepiama tariamai ne ideologinéje
postideologijos sampratoje®2.

Ideologijos apibrézimas yra rimtas psichologinis ir analitinis i§-
Stikis®. Ideologijos kaip ,,tus¢ios vietos* metafora padeda suprasti,
kad ,,oficiali ideologija“ yra pernelyg statiSka konstrukcija. ,,Tai be
perstojo kartojamy tui¢iy fraziy, kuriomis niekas netiki, rinkinys*“4.
Tradicinis ideologijos apibrézimas nepaiso trijy Michaelo Freedeno
apibrézty ideologijos teorijos galimybiy: 1) vidiniy ideologijos struk-
tiiry, 2) kontekstinés ideologiju kaip istorinio atsitiktinumo analizés,
3) pagrindiniy ideologijos savoky analizés®.

Politikos ir politiSkumo analizé tampa abstrak¢iu zanru, kurio ne-
uzpildo vidiniai ideologiniai diskursai: juos pakeicia postideologijos
samprata, deklaruojama idealiu politiniu, o ne materialiu ideologiniu
lygmeniu. Postideologijos tezé, be to, nepaiso reikSmingy zZinojimo
ir reprezentacijy sistemy, kurias formuoja moderniis, postmoderniis

61 Van Dijk T. A., ,,Ideology and Discourse Analysis*“, Journal of Political Ideologies

11 (2), 2006, p. 115.

Populiari ideologijos kaip ,,iliuzijos* arba ,,klaidingy isitikinimy* samprata, grindzia-

ma tradicinio marksizmo pozilriu, yra netinkama analizuojant reiskinius, kurie yra

kompleksiski, diskursyviis: ideologijos konfliktuoja, varzosi, susikloja, uzgozia arba

stiprina viena kita. Zr. Therborn G., ,,The New Questions of Subjectivity*, Zizek S.

(ed.), Mapping Ideology, London, New York: Verso, 1994, p. 167-178; Abercrom-

bie N. et al., ,,Determinacy and Indeterminacy in the Theory of Ideology*, Zizek S.

(ed.), Mapping Ideology, London, New York: Verso, 1994, p. 152—166.

0 Fawn R., ,Ideology and National Identity in Post-Communist Foreign Policies®,
Fawn R. (ed.), Ideology and National Identity in Post-Communist Foreign Policies,
London, Portland: Frank Cass, 2004, p. 3.

64 Urban M. A., ,,Local Soviets and Popular Needs: Where the Official Ideology Meets
Everyday Life*, White St., Pravda A. (eds.), Ideology and Soviet Politics, London:
Macmillan, 1998, p. 147.

65 Zr. Freeden M., Ideologies and Political Theory, Oxford: Oxford University Press,
1996.

62
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ir antimoderniis ideologiniai diskursai, nors postkomunizmas yra dis-
kursyviai save kurianti ideologiné reprezentaciné tikrové, kuri for-
muojasi ,,dekolonizacijos ir neokolonizacijos sankirtose*®.

Postkomunizmo biiklé néra laikoma filosofinio lygmens proble-
ma pirmiausia todel, kad populiariame ir akademiniame diskursuose
vyrauja pernelyg siauri postkomunizmo ir ideologijos apibrézimai,
grindziami pernelyg saugia, abstrak¢ia ir neproblemiska prielaida,
kad ,,postkomunizmo pasaulis integruosis { postmodernyji stilisti-
niy vartojimo kulttiry ir globaliy gyvenimo biidy pasauli“¢’. Siauri
apibrézimai ne tik privilegijuoja specifini postkomunizmo fenomeno
aiskinimo buda, tranzitologing analizg, bet ir, svarbiausia, didziaja
dalj filosofinio postkomunizmo diskurso paslepia uz hegemoniniy
savoky. Chronologiné schema taikoma lyginant keleta labiausiai pa-
zengusiy (laisvy rinkimy, atskaitingy institucijy, tinkamo valdymo
poziuriu) Saliy, didziaja postkomunizmo substancijos dali palickant
uz analizés riby®s.

Postkomunizmo ideologijos teorija neturi biiti siejama tik su ko-
gnityviomis Zinojimo, nuomonés, nuostaty, normy, vertybiy sam-
pratomis. Ideologijas atgamina socialinés dominavimo, galios jtvir-
tinimo, diskriminacijos, priespaudos, atskyrimo, pasiprieSinimo,
opozicijos, nuomoniy iSsiskyrimo praktikos. Todél, kaip formuluoja
Cornelius Castoriadis, konkreciose visuomenése vykstancius ivykius
(Stuo atveju postkomunizmo biikle¢) reikia laikyti tos pacios visuome-
nés mastymo ir veiklos blidais, nes grynoji transcendentiné teorija
yra fikcija®.

6 Janos A., ,,From Eastern Empire to Western Hegemony: East Central Europe under

Two International Regimes®, East European Politics and Societies 15,2001, p. 221—
249; Kuus M., ,,Europe’s Eastern Expansion and the Reinscription of Otherness in
East-Central Europe®, Progress in Human Geography 28 (4), 2004, p. 472-489.

67 Ray, p. 556.

68 King, p. 85.

% Castoriadis C., The Imaginary Institution of Society, Cambridge: The MIT Press,
2005, p. 7-8.



22 POLITOLOGIJA 2012/1 (65)

Kai tik ideologija ,,demaskuojama® skelbiant radikalig ,,iséjimo*
teze, tuo paciu momentu ideologija paver¢iama Kita tikrovés rasimi’?,
,klaidinan¢iu Vakary apibendrinimu‘’!, todél svarbus ,,glaudesnis ry-
Sys tarp epistemologijos ir politikos, tarp filosofijos ir demokratijos*72.
Didziyjy ideologiniy zenkly pakeitimas retai keicia aktualius zmoniy
elgsenos biidus: prasme prarandantys instituciniai ritualai, susij¢ su
simboliniu ideologiniy apeigu (pavyzdziui, balsavimo) igyvendini-
mu, suzadina dalinj pasitenkinima, patiriama kaip nemalonuma, kurj
Zizekas vadina ,,pridétiniu pasitenkinimu®, integruotu i ideologiniy
fantazijy lygmeni, struktiirizuojantj pacia tikrove’3.

Ideologijos neiSnyksta, tik tampa ,,praktinio fetiSizmo* formomis.
Zmongs, realiai ar tariamai atsisake ,,komunistinés* ideologijos, ne-
bitinai turi priimti ,,naujas idéjas; jie gali elgtis kaip ir anks¢iau, tik
laikydamiesi ,,cinisko atstumo* nuo iSpazistamy vertybiy ir idealy.
Ideologijos atmetimo ir postideologinés eros paskelbimo tezés post-
komunzimo biklg redukuoja i politine sferq. Vienpusiskai sutelkiant
démes;j tik i specializuotas politikos funkcijas ir Sios specializacijos
padarinius, dirbtinai atskiriamos politikos (valdzios institucijy, poli-
tiniy partijy, rinkimy) ir politiskumo (ideologiniy diskursy raiskos)
sferos. Dirbtinis politikos ir politiskumo atskyrimas privilegijuoja
tranzitologijos moksla, taciau nuosalyje palieka SiuolaikiSkas ideo-
loginés analizés metodologijas — kritine diskurso analiz¢” ir mate-

70 Zizek S., ,How did Marx Invent the Symptom?*, Zizek S. (ed.), Mapping Ideology,

London, New York: Verso, 1994 a, p. 310.

Benhabib S., ,,'Nous’ et ,,les autres: The Politics of Complex Cultural Dialogue in

a Global Civilization“, Joppke Ch. and Likes St. (eds.), Multicultural Questions,

Oxford: Oxford University Press, 1999, p. 44.

72 Benhabib S. ,,The Democratic Movement and the Problem of Difference®, Benha-
bib S. (ed.), Democracy and Difference, Princeton, New Jersey: Princeton University
Press, 1996, p. 15.

3 Zizek, 1994 a, p. 320.

74 7r. Weiss G., Wodak R., Critical Discourse Analysis. Theory and Interdisciplinarity,
Houndmills, Basingstoke, Hampshire: Palgrave Macmillan, 2002; Van Dijk T. A.,
,ldeology and Discourse Analysis®, Journal of Political Ideologies 11 (2), 2006,
p. 115-140.

71
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rialisting diskurso analize’®, kurios neturi nieko bendra su tradicine
marksistine ,,ideologijos kaip iliuzijos* samprata.

ISvados

Ideologiniy diskursy tematikos sugrazinimas i filosofinés postko-
munizmo analizés lauka gali padéti geriau suprasti postkomuniz-
mo kaip kitokios modernybés biikle. Postkomunizmas yra hibri-
diné modernybés krizés laikotarpio bukle, reikalaujanti nagrinéti
81 reiSkini kompleksiskai, jtraukiant i analiz¢ ideologinés tikrovés
reprezentacijy diskursus, atsizvelgiant | realias postkomunizmo de-
mokratijos problemas ir misrias formas, atsirandancias posttotalita-
rizmo laikotarpiu.

Kai radikalios permainos politinéje ir ekonomingéje sferoje nepro-
blemiskai susiejamos su ,,iS¢jimo i§ komunizmo ideologijos* teze,
nekritiSkai postuluojamas, vartojant politinio liberalizmo terminija,
postideologinis laikas. Tai savo ruoztu leidzia postuluoti bendraja
chronologing transformacijos postideologija, kuri postkomunizmo
biikle atriboja nuo ideologiniy diskursy problematikos.

Ideologijos pabaigos mita kvestionuoja filosofiné daugeriopy
modernybiy tezé, rodanti, kad misriis postideologiniai diskursai for-
muojasi saveikaujant modernizacijos, postkolonializmo, postmoder-
nizmo, antimodernizmo idéjoms. Remiantis daugeriopy modernybiy
prielaida, galima teigti, kad postkomunizmas yra viena pagrindiniy
XXI amziaus savokuy, kurios reik§mé ne maz¢ja, o didé¢ja, ypac kai
pradeda aiskéti, kad postkomunizmas yra ne tik regioniné specifika,

75 Zr. Barrett M., ,,Ideology, Politics, Hegemony: From Gramsci to Laclau and Mouffe*,

Zizek S. (ed.), Mapping Ideology, London, New York: Verso, 1994; Pécheux M.,
., The Mechanism of Ideological (Mis)recognition®, Zizek S. (ed.), Mapping Ideology,
London, New York: Verso, 1994; Therborn G., ,,The New Questions of Subjectivity®,
Zizek S. (ed.), Mapping Ideology, London, New York: Verso, 1994; Zizek S., ,,The
Spectre of Ideology“, Zizek S. (ed.), Mapping Ideology, London, New York: Verso,
1994 b, p. 1-33; Zizek S., ,,How did Marx Invent the Symptom?“, Zizek S. (ed.),
Mapping Ideology, London, New York: Verso, 1994 a, p. 296-331.



24 POLITOLOGIJA 2012/1 (65)

bet ir galbiit istoriné norma, nurodanti sudétinga, ambivalentiska,
ilga transformacing bikle, kuri reikalauja analizuoti $j reiSkinj pla-
¢iau, negu jprasta: kaip specifini modernybés tipa tarp kity esamy ir
galimy alternatyvy.
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SUMMARY
POST-COMMUNISM AS AN IDEOLOGICAL PHENOMENON

The main task of this article is the conceptualization of post-communism. The article
seeks to challenge the persistence tendency to describe post-communism only as a
political and geographical phenomenon. Post-communism is shown to be a complex
process that fits uneasily into pre-given categories. Ideology as a complex of theories,
convictions, beliefs, argumentative procedures is one of the most important dimen-
sions of post-communism. This article insists on the importance of ideology without
falling into the traps of either determinism or historicism.

The article challenges the dominant universal discourse of political liberalism,
which sees post-communist change as a one-way process of transition to liberal de-
mocracy and free market. This universal politics of post-communism produces new
hierarchies and forms of exclusion between ‘postmodern’ West and ‘post-communist’
East. Thus we need to employ the tools of post-colonialism and postmodernism to
explore and deconstruct the operation of the concept of post-communism through
language, culture and institutions.

The article argues that so called neutral ‘post-ideological consensus’ is actually
ideological and contradictory. Post-communism is not the objective ‘transitional’ re-
ality, rather it is the subjective (mis)perception of ideological representations. The ar-
ticle also challenges the myths of ‘the end of ideology’, ‘the end of communism’ and
‘the end of modernity’. Post-communism is not the transitional condition from ideo-
logy of communism to ‘post-ideological’ liberal democracy, but rather the complex,
ambivalent and long historical norm, or, in other words, specific type of modernity.





