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要旨：本研究は、最近 10年の間に保育者養成課程のピアノ指導について発表された論文を
分析し、研究動向を検証した。国立情報研究所による学術論文の検索サイト CiNiiから「ピ
アノ指導」のキーワードで検索し、2009 年から 2019 年までに発表された約 110 論文を研
究方法と研究内容の２つの観点から分類した。その結果、研究方法は「授業記録」「実験」

「分析」によるものが多く、研究内容は「学習内容」「学習内容の工夫」「学習の効果」が上

位を占めていた。研究内容の多くが実践報告によるもので、ピアノを指導する教員について

の教育の専門性などについては、論じているものは 6％しかなかった。本研究では、最新の
研究動向を通して、保育者養成課程のピアノ指導の意義について検討を加える。 
 
キーワード：	 ピアノ指導、保育者養成、音楽教育、保育者の資質能力 
 
１．	はじめに 
１－１.保育者とピアノ 
日本の音楽教育の特徴の一つとして、保

育者養成課程におけるピアノ学習に関す

る研究が隆盛なことが挙げられる。『幼稚

園教育要領』（文部科学省、2017）や『保育
所保育指針』（厚生労働省、2017）では、音
楽に親しみ楽しさを味わうことや、音など

で表現し表現する喜びを味わうことにつ

いて記している。子どもが感じたことや考

えたことを自分なりに表現するためにも

「表現」は重要な教育であり、その中でも

音楽による「表現」を重要な活動と位置付

けている。この音楽による表現がピアノに

よるものだと明記されてはいないが、実際、

日本の保育者養成課程ではピアノ学習は

必須科目となっており、豊かな音楽活動を

子どもたちに提供するためにピアノ演奏

や弾き歌いなどピアノを通した音楽学習

に力点が置かれている。 
日本の保育者養成課程において、ピアノ

学習が必須科目となったことには、これま

での歴史が関係している。日本人を対象と

した組織的なピアノ学習の原点は、明治 12

年、海軍軍楽隊および式部寮雅楽課に遡る

（武石、2009）。明治 13年、アメリカの音
楽教育家メーソン（Luther Whiting Mason 
1818-1896）が日本に招聘されているが、そ
の来日に合わせて 10台のピアノと 20冊の
バイエルピアノ教本がアメリカから日本

に送られている。また、武石（2009）は、
『東京女子師範学校第三年報（自明治九年

九月至明治十年八月）』の「器械現数表」に

より、明治 9年 11月 16日東京女子師範学
校付属幼稚園を開業したのに伴ってピア

ノ一台が添えられたものがピアノに関す

る最初の公の記録ではないかと推測して

いる。すなわち、日本における公としての

ピアノの出現は、幼稚園への設置によるも

のだったというのがこのことから推測で

きる。翌年の明治 10 年には東京女子師範
学校付属幼稚園において「保育唱歌教育」

が開始されている。この教育の目的は、子

どもの身体的な発達や精神に与える効用、

あるいは発音を正すためであったが（吉富

他、2009）、しかしこの教育を成し遂げるた
めには楽器を演奏できる指導者が必要で
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あった。そこで、世界における幼稚園の創

始 者 で あ る ド イ ツ 人 の フ レ ー ベ ル

（Friedrich Wilhelm August Frobel,1782-
1852）の保育に通じ、当時唯一ピアノが弾
ける人物であった松野クララ（1853-1941）
を主任保母として採用したことが保育に

ピアノを取り入れるきっかけとなったの

ではないだろうか。その後の明治 13年、メ
ーソン招聘来日により音楽教育方法も確

立されていき、教員養成のための伝習所に

おいて「ピアノ」は必須教科として成立し

ていく。日本における「ピアノ学習」の歴

史は、芸術家養成の前に教員養成のために

始められたと理解することができる。それ

らの歴史があり、保育者養成課程でのピア

ノ学習は現在でも続いていると考えられ

る。 
保育現場での保育者の音楽活動として

は主に求められることは、例えば動物、情

景を表現するような子どもの動きに合わ

せた表現の即興演奏や子どもたちと一緒

に奏でる歌唱伴奏等が考えられる（辻他、

2018）。この技術・技能を得るために、保育
者養成課程の学生は保育者養成課程で、

「ピアノ基礎」としてバイエルやブルグミ

ューラーなどの楽曲を学習するピアノ実

技レッスンを経てから、弾き歌いの実践の

授業を受ける。おそらくほとんどの養成課

程で、一年半ほどの期間をかけてこのよう

にピアノに取り組むと考えられるが、この

一年半の期間は、学生の学習内容量を考え

ると決して長いものではない。学生が習得

するべき技術・技能の多さ、また、ピアノ

経験がない学生の数が近年増加傾向にあ

ることを考えても、この限られた時間の中

でピアノに取り組むのは大変なことと考

えられる。 
そこでその限られた時間の中で学生に

ピアノを指導する立場にあるピアノ教員

について本論では着目した。将来保育者と

なる学生に必要だと考えられるのは、音楽

の知識、音楽で表現する技能、また、子ど

もたちとの歌の伴奏のための弾き歌いの

技術や子どもたちの動きに合わせた即興

演奏の技術だろう。その技術・技能をピア

ノ教員たちは限られた時間の中でどう習

得させているのだろうか。 
 

１－２．ピアノ教員について 
	 岡田（2000）は、日本のクラシック音楽
教育についてクラシック音楽は神聖なも

のだから楽しむのはもってのほかという

「禁欲主義」からなる儒教的発想と、芸術

は理屈ではなく心なのだからただただ懸

命に頑張るべきだという「実践信仰」によ

る「根性主義」であり、こうした精神主義

的なクラシック音楽教育のスタイルは長

らく既定し続けていくだろうと述べてい

る。また、この長らく続く既定のスタイル

とは日本に限らないもので、「レッスンの

現場は古くからの伝統にのっとりその貴

重な伝統を守り続けることに誇りを持っ

ている」とアメリカのピアニストでもあり

教育者でもあるウェストニー（2015）もア
メリカの音楽教育について述べている。実

際、クラシックピアノを専門に学んできた

ピアニストやピアノ講師たちは、子どもの

頃からピアノを第一に考え、厳しい指導を

受け、絶え間ない努力をしてきた。それゆ

えにピアノに対して「厳しく取り組むもの

だ」という概念がどこかであるのは否めな

い。養成課程で指導をするピアノ教員も、

音楽大学や教育系大学で音楽を専門的に

学び同様に厳しくピアノに取り組んでき

た場合がほとんどだろう。だからこそ「ピ

アノ教員は、指導について自分自身が子ど

も時代から受けてきたレッスンのイメー

ジを持っている。」（奥、2009）ともあるよ
うに、教員は自らが受けた経験を基にピア

ノ指導に当たりがちなのではないだろう

か。これは先述した「古くからの伝統」に

も通じるものだと考える。実際、音楽専攻

の学生に指導する際、自分たちが受けてき

たレッスンを参考にして指導をしている

場合は多いだろう。自分たちが指導されて

きたような指導、すなわち音楽の高みを目

指す指導である。それは技術的なものはも

ちろんのこと、音色の変化であったり、楽

曲における箇所カ所に用いる表現の違い

であったりと、楽曲を如何に完成型に持っ

ていくかという「素晴らしい演奏力」を鍛

えるための指導である。 
しかし、保育者養成課程におけるピアノ

指導はどうだろうか。自分たちが受けてき

た厳しいレッスンを参考にして指導に取

り組んでいいものだろうか。この疑問は、
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筆者らが保育者養成課程でピアノ指導に

取り組んだ際に湧いてきた疑問である。ウ

ェストニ―（2015）は先述した伝統につい
ては、心や体、精神にとって健全とは言え

ないものがあり、それにより音楽を学ぶ生

徒たちのやる気を不必要に削いでいると

も指摘している。また、音楽専門で学んで

きたピアノ教員にとって、保育者養成課程

でのピアノ実技は経験していないものだ

といえる。子どもたちの動きに合わせた即

興演奏や、弾き歌いなどのためにピアノを

学んできていないからである。それらを踏

まえると先述したような自らが受けた経

験を基にピアノ指導にあたるのは適して

いないのではないだろうか。 
	 保育者養成課程の学生にとってのピア

ノは、音楽専門のピアノとは大きく異なる。

学生に必要なのは、音楽専門のために必要

な「素晴らしい演奏力」ではなく、将来保

育者として音楽活動における「どんな事に

でも対応できる応用力」なのである。この

応用力については吉村（2012）も必要なの
は基本的なピアノ技術を基に、臨機応変に

対応できるピアノの力だと述べており、そ

れは音楽で表現する力、弾き歌いや即興演

奏の事であり、演奏力を鍛える音楽専門の

ゴールとは全く違うものである。すなわち、

ピアノ教員たちが課せられてきたピアノ

とは違うものだと認識しなければいけな

い。しかし、専門と違うからと言って安易

な指導をすればいいというものでもない。

演奏力を鍛えるのではない事や、例えば教

材が簡単な内容だったとしても、どの学生

にも等しく保育者として必要な技術・技能

をピアノの授業を通して習得させなけれ

ばならないのである。安易な指導の例とし

て「間違えずに弾く」ことや、「止まらずに

弾く」ことばかりに着目する指導がある。

ウェストニ―（2015）は、こういった短所
に焦点を当て、長所をはっきり認めない指

導は 19 世紀から近年まで続いているとい
う。日本でも音楽専門で学んできたピアノ

教員にそういう指導が多いことは否めな

い。そういった指導が多いのは、先生が「こ

う弾きなさい」といったとおりに弾けるよ

うになるのが戦後以後の音楽教育におい

て唯一最高の目標であり、それが日本の標

準的なレッスンだったと岡田（2000）が述

べていることも原因の一つではないかと

考える。しかし、これは林（2018）が述べ
ているような、ピアノ実技授業で教則本だ

けをひたすらこなし教員は弾けているか

どうかだけをチェックする授業方法では、

保育においての音楽表現活動を行う力量

には達しないという考えの通りであり、間

違いを正すような指導では保育者にとっ

て重要な技術・技能習得の機会を逃す恐れ

があるのである。 
保育者養成課程における指導について

は残念ながら「このようにするべきだ」と

いうモデルケースがあるわけではない。音

楽専門のように指導法の講座なども見受

けられない。また、筆者らの経験上、保育

者養成課程でのピアノ指導に際して具体

的な指導法の教授を受けることはなく、状

況や学生個人のペースを見ながら自分た

ちで工夫をしていくしかないのが現状だ

と考えられる。ピアノ教員がその状況によ

る、あるいは学生のペースに合わせた指導

の工夫をしなかった場合には、単なるピア

ノ実技のテクニック的な指導にしかなら

ないと考える。それは「教員がもし、保育

者の担う重要な役割と、保育における音楽

教育の大切さやピアノの意味を正しく理

解していなければ教材レベルでのみ判断

してしまうことになる。結果、初心者に対

するその指導は音楽専門の指導を技術面

でただ単に薄め優しくしただけの表面的

なものになる可能性が起きてくる。あるい

は逆に、進度の速い学生に対しては、専門

レベルの技術レパートリーを求めるよう

なものになる可能性も出てくる。」と奥

（2009）が述べる通りではないだろうか。
日本におけるピアノ学習の始まりが、芸術

家養成ではなく教員養成によるものだっ

たという原点を振り返り、ピアノ教員は保

育者養成課程のためのピアノだというこ

とを常に念頭に置いて指導にあたらなけ

ればならないと考える。 
本論では、①保育者養成課程のピアノ指

導とはどのようなものなのか、②現在、ピ

アノ教員はどのような意識を持って指導

に当たっているのか、その 2つのリサーチ
クエスチョンをもとに、最近 10 年のピア
ノ指導についての論文を検索、分類し、研

究動向を探り、検証・考察した。 
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２．方法 
国立情報研究所による学術論文の検索

サイト CiNiiから「ピアノ指導」のキーワ
ードで検索し、抽出された論文から最近の

研究動向を検証した。 
検索した結果、2009年から 2019年 3月

までの最近 10 年間の 150 論文が抽出され
（2019年 5月現在）、そのうち 73％にあた
る約 110論文が保育者養成課程のピアノ指
導に関わるものだった。筆者らは安田らが

2010年に発表した論文『保育におけるピア
ノの流行と保育者養成機関のピアノ教員

の関心の在り方との関係』内にある「論文

全体に占める割合」の分類を参考に、約 110
論文のタイトル、内容、要旨から総合的に

判断し、研究方法と研究内容の二つの観点

から独自に分類。更には、筆者らが共同で

経験を活かして分析した。 
 

３．分類の結果 
まずは約 110論文がどのような方法で研究
されたかについて分類した。 
 

 
（	 図 1	 ）研究方法の分類 
その結果、授業記録が圧倒的に多かった。

即ちこれは、多くのピアノ教員が自分たち

の指導についての実践報告をしているの

である。次いで多かったのが実験だが、こ

れはこれまでの指導とは違う新たな試み

について考察、または提案として論じてい

るものである。分析はピアノ指導に用いる

楽譜の楽曲の解釈や指導法などについて

論じたもの、アンケートは学生の入学以前

のピアノの経験や、入学後の授業の成果な

どの調査したものである。経験は教員のそ

れまでの指導のまとめたもの、文献は過去

の保育の歴史や海外の指導のメソードな

ど調査したもの、哲学は思想や理論を用い

て授業を展開していくことを論じたもの

である。 
 

 
（	 図 2	 ）研究内容の分類① 
続いて研究内容についてである。まずは

内容を学習、授業、教材、学生、技術、そ

の他で大きく分類し（図 2）、グラフを作っ
た。 
学習が多いのは、研究方法（図１）の結

果と同じく実践報告や、新たな試みについ

ての考察、提案が多かったためである。授

業については内容ではなく、カリキュラム

や形態について述べているものである。教

材は分析、学生については（図１）のアン

ケートによる学生自身にまつわるもので

あった。 
（図３）はさらに細かく分類をした。や

はり実践報告である「学習内容」について

論じているものが一番多く、新たな試みに

ついて考察や提案の「学習内容の工夫」、授

業後の学生にどのような効果が見られた

かの「学習の効果」と続く。ここまでは実

践のあるなしを含めて学習の内容につい

て論じているものが上位を占めた。 
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（	 図 3	 ）研究内容の分類② 

 
次いで「授業のカリキュラム」や「授業

のクラス編成」「授業の能力別編成の変更」

等について、「教材研究・分析」について、

アンケートによる「学生の実態」などが多

く論じられている。 
ここで着目したいのが「指導者について」

である。グラフにすると上位 7番目ではあ 
るが、割合としては全体のわずか６％であ

った。学習内容や授業の形態について多く

論じているにも関わらず、指導者自らにつ

いて論じているものは非常に少ないとい

えるだろう。中村（2014）も「研究の対象
は多くの場合、保育者や学生に向けられて

おり、保育者を指導する立場の教員に必要

な音楽の能力についてまではあまり触れ

られていない。」と述べており、安田らも自

らの研究分類結果を検証し、「関心はほと

んど学生に向かっている。反対に、教員、

つまり自分たちは関心の対象になってい

ない。したがって、教員について保育にお

けるピアノ教育の専門性や適正について

はほとんど関心が払われていない。」（安田

他、2010）と述べている。「指導者について」
論じているものが全論文の６％という結

果を見る限り、これらの意見に賛同せざる

を得ないだろう。「教員は自らが受けた経

験を基にピアノ指導に当たりがちではな

いだろうか。」と先述したのだが、この結果

は自らの指導法について顧みない現れで

はないだろうか。 
 

４．過去と現在の違い 
本論での研究は、『保育におけるピアノ

の流行と保育者養成機関のピアノ教員の

関心の在り方との関係』（安田他、2010）の
研究を参考に進めたものだが、ここで安田

らの CiNiiから抽出された 1950～1999年
の 107論文を対象にした研究と比較して過
去と現在（図３対象）の結果の違いを検証

したい。ただし、比較に際して研究方法に

違いがあることを述べておく。本論の研究

では「ピアノ指導」をキーワードにしてい

るが、安田らの研究のキーワードは「保育」

と「ピアノ」であること。また安田らの調

査は「論文から読み取れる指導者の気持ち

（関心）」についてであるが、本論の調査は

「論文のテーマ」についてであること。こ

れらの違いがあるので、比較をするといっ

ても完全な検証には至らないが、しかし、

保育者養成課程のピアノ指導に関するこ

ととして必ずしも一致しないとは言い切

れないのではないだろうか。 
まずは論文数についてである。安田らの

研究対象である 50 年間で 107 本の論文が
あった。対して、本論の研究対象である最

近 10年間の論文数は約 110論文である。 
特にここ数年の発表数は目覚ましいの

だが、これは再課程認定を見据えた論文発

表による増加傾向だと考えられる。過去の

研究が 1950 年からというところにも着目
したい。1945年に終戦してから日本の教育
は大きく変わっている。終戦まで師範学校

で成されていた教員養成が、アメリカに倣

って大学で担うこととなった。また1952年
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に学校教育法が施行されている。すなわち、

研究対象である1950年あたりというのは、
保育者養成の黎明の時であると筆者らは

考える。また「1970 年は論文が少なく、
1980年代半ばから 1990年代半ばまで増加
傾向が顕著になり、1990年代半ば以降から
増加傾向が急速になる。」（安田他、2010）
とあるが、1950～1970年に非常に少なく、
後に増加していったというのは、論文とい

うような形にする段階ではなかった黎明

の時だったからではないだろうか。それら

の点を踏まえても研究対象の期間と論文

数の違いだけで、近年の方が多く研究され

ているとは安易に言い難い。 
 

 
 

（	 図	 ４	 ）安田による研究内容の分類 
 

内容の比較についてであるが、安田ら

（2010）の結果（図４）から「教材の適切

度」や「教材の変更」、「弾き歌い」や「即

興演奏」についてのピアノの技術によるも

の、「指導の仕方」や「指導法の変更」など、

過去 50 年の間に教員たちがあらゆるもの
に関心を示していることが分かる。筆者ら

はこの結果から、過去の教員たちは指導法

や使用教材、授業スタイルについて常に模

索していたのではないかと推測する。この

模索を基に現在の保育者養成課程の指導

スタイルが築かれていったのではないだ

ろうか。実際、現在の多くの養成課程での

指導スタイルは類似していると考えられ

る。例えばピアノ実技を経てからの弾き歌

い実践のカリキュラムや、その教材はバイ

エル系、ブルグミューラー「25 の練習曲」
（全音楽譜出版）、ソナチネアルバム（全音

楽譜出版）であること、等である。 
近年 10 年間の論文テーマの多くは先述

した通り実践報告によるものである。また

は教材の研究・分析であったり、授業内の

クラス編成の変更であったり、と基本的な

指導スタイルを貫いた上での指導体制が

基本だと見受けられる。すなわち、1950年
から築かれてきた保育者養成課程の指導

におけるスタイルを、大きく変えるという

発想には至っていないといえるのではな

いだろうか。もちろんこの基本的な指導ス

タイルは決して悪いものではない。多用さ

れている「バイエルピアノ教則本」、または

バイエルを主軸とした再編成された養成

校向けの教材などについて賛否あるのは

否めないが、「子どもの歌の伴奏するため

の前段階としてバイエルを練習している

のである、という意識を持ち取り組む。」

（林 2018）という通り、シンプルな楽曲の
中にある基本的なコード進行や伴奏型は

演奏技術を習得しながらも音楽の知識も

得ることができるとても有意義な教材だ

と考えられる。 
しかし、だからといって既存の指導スタ

イルをこのまま続けていくのは是とは言

えない。なぜなら、過去と現在の保育者を

取り囲む環境は大きく変わってきている

からである。子どもの頃に習い事としてピ

アノに取り組んだことのある経験者数も

大きく変化している。年々、初心者数が増

加傾向である。また、保育者を目指す学生

の総人数も性格も大きく違うといえる。ピ
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アノの授業で楽曲に取り組む姿勢一つと

ってもそうである。インターネットやスマ

ートフォンの普及によりどこでも情報を

得ることができ、それにより苦労をしなく

ても物事を簡単にこなすことができる。例

えば、新たな楽曲に取り組むとき、楽譜を

読まずとも YouTubeなどで音源を聴き、映
像で弾き方を真似し、それらを丸覚えして

演奏をする、いわゆる耳コピなどである。

しかし、これでは読譜力は育たない。「趣味

の世界では読譜をスキップし、耳コピで曲

の演奏に達することも可能だが、それは職

業上の力とは言えず、保育者の職責を全う

することはできない。」（越川他、2018）と
いうように、この学習法では保育者となっ

た時、子どもたちの音楽活動に即座に反応

することは難しいだろう。齋藤（2013）も
「自ら動かずとも世界中の情報や仲間を得

られる今、何事にも効率性を求め、ひたす

らな努力というスタイルは通用しないと

思われる学生も少しずつ見受けられるよ

うになってきた。」と時代とともに変化し

ていく学生の性格について述べている。筆

者らが指導をしていて感じることは、昨今

の学生には、今取り組んでいる学習が何に

役立つかということを常に話さなければ

いけないということだ。そして、耳コピ等

の学習法がどうして駄目なのかというこ

とも理論立てて説明しなければならない。

彼らはそれがどうして駄目なのかが分か

っていないからである。 
すなわち、ピアノ教員は、ただ学生の練

習結果をチェックするというような所謂

「ピアノ」の指導だけではいけないという

のがこのことからもよく分かる。間違いを

正すこと以前に、学生の学習内容に意味を

持たすことこそが大切なのである。それを

踏まえた上で近年 10年間の研究内容が「学
習内容」などの実践報告や「教材の分析」

「授業のクラス編成」等の物理的な内容に

ついて多いことは、いささか残念な偏りだ

と感じられる。また、指導者自身について

の研究も少ないという点は先述したが、こ

れについては時代の変化を反映してピア

ノ教員が指導法の改善に取り組んでいな

いという現れではないだろうか。これは安

田ら（2010）の「この無関心は、例えば保
育での子どもの音楽表現活動でピアノが

果たす機能について教員に考察が欠けて

いる事の現れと解釈することも可能であ

る。」という考えと通じるのではないだろ

うか。いずれにしても、ピアノ教員は保育

者養成課程の「ピアノ」の持つ意味を再確

認しなければならないと考える。 
 

5．結果と考察 
「保育者養成課程におけるピアノ指導」

の内容は何であるのか、その意義は何なの

か、またそれは実践されているか、あるい

は、今後どうなされていくべきかを考察す

るためにも先行研究や過去のデータなど

を検証した結果、過去に築かれた基本的な

指導スタイルを基に各教員・各大学短大で

工夫されてきたが、しかしそれは時代によ

る学生の変化を反映したような大きな変

化には至っていないということ、またピア

ノ教員が自らの指導法には関心を払って

いないということがこれまでの検証で分

かった。 
	 養成課程における「ピアノ」は、音楽専

門として歩んできた教員らが取り組んで

きた「ピアノ」とは別物であるということ

である。養成課程の学生のゴールは「どん

なことにでも対応できる力」をつける事で

あり、「素晴らしい演奏」を目指す音楽専門

のゴールとは違う。それは、楽曲に取り組

む事について、正しく美しく止まらず弾く

事も大事ではあるが、それ以上にその楽曲

の持つ、例えば簡単なコード進行や終止形、

歌唱伴奏の際のアレンジに用いる伴奏型

の存在などについての保育者に必要な音

楽の知識と実践による技術・技能習得のた

めなのだと、学生に学習の意味を持たさな

ければいけない。使用される教材は、演奏

用の楽曲ではなく、保育者にとって必要な

知識・技術・技能をつけるものだと、教員

自身が常に認識して指導に当たらなけれ

ばいけないのである。 
教材に取り組みながら基礎知識やコー

ド進行等を教え、それを弾き歌いや即興演

奏などで取り込み、実践させる。その学習

と実践を繰り返す。そうして習得した能力

を活かすためにも、受け身の学習ではなく、

学生自らに常に考えさせるよう導く。その

考える力こそが応用力となり、将来保育者

となった時に活かせるのではないだろう

岡山県立大学教育研究紀要第４巻１号2019年度

007



か。その導きこそが「保育者養成課程のピ

アノ指導の意義」なのだと考える。 
 
６．まとめ 
本論では、保育現場における音楽の表現

は重要な活動であり、そのためにも保育者

養成課程の学生たちがピアノを学ぶ理由

について教員養成が開始した明治時代か

らピアノが用いられている歴史を振り返

りながら、そのピアノが保育者養成課程に

おいてはどのような意義を持つものであ

るかを探るために先行研究を分類・分析し、

その結果を過去のものと比較しながら現

在のピアノ指導者の持つ指導の意義につ

いて考察した。 
その結果、保育現場で音楽を用いた表現

活動に必要な保育者のための音楽の能力

は、ピアノを美しく完璧に演奏すること以

上に、音楽の基礎知識や、子どもたちの歌

の伴奏・子どもたちの動きに合わせた即興

演奏等に即座に対応することができる応

用力である。それは、ピアノ専門でやって

きた教員がイメージを持つ「ピアノ」とは

また別のものである。また、注目するべき

点は、先行研究の研究内容に多くあった

「実践報告」や「教材の分析」、「授業の編

成」についての物理的な面ばかりではない。

ピアノ教員は、常に学生の目指すべき将来

の姿を念頭に置いて導いていかなければ

ならないことを忘れてはいけない。保育者

養成課程の「ピアノ指導の意義」は「何」

であるかということを常に考えるべき事

こそピアノ教員にとって大切なことだと

考える。 
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Abstract 
The significance of piano learning for early childhood education majors: 

            -An investigation of research trend for the past 10 years in Japan- 
 

Yoko Tsuji(Okayama Prefectural University)                                      
Akira Ito(Okinawa Prefectural Arts University) 
Taichi Akutsu(Okayama Prefectural University) 
  

This study shows the research trends in piano instruction for nursery teacher training 
course by analyzing articles published within the last ten years. 
CiNii, a web-based academic paper database, run by the National Institute of 
Informatics, retrieved approximately 110 articles published between 2009 and 2019, 
utilizing the search criteria ‘piano instruction’. 
The selected articles were categorized by two subjects, Research Methods and Contents 
of Research. 
It was found that Class Records, Experiments and Analysis were used as a Research 
Method in most research. It was also found that Learning Content, Improvement of 
Learning Content and Learning Effect were the most popular Research Content. 
The Research Content of the majority of the research was based on practical reports. 
Articles discussing the educational specialty of the piano instructor represented only 6% 
of the data. 
In this study, we discuss the significance of piano instruction in the nursery teacher 
training course, as supported by the latest research trends. 
 
 
Keywords：Piano instruction, early childhood education facility, music education, 
           qualities and abilities of nursery teacher 
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