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PARTYCYPACJA I JEJ ODMIANY
ZARYS PROBLEMATYKI

1.

Teoria partycypacji nie we wszystkich kierunkach filozoficznych jest
jednakowo wazna. Zaklada ona przede wszystkim pluralizm ontologicz-
ny, atakze zaleznosci bytowe miedzy bytami. Ponadto wyrazniej jest
widoczna w systemach zaktadajacych dynamike rzeczywistosci niz sta-
tyczna strukture rzeczy i stanéw rzeczy.

Termin ,,partycypacja”, lacifiskie participatio, participare pochodzi
od pars — ,,cze$¢” 1 capere — ,,otrzymywac”, ,chwytaé¢”, oznacza wigc
partem capere lub partem habere, czyli posiadanie, otrzymywanie jakiejs
czescei catosci, czesciowe posiadanie’. Doktadnym polskim odpowiedni-
kiem ,,partycypacji” jest ,,uczestnictwo”.

Wydaje sig, ze a priori sa tu mozliwe co najmniej trzy przypadki:

' Zob. Z.J. Zdybicka, Partycypacja bytu. Préba wyjasnienia relacji miedzy swiatem
a Bogiem, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1972, s. 19, przypis 1. Autorka przytacza
dwa sformutowania §w. Tomasza: ,,Est autem participare quasi partem capere” (In ,,De
Hebd.” 2), ,,nam participare nihil aliud est quam ab alio partialiter accipere” (In ,,de celo
et mundo” L. 11, lec. 18). Sama definiuje partycypacj¢ nastgpujaco: ,,Termin partycypacja —
najog6lniej wzigty — oznacza relacje zachodzacg miedzy dwiema rzeczywistosciami, przy
czym jeden czton relacji, zawierajacy zwykle szereg elementéw, ma si¢ do drugiego jak
czg$¢ do calosci, wielo$¢ do jednosci, jak to, co niedoskonate, do doskonalego, nieiden-
tyczne do identycznego z soba, ograniczone do nieograniczonego, podobne do tozsamego,
posiadajace do bedacego, ztozone do prostego, pochodne do pierwotnego, uprzyczynowane
do nieuprzyczynowanego. Partycypacja oznacza wigc udziat w pewnej catosci, co suponuje
istnienie jakiej$ catosci (jednosci, wspdlnoty) oraz pokrewienstwo, wspdlnote migdzy
czegéciami a caloscia (wieloscig i jednoscia) oraz migdzy poszczegdlnymi czesciami”.
Ibidem, s. 19. Ksiazka Z.J. Zdybickiej jest, jak dotad, najlepsza polska praca na temat
partycypacji, zwlaszcza — choé nie tylko — w ujeciu tomistycznym.
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1) by¢ czgscia czegos,

2) mie¢ czes¢ czegos,

3) by¢ czgsciowo czyms.

Ad 1. Czg$¢ odwoluje sie z koniecznosci do catosci. Jesli ta jest jako-
sciowo jednolita, czg$¢ zas jest jej fragmentem, ,.kawatkiem”, zawiera te
same jakosci co catos¢. Nie jest wigc jakosciowo autonomiczna, i to na-
wet wtedy, gdyby od catosci zostala oderwana i uzyskata autonomi¢ on-
tyczna.

Pozostajac w ramach catosci, moze by¢ oddzielona od innych cze¢sci
lub pozostawa¢ z nimi w takich zwigzkach, ze rozdziat nie jest mozliwy.
Czesci tworzg wowcezas catos¢ zwarta, rozdziela¢ je mozna tylko inten-
cjonalnie.

Ad 2. Mie¢ cze$¢ czegos zaktada swoista autonomi¢ percypujacego
podmiotu, ktéry przyjmuje cos od percypowanego, ale nie utozsamia si¢
ani z nim jako cato$cia, ani z jego cechami. Niemniej przejgta cz¢$¢ po-
zostaje takozsama z charakterem calosci. Przejeta cze$¢ moze jednak
zachowa¢ charakter catosci, od ktdrej pochodzi (jak ptomien od ptomie-
nia) albo uzyska¢ inny, zachowujac jedynie egzystencjalny moment po-
chodnosci (jak $wiatlo od ognia lub metalu rozgrzanego do odpowiednio
wysokiej temperatury).

Ad 3. By¢ czgs$ciowo czym$ oznacza przejecie takich wlasnosci, ktére
zmieniajg charakter (jako przypadtosci) lub naturg (jako istotne cechy lub
sposoby istnienia) partycypujacego. Modyfikacja, jaka si¢ tu dokonuje,
nie przekresla jednak wtasnej natury partycypujacego; gdyby tak si¢ sta-
1o, utozsamitby si¢ on z partycypowanym, mielibySmy wigc sytuacje jak
sub 1. Otwieraja si¢ natomiast nowe problemy, takie jak sprawa stopnia
zaleznosci partycypujacego od partycypowanego, stopnia i jakosci za-
chodzacych w nim zmian itd.

Istniejg rézne rodzaje partycypacji, jako rezultaty réznych kryteriow
podziatu. Rezygnujac z klasyfikacji logicznej, sprobujmy dokonac jej
pobieznej typologii:

e partycypacja statyczna i dynamiczna; pierwsza mozna by nazwac
odzwierciedleniem: zachodzi wtedy, gdy partycypujace ,,odbija” izomor-
ficznie niektére cechy partycypowanego; jest to bodaj najstabsza odmiana
partycypacji, trudno tu bowiem méwi¢ o kontakcie jednego z drugim;
partycypacja dynamiczna zaktada efektywny kontakt partycypujacego
(Pj) z partycypowanym (Pw), w szczegdlnosci aktywno$¢ Pw wobec Pj:
klasycznym przyktadem moze tu by¢ partycypacja neoplatonska,

e partycypacja esencjalna i egzystencjalna,

e partycypacja ontyczna (metafizyczna) i aksjologiczna,
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e partycypacja materialna i niematerialna; pierwsza zachodzi miedzy
zjawiskami materialnymi (cieplo, swiatto), druga miedzy procesami du-
chowymi, np. poznawczymi czy wolitywnymi,

e partycypacja jednorodna i wielorodna (heteronomiczna),

e partycypacja symetryczna i asymetryczna: gdy wzajemnie uczest-
nicza w sobie dwa zjawiska (rzeczy, stany rzeczy, procesy), lub gdy ta
wspotzaleznos¢ nie zachodzi,

e partycypacja jednobiegunowa i wielobiegunowa: gdy Pj uczestni-
czy w jednym Pw lub w wielu,

e partycypacja pionowa i horyzontalna: gdy partycypujacy jest on-
tycznie lub aksjologicznie nizszy od partycypowanego lub gdy pozostaja
na tym samym poziomie.

Szczegbdlna odmiang partycypacji jest partycypacja, ktéra proponuje
nazwac dialektyczng. Stanowi ona odmian¢ wspomnianej wyzej partycy-
pacji dwubiegunowej. Jej struktura obejmuje dwa przeciwstawne biegu-
ny, w ktérych réwnoczesnie, cho¢ niekoniecznie w jednakowym stopniu,
uczestniczy czynnik partycypujacy. Przykladem trywialnym moze tu by¢
kolor szary, powstajacy z ,uczestnictwa” w bieli i czerni. Wyrazniej
ujawnia si¢ ta partycypacja w sytuacjach dynamicznych, w skompliko-
wanych procesach, angazujacych rézne, niekiedy przeciwstawne czynni-
ki. Tak dzieje si¢ np. w dziedzinie tworczosci, chociazby wtedy, gdy
przeciwstawiajg si¢ sobie sity tradycji i nowatorstwa’.

Platon

Z problematyka partycypacji spotykamy si¢ najwczesniej w filozofii
Platona’. I to od razu z dwiema jej odmianami. Pierwsza dotyczy uczest-
nictwa rzeczy przestrzenno-czasowych w ideach. Platon znajdowat r6zne
okreslenia na to uczestnictwo, jego istoty nigdy jednak do konca nie
okreslil. Zawsze jednak podkreslal, ze istoty rzeczy nalezy szukaé w ja-

2 Szerzej na ten temat zob. W. Strézewski, Dialektyka tworczosci, PWM, Krakéw
1983, II wyd. Znak 2007.

? Literatura na ten temat jest nader obfita, sam problemem tym zajmowatem sie
w Wyktadach o Platonie — Ontologia, Krakéw 1993, tam takze obszerna bibliografia.
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kim$ odniesieniu do idei. Tekstow na ten temat jest wiele, poprzestanmy
na przytoczeniu jednego z najwazniejszych — z dialogu Fileb:

,,] starozytni — oni lepsi byli od nas i blizej bogéw mieszkali — to nam podanie
przekazali, ze wszystko, co, jak si¢ zawsze mowi, istnieje, sktada si¢ z jednosci
pewnej i z wielo$ci i ma w sobie przyrodzony pierwiastek granicy i nieokreslenia.
Wigc kiedy to tak jest uporzadkowane, powinnismy zawsze jedna posta¢ (ideg)
we wszystkim zaktada¢ i szukac jej — znajdziemy, bo ona tam jest w srodku — a
gdy ja uchwycimy, to po tej jednej dwie — patrze¢ czy moze tam sg — a jesli nie, to
trzy albo jaka$ inna ich liczba si¢ znajdzie i kazda z tych jednosci braé tak samo
az do jednosci naczelnej. Te bedzie widac juz nie tylko jako jedno$¢ i wielos¢ rze-
czy nieokreslonych, ale si¢ pokaze, ile tego jest. A idei nieokreslenia o wielosci
nie wnosi¢, zanim kto$ jej liczby wszystkiej nie dojrzy, ktéra lezy migdzy nie-
okreslona a jednostkaj’“.

Idea wnosi okreslonos¢, granice. Kazda idea jest jednoscia. W kon-
kretnym przedmiocie odpowiednikéw idei moze by¢ wiele, zawsze two-
rza one jednak pewna jednos¢. Poznanie przedmiotu polega na kolejnym
»wypatrywaniu” zawartych w nim odpowiednikéw idei i ich hierarchii,
rzadzacej przez jednos¢ naczelng. Mozna wiec powiedzie¢, ze przedmiot
jest swoistym systemem ustanowionym przez mnogos¢ idei, ktére ,,same
w sobie” system ten transcenduja. ,,Miejscem” realizacji poszczegdlnych
— pochodzacych z idei jako ich przyczyna — okreslen, jest nieokreslonos¢
— apeiron. Ze ,zmieszania” okreslonosci (idei) z nieokreslonoscia rodzi
si¢ konkretny byt, istnienie — ousia ~.

Jesli si¢ zgodzimy na taka ,,0dgérng” ingerencj¢ idei w konkrecie,
mozemy mowi¢ o partycypacji ,,pionowej”: rzecz posiada okreslong
istote, o ile uczestniczy w odpowiedniej idei.

Przejdzmy do drugiej koncepcji partycypacji, ktéra mozemy okresli¢
mianem ,horyzontalnej”. Dotyczy ona tzw. ,jnajwyzszych rodzajow”,
ktére ustanawiaja prawa rzadzace cala rzeczywistoscia, z ideami wilacz-
nie. Ich teorie przedstawit Platon w Soﬁ's'cieé.

Teoria najwyzszych rodzajéow jest swoistg reakcja na zle rozumiang
teorie idei, wedle ktérej miatyby by¢ one nieruchome, pozbawione zycia,
catkowicie wzajemnie izolowane. Platon przypisuje ja tzw. mitosnikom
idei i zdecydowanie si¢ od niej dystansuje. Wydaje sie, ze koncepcja
najwyzszych rodzajéw ma teori¢ idei nie tyle zastapi¢, ile zmodyfikowac:

* Fileb, 16 C-E, cyt. wg Platona Fileb, przetozyt oraz wstepem i objasnieniami opatrzyt
W. Witwicki, Warszawa 1958, s. 23.

> Ibidem, 27 BC, s. 44.

8 Zob. Platon, Sofista. Polityk, przetozyt W. Witwicki, przektad przejrzata D. Gromska,
Warszawa 1956.
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ukaza¢, ze idee nie sa w pelni autonomiczne, lecz podlegaja wyzszym od
nich prawom.

Liczba najwyzszych rodzajow nie jest ostatecznie ustalona, Platon
bierze pod uwage nastgpujace: byt (istnienie), tozsamosé, réznicg, ruch
i spoczynek oraz wynikajacy z wprowadzenia réznicy, i — rozumiany
inaczej niz przez Parmenidesa — niebyt.

Kategoria najwazniejszg jest byt. Przenika on wszystkie inne rodzaje,
sprawiajac, ze istnieja. ROwnie uniwersalny zakres ma réznica, ktéra
sprawia, ze rodzaje réznia si¢ miedzy soba. Dzigki uczestnictwu w toz-
samosci kazdy byt odznacza si¢ jednoscia, dzigki uczestnictwu w réznicy
nie utozsamia si¢ — mimo wspdlnej bytowosci — z innymi bytami. Co
wigcej: ze wzgledu na t¢ innos¢, kazdy moze by¢ nazwany niebytem:
rézni si¢ bowiem od pozostatych bytéw. Platonski niebyt wigc to nie
nicos$¢, lecz ,,innobyt” — jesli wolno postuzy¢ si¢ tu terminem Hegla.

Najwyzsze rodzaje moga taczy¢ si¢ ze soba, nie tracac wlasnej iden-
tycznosci. Wolno powiedzieé, ze uczestnicza w sobie nawzajem niejako
,horyzontalnie” (Platon nie wspomina o hierarchii migdzy nimi). ,,A to
uczestniczenie, moi najlepsi, jak mamy to rozumiec¢? (...) To jest stan
bierny albo stan czynny (pathema he poiema) wynikajacy z jakiej§ moz-
nosci, kiedy si¢ jedno zejdzie z drugim”7.

Dzigki partycypacji bytu w innych kategoriach sam réznicuje sig, nie
tracac jednak wlasnej tozsamosci:

,Gos¢: No c6z tam, na Zeusa? Czy my si¢ damy tak tatwo przekona¢, ze byt
bezwzgledny i doskonaty nie ma w sobie ruchu i zycia, i duszy, i rozumu, ze ani
nie zyje, ani nie mysli, tylko uroczysty i §wigty, bez rozumu i bez ruchu, trwa na
miejscu?

Teajtet: Toby$my sie na straszny poglad zgodzili. Doprawdy, Gosciu™®.

Dodajmy, ze badanie mozliwych zwiazkéw migdzy rodzajami jest za-
daniem dialektyki: ,,Na tym polega wiedza, ktéra pozwala rozstrzygaé
o kazdym rodzaju, czy i jak on si¢ moze wigza¢ z innym, czy tez i jak nie’™”.

Dzigki istnieniu najwyzszych rodzajéw i mozliwosci ich wzajemnej,
dynamicznej partycypacji mozliwe si¢ staje wskazanie nie tylko racji
formalnych, istotowych rzeczywistosci — co bylo ,,zastuga” idei, ale
i ostatecznych racji ruchu i zmian, jakie w tej rzeczywistosci zachodza.

7 Sofista, 248 B, s. 63-64.
8 Ibidem, 248 E — 249 A.
? Ibidem, 253 E.
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Neoplatonizm

Zjawisko partycypacji w bodaj najczystszej postaci wystgpuje w neo-
platonizmie. Jest to partycypacja dynamiczna, bezposrednia i hierarchicz-
na. Radykalnie transcendentna Prajednia emanuje kolejne hipostazy,
z ktorych pierwsza jest umyst (lub intelekt — nous), bedacy siedliskiem
idei — wzorcéw, wedle ktérych konstytuowane beda byty nizsze. Umyst
wylania z siebie dusz¢ Swiata, rodzaca z kolei indywidualne dusze i jeste-
stwa duchowe. Caly ten proces okresli¢ mozna jako emanacj¢ kosmicznej
energii, ktéra coraz bardziej si¢ rozprasza, a rGwnoczesnie réznicuje si¢
i stabnie: kazda nastepna hipostaza ma mniej mocy niz poprzednia, az do
kresu, ktérym staje si¢ bierna i nietwdrcza materia. Proces ten przebiega
poza przestrzenia 1 poza czasem. Wyzsza hipostaza udziela swej mocy
nizszej, sama nie ponoszac zadnego uszczerbku. Réwnoczesnie kazda
nizsza odzwierciedla w sobie wyzsza i zwraca si¢ do niej, jako do swego
zrodta. Innymi stowy, kazda nizsza partycypuje w istnieniu wyzszej, a jej
zadaniem jest zespolenie si¢ z nig w procesie odwrotnym do kierunku
emanacji i — poprzez to — ostateczne utozsamienie si¢ z Prajednia. ,,Bycie
czgsciowo czym$” ma si¢ ostatecznie zmieni¢ w bycie czym$ w petni,
»mie¢” w ,.by¢”.

Pseudo-Dionizy Areopagita

Tajemniczy teolog zyjacy na przetomie V i VI w. dokonat niezwykle
interesujacej i $miatej syntezy mysli neoplatonskiej i chrzescijanskiej.
Od Plotyna przejat dynamiczng i hierarchiczna wizj¢ rzeczywistosci,
proces emanacji zastgpit jednak aktem kreacji. Bég Stwoérca jest oso-
bowym Bytem, przekraczajacy jednak w sposéb absolutny swe stwo-
rzenie, radykalnie niepoznawalny i niedajacy si¢ adekwatnie nazwac
i okresli¢. Imiona, jakie prébujemy Mu nadawaé, winny by¢ modyfiko-
wane i korygowane negacja: tylko w ten sposéb bedziemy w stanie
choéby w czgdci zapobiec utozsamianiu Go z Jednoscig, Dobrem czy
Picknem wedle naszego rozumienia i wedle naszej miary. A kazde po-
zytywne okreslenie, jesli nie zostanie zanegowane, winno by¢ przy-
najmniej poprzedzone przedrostkiem hyper — ,,nad”: nie-dobro, a wigc
Naddobro, Nadpigkno itd.

Imiona Boskie, jesli juz ich uzywamy, odnosza si¢ nie do Jego niepo-
znawalnej istoty, lecz raczej do Jego atrybutéw, poprzez ktére daje si¢ On
nam w jaki$§ sposéb poznacé, i poprzez ktére ujawniaja si¢ Jego dziatania.
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Sa to wigc boskie Moce, Energie, Idee. Rzeczywistos¢ stworzona, po-
wotana do bytu jednym stwérczym aktem, jest hierarchia bytéw, roz-
ciagajacq si¢ od duchéw czystych, poprzez byty duchowo-materialne,
byty ozywione, az do nieozywionych, czysto materialnych. Szczyt hie-
rarchii tworza chéry anielskie, takze ustawione hierarchicznie i ujete
w triady; najwyzszg tworza serafini, cherubini i trony, srodkowa — pa-
nowania, sity i moce, ostatnia — ksiestwa archaniotowie i aniotowie.
Kryterium hierarchii jest poznawcza blisko$¢ Boga:

,,Poszczegblne porzadki za$ SA posredniczacymi thumaczeniami wiesciciela-
mi poprzedzajacych je porzadkéw: pierwszy w kolejnosci porzadek jest thuma-
czem i wiescicielem poruszajacego go Boga, pozostate zas, w ten sam sposéb,
ttumaczem i wiescicielem porzadku poruszonego przez Boga: ta nadistotowa
harmonia wszystkich rzeczy w tak wielkim stopniu zadbata o wszelki $wigty po-
rzadek tworéw rozumnych i tworéw czysto duchowych oraz o ich stosowne
przewodnictwo, ze réwniez dla poszczegdlnych hierarchii ustanowita pigkny po-
rzadek i ze kazda hierarchia, jak widzimy, jest podzielona na pierwsze, srodkowe
i ostatnie sity”'°.

Poszczeg6lne szczeble bytéw przenika boskie §wiatto, ktére te przyj-
muja zgodnie z mozliwosciami swoich natur i przekazuja szczeblom
nizszym. Tym samym kazdy nizszy staje si¢ symbolem wyzszego,
uczestniczy w nim na swéj sposéb i na niego wskazuje. Lancuch partycy-
pacji wspina si¢ az do Boga, a cala rzeczywistos¢ stworzona staje si¢
systemem symboli, jakby luster, gdzie wyzsze odbijaja si¢ w nizszych.
Wida¢ tu wyraznie, jak byty partycypujace moga uczestniczyé
w wyzszych dzigki temu, Ze przez te ostatnie sa obdarowywane. Mozli-
wos¢ partycypacji uzasadniana jest niejako ,,od gory”, przy czym osta-
teczng jej racja jest sam Bdg, ponadbytowe zrédlo wszelkiej prawdy
(symbolizowanej przez $wiatto), dobra i pigkna'".

Sw. Tomasz 7 Akwinu

Jesli przyjaé, ze stosunek Boga do $wiata, Absolutu do rzeczy pochod-
nych, stanowi centralny problem wszelkiej autentycznej metafizyki, to

' Hierarchia niebiariska, X, X 1. Cyt. za: E. Stein, $éw. Teresa Benedykta od Krzyza,

Drogi poznania Boga. Studium o Dionizym Areopagicie i przektad jego dziet, przet.
G. Sowinski, Krakéw 2006, s. 360.
' Zob. ibidem, XIII, XIII 6, s. 369.
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teori¢ partycypacji wypada uzna¢ za jedna z nazjwaZniejszych — jesli nie
najwazniejsza — cz¢$ci metafizyki §w. Tomasza'". Pisze Z.J. Zdybicka:

»Teoria transcendentalnej partycypacji bytu w filozofii Tomasza z Akwinu
stanowi ujecie rzeczywistosci w jej wspolnych cechach. Jest jakby najogdlniej-
szym zwornikiem catego systemu i rozwiazuje spér migdzy monizmem i plurali-
zmem. Ukazuje bowiem z jednej strony odrgbno$¢ kazdego konkretu (wszelki byt
rozpatrywany w sobie jest realny i stanowi pewna bytowa jedno$¢), lecz z drugie;j
strony ujmuje go w perspektywie transcendentalnej, a wigc traktuje go jako ele-
ment pewnej »catosci«, obejmujacej wszystkie byty, ktére tworza migdzy soba
rowniez osobliwg jedno$¢ przez fakt wspétpartycypowania w Jednej Przyczynie —
Jednosci Absolutnej. (...) Jedno$¢ ta wynika z unifikacyjnej mocy aktu: istnieje
zasada aktualnosci wszystkiego — Czysty Akt; wszystkie byty swa aktualnosé

czerpia z Niego™".

Partycypacja bytéw stworzonych w Bogu mozliwa jest dzigki pochod-
nosci i zaleznosci od Niego, co dokonuje si¢ w wyniku Jego dziatania jako
przyczyny sprawczej celowej i wzorczej. Byty zalezne sa zarbwno w as-
pekcie esencjalnym, jak i egzystencjalnym. Istoty bytéw wyznaczone sg
przez idee zawarte w umysle Boga. Idee te (w przeciwienstwie do zorien-
towanych na gatunek idei platonskich) maja charakter indywidualny, totez
wyznaczaja szczegélowa, indywidualng strukture esencjalng konkretu'*.
Partycypacja w tych ideach polega na swoistym ich odwzorowywaniu
w konkretnym przedmiocie, przez co uzyskuje on wilasciwa dla siebie
strukturg formalng (w przypadku bytéw niematerialnych) lub materialno-
formalna w przypadku bytéw materialnych lub duchowo-materialnych.
Struktura ta wyznacza takze stopien mozliwosci realizacji aktu istnienia,
ktéry zawsze jest proporcjonalny do danej istoty.

Zaden byt skoficzony nie jest w stanie nadaé sobie istnienia, sta¢ sie
bytem samoistnym. Jesli istnieje — swoje istnienie zawdziecza bytowi,
ktéry sam JEST istnieniem, lub inaczej mowiac — w ktérym istota i ist-
nienie sg tym samym.

"2 Literatura na ten temat jest bogata (zob. bibliografia w ksiazce Z.J. Zdybickiej), po-
zycja klasyczng pozostaje C. Fabro, Participation et causalite selon S. Thomas d’Aquin; to
obszerne (650 stron) dzieto ujmuje problematyke partycypacji w kontekscie catosciowo
zanalizowanych zatozen metafizyki §w. Tomasza.

B7z1. Zdybicka, op.cit., s. 181.

' Zob. Quaestiones disputatae de veritate, q. 3, a. 8: Nos autem ponimus Deum cau-
sam esse singularis et quantum ad formam et quantum ad materiam, ponimus enim quod
per divinam providentiam deffiniuntur omnia singularia, et ideo oportet nos etiam singula-
rium ponere ideas. Zob. takze moje Istnienie i sens, Krakéw 1994 (II wyd. 2005), zwt.
rozdziat ,,B6g i $wiat w mysli $w. Tomasza z Akwinu. II. Teoria idei”.
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~Przyczyna wilasciwa istnienia jest wigc przyczyna sprawcza pierwsza i po-
wszechna, ktéra jest Bog. Natomiast inne przyczyny nie sa przyczyna istnienia jako
takiego, lecz przyczyna bycia czyms, jak na przyktad cztowiekiem lub czyms$ biatym.
Istnienie jako takie ma swa przyczyng w akcie stwérczym, przed ktérym istnienia ni-
czego si¢ nie zaktada, nie moze bowiem nic istnie¢ wczesniej, co byloby czyms poza

bytem jako takim. (...) Stwarzanie zatem jest czynnoscia wtasciwa Bogu'.

Partycypacja polega na szczegdlnym uczestnictwie w bycie Boga.
Byty w Nim uczestniczace nie utozsamiaja si¢ z Nim, nie s3 jednak takze
jedynie Jego odwzorowaniem. Otrzymuja realne istnienie, ktére jest im
dane wolnym aktem boskiej woli.

,,BOg jest we wszystkich rzeczach nie jako czg$¢ istoty czy przypadtosci, lecz
jako dziatajacy w tym, co dziata. Dziatajacy musi by¢ ztaczony z tym, co dziata,
i przeniknaé go swoja moca (...) ten, co porusza, i byt poruszany musza by¢ ra-
zem. Poniewaz Bdg jest samym istnieniem [esse] dzigki swej istocie, byt stwarza-
ny musi by¢ Jego wlasciwym skutkiem (...). Bég nie jest jednak przyczyna bytu
skoniczonego tylko w momencie stwarzania, lecz tak dlugo, jak dlugo stworzenie
— poniewaz ciagle jest — ma by¢ zachowane w istnieniu (...). Jak dtugo byt ist-
nieje, tak dtugo B6g musi by¢ obecny w danej rzeczy stosownie do jej istnienia.
Lecz istnienie [esse] jest czym$ najbardziej wewngtrznym w kazdej rzeczy i naj-
glebiej obecnym w niej, poniewaz jest czynnikiem formalnym w stosunku do
wszystkiego, co si¢ w danej rzeczy znajduje (...). Stad B6g jest obecny w kazdej
rzeczy i to najbardziej wewngtrznie [intime]”'°.

G.W.F. Hegel

Bytoby rzecza interesujaca (chociazby z czysto historycznego rozwazenia
ewolucji pewnych idei), czy i o ile koncepcja partycypacji znalez¢ by
takze mogla zastosowanie w systemie Hegla. Punktem wyjscia mogtaby
sta¢ sie jego stynna teza, ,,ze nigdzie ani na niebie, ani na ziemi nie ma
takiego Czegos, ktére by nie zawieralo w sobie obu momentéw — bytu
iNiczego””. Jesli tak, to mamy prawo szuka¢ we wszystkim, co jest,
tych dwéch abstrakcyjnych momentéw, zakladajac, ze albo kazdy kon-

"> Sw. Tomasz z Akwinu, Summa Contra Gentiles. Prawda wiary chrzescijariskiej
w dyskusji z poganami, innowiercami i btqdzqcymi, przet. Z. Wiodek, W. Zegda, Wydaw-
nictwo W drodze, Poznan 2003, t. I, ks. I, r. 21, s. 294-295.

'8 Summa theol., 1, 8, 1. Cyt. za S.J. Zdybicka, op.cit., s. 182.

'7 G.W.F. Hegel, Nauka logiki, przetozyt i objanieniami opatrzyt A. Landman, PWN,
Warszawa 1967, t. I, s. 96-97.
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kretny byt (w terminologii Heglowskiej Dasein) w nich uczestniczy, albo
Ze one uczestnicza w nim.

Kolejnym zadaniem mogloby sta¢ si¢ przebadanie w aspekcie teorii
partycypacji metafizyki M. Heideggera. Czy w jej $wietle nie mozna by
zinterpretowaé relacji jestestwa (Dasein w sensie Heideggera, ,.bytu
ludzkiego”) do Bycia (Sein) oraz jego ,.bycia w $wiecie” (In der Welt
sein)?

Louis Lavelle

Louis Lavelle jest jedynym XX-wiecznym filozofem, ktéry zapropono-
wal wtasna, oryginalng teori¢ partycypacji, czyniac ja rownoczesnie cen-
trum swej filozofii'®.

Doswiadczenie partycypacji to doswiadczenie naszej jednosci
z bytem, naszego ,,wpisania” si¢ w byt, ktéry nas wprawdzie przerasta,
ale ktéry nie jest czym$ dla nas obcym. Podstawowymi przejawami tej
naszej jednosci z bytem sa dwa doswiadczenia: do§wiadczenie obecnosci
mojego ciala w przestrzeni i doswiadczenie obecnosci mego myslenia
w polu $wiadomosciowym. Obydwa do§wiadczenia maja charakter akto-
wy, totez wolno stwierdzi¢, ze ,,stowo »partycypacja« oznacza akt, po-
przez ktéry urzeczywistniam to, czym jestem” . Poprzez partycypacje,
czyli uczestnictwo w Bycie, ktory z istoty swej jest aktem, dokonuje ak-
tualizowania samego siebie. Uczestnictwo to jest czym$ dynamicznym,
twérczym. Poprzez nie aktualizuj¢ nie tylko wlasne mozliwosci, ale biorg
udziat w tworzeniu $wiata jako catosci, wprowadzam wen wiasng inicja-
tywe i aktywno$¢. Punktem wyjscia jest zawsze to, co mi jest bezposred-
nio dane, a wigc przede wszystkim przestrzen i czas — i w tym Srodowi-
sku, poprzez akty intelektu i woli, urzeczywistniam swoj wlasny byt.
A jest to mozliwe — powtérzmy — tylko dzigki temu, Ze moje podmiotowe
akty partycypuja w Akcie absolutnym. To za$§ oznacza nie tylko urzeczy-
wistnianie mej mocy stworczej, ale i realizacj¢ wartosci. Albowiem, jak
czytamy w innym dziele Lavelle’a: ,Nie ma innej realnej partycypacji
w bycie niz ta, ktéra zasadza sig na afirmacji wartosci™.

'8 Zob. J. Kietbasa, Teoria partycypacji a filozofia Louisa Lavelle’a, ,,Kwartalnik Filo-
zoficzny” 1995, t. XXIIL, z. 1, zwl. s. 110-127.

Y L. Lavelle, De Uintimite spirituelle, Paris 1955, s. 28; cyt. za J. Kietbasa, op.cit.,
s. 111.

2 Idem, Traite de valeurs, t. 1, Paris 1951, s. 325; cyt. za J. Kietbasa, op.cit., s. 118.



35

Nie powstata, jak dotad, uniwersalna filozoficzna teoria partycypacji,
obejmujaca rozmaite zjawiska, jakie w jej swietle datoby si¢ wyjasnic.
Nie roszczac sobie pretensji do wyczerpania ich listy, zwré¢my uwage
chociazby na kilka z nich, z réznych dziedzin, wyliczajac je bez troski
o ich systematyzacjg.

Symbol

Symbol jest znakiem, lecz znakiem szczegdlnym: nie powstaje w wyniku
konwencji, lecz z racji realnego zwigzku miedzy nim a tym, co symboli-
zuje. Zwiazek ten jest typowa relacja partycypacji: symbol ,,uczestniczy”
w tym, co przezen symbolizowane, i na tej podstawie do rzeczywistosci
tej odsyla. By mogto si¢ to dokonaé, symbol wykorzystuje swa specy-
ficzng struktur¢ ontyczna, aktualizuje mianowicie swa ,.tres¢ wyrdznio-
ng’, wskazujaca bezposrednio na rzeczywistos¢ przezen symbolizowa-
na>'. W ten sposéb, obok struktury ontycznej samego symbolu, pojawia
si¢ struktura symboliczna, obejmujaca symbol i to, co symbolizowane™.

Przedmiot intencjonalny i jego utrwalenie

Jest to jeden z najtrudniejszych probleméw teorii intencjonalnosci.
Przedmiot intencjonalny, rezultat odpowiednich, twoérczych aktéw inten-
cyjnych, winien by¢ w jaki$ sposéb utrwalony, jesli ma sta¢ si¢ obiektem
intersubiektywnego poznania. Sposoby tego utrwalania sa rézne: poprzez
znaki pisma, nagrania elektroniczne, plamy barwne itd. Pozostaje jednak
problem, jak jest mozliwe potaczenie tego, co niematerialne, catkowicie
bytowo zalezne (od §wiadomosci) z tym, co materialne i wzglednie auto-

*!' Na temat struktury symbolu zob. méj artykut Préba ontologii symbolu, [w:] Studia
Z teorii poznania i filozofii wartosci. Izydorze Dambskiej. Praca zbiorowa pod redakcjq
W. Strozewskiego, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1978.

*? Nie rozwijam tu tego tematu, gdyz problematyce symbolu w aspekcie teorii partycy-
pacji poswigcitem odczyt pt. Symbol i rzeczywistosé na V Seminarium ,,Nauka — Religia —
Dzieje”, Castel Gandolfo 1988. Odczyt ten zostat opublikowany w materiatach Semina-
rium, Krakéw 1990 oraz w mojej ksiazce Istnienie i sens, Wydawnictwo Znak, Krakéw
1994, 11 wyd. 2005.
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nomiczne. f.aczenie roznych sposobéw istnienia w jednym przedmiocie
nie jest ontologicznie mozliwe.

Rozwigzania problemu mozna, jak si¢ zdaje, szuka¢ w teorii partycy-
pacji. Przedmiot materialny, odpowiednio uksztalttowany, moze ,,udzie-
li¢” swego istnienia przedmiotowi intencjonalnemu w taki sposéb, ze
konstytuuje go jakby na nowo, odwzorowujac, na swéj sposéb, niektdre
momenty jego tresci. Na tej podstawie swiadomos¢ odbiorcy ukonstytu-
owa¢ moze nowy przedmiot intencjonalny, bytowo rézny od poprzednie-
go, lecz tre$ciowo z nim izomorficzny. Inaczej dokonuje si¢ to — rzecz
jasna — w literaturze, inaczej w muzyce czy w sztukach plastycznych.
Caty proces utrwalania nie dokonuje si¢ ,,sam z siebie”, lecz jest rezulta-
tem pracy i zabiegdw artysty, ktory wie, jak przygotowac materiat, by
nadawat si¢ do przyjecia i wyrazania intencjonalnego sensu, oraz efektem
odczytania zawartych w materiale znakéw, pozwalajacych na ukonstytu-
owanie nowego tworu przez $wiadomego (i odpowiednio przygoto-
wanego) odbiorce.

Ale w opisanej tu sytuacji istnieje i drugi kierunek partycypacji: mate-
rial ,,utrwalajacy” przedmiot intencjonalny uczestniczy przeciez takze
w jaki$ sposéb w nim, zostaje jak gdyby podniesiony do innego poziomu,
uszlachetniony niejako w takim stopniu, w jakim szlachetniejsze od mate-
riatu jest dzieto sztuki. Czerwona plama na obrazie Rembrandta nie jest
tym samym co czerwona farba na jego palecie. Wyznaczony warstwa
brzmieniowa (a posrednio napisem) sens stowa ,,Litwo” na poczatku
Pana Tadeusza jest inny niz jego sens w atlasie geograficznym.

Problematyka tu sygnalizowana jest bardzo skomplikowana (a wcho-
dzi tu w gre jeszcze sprawa urzeczywistniania wartosci) i nie da si¢ roz-
strzygnaé bez szczegétowych, fenomenologicznych badan. Przedstawiona
procedura jest jedng z — jak si¢ zdaje — mozliwych 1 wymaga gruntownej
weryfikacji. Istotne jest to, ze wchodzi tu w gre proces partycypacji.

Ekosystem

Warto by rozwazy¢, czy w ramach teorii partycypacji datoby si¢ zinter-
pretowacd, a moze i doktadniej sprecyzowaé, zwiazki zachodzace migdzy
elementami ekosystemu. Chodzi przy tym nie tylko o zwiazki migdzy
organizmami a ich srodowiskiem zyciowym, ale i — dla przyktadu — mig-
dzy osobnikami a populacja, populacja a biocenoza, a wreszcie migdzy
nia a ekosystemem. Wiadomo przeciez, ze kazda z tych struktur tworzy
nowa jednostke ekologiczna, posiadajaca swoiste cechy, niedajace si¢ bez
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reszty sprowadzi¢ do warunkujacych ja elementéw skladowych. Czy
mozna w konsekwencji powiedzie¢, ze od tych nowych cech zaleza takze
nowe cechy owych elementéw? Czy wigc struktury nizsze partycypuja
w wyzszych?

Jednostka i wspolnota

Odwotujac si¢ do kregu jezyka potocznego, nie mozemy pominaé tego
rozumienia partycypacji, w ktéorym oznacza ona uczestnictwo jednostki
w nadrzgdnej catosci, np. w zgromadzeniu, zebraniu, a nawet Kosciele.
Osobliwos¢ tej sytuacji polega na tym, Ze jednostka uczestniczy
w catosci, ktéra sama wspotkonstytuuje. Bez jej udzialu nie istniataby
owa cato$¢ — wspdlnota. Z drugiej jednak strony, calo$¢ ta jest czyms
wigcej niz suma wspoéttworzacych je jednostek, a uczestnictwo w niej
nadaje jednostkom charakter, ktérego bez tego uczestnictwa by nie miaty.
Zohierz staje si¢ zotnierzem dzigki przynaleznosci do wojska, cztonek
partii (aktywista partyjny) dzieki przynaleznosci do partii, uczestnik ze-
brania dzigki zebraniu, w ktérym wtasnie bierze udzial. Sytuacja kompli-
kuje sig, gdy méwimy o uczestnictwie w Kosciele lub uczestnictwie we
mszy. Te dwie rzeczywisto$ci maja dodatkowe, transcendentne funda-
menty, msza moze si¢ odprawia¢ nawet wtedy, gdy nikt — poza celebran-
sem — w niej nie uczestniczy. Takze Ko$ciét — przynajmniej wedle nauki
katolickiej — jest czyms$ wigcej niz zgromadzeniem czy wspdlnota wier-
nych, jesli si¢ tylko pamigta o roli, jaka w nim spetnia Chrystus. (Uczest-
nictwo w Kosciele, bycie w Kosciele, albo wrgcz bycie Ko$ciotem, jest
réwnoznaczne z byciem w Chrystusie. Dokladniejsze rozwazenie tej
sprawy musimy jednak pozostawi¢ teologom).

Karol Wojtyla poswigcit problemowi uczestnictwa we wspdlnocie
osobny rozdziat swej ksiazki Osoba i czyn™. Uczestnictwo rozumiane jest
tu przede wszystkim w aspekcie czynu: ,,Wydaje si¢ bowiem, iz wiasnie
rys uczestnictwa odpowiada dynamicznej korelacji czynu z osoba, rze-
czywistosci dzialania »wspdlnie z innymi«”24. Chodzi teraz o to, by do-
trze¢ do samych podstaw i istoty tego uczestnictwa. Okazuje sig¢, ze
uczestnictwo to nie tylko ,,dzialanie wspdlnie z innymi”, lecz wtasciwosé
samej osoby, wewnetrzna i homogenia, ,.ktéra stanowi o tym, ze bytujac

3 K. Wojtyta, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, wydanie 111, Lublin,
Wydawnictwo Towarzystwa Naukowego KUL, 1994.
* Ibidem, s. 304.
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i dziatajac »wspdlnie z innymi«, osoba bytuje i dziata jako osoba™>. Za-
przeczeniem uczestnictwa sa w jednakowym stopniu indywidualizm
itotalizm. We wlasciwie rozumianym uczestnictwie cztowiek nie traci
niczego ze swej osobowej godnosci. Trzeba zreszta pamietaé, ze jakkol-
wiek wspolnota moze by¢ traktowana jako swoisty guasi-podmiot dziata-
nia, to ,,wlasciwym (substancjalnym) podmiotem bytowania i dziatania,
réwniez Ogdy ono realizuje si¢ wspdlnie z innymi, jest zawsze cztowiek-
-osoba™?.

Rzecza szczegdlnie wazna jest to, by wspdlnota dziatata na rzecz do-
bra wspdlnego. Ono tez powinno by¢ podstawa konstytutywna wspdlno-
ty, otwierajac ja roéwnoczesnie na warto$¢ solidarnosci i rzeczywisto$é
dialogu.

Mitosé

Kolejny problem to partycypacja w mitosci. Mito$¢ jest sposobem istnie-
nia, w ktérym jeden podmiot ofiarowuje si¢ drugiemu podmiotowi. Ow
drugi moze ja przyjac lub nie, w kazdym razie jednak staje si¢ automa-
tycznie jej uczestnikiem: staje si¢ kochanym. W pelni ,,wchodzi” jednak
w mito$¢, gdy odpowiada na nia pozytywnie, gdy z kochanego staje si¢
takze kochajacym. W ten sposéb rodzi si¢ petna mitos¢, ukonstytuowana
przez dwa kochajace i kochane podmioty. Powstaje tym samym nowy
stan rzeczy: jedna ogarniajaca oba podmioty mitosé, w ktérej obydwa
uczestnicza. Poniewaz za$ mitos¢ jest sposobem istnienia kazdego z nich,
wolno stwierdzié, ze partycypacja siega samych ich osobowosci, ich in-
dywidualnych istot, do ktérych przynalezy 6w wiadciwy im sposéb ist-
nienia. Istnienia tozsamego z aktem dawania siebie, istnieniem daru.
Cztowiek, ktéry kocha, istnieje inaczej niz ten, ktéry nie kocha. Jesli
kochaja obaj wzajemnie, tworzy si¢ co§ w rodzaju mostu, wspdlnej pod-
stawy dla obu. Przedmiotem wspdlnego posiadania jest juz nie tyle mi-
1o$¢, ile oni sami, w stale poglebiajacych si¢ osobowosciach i nowych
aktach mitosci. Wigcej: nie tyle posiadajq siebie nawzajem, ile sa nawza-
jem soba: partycypacja oparta na ,by¢ — mie¢” staje si¢ partycypacja

L9

oparta na ,,by¢”.

 Ibidem, s. 310.
% Ibidem, s. 317.
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Przemiana

Cztowiek jest nie tylko tym, kim jest, ale i tym, kim by¢ pragnie. Pragnie-
nie jest ruchem uczestniczenia w upragnionym, celem, tozsamym
z dobrem pragnacego. Uczestniczenie w tym dobru jest warunkiem prze-
miany, jaka dokona¢ moze si¢ w tym, kto jej pragnie. Wyznacznikiem
jest tu okre$lona idea, domagajaca si¢ urzeczywistnienia. Od rzeczywi-
stego uczestniczenia w niej zalezy realno$¢ przemiany. Wedle takich
mySlicieli jak §w. Tomasz z Akwinu czy Max Scheler idea kazdego
cztowieka znajduje si¢ w umysle Boga. Przemiana, gdy si¢ zgodnie z nig
dokonuje, sprawia, ze cztowiek odnajduje i realizuje siebie w swej praw-
dzie. Partycypacja oznacza tu przemiang z ,,mie¢” (tzn. ,,mie¢ wyobraze-
nie o sobie zgodne z ideq siebie) w realne ,,by¢” wedle tej idei.

,Mitujemy wprawdzie siebie, ale zawsze jako takich, jakimi bylibySmy przed
wszechwidzacym okiem, i tylko tak dalece i o tyle, o ile przed tym okiem zdota-
my si¢ utrzymac. Wszystkiego innego w nas nienawidzimy — tym silniej, im bar-
dziej nasz duch wnika w bozy nasz obraz i im wspanialej przed nami on wyrasta,
oraz, z drugiej strony, im bardziej r6zni si¢ od tego obrazu, ktéry my poza tym, co
niezmiennie Boskie, w sobie znajdujemy. Samoksztalcace, formujace mtoty sa-
mokorektury, samowychowania, zalu, umartwienia trafiaja w te wszystkie nasze
czgsci, ktore wystajg poza t¢ postac, ktéra nam pokazuje nasz obraz przed Bogiem
i w Bogu™’.

Doswiadczenie uczestnictwa. Aspekt metafizyczny

Ten punkt naszych rozwazan powinien si¢ znalez¢ nie na koncu, lecz na
ich poczatku. Doswiadczenie uczestnictwa jest doswiadczeniem pierwot-
nym, dajacym si¢ wysledzi¢ w réznych porzadkach. Wspomnieli§my juz
o doswiadczeniu uczestnictwa we wspdlnocie — szczeg6lnej jednosci,
ktéra sami wspotkonstytuujemy, poglebiamy i bogacimy swoja praca.
Teraz chcg zwrdci¢ uwage na doswiadczenie inne, najbardziej funda-
mentalne, cho¢ najrzadziej zdajemy sobie z niego sprawe: doswiadczenie
uczestnictwa w istnieniu, a w konsekwencji, we wspdlnym losie. Chwila
refleksji wystarcza, by kazdy z nas zdat sobie sprawe z faktu wtasnego
istnienia, z tego, ze jest. Nie jest to doswiadczenie bogate tresciowo.
Ale zawiera si¢ w nim jeden wazny, a moze najwazniejszy moment: prze-

7 M. Scheler, Ordo amoris w znaczeniu opisowym i normatywnym, przet. W. Czaplin-
ski, ,,Kwartalnik Filozoficzny” 1998, t. XXVI, z. 4, s. 131.
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$wiadczenie o je%o niekoniecznosci. Jestem, ale nie musz¢ by¢. Jestem,
ale mogg¢ nie by¢ ¥ To przeswiadczenie ma niewatpliwie charakter swo-
istego a priori: by¢ moze, jako swoiscie oczywiste, tak rzadko zjawia si¢
w naszej swiadomosci. Ale w kazdej chwili mozemy je zweryfikowaé
empirycznie, wigcej: do tej weryfikacji jesteSmy niejako zmuszani. Na
naszych oczach wszystko, co jest, przemija, niszcza si¢ rzeczy, umieraja
ludzie. Dochodzi do tego kolejne do$wiadczenie: §wiadomos¢, Zze nie
mamy na to najmniejszego wptywu, jesteSmy tu catkowicie bezsilni. Ani
nasze wlasne, ani cudze istnienie nie zalezy od nas. Nasze by¢ nie jest
autonomiczne: oznacza mie¢ istnienie. To, co najbardziej wilasne, nie
pochodzi od nas, jest nam dane. To zas, co si¢ posiada, mozna zawsze
straci¢. Znamy te koniecznos¢ z niezachwiana pewnoscia: ta mozliwosc
na pewno si¢ zaktualizuje. Ale jej aktualizacja nie bedzie réwnowazna
zyciu, lecz $mierci, nie istnieniu, lecz nicosci.

Na tym polega takze wspdlnota naszego losu. Uczestniczac w zyciu,
uczestniczymy w $mierci, uczestniczac w istnieniu, uczestniczymy row-
noczesnie w nicosci.

Los tak zwanych bytéw przygodnych jako przygodnych jest dla
wszystkich jednakowy. Oznacza go jedno stowo: przemijanie. Ale poki
trwa, spetnia¢ si¢ moze na rézne sposoby. Zréznicowane jest ,,napigcie”,
intensywnos¢ istnienia, a takze wspoétuczestnictwo z innymi bytami. Mo-
ze by¢ ono glebokie lub plytkie, odpowiedzialne i nieodpowiedzialne,
Sciste lub luzne. Martin Buber, w swej przejmujacej filozofii cztowieka
oglasza, ze nie ma czego$ takiego jak osobne Ja i Ty. Ja-Ty stanowia
nierozlaczng jednos¢, stosunek do drugiego musi by¢ taki sam, jak méj do
mnie samegozg. To jest najwyzszy stopien migdzyosobowej partycypacji,

8 Doskonale ujmuje to Edyta Stein: ,Nie da si¢ zaprzeczy¢, ze moje istnienie jest ulot-
ne, przedluzane z chwili na chwilg i narazone na mozliwo$¢ unicestwienia. Lecz réwniez
jest faktem niezaprzeczalnym, ze mimo tej ulotnos$ci jestem; ze z chwili na chwilg bywam
utrzymywana w istnieniu i ze w moim istnieniu ulotnym obejmuj¢ istnienie trwate.
(...) W moim istnieniu natrafiam zatem na istnienie inne. Nie jest ono moim. Lecz jest
oparciem i podstawa mojego istnienia, ktére w sobie samym nie ma ani oparcia, ani pod-
stawy”. E. Stein, §$w. Teresa Benedykta od Krzyza OCD, Byt skonczony a byt wieczny,
przet. S. Immakulata J. Adamska OCD, Wydawnictwo OO. Karmelitéw Bosych, Krakéw
1995, 5. 91.

»  Swiat ma dwojakie oblicze dla czlowieka, tak jak dwojaka moze by¢ ludzka

postawa.

Postawa cztowieka jest dwojaka, tak jak dwojakie sa podstawowe stowa, ktére
moze on wypowiadac.

Podstawowe stowa nie sa pojedynczymi stowami, lecz parami stow.

Jednym podstawowym stowem jest para stéw Ja — Ty.
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uczestnictwa. Ale nie jest on nieograniczony. Rzeczywisto$¢ czlowieka
nie wypelnia sobg rzeczywistosci w catosci. Niech przypomna nam o tym
fragmenty pigknego wiersza Wistawy Szymborskiej Rozmowa z kamie-
niem:

,,Pukam do drzwi kamienia.

— To ja, wpus$¢ mnie.

Chce wejs¢ do twego wnetrza,
rozejrze¢ si¢ dokota,

nabra¢ ciebie jak tchu.

— Odejdz — méwi kamien. —

Jestem szczelnie zamkniety.

Nawet rozbite na czgsci

bedziemy szczelnie zamknigte.

Nawet starte na piasek

Nie wpuscimy nikogo.

(...

— Nie wejdziesz — méwi kamien —

Brak ci zmystu udziatu.

Zaden zmyst nie zastapi ci zmyshu udziatu.
Nawet wzrok wyostrzony az do wszechwidzenia
nie przyda ci si¢ na nic bez zmystu udziatu.

Nie wejdziesz, masz zaledwie zamyst tego zmystu,
Ledwie jego zawiazek, wyobraznig™.

Drugim jest para stéw Ja — Ono (...)
Tym samym dwojakie jest takze Ja cztowieka.
Bowiem Ja podstawowego stowa Ja — Ty jest inne niz Ja podstawowego stowa Ja —
Ono.
(.
Podstawowe stowa wypowiada istota.
()
Nie istnieje Ja w sobie, istnieje tylko Ja podstawowego stowa Ja — Ty i Ja podsta-
wowego stowa Ja — Ono”.
M. Buber, Ja i Ty. Wybor pism filozoficznych, wybral, przetozyt i wstep napisat J. Do-
ktér, Warszawa 1992, s. 39—40.
%0 Cyt. za: W. Szymborska, Widok z ziarnkiem piasku. 102 wiersze, Wydawnictwo a5,
Poznan 1996, s. 33-34.



