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Beata Polanowska-Sygulska

WOKOL SPORU O NORMATYWNY PLURALIZM
WARTOSCI

Niniejszy tekst dotyczy dyskusji, ktora rozwingta si¢ w 2005 roku, w formie
wymiany wiadomosci elektronicznych migdzy Krakowem, Oksfordem, Adelai-
de i Yale. Zapis jej fragmentéw ukazat si¢ wiosng 2006 roku w ksigzce Unfi-
nished Dialogue'. Zgodnie z zapowiedziami uczestnikow dyskusji, ktorzy za-
mierzaja wypowiedzie¢ si¢ szerzej w przysztych publikacjach, bedzie ona miata
swoja kontynuacje. Przedmiotem kontrowersji byla problematyczna kwestia
wzajemnej relacji miedzy pluralizmem etycznym i liberalizmem, a w szczegdl-
noséci teza o zwigzku logicznym pomiedzy tymi dwiema ideami, wysunigta
w 2002 roku przez George’a Crowdera?. Zakwestionowatam t¢ teze w obszer-
nym artykule Value-Pluralism and Liberalism: Connection or Exclusion?, wta-
czonym do manuskryptu Unfinished Dialogue. Jeszcze przed ukazaniem sig¢
ksigzki artykul ten zostal udostepniony przez autora przedmowy — Henry’ego
Hardy’ego — George’owi Crowderowi, ktory odpowiedzial na moja krytyke
w formie wiadomosci elektronicznej, stanowczo kwestionujac przedstawiong
przeze mnie argumentacje i tym samym stawiajac pod znakiem zapytania glow-
ng tez¢ mojego artykutu. Za zgoda autora dolaczytam krytyczny komentarz jako
dodatek do ksigzki. Umiescitam w nim takze krotkg odpowiedz mojemu adwer-
sarzowi, wraz z drugim gltosem w dyskusji, autorstwa Joshui Chernissa. Sporna
kwestia pozostaje w ksigzce nierozstrzygnicta, w ponizszych rozwazaniach
rozwing nakre§lona w niej ramowo lini¢ obrony mojego stanowiska, zgodnie
z ktérym normatywna koncepcja pluralizmu etycznego Crowdera jest nie do
utrzymania.

'L Berlin, B. Polanowska-Sygulska, Unfinished Dialogue, New York 2006.
2 G. Crowder, Liberalism and Value-Pluralism, London 2002.
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II

Zmarty dziewie¢ lat temu Isaiah Berlin zainicjowat nowy kierunek w filozofii
moralnej — pluralizm etyczny. Na gruncie tego stanowiska warto$ci majg obiek-
tywny 1 poznawalny charakter, ale jest ich wiele. Owa wielo$¢ nie poddaje si¢
ani redukcji, ani hierarchicznemu uporzadkowaniu, ktére miatoby uniwersalng
moc wigzaca. Niektore z ludzkich wartosci 1 celow moga by¢ nieporownywalne
i niewspotmierne; nie istnieje przy tym zaden ostateczny standard, ktory pozwo-
litby na racjonalne rozstrzyganie kolizji migdzy nimi. Wobec mozliwosci wy-
stapienia konfliktow, ktorych unikngé niepodobna, sama idea perfekcji jest lo-
gicznie niespojna, osiagnigcie za§ pelnej harmonii znajduje si¢ poza ludzkim
zasiggiem. Jedng z gtownych implikacji takiej wizji etycznej jest rozpoznanie
koniecznosci dokonywania trudnych wyboréw miedzy niewspdotmiernymi war-
tosciami. Owe radykalne wybory wigzg si¢ z nieunikniong utratg, ktéra z natury
rzeczy nie moze zosta¢ w petni skompensowana. Stad konflikty wartosci i1 do-
konywane pomiedzy nimi wybory miewajg niekiedy tragiczny wymiar. Rdzno-
rodnos$¢ konstelacji wartosci nie jest jednak nieograniczona — musi si¢ bowiem
miesci¢ w granicach ludzkiego do$wiadczenia. Pluralizm zaktada istnienie bar-
dzo luzno pojetej, niemniej wspolnej natury ludzkiej, okreslonej przez katalog
wlasciwych czltowiekowi potrzeb. Mimo mnogosci obiektywnych celow, do
ktorych ludzie dazyli i daza, istnieje pewne uniwersalne minimum etyczne, ktore
umozliwia mi¢dzyludzkie porozumienie.

Ramowo nakre$lona przez Berlina wizja pluralizmu stata si¢ po jego $mierci
jednym z najzywiej dyskutowanych tematéw we wspodiczesnej filozofii poli-
tycznej. Berlin znalazt wielu kontynuatorow: nalezg do nich m.in.: Joseph Raz,
John Gray, Michael Stocker, William Galston, John Kekes i inni. George
Crowder zajmuje ws$rod nich miejsce szczegdlne. Henry Hardy nastepujgco
charakteryzuje je w notce poswigconej najnowszej ksigzce Crowdera Isaiah
Berlin: Liberty and Pluralism?:

George Crowder dokonuje tu nieomal niemozliwego wyczynu polegajacego na upo-
rzadkowaniu nieco rozproszonych, nieprecyzyjnych i niespdjnych relacji na temat pogla-
dow Isaiaha Berlina, bez popadania w nadmierne uproszczenia czy tez bledna interpreta-
cje. [...] Crowder nie tylko oferuje nam mistrzowska prezentacjg, lecz takze blyskotliwie
rozwija niektore nieprecyzyjne tropy, pozostawione przez Berlina, wnoszac istotny przy-
czynek do intelektualnego dziedzictwa Berlina, w duchu w petni przystajacym do jego
wiasnej refleksji. To tak, jakby budowa niedokonczonej katedry zyskata swoje zwiencze-
nie dzigki nowemu architektowi, ktory intuicyjnie odtworzyt wizj¢ pierwotnego budowni-

3 G. Crowder, Isaiah Berlin: Liberty and Pluralism, Cambridge 2004.
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czego. Berlin z pewnoscia podziwiatby t¢ emocjonujaca i oryginalna ksiazke i wiele by

si¢ z niej nauczyt*.

Pluralistyczna doktryna Crowdera stanowi ambitng probe przywrdcenia do
zycia zarowno liberalnego uniwersalizmu, jak i filozoficznego szacunku dla
prawdy. Podczas gdy w refleksji Berlina przewaza element opisu doswiadczenia
etycznego, a formulowane przezen zalecenia w sferze normatywnej sprowadzaja
si¢ do postulatu tolerancji i stosowania kompromisu w rozwigzywaniu konflik-
tow (nie zawsze bowiem da si¢ je racjonalnie rozstrzygnac¢), na gruncie koncep-
cji Crowdera mamy do czynienia z rozbudowanym systemem normatywnym, na
ktory sktada si¢ hierarchia zasad i katalog cnoét. Ujmujac rzecz najkrocej jak to
mozliwe, Crowder utrzymuje, iz formalne cechy pluralizmu implikuja piec¢ za-
sad normatywnych, ktore wtasnie liberalna forma rzadéw honoruje w stosunko-
wo najwyzszym stopniu. Pierwsze dwie spos$rdd nich shuzg wyeliminowaniu
ideologicznych rywali liberalizmu:

1. W kazdej sytuacji nalezy respektowaé warto$ci uniwersalne (generic
universal values — obiektywne w tym sensie, ze ich realizacja czyni relatywnie
lepszym zycie kazdego cztowieka w stosunku do sytuacji przeciwnej, tj. takie;j,
w ktorej pozostajg one niezrealizowane). Crowder podaje przyktady: wolno$é
osobista, rownos¢ mozliwosci w wiecej niz formalnym sensie, zasoby kulturo-
we, umozliwiajagce ludziom sensowne wykorzystanie ich zyciowych opcji.
Pierwsza zasada pozwala wyeliminowaé konserwatyzm i skrajny komunitaryzm,
ktore wspierajg si¢ wylacznie na autorytecie moralnym lokalnej tradycji.

2. Niewspotmierno$¢ wartosci ma pewne implikacje, ktére winny by¢ rozpo-
znane; w szczegolnosci przesadza o bezuzytecznosci tych wizji politycznych,
ktore stawiaja sobie za cel calkowite wyrugowanie konfliktu z ludzkiego Zycia.
Tym samym eliminuje utopijne wizje, takie jak marksizm i anarchizm.

Trzy kolejne zasady buduja ,,pozytywny” argument za liberalizmem, ktory,
zdaniem Crowdera, najlepiej przystaje do ,,etyki réznorodnosci’:

3. Mnogos¢ i niewspotmierno$¢ wartosci implikuje zobowigzanie do wspie-
rania réznorodnosci wartosci. I znow zasada ta jest w najwyzszym stopniu re-
spektowana w porzadku liberalnym, z uwagi na wlasciwa mu ,,przyblizong neu-
tralno$¢” (approximate neutrality) czy tez zdolno$¢ do uwzgledniania rozmai-
tych doébr i sposobow zycia.

4. Pluralizm rodzi zobowigzanie do uwzgledniania ,,rozumnej réznicy zdan”
(reasonable disagreement) wzgledem koncepcji dobra. Formg rzadow, ktora
w najszerszym zakresie uwzglednia reasonable disagreement jest znéw libera-
lizm.

5. Rozumowanie praktyczne, konieczne dla dokonywania racjonalnych wy-
boréw miedzy kolidujacymi warto$ciami, wymaga praktykowania pluralistycz-
nych cndt, takich jak wielkoduszno$¢ (generosity), realizm, uwaznos$¢ (atten-

4 H. Hardy, The Isaiah Berlin Virtual Library, http://berlin.wolf.ox.ac.uk (zamieszczono:
31 December 2005).
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tiveness) 1 elastycznos$¢ (flexibility). Liberalizm wspiera pluralistyczne cnoty
dzieki zblizonym czy tez zachodzgcym na nie cnotom liberalnym. Zatem po raz
kolejny liberalizm wykazuje przewage w stosunku do innych systemow poli-
tycznych.

W argumentacji Crowdera uderzyto mnie nastgpujace przejscie:

Uznanie prawdy o pluralizmie wartos$ci jest rOwnoznaczne z uznaniem istnienia mno-
gosci autentycznych dobr rozmaitej natury, a nie etycznych btedow, w ktore najlepiej nie
ingerowa¢. Oznacza obowiazek promowania tych dobr tak dalece, jak to tylko mozliwe:
obowiazek promowania roznorodnosci.

Zarzucitam Crowderowi naruszenie zasady Hume’a, poniewaz z empirycznego
faktu mnogos$ci warto$ci wyprowadza on wniosek o warto$ci réznorodnosci,
ktora z kolei rodzi obowigzek jej promowania.

Zacytuje teraz in extenso odpowiedz, jakiej udzielit Crowder:

Reakcja Beaty — w szczegolnoscei to, ze moj argument narusza prawo Hume’a — jest
w kluczowej kwestii chybiona. Punktem wyjs$cia mojej argumentacji nie jest fakt, ze rozmai-
te rzeczy bywaly uniwersalnie uznawane za wartosci (taki jest typowy poglad Berlina co do
wartosci uniwersalnych). Gdyby taki byt punkt wyjscia, wowczas istotnie nie wynikatoby
zen, ze ktorekolwiek z poszczegdlnych spoteczenstw powinno dazy¢ do raczej wigkszej niz
mniejszej liczby celéw. Moim punktem wyjscia jest rozumienie uniwersalnych celéw jako
wnoszacych obiektywny wkiad do ludzkiego dobrostanu (jak u Arystotelesa, w tradycji
prawa naturalnego czy u Nussbaum). Pluralizm wymaga od nas, bySmy réwnie powaznie
traktowali wszystkie te cele na fundamentalnym poziomie. Z tego powodu dane spoteczen-
stwo powinno, przynajmniej prima facie, promowac lub dopuszcza¢ raczej wigcej niz mniej
tego rodzaju celow — branych pod uwagg ze wzgledu na wymog koherencji w obrebie dane-
go ich zestawu, 1 tak dalej. Ten argument nie narusza prawa Hume’a, poniewaz nie prowadzi
od faktu do wartosci, ale od warto$ci do wartosci. Punktem wyjscia nie jest stwierdzenie
faktu odnos$nie do tego, co ludzie uwazaja za wartos¢, ale sad ocenny w kwestii wktadu, jaki
pewne rodzajowe warto$ci wnoszg w cztowieczy dobrostan®.

Przytoczona argumentacja Crowdera istotnie podwaza gtéwng lini¢ mojego
rozumowania. Siggngtam po raz kolejny do jego ksigzek, w szczegoélnosci do
jego kluczowej pracy Liberalism and Value Pluralism. Uderzyt mnie fakt, ze
réwnolegta lektura odpowiednich fragmentow ksiazki oraz wiadomosci
e-mailowej nasuwa nieodparte wrazenie, ze te dwa teksty sg pisane jak gdyby
z roznych perspektyw. Nie ulega watpliwosci, ze argument prowadzony od war-
tosci do wartosci, jak to zostato podkreslone w elektronicznej wiadomosci, nie
narusza prawa Hume’a. Niemniej nastgpujace sformulowanie, zaczerpnigte
z ksigzki nie wskazuje na to, ze punktem wyjscia jest dla autora wlasnie war-
tos¢, a nie fakt: ,,Uznanie prawdziwo$ci pluralizmu wartosci jest [...] réwno-
znaczne z uznaniem obowigzku wspierania tych débr”’. Czytelnik Crowdera

3> G. Crowder, Liberalism and Value Pluralism,s. 137.

¢ Wiadomos¢ elektroniczna do H. Hardy’ego z 29 maja 2005. Zob.: 1. Berlin, B. Polanowska-
-Sygulska, Unfinished Dialogue, s. 297-298.

7 G. Crowder, Liberalism and Value Pluralism,s. 137.
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istotnie napotyka w jego ksigzkach kilkakrotne odwotania do koncepcji dobra
Marthy Nussbaum, ktorg autorka okres$la mianem thick and vague (to jest: ,,ge-
sta”, ,,bujna”, ,nasycona trescia” i ,,niejednoznaczna”, ,,mglista”, , mato precy-
zyjna”). Crowder okres$la t¢ teori¢ dobrego zycia jako ,,kontrowersyjna”, nie-
mniej ,,posiadajaca godny szacunku rodowod filozoficzny”. Jednakze nie do
konca jest jasne, jakie jest jego wlasne stanowisko. Mozna je do pewnego stop-
nia wyinterpretowac z pewnego przypisu, gdzie powiada, ze jego podejsécie jest
rézne od koncepcji Berlina i ze przejawia pewne pokrewienstwo ze stanowi-
skiem Nussbaum, oraz utrzymuje, ze sformutowania Nussbaum dotyczace
obiektywnosci warto$ci sg za mocne, Berlina za$ za stabe®.

Powstaje jednak pytanie, dlaczego zagadnienie tej rangi zostato potraktowa-
ne tak ogolnikowo i do tego niejako ,,zakamuflowane” w przypisie. Wypowiedz
e-mailowa jest w tej kwestii znacznie jasniejsza: wspominajac o ,,godnym sza-
cunku filozoficznym rodowodzie”, Crowder ma na mysli tradycje arystotele-
sowska i prawnonaturalna. Skoro tak, to jego ujgcie musi stawi¢ czota wszyst-
kim pytaniom i watpliwo$ciom, ktore ta tradycja zrodzita. Po pierwsze, takie
podejscie catkowicie zmienia optyke w kluczowej kwestii koncepcji cztowieka.
W tym miejscu odwolam si¢ do rozréznienia dwoch zasadniczych orientacji
w filozofii czlowieka, wyrdznionych przez Jozefa Tischnera w trakcie wykta-
dow wygloszonych w latach osiemdziesigtych w Papieskiej Akademii Teolo-
gicznej: substancjalnej i aktywistycznej. Pierwszg z nich, tj. koncepcj¢ substan-
cjalng, ilustruje maksyma: agere sequitur esse (dziatanie idzie za istnieniem);
cztowiek jest substancja, jego sita istnienia jest niezwykta. Ta koncepcja wywo-
dzi si¢ od Arystotelesa; przejeto ja chrzescijanstwo. Wizja aktywistyczna zamy-
ka si¢ w maksymie: esse sequitur agere (istnienie idzie za dzialaniem, osoba
naprawdg nie istnieje, lecz si¢ staje; cztowiek jest btyskawica, pozbawiong sub-
stancji). W tym nurcie miesci si¢ m.in. filozofia Nietzschego, Marksa i Schele-
ra’. W klasycznym ujeciu u podioza pluralizmu etycznego lezy aktywistyczna
koncepcja czlowieka (w ztagodzonej formie): cztowiek buduje swoja tozsamosé
poprzez dokonywanie wyborow pomig¢dzy kolidujagcymi wartosciami. Crowder,
odwotujac si¢ do arystotelesowskiej tradycji, opowiada si¢ za substancjalna
wizja czlowieka. Powstaje pytanie: czym wobec tego charakteryzuje si¢ natura
ludzka? Siegnijmy do kanonicznych tekstow. Arystoteles w Etyce nikomachej-
skiej utrzymuje, ze wyrdzniajaca cechg istot ludzkich jest racjonalne zachowanie
1 ze dobro nalezy definiowaé w jego $§wietle:

jesli swoista funkcja czlowieka jest dziatanie duszy zgodne z rozumem lub nie bez rozu-

mu [...] i jesli dalej za swoistg funkcje czlowieka uwazamy pewien rodzaj zycia, a mia-
nowicie dziatanie duszy i postgpowanie zgodne z rozumem, za swoistg za$ funkcje czto-

8 Tamze, s. 73-74.

? Ulubiona ilustracja wyktadowcy bylo przeciwstawienie obu pici: w przypadku kobiety w gre
wchodzil aktywizm — im wigcej dzialania, tym wigcej istnienia, m¢zczyzny za$: substancjalizm —
co$ moze istnie¢ nawet wtedy, gdy nie dziala.
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wieka dzielnego to samo dziatanie wykonywane w sposéb szczegdlnie dobry; jesli wresz-
cie w ogole dobrze wykonywana jest kazda rzecz, ktora jest wykonywana w sposob zgod-
ny z wymogami swej swoistej dzielnosci; jesli tedy to wszystko tak si¢ ma, to najwyz-
szym dobrem cztowieka jest dziatanie duszy zgodne z wymogami tej dzielnosci, o ile za$
istnieje wigcej rodzajow tej dzielnosci, to zgodnie z wymogami najlepszego i najwyzsze-
go jej rodzaju '’

Sw. Tomasz wyraza pokrewna mysl:

Cokolwiek [...] sprzeciwia si¢ porzadkowi rozumu, tym samym sprzeciwia si¢ naturze
cztowieka jako cztowieka. To za$, co jest zgodne z rozumem, jest zgodne z natura czto-
wieka jako cztowieka. Dobro za$ cztowieka [...] polega na istnieniu zgodnym z rozumem,
z}o za$ na zyciu wbrew rozumowi'!,

Martha Nussbaum wyinterpretowuje z arystotelizmu koncepcje dobra, kon-
trastujac ja z koncepcja dobra u Rawlsa, okreslang mianem #hin (cienka, uboga)
i gloszaca priorytet dobra nad stuszno$cig. Nussbaum prezentuje rozbudowang
charakterystyke Arystotelesowskiej koncepcji dobra, ktora podziela, ma ona
— zgodnie z deklaracjg Nussbaum — wymiar historyczny, ,,silnie ocenny” i jest
pomyslana jako tak dalece uniwersalna, jak to jest mozliwe:

Dwie sposrod ludzkich funkcji organizuja i aranzujg wszystkie inne, nadajac im

w trakcie tego procesu charakterystyczny, wlasciwy cztowiekowi ksztalt. Sa to: rozum

praktyczny i przynalezno$¢. [...] Rozum praktyczny jest wszechobecny i pelni zarazem

funkcj¢ architektoniczng. Stymuluje wszystkie inne funkcje i formutuje plany tyczace ich
realizacji w ramach dobrego i spetnionego zycia'?.

W $wietle przytoczonych cytatow jest oczywiste, ze filozoficzna tradycja,
do ktorej nawiazuje Crowder mocno akcentuje racjonalng natur¢ czlowieka.
Element racjonalno$ci pojawia si¢, jak si¢ mozna spodziewac, takze u niego.
Whbrew stanowisku innych pluralistow, np. Isaiaha Berlina i Johna Graya,
Crowder utrzymuje, ze na poziomie partykularystycznym, w konkretnych przy-
padkach, jest mozliwe racjonalne rozstrzyganie konfliktéw miedzy ostatecznymi
warto$ciami, przy uwzglednieniu kontekstu wyboru, ktory moze zaktada¢ pewna
koncepcj¢ dobra. Stad Crowder zaleca praktykowanie cnét, sprzyjajacych prze-
prowadzaniu rozumowan praktycznych, koniecznych do dokonywania racjonal-
nych wyboréw miedzy kolidujagcymi wartosciami. Wydaje si¢ jednak, ze mozna
poda¢ przyktady takich kontekstow sytuacyjnych, w ktorych rozum praktyczny
napotyka nieprzekraczalng barier¢. Poshuze si¢ tutaj autentyczna relacja, za-
czerpnieta z wypowiedzi lekarza nefrologa, profesora Franciszka Kokota:

10 Arystoteles, Etyka nikomachejska, przet. D. Gromska [w:] Dziela wszystkie, t. V, Warszawa
1996, s. 89.

1 $w. Tomasz z Akwinu, Summa Theologiae, I-11, kw. 71, art. 2; t. 12, s. 14, cyt. za: S. Buckle,
Prawo naturalne [w:] P. Singer (red.), Przewodnik po etyce, Warszawa 1998, s. 203.

12 M. Nussbaum, Aristotelian Social Democracy [w:] R.B. Douglass, G.M. Mara, H.S. Rich-
ardson (eds.), Liberalism and the Good, New York and London 1990, s. 226-227.
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Czgsto czulem sig¢ jak kat. Chory potrzebowat dializy, a ja nie mialem wystarczajacej
ilo$ci aparatow. Kazatem czekac i [...] jakbym wykonywal wyrok $§mierci. Taki czlowiek
zwykle umierat, bo na swoja kolej si¢ nie doczekal. Zawsze stawialem na los. Jesli mia-
fem kilku chorych, podtaczatem tego, ktory zglosit si¢ pierwszy. Obojetne, czy to robot-
nik, sprzataczka, ksiadz czy nauczyciel. Wtedy nie bylem psychicznie obcigzony wybo-
rem. Tego bym nie znidst. Gdybym sam zdecydowal, ze tego np. podtaczam do aparatu
do dializ, a drugiego nie, oznaczatoby, ze jednego skazuj¢ na $mier¢ §wiadomie. Raz mia-
fem telefon z Komitetu Wojewodzkiego PZPR: — Prosze¢ o podiaczenie do programu dia-
liz towarzysza X — zazadat jaki$ sekretarz. Odpowiedzialem: — Towarzyszu, proszg bar-
dzo. Jutro przesytam Panu liste dializowanych. Prosze skresli¢ z niej jakies nazwisko
i wpisa¢ swojego kandydata. Nie odwazyt sie'3.

Znamienny jest fakt, ze w powyzszym konteks$cie sytuacyjnym konflikt mig-
dzy niewspotmiernymi, ostatecznymi wartosciami jawit si¢ jako wykluczajacy
podjecie racjonalnej decyzji nie tylko narratorowi, ale takze wspomnianemu
towarzyszowi, mimo iz byt on zapewne zaprawiony w dokonywaniu trudnych
wyborow. Dla obu byto oczywiste, ze z scharakteryzowanej powyzej sytuacji po
prostu nie ma dobrego wyjscia.

III

Rodzi si¢ watpliwos¢, czy karkolomna proba zbudowania systemu normatywne-
go, ktory jest pomyslany jako nadajacy si¢ do powszechnego zastosowania,
zawsze 1 wszedzie, a ktory zarazem stanowitby wersje pluralizmu etycznego,
moze by¢ uwienczona sukcesem. Zamyst nadania pluralizmowi wymiaru uni-
wersalnego, wymagajacego przyjecia zatozenia o istnieniu wspdlnej, racjonalnej
natury ludzkiej przywodzi na mysl probe potaczenia ognia z wodg. Inicjator
pluralistycznej orientacji w etyce — Isaiah Berlin — nakreslit w przewazajacej
mierze opisowa, socjologizujaca wersj¢ tego pogladu. Uswiadomiwszy sobie, ze
teza o logicznym zwigzku miedzy pluralizmem i liberalizmem bytaby réwno-
znaczna z popehieniem btedu naturalistycznego, opowiedziat si¢ za stabszym,
psychologicznym zwiazkiem. Crowder nie jest rzecz jasna jedynym wspotczes-
nym myslicielem politycznym, czerpigcym inspiracje z arystotelizmu. Alasdair
Maclntyre utrzymuje, ze z uwagi na swa niezwykla gietkos¢ arystotelizm ,,zaw-
sze ma mozliwo$¢ odnowienia si¢ w nowych formach réznych kultur”. Niemniej
teoria praktyk, tradycji i cnot Maclntyre’a (mam tu na mysli jego stanowisko
sprzed encykliki Jana Pawta 11 Veritatis Splendor) miala, w przeciwienstwie do
koncepcji Crowdera, charakter historycystyczny. W pig¢ lat po ukazaniu si¢
After Virtue (1981) pojawita si¢ kolejna przetomowa praca inspirowana arysto-

13, Czesto czulem si¢ jak kat”, J. Watola i D. Kortko w rozmowie z F. Kokotem, ,,Magazyn
Gazety Wyborczej”, 10 stycznia 2002, nr 26.
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telizmem, autorstwa Josepha Raza, The Morality of Freedom (1986). Raz, po-
dobnie jak Crowder, stawia tezg, iz uprzywilejowany na gruncie liberalizmu
status autonomii zaktada przyjecie pluralizmu moralnego. Niemniej jego perfek-
cjonistyczna koncepcja liberalna ma wyraznie zadeklarowany partykularny cha-
rakter: jest adresowana do tych, ktérzy zyja w nowoczesnych spoleczenstwach
przemystowych. Normatywna wizja pluralistycznej etyki autorstwa Crowdera
nie ma ani historycznych, ani partykularystycznych ograniczen. Jest to koncep-
cja z zasady ahistoryczna i uniwersalistyczna, a tym samym, cho¢ z zamierzenia
autora ma ona stanowi¢ normatywng wersj¢ pluralizmu, w rezultacie nachylona
jest w strone absolutyzmu. Czy zgodnie z oceng Henry’ego Hardy’ego Crowde-
rowi udato si¢ sfinalizowa¢ budowe niedokonczonej katedry? W moim odczuciu
system, ktory skonstruowat, ma znacznie wigcej wspdlnego z chwiejng hybryda
niz ze stabilng budowlg, poniewaz zadanie, jakie sobie postawil, nie wydaje si¢
mozliwe do zrealizowania.



