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The following paper presents findings of an analysis of public debates concerning teachers” worklo-
ad in Poland. The main conclusion states that the key subject of the aforementioned debates are the
group interests of various actors participating in it. Debates concerning teachers” workload is merely
a pretext for delegitimizing other actors by stating that they do not attempt to serve the common
good, but instead do what is good for them. In addition, on the basis of the debates analyzed it is
possible to reconstruct a particular discourse concerning demands (of certain actors partaking in the
debates) on the central government’ policymaking strategies.
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Rosngca ostatnio w naukach spotecznych popularnoéé¢ badar nad dys-
kursem ma istotng konsekwencje: kazdy kolejny autor, pragnacy podja¢ sie
podobnych analiz, zmuszony jest do pisania rozwleklych wstepow i wyja-
$nienl, czemu zdecydowal sie na te badz inng perspektywe teoretyczna. Jest
bowiem z czego wybieraé. Na przyklad, nurt krytycznej analizy dyskursu?
jest niezwykle szeroki i odwotuje sie¢ do bardzo réznych dyscyplin nauko-

1 Zob. np. N. Fairclough, Critical Discourse Analysis: The Critical Study of Language, London-
New York 1995; B. Jabtoniska, Krytyczna analiza dyskursu: refleksje teoretyczno-metodologiczne,
Przeglad Socjologii Jakosciowej, 2006, 1; B. Jabloriska, Krytyczna analiza dyskursu w Swietle zato-
Zen socjologii fenomenologicznej (dylematy teoretyczno-metodologiczne), Przeglad Socjologii Jako-
sciowej, 2013, 1; G. Weiss, R. Wodak, Critical Discourse Analysis. Theory and Interdisciplinarity,
Basingstoke 2003.
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wych czy paradygmatéw. Ponadto, ogromna literatura rozwija si¢ wokot
poszczegblnych dyskurséw, ktore krytycznej analizie - a wiec, upraszczajac,
analizie nastawionej na rozpoznawanie i ujawnianie struktur wladzy prze-
nikajacych studiowane teksty lub wypowiedzi - sa poddawane. Na przy-
klad, przystepujac do badania wybranego dyskursu pod katem zawartych
w nim norm genderowych, musimy nie tylko podja¢ liczne decyzje teore-
tyczne, lecz takze, zgodnie z regulami gry panujacymi w polu akademickim,
odwota¢ sie chocby w krotkim przypisie do rzeszy autoréw, ktérzy juz
wczeéniej normy genderowe uczynili przedmiotem swego zainteresowania
i zdotali w tym zakresie dokona¢ mniej lub bardziej poznawczo interesuja-
cych ustalerr. Nalezaloby tez wyttumaczy¢ sie z odrzucenia pewnych opcji,
na przyklad wyjasni¢, czemu nie prowadzi sie lingwistycznie zorientowanej
analizy dyskursu (np. metodami ilosciowej analizy tresci). Mowiac prosto,
o zaletach badan nad dyskursem nie trzeba nikogo przekonywac?, ale pre-
zentowanie wynikéw takich badant moze wiaza¢ sie z ogromnym, a nieko-
niecznie interesujacym dla czytelnika, wysilkiem, polegajacym na (z ko-
nieczno$ci pobieznym) prezentowaniu rozmaitych ujec¢ teoretycznych we
wstepach artykutéw naukowych.

Niniejszy tekst ma przede wszystkim charakter empiryczny, totez nie
ma powodu, by zaczynaé go od saznistych przegladéw teorii. Analize deba-
ty dotyczacej czasu pracy nauczycieli w Polsce prowadze w odniesieniu do
zalozerr socjologicznej teorii konstruktywistycznej?, ktéra wywodzi sie
z nurtu socjologii fenomenologicznej, a jej podstawowe zalozenie glosi, ze
wiedza (na przyklad ideologie albo przekonania co do faktéw lub zaleznosci
przyczynowo skutkowych itp.) nie ma charakteru obiektywnego, jest nato-
miast wytwarzana, negocjowana i dystrybuowana w ramach spolecznych
proceséw komunikacji.

Louise Phillips i Marianne W. Jorgensen* wyr6zniajg trzy najistotniejsze
cechy podejscia konstruktywistycznego. Po pierwsze, zmusza ono badaczy
do krytycznego nastawienia wobec wiedzy, traktowanej jako oczywista (ta-
ken for granted knowledge). Rzeczywistos¢ spoteczna jest pochodng pewnych
sposobow kategoryzacji $wiata. Zadanie badacza polega na ich odkrywaniu

2 Zob. np. A. Grzymata-Kazlowska, Socjologicznie zorientowana analiza dyskursu na tle wspot-
czesnych badan nad dyskursem, Kultura i Spoteczenistwo, 2004, 1; C. Trutkowski, Wybor czy ko-
niecznos¢ - o potrzebie wykorzystania analizy dyskursu w socjologii, Kultura i Spoleczernistwo, 2004,
1; T. Van Dijk, Dyskurs jako struktura i proces, Warszawa 2001.

3 Zob. np. P.L. Berger, T. Luckmann, Spoleczne tworzenie rzeczywistosci, przekl. Jozef Niz-
nik, Warszawa 1983; B. Holzner, Reality Construction in Society, Cambridge 1972; A. Manterys,
Wielos¢ rzeczywistosci w teoriach socjologicznych, Warszawa 1997.

4 L. Philips, M.W. Jergensen, Discourse Analysis as Theory and Method, London 2002.
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i opisywaniu - niekoniecznie jednak na ich demaskacji. ,Krytyczne” znaczy
tu w zasadzie tyle, co ,refleksyjne”.

Po drugie, istotne jest historyczne i kulturowe zakorzenienie wiedzy.
Procesy wytwarzania wiedzy nalezy bada¢ z uwzglednieniem kontekstu
spolecznego, w ktérym zachodza, bowiem kontekst ten ksztalttuje sposoby
kategoryzacji $wiata wspomniane powyzej. Po trzecie wreszcie, konstruk-
tywizm zaklada istnienie polaczert miedzy wiedza a procesem spolecznym
oraz wiedza a spolecznym dzialaniem. Spolecznie wytwarzana wiedza jest
zaréwno pochodnag, jak i przyczyna proceséw spotecznych oraz spotecznych
dziatan. Praktyka ksztaltuje to, co uchodzi za mozliwe i niemozliwe do po-
mys$lenia, zarazem za$ wiedza ksztattuje mozliwe dzialania.

Celem niniejszego opracowania jest opis procesu publicznego konstru-
owania problematyki zwigzanej z czasem pracy nauczycieli. Przez konstru-
owanie, zgodnie z tym co powyzej, mam tu na mysli tworzenie pewnych
schematéw interpretacyjnych, ktére umozliwiaja selekcje faktéw, nadawanie
znaczen obiektom, sytuacjom, wydarzeniom, dos§wiadczeniom i sekwencjom
dziatani. Gtéwne pytanie brzmi wiec nastepujaco: jak aktorzy zaangazowani
w 0w proces negocjuja sposoby myslenia i méwienia o danym problemie -
w tym wypadku o problemie czasu pracy nauczycieli.

Zalozenie istnienia powigzan miedzy wiedza a dzialaniem prowadzi
mnie do wyréznienia dwoéch czesci skladowych problemu. Sa to diagnoza
sytuacji oraz roszczenie, wypowiedZ odnoszaca sie wlasnie do sfery prakty-
ki, czyli najprosciej - postulat zmiany (lub postulat pozostawienia spraw
takimi, jakie sg). Aprioryczne ich oddzielenie uwazam za niemozliwe; rosz-
czenie czesto bywa uprzednie wzgledem diagnozy (co mozna podsumowac
prostym stwierdzeniem: ludzie nie szukaja rozwigzan dla swoich proble-
moéw, lecz probleméw dla swoich rozwiazan). Zasadniczo jednak tym, co
bedzie analizowane w dalszej czeSci opracowania sa wlasnie diagnozy
obecnej sytuacji, formulowane przez uczestnikow debaty oraz zwigzane
z tymi diagnozami roszczenia.

Diagnoza dotyczy¢ moze faktéw (aktorzy debaty prezentuja pewna wi-
zje rzeczywistoéci i dokonuja oceny), praktyk dyskursywnych (aktorzy
przedstawiaja pewna wizje dyskurséw - stowem, méwig o czym sie ich
zdaniem moéwi - i dokonuja oceny) lub wreszcie innych uczestnikéw debaty.
Nalezy podkresdli¢, ze nie sa to kategorie rozlaczne - jedna wypowiedz lub
diagnoza moze odnosic sie do wszystkich trzech przedmiotow.

Do tych samych przedmiotéw moga odnosi¢ sie roszczenia. Mozemy
mie¢ do czynienia z roszczeniami dotyczacymi faktéw (np. postulat zmiany
lub zachowania status quo), praktyk dyskursywnych (postulat podjecia pew-
nych tematéw, zmiany sposobéw mowienia na pewne tematy, wylaczenia
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pewnych tematéw, czy sposobéw méwienia z debaty itp.) i wreszcie innych
aktoréw.

Pierwsze pytanie badawcze dotyczy zatem przedmiotu debaty. O czym
wladciwie moéwi sie, kiedy w debacie publicznej pojawia sie temat czasu
pracy nauczycieli? Do czego odnosza sie diagnozy i roszczenia? W dalszej
czesci tekstu bede argumentowal, Ze zasadniczym przedmiotem debaty -
mozna wrecz powiedzied, ze jej stawka - jest wzajemne okre$lanie przez
uczestnikéow swych interesow. W analizowanych wypowiedziach czas pracy
nauczycieli wydaje sie czesto pretekstem, by np. zwigzki zawodowe wskazy-
waly na interesy przedstawicieli samorzadéw, Ministerstwa Edukacji Naro-
dowej czy (rzadziej) dziennikarzy, dziennikarze wskazywali na interesy
zwigzkow zawodowych, nauczycieli, przedstawicieli samorzadéw i MEN,
przedstawiciele samorzadéw - na interesy zwigzkéw zawodowych, nauczy-
cieli i MEN itp.

Zasadnicza czeé¢ debaty o czasie pracy stanowig wiec diagnozy dotycza-
ce innych aktoréw bioracych w debacie udzial. Diagnozy te daje sie za$ stre-
Sci¢ nastepujgco: roszczenia innych aktoréw wynikaja z rozmaitego rodzaju
intereséw grupowych, zawodowych lub politycznych, a nie z troski o funk-
cjonowanie systemu, co - wedle stawiajacych diagnozy - znaczaco umniej-
sza legitymizacje owych roszczen. Diagnozy o takim charakterze przeklada-
ja sie wiec na proste roszczenie, aby odebra¢ ,interesownym” aktorom
legitymizacje i zmniejszy¢ ich wptyw na ksztaltowanie polityk publicznych
dla dobra systemu edukagji.

Druga grupa pytan badawczych dotyczy wspomnianych wyzej spolecz-
nych kontekstéw wytwarzania wiedzy. Niniejszy artykul omawia wyniki
analizy dyskursu, ktéra nie byla w Zaden sposéb uzupetniana dodatkowymi
badaniami, np. analizami statusu spoteczno-ekonomicznego autoréw bada-
nych wypowiedzi lub ich powiazan spotecznych. Konteksty odtwarzane sa
tu na podstawie samych wypowiedzi, wedle zalozenia, ze odzwierciedlaja je
role spoleczne, w ktérych pragna wystepowac uczestnicy debaty oraz sposo-
by argumentacji, do ktérych sie odwotuja kiedy formutuja diagnozy i rosz-
czenia. W dalszej czesci tekstu bede wiec probowat odpowiedzie¢ na szereg
pytan: w jakich rolach ,obsadzaja si¢” uczestnicy debaty o czasie pracy na-
uczycieli (np. czy wypowiadaja sie jako eksperci, komentatorzy, praktycy,
decydenci), na jakie fakty i zaleznosci przyczynowo-skutkowe wskazuja
w diagnozach i roszczeniach, jak uzasadniajg sady ocenne z diagnoz i rosz-
czen oraz kogo czynia odpowiedzialnym za spelnianie danych roszczen,
czyli kto ma wprowadza¢ postulowane zmiany.

Nie beda natomiast w niniejszym artykule podejmowane proby konfron-
towania wypowiedzi uczestnikow debaty z faktami. Krétko méwiac, nie
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zamierzam tu oceniaé, na ile i wedle jakich kryteriow pewne diagnozy czy
roszczenia sg trafne, ani na ile fakty, do ktérych uczestnicy debaty sie¢ odwo-
tuja sa prawdziwe. Chodzi wylacznie o rekonstrukcje stanowisk i argumen-
tow wysuwanych przez aktoréw bioracych udzial w debacie publicznej na
temat czasu pracy nauczycieli. Natomiast to, jak owe stanowiska i argumen-
ty maja sie do empirycznie badanej rzeczywistosci nie bedzie stanowito
przedmiotu mojego zainteresowania.

Metoda badawcza i analizowane materialy

Podstawa analiz sa materialy powstale w okresie od lutego do potowy
czerwca 2013 roku. Wyboér przedzialu czasowego podyktowany byt kon-
kretnymi wydarzeniami inicjujagcymi debate. Wydarzenia te to: zapowiedz
ewidencjonowania czasu pracy nauczycieli przez MEN w postaci tzw.
dzienniczkéw nauczyciela (luty 2013), dyskusja na temat projektu zmian
w ustawie Karta Nauczyciela (marzec 2013), wyrok Sadu Najwyzszego do-
tyczacy pensum pedagogéw, psychologéw, logopedéw i doradcéw (marzec
2013) oraz publikacja Raportu Instytutu Badann Edukacyjnych dotyczacego
czasu pracy nauczycieli (czerwiec 2013). Zwlaszcza dzienniczki nauczyciela
i raport IBE sprowokowaly liczne wypowiedzi dotyczace czasu pracy na-
uczycieli w Polsce.

Analizowane materialy to: artykuly z prasy ogélnopolskiej poswiecone
tematyce czasu pracy nauczycieli>, wpisy na dwoéch blogach internetowych
poswieconych problematyce edukacji®, artykuty z pisma , Glos Nauczyciel-
ski” (organu Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego) dotyczace czasu pracy
nauczycieli, stanowiska zwigzkéw zawodowych oraz organizacji samorzadu
terytorialnego, stanowiska Ministerstwa Edukacji Narodowej, protokoly
z posiedzert Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy Sejmu RP. Dobér Zrédet
zostal przeprowadzony na podstawie tego, czy owe Zrédla poswiecalty uwa-
ge tematyce czasu pracy. W niniejszym opracowaniu nie zostaly wiec np.
uwzglednione dyskusje prowadzone na portalu spotecznosciowym Facebo-
ok, ktére - cho¢ potencjalnie uzyteczne do analizowania debaty - w tym
wypadku mialy raczej charakter powierzchowny, a ich tre$¢ nie przyczynia-
la sie w istotny sposéb do udzielenia odpowiedzi na postawione pytania

5 Pochodza one przede wszystkim z pism: ,Gazeta Wyborcza”, ,Rzeczpospolita”,
»Dziennik Gazety Prawnej”, , Dziennik Opinii Krytyki Politycznej”. Pozostale ogdlnopolskie
czasopisma praktycznie nie zajmowaly sie tematem czasu pracy nauczycieli.

6 Sa to blogi Dariusza Chetkowskiego (http://chetkowski.blog.polityka.pl/) i Bogustawa
Sliwerskiego (http:/ /sliwerski-pedagog.blogspot.com/).
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badawcze. Oczywiste jest, ze szersza debata publiczna toczy sie na wielu
innych forach, jednak w wypadku debaty o czasie pracy nauczycieli wybra-
ne tu Zrédla sa zdecydowanie wystarczajace i pozwalaja na jej analize.

Na podstawie zgromadzonych materialéw mozna wiec wskaza¢ naste-
pujacych uczestnikéw debaty:

- zwigzki zawodowe (gtéwnie Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego, o
wiele aktywniej bioracy udziat w debacie dotyczacej czasu pracy nauczycieli
niz Sekcja Krajowa Oswiaty i Wychowania NSZZ Solidarnosc);

- przedstawiciele samorzadéw terytorialnych i organizacji samorzado-
wych (ich wypowiedzi do debaty trafiaja gtéwnie za posrednictwem me-
diéw ogodlnokrajowych);

- dziennikarze (wchodzacy - o czym bedzie jeszcze mowa dalej - w role
komentatoréw badz ekspertow);

- nauczyciele (ich wypowiedzi do debaty trafiaja glownie za posrednic-
twem organéw zwigzkéw zawodowych oraz mediéw ogdlnokrajowych);

- decydenci (przedstawiciele Ministerstwa Edukacji Narodowej oraz
czlonkowie sejmowej Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy; ich wypowiedzi
trafiajg do debaty gtéwnie za posrednictwem protokotéw z posiedzeri komi-
sji oraz mediéw ogolnokrajowych).

Nalezy zaznaczy¢, ze zaleznie od wydarzenia wypowiadali sie r6zni ak-
torzy. W przypadku dzienniczkéw nauczycielskich i raportu IBE o czasie
pracy mamy do czynienia z wypowiedziami decydentéw, przedstawicieli
samorzadéw, zwigzkéw zawodowych, nauczycieli oraz dziennikarzy. Na
temat wyroku Sadu Najwyzszego wypowiadaly sie zwigzki zawodowe
(gtéwnie ZNP), natomiast w debacie o zmianach w Karcie Nauczyciela glos
zabierali przede wszystkim dziennikarze i - za ich posrednictwem - przed-
stawiciele samorzadéw oraz (rzadziej) zwiazkéw zawodowych.

Podstawowa procedura analizy bylo kodowanie badanych materiatow,
czyli kategoryzowanie pewnych ich fragmentéw. Miles i Huberman” wy-
rézniaja trzy rodzaje kodow, ktére winny by¢ stosowane w podobnych ba-
daniach: opisowe (tu koduje sie podstawowe elementy wypowiedzi, np.
tematy poruszane explicite przez autorow), interpretacyjne (czyli kategory-
zacje bardziej ogélne w postaci abstrakcyjnych poje¢ naktadanych przez
badacza) oraz kody wzoréw (kiedy badacz odkrywa i koduje pewnego ro-
dzaju prawidlowosci w badanych materiatach). Wykorzystalem ponadto
procedure kodowania otwartego, tj. przystapilem do analizy bez przygoto-
wanej a priori listy kodéw - ta zostala wypracowana i uporzadkowana do-
piero w trakcie zapoznawania sie z badanymi wypowiedziami.

7 M.B. Miles, M.A. Huberman, Analiza danych jakosciowych, Bialystok 2000.
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Interesy jako przedmiot debaty

W tym miejscu nalezy przej$¢ do oméwienia przedmiotu debaty poswie-
conej czasowi pracy nauczycieli, a mianowicie do kwestii intereséw. Zasad-
niczym tematem, ktéry wigze sie w analizowanej debacie z czasem pracy
nauczycieli jest bowiem kwestia intereséw, ktére przypisuje sie réznym ak-
torom, co dla jezykowej wygody okreslone zostanie tu mianem ,etykietko-
wania”. W badanych wypowiedziach czesto spotykamy diagnozy dotyczace
intereséw, przy czym majq one charakter jednoznacznie negatywny. Intere-
sy - czy to samorzadowcow, nauczycieli, czy MEN - uwazane sa przez au-
torow badanych wypowiedzi za réwnowazne z prawdziwymi intencjami
~etykietkowanych”. Co wiecej, interesy te, argumentuja autorzy stawianych
diagnoz, zagrazaja réznie rozumianemu dobru publicznemu. Kwestia orga-
nizacji pracy nauczycieli jawi sie¢ w debacie jako obszar gry politycznej,
gdzie kazda strona prébuje zdoby¢ jak najwiecej dla siebie, kosztem funk-
cjonowania systemu edukacji. Koszty te moga by¢ przy tym rézne, zaleznie
od punktu widzenia i od aktoréw - mamy na przyklad do czynienia z od-
wolaniami do kwestii finansowej stabilnosci systemu i kondycji samorza-
doéw, do kwestii politycznej rozliczalnosci za podejmowane decyzje, kwestii
jakosci nauczania i sprawiedliwoéci spotecznej. Wszystko to przeklada sie
na rézne roszczenia, ktére jednak da sie sprowadzi¢ do pewnego wspodlnego
mianownika: poszczegélnym aktorom bioragcym udzial w debacie nalezy
odebrac¢ badz dodac legitymizacji oraz zmieni¢ same zasady, wedle ktérych
legitymizacje do udzialu w debacie i - co istotniejsze - w podejmowaniu
decyzji sie uzyskuje.

Raz jeszcze podkresle, ze nie jest celem niniejszego opracowania przypi-
sywanie ktoérymkolwiek wypowiedziom trafnoséci ani ich ocenianie. Nie
twierdze réwniez, ze wylaniajacy sie z badanych materialéw ogélny obraz
organizacji pracy nauczycieli jako pola gry politycznej zostal przez uczestni-
kéw debaty zidentyfikowany trafnie lub nietrafnie. Zamierzam jedynie opi-
sa¢ debate, ktorej uczestnicy wtasnie w kategoriach gry politycznej postrze-
gaja problematyke czasu pracy nauczycieli. Ponizej przedstawie dostepne w
badanych materialach wypowiedzi dotyczace wizerunku i intereséw na-
uczycieli oraz zwigzkéw zawodowych, samorzadowcéw, a takze Minister-
stwa Edukacji Narodowej.

Postrzeganie interes6w nauczycieli

Samorzadowcy oraz dziennikarze zabierajacy glos w charakterze ko-
mentatoréw i ekspertow stawiaja podobne diagnozy odnosnie do interesow
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nauczycieli oraz nauczycielskich zwigzkéw zawodowych. Diagnoza ta pod-
kresla przede wszystkim, ze gléwna motywacja nauczycielskich i zwigzko-
wych postulatéw jest che¢ obrony przywilejow. W takich wypowiedziach
dominuje nastepujace przekonanie: nauczyciele w Polsce pracuja mato.

Nie trzeba by¢ bacznym obserwatorem rzeczywistosci, by dostrzec, ze
pedagodzy to jedna z najbardziej uprzywilejowanych grup zawodowych.
Specjalny system emerytalny, trzy lata pelnoptatnego urlopu na poratowa-
nie zdrowia, cztery miesigce platnego wolnego, zagwarantowane przez po-
stow w Warszawie zarobki, pewno$¢ zatrudnienia. O nawet ulamku tych
praw przecietny zjadacz chleba moze tylko pomarzyc8.

W kontekscie podobnych wypowiedzi czesto pojawiaja sie (negatywnie
nacechowane) odwotania do PRL; wspomina si¢ miedzy innymi, ze wlasnie
w czasach PRL-u powstata Karta Nauczyciela, co sugeruje przestarzalos¢ jej
zapisOw oraz przynalezno$¢ do minionego ustroju. Pojawia sie réwniez po-
pularne okre$lenie ,urawnitowka”.

Zmian w Karcie domagaja sie samorzady. Przedstawity nawet swoj pro-
jekt nowelizacji tej ustawy. Proponuja, by obejmowata tylko nauczycieli pra-
cujacych , przy tablicy", chca nieznacznie wydluzy¢ czas pracy pedagogow
z 18 do 20 godzin. Postulaty te wsparl na naszych tamach prof. Leszek Bal-
cerowicz mowiac, ze jest przeciwnikiem przywilejéw sektorowych, ktére nie
sa uzasadnione specyfika pracy. System wynagradzania nauczycieli okresli
mianem socjalistycznej ,,urawnitowki”.

Zasadniczo wiec o czasie pracy pisze sie w kontekscie nieuprawnionych
i przestarzatych przywilejéw, ktére nie przystaja do standardow obowiazu-
jacych w krajach rozwinietych. Dodatkowo w diagnozach takich zwraca sie
uwage, ze obecne przepisy prowadza do znacznych obcigzeni finanséw sa-
morzadowych i niewydolnosci systemu. Mozna spotkac glosy, ze predzej
czy pdzniej matematyka zweryfikuje decyzje polityczne - inaczej mowiac,
system runie wskutek braku pieniedzy na wynagrodzenia i nauczycielskie
przywileje oraz wskutek zadluzenia niedofinansowanych samorzadéw.
Mamy tu zatem do czynienia z argumentem wskazujagcym na potencjalne
(@ zdaniem autoréw - nieuchronne) przyszle zagrozenia, ktérym juz w tej
chwili trzeba zapobiegac.

Dziennikarze, prezentujacy podobng diagnoze, odrzucaja wyniki bada-
nia IBE z powodu blednej - ich zdaniem - metodologii, ktora, méwiac naj-
ogolniej, polegala na pytaniu samych nauczycieli, ile czasu poswiecaja na
okreslone czynnosci w pracyl?. Na temat metodologii dziennikarze réwniez
wypowiadaja sie w charakterze ekspertow.

8 B. Marczuk, Nauczyciel jak wot, ,Rzeczpospolita” z 8.06.2013.
9 A. Grabek, Czarne chmury nad oswiatg, ,Rzeczpospolita” z 20.04.2013.
10 M. Federowicz i in., Czas pracy i warunki pracy w relacjach nauczycieli, Warszawa 2013.
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Jest tylko jedno ,ale”. Jego metodologia przypomina ankiety poparcia dla PZPR
w czasach PRL. Bo jak zrealizowano badanie? Nauczyciele, ktérzy wiedzieli, ze od
jego wynikéw ma zaleze¢ los ich przywilejow - deklarowali to wielokrotnie przed-
stawiciele MEN - sami odpowiadali, ile pracuja. I nikt tego nie weryfikowat (sic!).
Kté6z w takiej sytuacji nie wpisalby, ze jest zapracowany jak wotll.

Wystarczy przytoczy¢ kilka danych: wiekszosé twierdzi, ze co tydzier
robi uczniom kartkéwki, a sa i tacy, ktérzy deklaruja, iz takze co tydzien
wypisuja $wiadectwa oraz wykonuja czynnosci zwigzane z wydarzeniami
zewnetrznymi. Moge sie domyslaé, ze owa deklarowana nadaktywnos¢ wy-
nika z checi wydania sie lepszym, bardziej pracowitym i zaangazowanym,
niz jest sie faktycznie. A na pewno wiecej pracujacym, niz wszyscy mys$la.
Dziwi jednak to, ze ludzie, wydawatoby sie na poziomie, zrobili to samo, za
co irytuja sie na swoich uczniéw piszacych klaséwki: nie pomysleli. I wyszty
glupoty, z ktérych teraz maja ubaw wszyscy'2.

Btedy w metodologii prowadza do blednego - zdaniem autoré6w wypowiedzi -
wniosku, jakoby nauczyciele duzo pracowali. Tu réwniez, jak w przypadku przed-
stawicieli samorzadéw, twierdzi sie, Ze nauczyciele pracuja malo, co jest ,faktem
powszechnie znanym”.

Nauczyciele s3 wiec w wypowiedziach tych aktoréw przedstawiani jako grupa
uprzywilejowana i prébujgca broni¢ swoich przywilejow. Obrona ta oceniana jest
zdecydowanie negatywnie, zarazem jednak autorzy wypowiedzi podkreslaja, ze na-
uczyciele i zwigzki prowadzag ja skutecznie.

Rzad zapomniat jednak, Ze nauczyciele to wytrawny przeciwnik, ktéry np. jako jeden
z nielicznych wywalczyl sobie wczesniejsza mozliwosé zakoriczenia aktywnosci za-
wodowej. Skutecznie broni przywilejéw nadanych jeszcze w poprzednim ustroju’3.

W trakcie Samorzadowego Kongresu Oswiaty w ubiegtym roku, ktos
zapytal Macieja Jakubowskiego, wiceministra edukacji, kto w Polsce rzadzi
oswiata. Jakubowski odpowiedzial ironicznym uémiechem, a sala gromko
odparta: Broniarz. I nie pomylila sie. Wszystkie proby przeforsowania
zmian, ktére ograniczylyby nauczycielskie przywileje, daty samorzadom
wiekszy wplyw na kreowanie polityki o$wiatowej, spelzaja na niczym,
a wlasciwie rozbijaja si¢ o Stawomira Broniarza, szefa Zwigzku Nauczyciel-
stwa Polskiego. Jego koronny argument, czyli zapowiedZ protestu nauczy-
cieli, od wielu lat dziatla w stu procentach4.

Skutecznos¢ obrony przywilejéw, zdiagnozowana (i negatywnie oceniona) przez au-
toréw badanych wypowiedzi, ma jednak wynika¢ ze szczegdlnie sprzyjajacego kon-

11 B. Marczuk, Nauczyciel jak wot.

12 M. Suchodolska, Klasa minister edukacji, ,Dziennik Gazeta Prawna” z 10.06.2013.
13 t.. Guza, Zapracowany jak nauczyciel, ,Dziennik Gazeta Prawna” z 5.06.2013.

14 A. Grabek, To Broniarz rzqdzi edukacjg, ,Rzeczpospolita” z 21.03.2013.
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tekstu. Przede wszystkim wskazuje si¢ na brak stanowczych decyzji ze strony MEN
i rzadu, ktére przed postulatami nauczycieli sie uginajg, chocby dlatego, ze nauczy-
ciele stanowig grupe potezna liczebnie, a ich glos moze zawazy¢ na wyniku wybo-
réw. Po drugie, mamy do czynienia z nieefektywnym podzialem odpowiedzialnosci
i rozliczalnosci politycznej w systemie o§wiaty. Autorzy analizowanych wypowiedzi
wskazywali, Ze za o$wiate odpowiedzialne s samorzady, jednak podstawowe decy-
zje zapadaja na szczeblu panstwowym (kwestia regulacji zawartych w Karcie Na-
uczyciela). Diagnoza dalaby sie tu wiec przedstawi¢ nastepujgco: zbyt duzy poli-
tyczny wplyw nauczycieli i ich zwiazkéw zawodowych wynika stad, ze instytucje
szczebla centralnego - MEN i rzad - obawiaja sie konfliktu z nauczycielami, ale
zarazem moga przerzucaé koszty niepodejmowania niezbednych lecz politycznie
niepopularnych decyzji na samorzady. Takie stanowisko spotykamy nawet w wy-
powiedziach, ktérych autorzy dystansujg si¢ od jednoznacznego wspierania samo-
rzadowcéw. Przykltadem moze by¢ chocéby ponizszy fragment tekstu z ,Dziennika
Opinii” Krytyki Politycznej:

Chociaz nie jestem zwolennikiem cigé w edukacji, to rozumiem postawe samo-
rzqdowcow. Podstawq finansowania szkot z kasy parnstwowej jest subwencja oswia-
towa. Rozdziat funduszy zalezy m.in. od liczby uczniow, odsetka oséb niepetno-
sprawnych, lokalizacji gminy i wielu innych czynnikow. State jest tylko to, zZe
subwencja nie wystarcza na pokrycie wszystkich kosztow ksztatcenia. Gminy muszq
doktadac z wlasnych pieniedzy. To, co w zatozeniu miato byc¢ wspolng odpowiedzial-
nosciq panistwa i samorzqdu, szybko stato sie spychologig. MEN konstruuje nowe
rozwiqzania edukacyjne, ale czesto nie daje wystarczajgcych srodkow na ich realiza-

cjets.

W wyniku leku przed konfliktem, twierdzg cytowani tu uczestnicy deba-
ty, MEN i rzad nie sg zainteresowani przeciwstawianiem si¢ nauczycielom,
czego konsekwencje ponosza gminy i powiaty. Szkodliwos¢ takiego stanu
rzeczy uzasadnia sie dwoma gléwnymi argumentami. Pierwszy odwoluje
sie do sytuacji finansowej samorzadow:

Wiceszef Zwigzku Gmin Wiejskich Marek Olszewski wielokrotnie na naszych ta-
mach alarmowal, ze z powodu rosnacych kosztow edukacji nawet pot tysigca gmin
moze mieé problem z uchwaleniem budzetu na 2014 rok?é.

Mozna podtrzymywac obecng fikcje. Tyle ze wczesniej czy p6zniej wszystkie te absur-
dy rozwigze... matematyka. To wszystko w zaden spos6b finansowo sie nie spinal?.

Taki punkt widzenia prowadzi do postawienia jeszcze jednej diagnozy
na temat zwigzkéw nauczycielskich: otéz, zdaniem autoréw diagnoz,

15 M. Zaréd, Liczby urojone, ,Dziennik Opinii” z 13.06.2013.
16 A. Grabek, To Broniarz rzqdzi edukacjq.
17 B. Marczuk, Nauczyciel jak wot.
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zwigzki te na dluzsza mete zagrazaja realnemu interesowi nauczycieli, kto-
rych reprezentuja, ich polityka moze bowiem doprowadzi¢ ostatecznie do
powaznego kryzysu w systemie.

Mamy wiec do czynienia z diagnoza, ktéra zwraca uwage na zbyt duza
role aktoréw (nauczycieli i ich zwigzkéw) kierujacych sie wlasnym intere-
sem - interesem obrony przywilejéw (czesto zwraca sie przy tym uwage, ze
przywileje te zostaly uzyskane w minionym ustroju i nie przystaja do stan-
dardéw panujacych obecnie w krajach rozwinietych, co w opinii autoréw
wypowiedzi czyni owe przywileje niestuszne). Sytuacje te umozliwia nie-
wladciwy podzial odpowiedzialnoéci i rozliczalnosci politycznej. Zarazem,
sifa przetargowa nauczycieli konserwuje ten podzial. Omawiane diagnozy
prezentuja zatem pewien samonapedzajacy si¢ mechanizm. Dodatkowo,
nadmierna sila nauczycieli i ich interesow zagraza stabilnosci finansowej
samorzadow, a przez to stabilnosci systemu o$wiaty w ogole. Przektada sie
to wiec na zasadnicze roszczenie, ktérego adresatem jest rzad i Ministerstwo
Edukacji Narodowej: uklad sit w edukacji nalezy zmieni¢. Nauczycielom
i ich zwigzkom trzeba odebrac czes¢ wpltywu, zas wiecej wplywu na polity-
ke oswiatowa i kadrowa (w interesujacym nas tu zakresie: na ksztaltowanie
czasu pracy nauczycieli) powinny uzyskaé¢ samorzady.

Dodatkowe argumenty na rzecz tego, ze nauczyciele sa grupa kierujaca
si¢ wlasnym interesem pojawialy sie przy okazji tematu dzienniczkéw na-
uczycielskich oraz badania IBE dotyczacego czasu pracy. Powyzej wspomi-
nano juz o krytyce metodologii zbierania danych, ktéra miataby - wedlug
autoréw wypowiedzi - pozwoli¢ nauczycielom wystrychnaé rzad na dudka
i zawyza¢ liczbe przepracowywanych tygodniowo godzin. Szczegélnie do-
bitna ilustracja takiego punktu widzenia, kladgcego nacisk na kierowanie sie
przez nauczycieli interesem wlasnym, pojawia sie¢ w cytowanym ponizej
wpisie pochodzacym z bloga Bogustawa Sliwerskiego, w ktérym wykorzy-
stana zostala metafora pochodzaca z prawa karnego:

Jak mozna bylo sformulowac i upublicznia¢ cel badan, ktérego istota miato by¢ przy-
fapanie nauczycieli na tym, ze nie pracuja 40 godzin tygodniowo, tylko na pewno
mniej? To oczywiste, ze przekazanie opinii publicznej, a wiec i nauczycielom takiej
intencji musialo uruchomié¢ wyczulenie srodowiska na prébie przylapania go niejako
»Ma goracym uczynku”, a raczej na jego braku? Nauczyciele - respondenci zdali so-
bie sprawe z tego, ze w wyniku jakiejkolwiek préoby wykazania im ponoszenia niz-
szego nakladu czasu pracy, niz 40 godzin, bedzie skutkowaé¢ znaczacym podwyz-
szeniem dotychczasowego pensum. Glupi nie sa. To jest w koricu jedna z najlepiej
w Polsce wyksztalconych grup zawodowych. IBE postanowil zatem zbadaé wyste-
powanie czego$ niepozadanego, uprzedzajac swoich badanych o tym celu. To tak,
jakby przyjs¢ do podejrzanej o dziatalnos¢ przestepcza osoby i powiedzieé jej, ze
w najblizszym czasie bedzie obserwowana i przestuchiwana na te okolicznosé, by
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mozna byto wobec niej zastosowac okreslone sankcje. Wiadomo, ze jak przyjdzie lub
zadzwoni do niej ankieter, to bedzie grzeczna i poprawna. Tym bardziej, kiedy ja za-
pyta, czy aby nie kradnie?18

Taki punkt widzenia, wedle ktérego nauczyciele sktonni sa zawyzac in-
formacje na temat swego czasu pracy, byl kontestowany w wypowiedziach
nauczycieli i ich zwigzkéw zawodowych. Ponizej przytoczony zostanie tyl-
ko jeden z licznych przyktadéw.

Niektoérzy nadal nie mogg uwierzy¢, wiec wyjasnie, ze kazda praca sklada sie z cze-
$ci widocznej i niewidocznej. Nie ma problemu, gdy 100 procent pracy jest publicz-
nie widoczne. Wtedy wszystko gra - spoteczenistwo widzi i wspélczuje. Jednak taka
robota zdarza sie rzadko. Przewaznie praca dzieli sie na czes¢, ktéra kazdy widzi,
oraz reszte wykonywana nie na oczach ludzi. W przypadku nauczycieli publicznie
widoczne jest prowadzenie lekcji, a o reszcie naszej roboty ludzie nie maja pojecia.
Stad wyobrazenie, ze belfer pracuje tylko wtedy, gdy prowadzi lekcjel”.

Postrzeganie intereséw samorzadu terytorialnego

Na temat intereséw samorzadoéw wypowiadaja sie przede wszystkim
nauczyciele i ich zwigzki zawodowe. Zasadniczo gléwny zarzut sprowadza
sie tu do checi oszczedzania na oswiacie kosztem podstawowej sprawiedli-
wosci spolecznej. Samorzady, glosi diagnoza, prébuja oszczedzaé ignorujac
fakt, ze nauczyciele pracuja tyle co inne grupy spoleczne, a nawet wiecej.
Argument drugi odwoluje sie do kwestii jakosci nauczania, temat jakosci
w analizowanych materiatach rzadko jednak poruszano otwarcie. Przewaz-
nie chodzi raczej o wizje pracy nauczycieli jako misji. Formalne obowiazki,
glosi owa wizja, stanowia tylko czes¢ pracy wykonywanej przez nauczycieli
- dlatego wlasnie tej ostatniej nie da sie uja¢ w biurokratyczne ramy.
Oszczednosci (brak pieniedzy za godziny ponadwymiarowe, redukcja eta-
tow nauczycielskich, postulat zwiekszania penséw) realizacje misji uniemoz-
liwiaja. Jako$¢ w analizowanych wypowiedziach nierozerwalnie wiaze sie
wiec z tak przedstawiang specyfika nauczycielskiej pracy:

Powody do takiej zmiany [zwiekszenia pensum] sa wylacznie ekonomiczne i to
z nurtu ,ekonomii okulistycznej" - krétkowzroczne. Bo owszem, zwiekszajac pen-
sum o jedna czwartg, samorzady mogtyby zwolni¢ 150 tysiecy sposréd 600 tysiecy
nauczycieli, a pozostalych zmusié, by pracowali dluzej w szkole i $leczeli nad praca

18 B, Sliwerski, Jaki byt cel badania czasu pracy nauczycieli w Polsce? http://pedagog.
blogspot.com [dostep: 10.06.2013].

19 D. Chetkowski, Praca widoczna i niewidoczna, http:/ /chetkowski.blog.polityka.pl, [do-
step: 10.06.2013].
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w domu. Tylko jaki z tego pozytek dla uczniéw, jakosci pracy szkoty itp. A dlaczego
tylko o cztery godziny wiecej Moze od razu o osiem?.

Zwiazki zawodowe zwracaja rowniez uwage, ze interes samorzadow
wyraza si¢ w ich dziataniach z zakresu kontroli i nadzoru organizacji pracy
nauczycieli. Kontrola, wedle tej diagnozy, nie stuzy poprawianiu jakosci
edukacji, ale znajdowaniu uzasadnienn dla doktadania nauczycielom wiek-
szej liczby obowigzkéw badz wprowadzania kolejnych oszczednosci. Biuro-
kratyzacja, negatywnie oceniana z punktu widzenia nauczycielskiej misji,
nie dos¢ ze nie sprzyja wiec jakosci nauczania i wychowania, ale tez pelni
funkcje ukryta: pozwala samorzadom uzasadnia¢ podejmowanie korzyst-
nych dla nich decyzji.

Obawiam sie, ze po raz kolejny bedzie tyle interpretacji, ile samorzadéw. Jak podejda
do sprawy? Niewykluczone, ze niektére uczynia z takiego przepisu narzedzie repre-
sji wobec nauczycieli. Z calym szacunkiem, ale gmina nie musi si¢ na tym znaé, a w
interesie urzednikéw bedzie wprowadzanie takich zapiséw, ktére pozwolg na ogra-
niczanie wydatkéw o$wiatowych. Czyzby to byl nowy pomyst na oszczednosci??!

Pod adresem samorzadéw pojawia sie takze zarzut, ze w dazeniu do do-
konywania oszczednosci wykazuja sie zasadnicza niekompetencja jesli cho-
dzi o znajomos$¢ i stosowanie prawa. W publikacjach , Glosu Nauczyciel-
skiego” oraz stanowiskach ZNP czesto powraca argument, wedle ktérego
wiele przepisow postulowanych przez samorzady juz istnieje, tyle ze sa
odpowiednio realizowane. Zwigzek czesto powoluje si¢ réwniez na wyroki
sadow i decyzje instytucji (np. wojewodow badz kuratoriéw), ktére zmusza-
ja samorzady do wycofania sie z pewnych podjetych dziatan. Przyktady
spotykamy cho¢by w tekscie ,,Glosu Nauczycielskiego”, poswieconym za-
gadnieniu pensum pedagogéw, psychologow, logopedéw i doradcow:

Niektorzy jednak tak sie rozpedzili z dotozeniem psychologom i pedagogom dodat-
kowych godzin pracy, ze mineli sie ze zdrowym rozsadkiem. Gmina Zukowice (woj.
dolnoslaskie) juz 29 maja ub.r. podniosta nauczycielom specjalistom pensum do 28
godzin. Urzednicy zapomnieli jednak skonsultowa¢ projektu stosownej uchwaly ze
zwigzkami zawodowymi, wysytajac do ZNP dopiero... przyjeta juz uchwale. Dlatego
Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu 21 lutego 2013 r. uniewaznil do-
kument, uznajac, ze wladze Zukowic ztamaly ustawe o zwigzkach zawodowych.
Rada Gminy Pectaw (takze woj. dolnoslaskie) uchwalita 27 czerwca 2012 r. nauczy-
cielom pedagogom, psychologom, logopedom i doradcom zawodowym , maksymal-
ny wyrok”, tzn. 40 godzin zaje¢ w tygodniu. Sprawa zakoriczyla sie jednak zwycie-

2 J. Rzekanowski, MEN nie rusza pensum. I dobrze sig stalo..., ,,Glos Nauczycielski”
7 2.06.2013.
21 M. Aulich, Belfer tonie w dzienniczku, ,Glos Nauczycielski” z 12.02.2013.
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stwem, poniewaz WSA we Wroclawiu - na wniosek wojewody dolnoslaskiego -
5 kwietnia br. , stwierdzil niewaznos¢ zaskarzonej uchwaty”22.

Te nauczycielskie diagnozy, dotyczace samorzadowcéw, prowadza do
sformutowania nastepujacych roszczen.

Po pierwsze, to roszczenie uznania specyfiki pracy nauczycielskiej i jej
misyjnego charakteru, ktére kloca sie z dazeniami samorzadéw do oszczed-
nosci i zwiekszania nakladéw pracy nauczycieli. Adresatami tego roszczenia
sa nie tylko samorzady, lecz takze rzad i opinia publiczna.

Po drugie, to roszczenie lepszego stosowania obecnie istniejacych prze-
piséw, co uniemozliwialoby samorzadom podejmowanie decyzji ztych (4.
zagrazajacych specyfice pracy nauczycielskiej) i motywowanych interesami.
Adresatami roszczenia sg instytucje panstwowe odpowiadajace za nadzor
nad samorzadami w konkretnych obszarach polityki publicznej (rzad, wo-
jewodowie, kuratoria, sady).

Po trzecie, mamy wreszcie roszczenie analogiczne do roszczenia zgla-
szanego przez samorzady wobec nauczycieli, a mianowicie roszczenie cze-
Sciowej przynajmniej delegitymizacji postulatow strony samorzadowej
i ograniczenia ich wplywu na organizacje systemu o$wiaty, w tym konkret-
nym przypadku na czas pracy nauczycieli.

Postrzeganie intereséw Ministerstwa Edukacji Narodowej

O ile diagnozy dziennikarzy i samorzadowcéw pod adresem nauczycieli
i nauczycieli pod adresem samorzadowcéw sa wzglednie symetryczne,
o tyle diagnozy dotyczace intereséw Ministerstwa Edukacji Narodowej zale-
za od tego, ktorej ze stron sprzyja autor. Nauczyciele i zwiazki sa sklonne
zarzuca¢ MEN, Ze stoi po stronie samorzadéw, samorzady za$ - Ze po stro-
nie nauczycielskiej. Przyktadéw tego ostatniego dostarczaja chocby zarzuty
pojawiajace sie przy okazji publikacji raportu IBE, instytucji kojarzonej
z MEN.

Nauczyciele i zwigzki w wiekszym stopniu widza jednak w MEN nie-
chetnego sojusznika przeciwko samorzadom. Roszczenia wynikajace z takiej
diagnozy sprowadzaja si¢ do tego, by MEN odgrywal role sojusznika
w wiekszym jeszcze stopniu, co uzasadniane jest koniecznoscia dbania
0 jakos¢ systemu edukacji i chronienie go przed dokonywaniem szkodli-
wych oszczednosci za wszelka cene.

2 P. Skura, Mitosierdzie gminy, ,Glos Nauczycielski” z 22.05.2013.
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Natomiast, wedlug diagnozy samorzadowcéw i czesci dziennikarzy
MEN statl sie zakltadnikiem nauczycieli i zwigzkéw. Ten wizerunek, wyla-
niajacy sie z analizowanych wypowiedzi, opisany zostal juz powyzej. Wyni-
ka z niego roszczenie podejmowania $miatych, cho¢ niepopularnych dla
rzadzacych decyzji - inaczej méwiac, roszczenie, by rzadzacy postepowali
sprzecznie z wlasnym interesem, ale dla dobra przecigzonych finansowo
samorzadow.

Obydwie strony moga przytacza¢ na poparcie swych tez ré6zne wypowie-
dzi MEN - inaczej méwiac, na podstawie wypowiedzi MEN uczestnicy deba-
ty zdolni sa uzasadni¢ dwie przeciwstawne sobie diagnozy. Z jednej strony
przedstawiciele MEN postuguja sie w swych wypowiedziach jezykiem po-
krewnym samorzadowcom i czesci dziennikarzy - akcentuja bowiem fakt, ze
pewne przywileje nauczycieli sa rzeczywiscie nieuzasadnione i nie przystaja
do obecnych realiéw spotecznych. Dla ilustracji przytoczone zostana tu stowa
podsekretarza stanu w MEN, Przemystawa Krzyzanowskiego:

W propozycjach, ktére oczywiscie byly konsultowane i ze strong zwigzkowa i ze
strong korporacji samorzadowych, proponujemy ograniczenie niektérych uprawnien
socjalnych nauczycieli, ktére tak naprawde dzisiaj sa nieadekwatne i nie przystajg do
rzeczywistosci naszego kraju. Karta Nauczyciela powstawata w roku 1982. Od tego
czasu naprawde sporo juz mineto2.

Z drugiej strony, po opublikowaniu raportu IBE MEN jednoznacznie za-
powiedzial, ze nie s3 planowane zmiany w pensum nauczycielskim, co jest
blizsze postulatom zwigzkéw zawodowych.

Zarazem reakcja MEN na publikacje raportu IBE réwniez byla skrajnie
oceniana przez uczestnikow debaty. Ci, ktérzy prezentuja stanowisko zbli-
zone do strony samorzadowej zarzucali, ze MEN celowo pozwolit na przy-
gotowanie badania przydajacego sity argumentom nauczycieli:

To, ze wypelniajacy ankiete pedagodzy mijali sie - méwiac tagodnie - z prawda, jest
sprawg oczywista. (...) Krystyna Szumilas, ktéra jako osoba pelnigca nadzér nad In-
stytutem Badan Edukacyjnych, w powstawaniu tego raportu miata udzial. A teraz,
kiedy okazat sie Zle przygotowany, nie merytoryczny i w ogdle jest klapa, zachowuje
sig, jakby jego sporzadzenie zlecili wrogo nastawieni do ludzkosci kosmici. Zamiast
walna¢ sie w piers, przeprosié, jest w stanie jedynie zawodzi¢, Ze to instytut wszyst-
kiemu jest winny?24.

B Sejm Rzeczpospolitej Polskiej, Petny zapis przebiegu posiedzenia Komisji Edukacji, Nauki
i Miodziezy nr 76, http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/biuletyn.xsp?skrnr=ENM-76 [dostep:
17.04.2013].

24 M. Suchodolska, Klasa minister edukacji.
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Z drugiej strony zarzucano takze MEN, ze ukrytym celem badania miato
by¢ wykazanie, ze nauczyciele pracuja mato:

MEN obwieszczal uruchomienie takich badan starajac sie zapewne uzyskac efekt
propagandowej presji na zwigzkowcach. To wlasnie w mediach straszono ich i na-
uczycieli, ze prowadzi si¢ badania czasu ich pracy, a wiec wkroétce skoricza sie dla tej
grupy nieuzasadnione przywileje2.

Roéwniez fakt, ze MEN w swoich wypowiedziach na temat raportu IBE
dystansowat si¢ od komentowania wynikow byt przez pozostalych uczest-
nikoéw debaty oceniany raczej negatywnie2e. MEN w o$wiadczeniu na swojej
stronie internetowej podkreslal przede wszystkim, ze raport przygotowany
zostal przez niezaleznych badaczy, a gléwnym kontekstem, wspomnianym
w os$wiadczeniu, byt projekt ewidencjonowania czasu pracy nauczycieli:

Badanie zostalo zrealizowane przez niezaleznych naukowcéw i to oni odpowiadaja
za przyjeta metodologie i sposéb przeprowadzenia. Wnioski z raportu postuza do
dalszej analizy zaleznosci miedzy czasem i warunkami pracy nauczyciela a jakoscia
nauczania i organizacja pracy szkoty. Wyniki potwierdzaja zasadnos¢ zapropono-
wanych przez MEN zmian w Karcie Nauczyciela, tj. rejestrowanie niektérych czyn-
nosci nauczycieli oraz umozliwienie szerszego niz dotychczas wiaczenia rodzicéw
w sprawy istotne dla szkoty?’.

Wobec takiej reakcji MEN uczestnicy debaty formutowali zarzuty, wedle
ktorych resort uchyla sie od jednoznacznych stanowisk. Obie strony - samo-
rzagdowa i nauczycielska - sklonne sa odczytywac to jako dowéd poparcia
dla strony drugiej (tj. samorzadowcy uwazaja, Ze nie sprzeciwiajgc sie nie-
wladciwym rzekomo metodologicznie wynikom, MEN staje po stronie na-
uczycieli, nauczyciele zas, ze MEN nabiera w sprawie raportu wody w usta,
gdyz wyniki badan zaprzeczaja tezom wysuwanym przez samorzady).

Podsumowanie

Analizowane materialy pozwalaja argumentowad, ze debata o czasie
pracy nauczycieli to przede wszystkim debata o interesach uczestnikow

25 B, Sliwerski, Jaki byt cel badania czasu pracy nauczycieli w Polsce?

26 W oswiadczeniu Zwiazku Nauczycielstwa Polskiego czytamy np.: Jednoczesnie ZNP wy-
raza zdziwienie dystansem Ministerstwa Edukacji Narodowej wobec raportu. Symptomatyczna byla
nieobecno$¢ wyzszych urzednikéw resortu na jego ogloszeniu. Zob. Komentarz ZNP do raportu
z ,,Badania czasu i warunkow pracy nauczycieli”, www.znp.edu.pl, [dostep: 6.10.2013].

27 Ministerstwo Edukacji Narodowej, Oswiadczenie ws badania czasu pracy nauczycieli,
men.gov.pl, [dostep: 7.06.2013].
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owej debaty. Jest to kwestia interesow uczestnikéw debaty. Czas pracy na-
uczycieli jest pretekstem do formulowania diagnoz i roszczen dotyczacych
zmian ukladu sit w zarzadzaniu o$wiata lub, méwiac inaczej, zmian w polu
gry politycznej. Mamy tu wiec do czynienia z debata, ktéra w mniejszym
stopniu odnosi sie do konkretnych rozwigzan organizacyjnych, w wiekszym
za$ stopniu jej stawka jest wizerunek poszczegoélnych aktorow i legitymiza-
cja ich roszczen. Podstawowym punktem odniesienia dla owej legitymizacji
jest kwestia intereséw - aktorzy debaty zarzucaja sobie nawzajem dzialanie
wedle intereséw grupowych, zagrazajacych (réznie rozumianemu) dobru
publicznemu i funkcjonowaniu systemu o$wiaty.

Negatywna ocena , interesownosci” stanowi wspélng baze dla pozosta-
jacych w sporze nauczycieli, samorzadowcow i dziennikarzy. Niebezpiecz-
nie bytoby formutowac¢ w tym miejscu zbyt szeroka generalizacje i twierdzic,
ze jest to symptomatyczne dla polskiego dyskursu publicznego w ogole, tj.
ze zarzut dzialania w interesie wlasnym stanowi w Polsce skuteczng (bo
trafiajaca do powszechnej wyobrazni) strategie delegitymizacji przeciwnika.
Natomiast, mozna stwierdzi¢, ze w tym konkretnym wycinku debaty doty-
czacej edukacji mamy do czynienia ze zbiorowym konstruowaniem pewnej
wizji $wiata, zgodnie z ktéra dobra polityka nastawiona jest na poszukiwa-
nie jakiego$ rodzaju wspélnego dobra i altruistyczne niemalze wyrzeczenie
sie¢ wlasnych korzysci (méwiac écilej, altruizmem powinna wykazywac sie
»ta druga strona” - nauczyciele wedlug samorzadowcéw, samorzadowcy
wedlug nauczycieli itd.). Dazenie do wlasnych korzysci uwaza sie za podej-
rzane, ,brudne” i z definicji niemozliwe do pogodzenia z ogélnym dobrem
systemu.

Wylania sie z tego wizja, wedle ktorej system jest stabilny, kiedy funk-
cjonuje jako mechanizm sprawiedliwego dzielenia strat i wyrzeczen. Zgod-
nie z zalozeniami teorii konstruktywistycznej, istnienie takiego rodzaju
schematéw interpretacyjnych moze splatac sie ze spolecznymi praktykami,
np. wigza¢ sie z poziomem zaufania wobec sfery publicznej i panstwa,
z decyzjami dotyczacymi legitymizowania dziataii zbiorowych lub z for-
mami prowadzenia konfliktéw spotecznych. Dokladna analiza owych splo-
tow miedzy schematami interpretacyjnymi a praktykami stanowi jednak
zadanie wykraczajace poza problematyke niniejszego tekstu.
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