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Wstep

Prezentowana ksiazka jest pierwsza czgscia Skladni Sredniowiecznej
polszczyzny 1 ma charakter kontekstowo-metodologiczny. Jej gléwnym
celem jest wskazanie tendencji sktadniowych, ktére uwidaczniaja si¢
w polszczyznie w najstarszym okresie jej rozwoju. W czesci drugiej
opisane zostang wybrane procesy sktadniowe, bedace przejawami tych
tendencji'.

Tendencje to zidentyfikowane przez nas najwazniejsze kierunki
zmian sktadniowych. Wyprowadzili$my je droga indukcji na podsta-
wie analizy procesow sktadniowych, czyli obserwowanych przez nas
przeksztatcen konstrukcji sktadniowych wystepujacych w tekstach
staropolskich?, oraz wnioskow formutowanych przez inne dziedziny
majace w polu widzenia dzieje jezyka, zwlaszcza w czasach przed-
pismiennych. WzigliSmy tez pod uwage zewngtrzne uwarunkowania
zmian sktadniowych?.

Jezyk traktujemy jako twor chronologicznie warstwowy, co sprowa-
dza si¢ do konstatacji, ze w kazdym stadium jezyka znajdujemy odbicie
standw przeszlych, na ogoét rozmaicie przetransformowanych, ktore ze
zjawiskami nowszymi wspoltworza stan obecny.

Zgodnie z tym zalozeniem nasz opis sktadni staropolskiej chce-
my umiesci¢ w szerszej perspektywie, rozpoznajac kierunki zmian
ksztattujace si¢ juz w okresie przedpiSmiennym. Uwazamy przy tym,
ze poczatek historycznej polszezyzny* to dla jezyka polskiego okres
najwazniejszy — upismiennienie w dziejach jgzyka jest momentem
przelomowym, z ktérym nie da si¢ poréwnac zadnej innej zmiany.

! Zapowiedzia tej publikacji byty nasze artykuty: KrazyNska, Mika, StoBoba 2011,
2012. Do obu prac czgsto odwotujemy si¢ we wstepie 1 w rozdziale 1.

Procesy te charakteryzuja si¢ — najog6élniej méwiac — napigciem migdzy zmiang
a kontynuacja.

Kluczowe dla nas terminy tendencja i proces definiujemy i umieszczamy w szer-
szym kontekscie w rozdziale 1.

Termin historyczna polszczyzna jest analogiczny do uzywanego przez historykow
terminu czasy historyczne; historyczny oznacza tutaj ‘taki, do ktéorego mamy zrodta
pisane’ — w naszym wypadku sa to teksty w jezyku polskim i teksty dwujgzycz-
ne.



8 Wstep

Zetknigcie znowym medium spowodowato nasilenie sig¢ wielu pro-
cesOw 1rozpoczgceie innych, wlaczajacych si¢ w nurt réznych tendencji,
w tym szeroko pojetej strukturyzacji. Z jednej strony trzeba byto uporaé
si¢ z niesionym przez j¢zyk mowiony historycznym dziedzictwem,
z drugiej — sprosta¢ wymogom stawianym polszczyznie przez obcy wzo-
rzec, jakim byly przede wszystkim teksty tacinskie, oferujace gotowe
schematy strukturalne, na dodatek zamknigte w gatunkowe ramy.

Zmiany maja charakter kumulatywny, nawarstwiaja si¢ na siebie,
dlatego tez kazdy stan aktualny — w tym zaswiadczony w tekstach sta-
ropolskich — zawiera $lady standw przesztych. Zaréwno zmiany, jak
iich rezultaty nie sa przy tym do konca przewidywalne, gdyz zachodza
w polu potencjalnosci. Funkcjonujace w jakimkolwiek momencie roz-
woju jezyka struktury sg zatem niejednorodne typologicznie i chrono-
logicznie, gdyz zrodzily si¢ z odmiennych tendencji, ksztattowaly si¢
W roznym czasie.

Takie postrzeganie jgzyka ma swoja tradycje; na przyktad badacze
gramatykalizacji w jezykach germanskich w sposob nierozerwalny
wiaza ja z warstwowaniem (layering®): ,,starsze warstwy niekoniecz-
nie s usuwane, ale moga pozostawac i (w efekcie) wspotwystepowaé
i wchodzi¢ w interakcje z nowymi warstwami” (Hopper 2001: 22).

Perspektywa synchroniczna nie uwzglednia tych prawidtowosci,
dajac opis oderwany od genezy zjawisk, skupiony na wyodrgbnianiu
klas zgodnie z regutami logicznymi. Opis historyczny — nastawiony
na wyjasnianie — jest inny, poniewaz uwypukla w danym momencie
dziejowym warstwowos¢ chronologiczna jezyka bedaca konsekwencja
jego ewolucyjnego charakteru i ujawniajaca si¢ w kazdym tekscie.
W takim ujgciu nie jest najwazniejsza spojna, logiczna klasyfikacja
analizowanych struktur, lecz pokazanie, ze to, co pozornie tozsame,
W rzeczywisto$ci ma rozng genezg i zrodzito si¢ w zupetie odmiennych
okolicznosciach. W konsekwencji o wielu zjawiskach definiowanych
z perspektywy synchronicznej trzeba mowi¢ inaczej. O zjawiskach naj-
starszych mowi si¢ bowiem tak, jakby funkcjonowaty juz czesci mowy,
aw opisie jezyka méwionego, stuzacego komunikacji spotecznej, sigga

5 Termin ten trafnie definiuje Rafat Molencki: ,,Gradualness is understood as a dia-

chronic process whereby the successive stages of grammaticalization, step-by-step
changes, can co-occur for many decades, sometimes even for long centuries — this
is known as layering” (MoLENckI 2012: 13).
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si¢ po terminy wyksztatcone w analizie jgzyka pisanego (por. HARRIS
2014:40-50). Z kolei sktadnig najstarszych tekstow pisanych, w ktorych
segmentacja podporzadkowana jest tresci i wymogom gatunkowo-re-
torycznym, bada sig, arbitralnie wydzielajac zdania wedlug porzadku
sktadniowego implementowanego z metodologii wypracowanej na
podstawie badan tekstow pdzniejszych®.

Najwazniejszym celem naszej pracy jest przedstawienie konstruktu
mys$lowego, swoistego modelu zmian sktadniowych, stworzonego
w oparciu o powyzsze zatozenia. Odwotujemy si¢ przy tym do dziedzin,
ktore dostarczaja argumentow i formutuja hipotezy na temat zmian jg-
zykowych zachodzacych w przedziale czasowym siggajacym znacznie
dalej w glab dziejow niz okres piSmienny. Jest to istotne wobec faktu,
ze najstarsze zachowane teksty (nie tylko polskie) pokazuja nam jezyk
juz przez pryzmat pisma i na okre§lonym etapie rozwoju.

W czgsci pierwszej szczegdtowo wyjasniamy podstawy naszego
ujecia sktadni historycznej i postgpowania badawczego.

Rozpoczynamy od omoéwienia stanu polskich badan historycz-
nosktadniowych, akcentujac zalety i ograniczenia przyjmowanych
dotychczas przez badaczy zalozen metodologicznych. Przedstawiajac
nasze zatozenia badawcze, wskazujemy, z jakich tradycji myslowych
si¢ one wywodza (teoria ewolucji i ewolucja jezyka, kognitywizm,
strukturalizm, skladnia tradycyjna ,,poklemensiewiczowska”). Wy-
jasniamy tez kluczowe dla nas terminy: przede wszystkim ewolucja,
rozwdj, tendencja, proces, a ponadto przyblizamy nasze rozumienie
charakteru zmian jezykowych i ich rezultatow (rozdziat 1. Zatozenia
badawcze).

Sytuujemy nasze poszukiwania w konteks$cie innych dziedzin,
majacych w polu widzenia jezyk i jego réznorako pojmowany rozwoj
(rozdziat 2. Interdyscyplinarny kontekst badan historycznosktadnio-
wych). Siggamy do filozofii, epistemologii genetycznej i neurolingwi-
styki, ktore wraz ze swoimi dziedzinami pokrewnymi pozwalaja nam
doprecyzowac zatozenia badawcze, ksztaltowac stosowane narzedzia,
aprzede wszystkim — weryfikowa¢ wnioski. Za najbardziej wiarygodne
uznajemy te konkluzje, ktore sa koherentne z rezultatami poszukiwan

¢ Taka delimitacja tekstu staropolskiego na zdania dokonuje si¢ oczywiscie poprzez

wstawianie wspolczesnej interpunkcji do transkrypcji (por. GOrsk1 i in. 1955: 41
i 89).
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innych dziedzin, stosujacych odrgbne metodologie i majacych inng
podstawe badawcza.

Charakteryzujemy czynniki majace, naszym zdaniem, najistotniejszy
wplyw na zmiany historycznosktadniowe (rozdzial 3. Uwarunkowania
zewnetrzne zmian sktadniowych). Za najwazniejszy z nich uznajemy
pojawienie si¢ pisma. Wiele miejsca poswigcamy tez szeroko pojetej
dwujezycznoscei 1 interferencji jezykowej, ktore towarzyszyty upi-
$miennieniu (m.in. w wypadku polszczyzny). Czynniki te omawia-
my w osobnych podrozdziatach, wybierajac z przebogatej literatury
przedmiotu (antropologia pisma, teoria pis$miennosci; socjologiczne,
psychologiczne, kulturoznawcze ujgcia dwujgzycznoscei) to, co naszym
zdaniem pozwala wyjasnia¢ genezg¢ zmian sktadniowych (podrozdziaty
3.1. oraz 3.2.). Mamy $wiadomos¢, ze te dwa podstawowe czynniki
— pojawienie si¢ pisma i dwujezycznos¢ powiazane z wptywem tacin-
skiego systemu edukacji, rola Kosciota i sadownictwa — sa w wielu
wypadkach wspolne dla historii wigkszosci jezykow europejskich.
W naszej ksiazce zajmujemy si¢ nimi z perspektywy ogolne;.

W odniesieniu do oméwionych w rozdziale 3. czynnikow staramy
si¢ okresli¢ ograniczenia badawcze zwiazane ze specyfika tekstow
staropolskich i ich zachowanych przekazow (rozdziat 4. Specyfika
staropolszczyzny). Pytamy, o czym powinien pamigta¢ badacz sktadni,
pracujac z tekstem staropolskim i probujac na jego podstawie uzyskac
jak najwigcej informacji o jezyku badanego okresu. Nalezy w zwiazku
z tym uswiadomic sobie, jakie trudnosci wystgpuja na poziomie odczy-
tania (a tym samym — zapisu) tekstu $redniowiecznego, oraz pamigtac,
ze jego posta¢ zalezy od pisarzy tworzacych kolejne kopie (redakcje).
Szukajac odpowiedzi na te pytania, wskazujemy podstawowe czynniki
zewngetrzne (historyczne, kulturowe) wptywajace na ksztalt badanych
tekstow, co pozwala oceni¢ ich reprezentatywnos$¢ dla badan nad
sktadnia staropolska.

W rozdziale 5., opierajac si¢ na przyjgtych zalozeniach badawczych
iuwzgledniajac ustalenia innych dziedzin nauki, wskazujemy najwazniej-
sze tendencje jezykowe, uwidaczniajace si¢ w sktadni. Sa to: 1) tendencja
analityczna, 2) tendencja do autonomizacji jezyka, 3) kategoryzacja, 4)
strukturyzacja, 5) kondensacja tresci (podrozdziaty 5.1.-5.5.).

W rozdziale 6. zamieszczamy przykladowa analiz¢ dwoch roznych
zbiorow konstrukcji. Pierwszy z nich stanowi calo$¢ semantyczna — py-
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tamy, jakie struktury stuza wyrazaniu przez nadawcg informacji o swo-
im stanie. Drugi zbior konstrukcji ma charakter formalny — interesuje
nas catos¢, jaka tworza struktury z rzeczownikami wyrazajacymi tresci
zdarzeniowe. Pozwala to z jednej strony umiesci¢ procesy w obrgbie
wskazanych w tym rozdziale tendencji, a z drugiej — zastosowac i zwe-
ryfikowa¢ procedury badawcze i koncepcjg historii sktadni, przedsta-
wione w niniejszej publikacji.

Analizy te stanowia zapowiedz drugiego tomu naszej Sktadni pol-
szczyzny Sredniowiecznej, ktory bedzie zawieraé szczegotowe analizy
procesow sktadniowych’.

7 Ich zapowiedzia jest nasz artykut: KrazyNska, MikA, StoBopa 2012.






Rozdzial 1.

Z.alozenia badawcze

W proponowanym podejsciu badawczym dotyczacym charakte-
rystyki sktadni staropolskiej przyjmujemy zatozenie, ze wiedza ma
charakter kumulatywny i nie mozna jej rozpatrywaé w izolacji od tra-
dycji myslowej?. Aktualna w danym momencie wiedza to wypadkowa
nawarstwiajacych si¢ w czasie idei poznawczych.

1.1. Stan badan

W dotychczasowych opracowaniach sktadni historycznej jezyka
polskiego dominuja dwa kierunki badawcze, ktére ze wzgledu na swoje
zalozenia albo sprowadzaja opis sredniowiecznej sktadni do wskaza-
nia konkretnych zjawisk, odrézniajacych ja od sktadni w okresach
pozniejszych, albo zupetnie ten okres pomijaja, przyjmujac, ze jest on
kontynuacja stanu wczesniejszego.

Tworca pierwszego z kierunkow byl Zenon Klemensiewicz, ktory
w oparciu o tradycyjny model opisu sktadniowego, stworzony na
potrzeby analizy wspotczesnej jemu polszczyzny, dzielit materiat
historyczny na: 1) struktury ciagte, istniejace w jezyku od czasow
najdawniejszych do dzis, oraz 2) struktury nieciaglte, nicobecne we
wspotczesnej polszezyznie (KLEMENSIEWICZ 1961). Czynit to przy
ogolniejszym zatozeniu, ze bada jedynie warstwe formalna i zmiany
zachodzace w konkretnych strukturach sktadniowych, a to dlatego, iz
wedhug niego w zakresie funkcjonalnym kategorie syntaktyczne, takie
jak predykatywnos¢, atrybutywnosc¢, apozycyjnosc, komplementywnos¢
1 konkretyzacyjnos¢, trwaja w polszczyznie bez zmian, kontynuujac
stan prastowianski i praindoeuropejski (KLEMENSIEWICZ 1982: 339-340).
Tendencje rozwojowe rozumiane sa przez niego jako procesy, ktore

8 Kumulacja wiedzy to tez proces podlegajacy interpretacji, a w jego rozpoznaniu

funkcjonuje metafora.
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wprowadzaja istotne zmiany w systemie syntaktycznym, a system obej-
muje jedynie wyktadniki formalne tych procesow. (Od razu zaznaczmy,
ze terminami tendencja i proces bgdziemy si¢ postugiwaé w zupeinie
innym rozumieniu — o czym w dalszej czgsci rozdziatu).

Opis historii jezyka wedtug przyjetego przez Klemensiewicza
podziatu na poszczegdlne epoki zmusza do zogniskowania uwagi na
zjawiskach nieciaglych i do oparcia sig na faktach jezykowych udoku-
mentowanych w tekstach. Klemensiewicz formutuje sad, ze ,,nie mozna
si¢ pokusi¢ o cho¢by najbardziej szkicowa charakterystyke tendencji
rozwojowych w systemie [...] sktadniowym polszczyzny przedpi-
$miennej z powodu braku materiatu nie tylko polskiego, ale tez innych
jezykow stowianskich tej odlegtej epoki” (KLEMENSIEWICZ 2002: 26).
Charakteryzujac piSmienny okres doby staropolskiej, wyraznie jednak
stwierdza, iz jego cecha zasadnicza jest ,,zachowawczo$¢ w uzyciu
konstrukeji odziedziczonych z epoki przedpolskiej i przedpismien-
nej” (KLemensiewicz 2002: 120). Opis struktur ciaglych zostaje mimo
to zdominowany przez charakterystyke konstrukcji, ktore wychodza
z uzycia badz ulegaja zmianom.

Ten sposob ujmowania historii sktadni kontynuowany byt przez
Krystyng Pisarkowa (Pisarkowa 1984) w jedynym jak dotychczas
monograficznym ujgciu catosci dziejow polskiej sktadni. W Historii
sktadni jezyka polskiego zmiennos¢ systemu sktadniowego dotyczy-
fa glownie warstwy formalnej, a opis obejmowat przede wszystkim
zmiany w zakresie gramatycznych i leksykalnych wyktadnikow
stosunku sktadnikow w grupie sktadniowej lub wypowiedzen sktado-
wych w wypowiedzeniu ztozonym. Zaznaczy¢ tez trzeba, ze w pracy
Pisarkowej dominuje charakterystyka tych konstrukcji, ktore albo
zostaty opisane w pracach wczesniejszych, albo byly przedmiotem
zainteresowania samej badaczki i omowione zostaly w jej artykutach
i monografiach. W wyniku takiego postgpowania czg¢sci problemow
poswigcono proporcjonalnie wigcej miejsca, a pewna ich czes$¢ zostata
zupelnie pominigta.

Zaroéwno prace Klemensiewicza, jak i Pisarkowej, koncentrujace
si¢ na opisie struktur nieciaglych z perspektywy formalnej, pokazy-
waty zatem gtéwnie to, co w systemie sktadniowym uleglo zmianie,
w mniejszym stopniu natomiast wskazywaty ogolne kierunki zmian
iich uwarunkowania, r6zne przeciez w poszczegolnych epokach. Nawet
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gdy Klemensiewicz wprowadza w Historii jezyka polskiego przekroje
synchroniczne, opis zmian zachodzacych w staropolskim systemie skta-
dniowym zamyka w wyliczeniu szczegotowych innowacji badz struktur
wychodzacych z uzycia w obrebie zdania pojedynczego i ztozonego,
pozostajac w granicach tzw. historii wewngtrznej jezyka, i nie buduje
na tej podstawie ogdlnej charakterystyki okresu.

Podobny sposob opisu zmian sktadniowych znajdujemy w podrecz-
nikach do gramatyki historycznej. W Gramatyce historycznej jezyka
polskiego trzech autorow, wczesniejszej niz Historia jezyka polskiego,
Klemensiewicz skupia sig, bez podziatu na przekroje synchroniczne, na
strukturach nieciagtych wystepujacych w obrebie zdania pojedynczego
i ztozonego, jako tto przedstawiajac te zjawiska, ktore sa znane wspot-
czesnej polszczyznie (KLEMENSIEWICZ, LEHR-SPLAWINSKI, URBANCZYK
1965). Stanistaw Rospond, mimo podziatu czesci sktadniowej swego
podrecznika na czg$¢ ogdlna i szczegdtowa, w tej pierwszej wymienia
procesy zwiazane z warstwa formalng jezyka, stawiajac jednocze$nie
cezur¢ migdzy skladnia staropolskg a nowopolska i wyznaczajac ja na
rok 1500. Sredniowieczna sktadnia w tym ujeciu jawi sig jako system
kontynuujacy stan prastowianski, a zmiany zachodzace w okresach
p6zniejszych wynikaja z rozwoju piSmiennictwa i stabilizacji catego
systemu gramatycznego. Z cech staropolskiej sktadni, na ktore autor
zwraca uwage, mozna wymieni¢ wielofunkcyjno$¢ wskaznikow zespo-
lenia, bezspdjnikowe polaczenia zdan, dopetnieniowe, okolicznikowe
i przydawkowe konstrukcje kazualne, wahania w zakresie zwiazkoéw
zgody i rzadu, zastgpowanie tacinskiego passivum strona czynna (Ro-
spOND 2007: 187-218).

Drugi nurt badan wyznaczaja prace Ireny Bajerowej, poswigcone
polszczyznie X VIII i XIX wieku, oparte na teorii strukturalnej interpre-
tacji historii jezyka, metodzie przekrojow synchronicznych oraz teorii
zmiany jezykowej uwzgledniajacej frekwencje badanego zjawiska
w wyznaczonych podokresach (Baierowa 1964, 2000). Ten model opisu
kontynuuje Danuta Ostaszewska w zbiorowej pracy poswigconej polsz-
czyznie wieku X VII (Burzywobpa, OSTASZEWSKA, REJITER, Stuciak 2002).
Wskazywanie tendencji rozwojowych dotyczy polskiego jezyka literac-
kiego i dokonuje si¢ dodatkowo przez odniesienie do normy jezykowe;j,
a gdy te trudno wskaza¢ — do uzusu. W tym ujgciu szczegdlnie wyraznie
zaznacza si¢ nierozerwalny zwiazek uzywanego za Klemensiewiczem



16 Zalozenia badawcze

terminu fendencja rozwojowa z pozytywnym wartosciowaniem zmian
(do tego zagadnienia jeszcze wrocimy). Rowniez i te opracowania kon-
centruja si¢ na strukturach nieciaglych, tzw. osobliwos$ciach, ktorych
analiza pozwala wskaza¢ tendencje zmian w obrgbie poszczegdlnych
poziomo6w systemu sktadniowego. Bardziej ogdlne tendencje dotyczace
catego systemu jezykowego — upraszczanie i semantyzacja oraz cofanie
si¢ innowacji — Bajerowa przedstawita, analizujac ksztatltowanie sig
jezyka literackiego w X VIII w. (BajErowa 1964).

Do tego nurtu zaliczy¢ nalezy takze opis ewolucji systemu sktadnio-
wego przedstawiony przez Krystyng Dtugosz-Kurczabowa i Stanistawa
Dubisza w podrgczniku do gramatyki historycznej (DruGosz-KurczaBo-
wa, DuBisz 2006). Autorzy wyznaczaja 10 gtownych procesow, ktérym
w poszczegblnych okresach podporzadkowane s zmiany szczegotowe,
przy czym zmiany te dotycza uksztattowania stylistyczno-sktadnio-
wego polszczyzny literackiej od XVI wieku, zgodnie z zatlozeniem,
iz po pierwsze — sktadnia wiekow wczesniejszych kontynuuje stan
prastowianski, po drugie — o jezyku literackim o zasiggu ogo6lnopol-
skim mozna méwic¢ dopiero w odniesieniu do 2. potowy XVI wieku.
W ramach tego nurtu okres staropolski zostat zatem niemal catkowi-
cie zmarginalizowany i sprowadzony do funkcji punktu odniesienia
dla zmian zachodzacych od doby s$redniopolskiej. Niemniej jednak
w czesdci ogdlnej, poswigconej opisowi systemu sktadniowego doby
przedpismiennej, autorzy wymieniaja nastgpujace tendencje rozwo-
jowe: (1) kontynuacje stanu prastowianskiego w zakresie zachowania
podstawowych struktur zdania prostego, uksztaltowania podstawowych
czescei zdania i zwiazkéw migdzy nimi, wielofunkcyjnosci wskaznikoéw
zespolenia, (2) wprowadzanie polskich innowacji: podmiotu dopet-
niaczowego, orzecznika rzeczownikowego w narzedniku, konstrukcji
z imiestowami przystowkowymi wspotczesnymi, bezpodmiotowych
konstrukcji zakonczonych na -no, -fo, (3) wptyw jezyka tacinskiego
i czeskiego, (4) pojawianie si¢ odmian funkcjonalnych jezyka méwio-
nego (Drucosz-KurczaBowa, Dusisz 2006: 442-443). Sktadnig pisanych
tekstow staropolskich okresla si¢ jako ,,oralna, tzn. niemajaca jeszcze
wyksztatconych tych cech systemowych i tekstowych, ktore odrozniaja
wypowiedz pisana (graficzna) od mowionej (oralnej), i odzwierciedlaja-
ca w teksScie pisanym przede wszystkim cechy sktadniowe wypowiedzi
moéwionej” (Drucosz-KurczaBowa, Dusisz 2006: 456).
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W opracowaniach zwigzanych z tym nurtem badan przyjmowane sa
dwa wazne zatozenia, ktore uniemozliwiaja stworzenie szczegdtowej
charakterystyki sktadni okresu staropolskiego. Po pierwsze, jest to
przyjecie perspektywy strukturalnej o charakterze synchronicznym.
Wymaga ono istnienia uksztattowanego i stabilnego systemu j¢zyka,
a takim jest dla autorow wymienionych prac dopiero jezyk literacki od
XVIwieku. Z nim zwiazane jest rowniez odwotanie si¢ do poje¢ normy
jezykowej i uzusu oraz wyrazne odroznienie jezyka mowionego i pisa-
nego. Po drugie, zalozenie o zachowawczosci sktadni §redniowiecznej
i kontynuacji stanu prastowianskiego powoduje, ze — podobnie jak
w opracowaniach Klemensiewicza czy Rosponda — buduje si¢ opozy-
cje migdzy doba staropolska a epokami p6zniejszymi. Konsekwencja
zastosowania metody przekrojow synchronicznych jest to, ze trudno
wskazac ciaglos¢ procesow, ktore przekraczaja granice epok.

Sktadnia staropolska pozostaje zatem obiektem badan, ktore owo-
cuja jedynie szeregiem artykutow oraz monografii poswigconych po-
szczegbdlnym zjawiskom, ale nie doczekata si¢ syntezy na miarg prac
Bajerowej. Konieczne wydaje si¢ wigc przyjgcie innej perspektywy
badawczej, umozliwiajacej formutowanie pytan o tendencje w sktad-
ni nie tylko z perspektywy formalnej, ale i funkcjonalnej, a takze
wskazanie najwazniejszych obszarow, w ktorych te zmiany zachodza,
uwypuklenie najwazniejszych procesow, wreszcie uwarunkowan, jakie
sa z nimi zwiazane.

1.2. Konteksty metodologiczne

Wazne dla naszych rozwazan zatozenia wywodza si¢ z kluczowych
dla jezykoznawstwa nurtow badawczych: teorii ewolucji (w tym ewolu-
cji jezyka), kognitywizmu i strukturalizmu. Teoria ewolucji i kognity-
wizm to dziedziny wiedzy oferujace atrakcyjne wizje poznawcze, ktore
—wielokrotnie przeksztatcane i przenoszone na inne dziedziny — wska-
zuja nowe perspektywy w rozumieniu proceséw stanowiacych obiekt
badan. Strukturalizm rozpatrujemy w odniesieniu do klasycznego ujgcia
Ferdinanda de Saussure’a, ktory rozrdzniat jezykoznawstwo statyczne
i jezykoznawstwo ewolucyjne oraz sytuowat badania diachroniczne
poza systemem jezyka, co ukierunkowuje nasze spojrzenie na zmiany
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w zakresie sktadni. Jako metodologia jezykoznawcza strukturalizm
dostarcza nam narzgdzi opisu, pozwalajacych na precyzyjne nazwanie
analizowanych zjawisk na ptaszczyznie formalnej’.

Teoria ewolucji

Najwazniejsze problemy zwigzane z wyjasnianiem zjawisk jezyko-
wych interpretujemy zgodnie z uogdlniona wizja, jaka oferuje teoria
ewolucji'’. Dostarcza ona, zarowno w swoim nurcie biologicznym, jak
i spotecznym, metafor, ktore traktujemy jako wartosciowy instrument
poznawczy w wyjasnianiu procesOw jezykowych.

Jezyk traktujemy jako byt zmienny w czasie, podlegajacy ewolucji.
Termin ewolucja, jak kazdy termin przeniesiony z jednej dziedziny
do drugiej, jest — jak wzmiankujemy wyzej — metafora, ulatwiajaca
i wyznaczajaca sposob opisu, a jednoczesnie informujaca o dziedzinie
wiedzy, ktora wypracowata wizj¢ przydatna dla zrozumienia tego, co
dzieje si¢ w innym obszarze poznawczym. Zdajemy sobie sprawe z tego,
ze stopien skomplikowania i rozbudowania teorii ewolucji moze dawac
w tym kontekscie szansg na uchwycenie pewnych zjawisk jezykowych,
ale stwarza tez niebezpieczenstwo nadinterpretacji, poszukiwania po-
dobnego w niepodobnym.

Interesuja nas procesy i tendencje jezykowe. Proces to przebieg
w czasie nastgpujacych po sobie, pozostajacych we wzajemnej zalez-
nosci zmian jakiego$ stanu''. Proces, w naszym rozumieniu, jest prze-
jawem tendencji. Tendencja z kolei to kierunek zmiany'2. Etymologie
najwazniejszych dla nas poje¢ eksponuja ich kierunkowos¢, odnosza je
do metafory drogi (fac. procedere ‘wystapi¢, posuna¢ sig, wyruszy¢’;
tendere ‘natgzac, zdazac’).

Uszczegolowienie zatozen i usytuowanie naszych poszukiwan w kontekscie innych
wspotczesnie rozwijajacych si¢ dziedzin majacych w polu widzenia jezyk i jego
réznorako pojmowany rozwoj, znajduje si¢ w kolejnym rozdziale.

Por. np. DoBzuansky 1973.

Zgodnie z najogélniejszym rozumieniem ewolucji jako tancuchow przyczyn i ich
skutkow (nastepstw), por. np. ZywiczyXski, Wacewicz 2015,

Kierunkowo$¢ zmian, najczgséciej obecnie odrzucana w biologicznej teorii ewolucji,
jest nadal jednym z pryncypiéw ewolucji spolecznej, poszukujacej i opisujacej
prawidtowosci (por. np. WiLson 2001, WriGHT 2005).
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Ukazanie metaforycznego zrodta podstawowych pojec z jednej stro-
ny ilustruje, w jaki sposob si¢ one ksztattuja, z drugiej — u§wiadamia
potencjalnos$¢ zmiany ich znaczenia w zaleznos$ci od idei poznawczych
charakterystycznych dla danej epoki.

Dodajmy jeszcze, ze wskazywanie procesow oraz tendencji jest
postgpowaniem ztozonym, opartym na analizie materiatu poddanego
odpowiedniej interpretacji'. Interpretacja z kolei uzalezniona jest od
wielu czynnikow, ktorych wskazanie nie jest prosta pochodna poste-
powania indukcyjnego, nie wynika z niego wprost, ale warunkowane
jest zawsze (w mniej lub bardziej uswiadomionym stopniu) przez
dominujace w danym momencie tradycje myslowe.

Teoria ewolucji prezentuje wizj¢ rozwoju, ktéra w odniesieniu do
jezyka pozwala sformulowaé pewne tezy zwigzane z natura zmiany
jezykowej. Zmiany i ich rezultaty nie sa do konca przewidywalne, lecz
zachodza w polu potencjalno$ci. Uwazamy, ze na podstawie obserwacji
zmiany trudno jednoznacznie wskazac jej przyczyng (najczesciej jest
to zespot czynnikdéw) i prognozowac jej rezultat',

Zmiany maja charakter kumulatywny, a wigc — co nalezy szczegol-
nie podkresli¢ — w kazdym stanie aktualnym mozemy odnalez¢ $lady
stanow przesztych. Efektem zmiany moze by¢ stan, w ktorym zjawisko
jezykowe wystepujace w przesziosci: (1) trwa nadal, (2) zmienia sig,
(3) zanika.

Z kolei w dlugim horyzoncie czasowym efekty zmian przejawiaja
si¢ w postaci (1) coraz wigkszej r6znorodnosci, (2) coraz wigkszej
ztozonosci, (3) coraz wigkszej organizacji.

Zmiany wywotywane sa przez dwa rodzaje czynnikow — wewngtrzne
i zewngtrzne. Czynniki wewngtrzne ujawniaja si¢ w postaci mechani-
zmoOw takich jak analogia, konkurencja, eliminacja, sprz¢zenie zwrotne.
Czynniki zewngtrzne wywodza si¢ z niejednorodnych i przenikajacych
si¢ obszarow funkcjonowania cztowieka (biologia, sfera mentalna, reli-
gia, spofeczenstwo, cywilizacja, kultura, komunikacja, historia). Mozna
tez opisywac wptyw okreslonych czynnikow, biorac pod uwage czas

13 Przy interpretacji nalezy uwzgledni¢ specyfike analizowanego materiatu, a co za

tym idzie, ustali¢ stopien jego reprezentatywnosci dla badanego obszaru jezyka
(sktadnia). Te kwestie omawiamy szerzej w rozdziale 4. (Specyfika staropolsz-
czyzny).

Por. rozwazania na ten temat: KLeszczowa 2003.
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ich oddziatywania (dlugotrwate — krotkotrwate), natgzenie (gwaltowne
—tagodne), ich regulacyjny charakter itp.

Dwa kluczowe dla nas pojecia: tendencja i proces, pozbawione sa
warto§ciowania i przy takim zastrzezeniu bedziemy sig¢ nimi postugi-
wac. Na to wyjéciowe rozumienie ewolucji natozylta si¢ pozostajaca
poczatkowo w $cistym z nig zwiazku metafora rozwoju, co w konse-
kwencji doprowadzito do utozsamienia ciggu ukierunkowanych zmian
z postepem i doskonaleniem. Ten nieakceptowany przez nas poglad,
zarzucony w biologicznej teorii ewolucji, a czgsto kontynuowany
w innych pokrewnych jej dziedzinach, wciaz jest silnie obecny w wy-
jasnianiu zjawisk jezykowych. W najczgstszym, charakterystycznym
dla popularnych — i nie tylko — opracowan jezykoznawczych rozumie-
niu, ewolucja to nie neutralne ,,rozwinigcie”, czyli (W naszym ujeciu)
stopniowe ujawnianie si¢ potencjalnych wlasciwosci czegos, ale
nacechowane pozytywnie zdazanie w kierunku lepszego stanu jezyka
(por. np. Bajerowa 1969). Podejscie takie automatycznie generuje
myslenie wartos$ciujace, sprowadzajace si¢ do porOwnywania i oce-
ny starszego stanu jgzyka jako gorszego od stanu pozniejszego. Od
zdazania w jakims$ kierunku bardzo blisko do zdazania do celu, stad
przypisuje si¢ zmianom jezykowym celowos¢, a jezykowi — dazenie
do doskonatosci. Ten schemat myslowy, zakorzeniony w strukturali-
zmie, odrzucamy. Tymczasem ewolucja pozbawiona wartosciowania
towarzyszacego pojeciu rozwoj jest metafora niezwykle nosna dla
myslenia o dziejach jezyka.

Wigkszo$¢ tendencji zarysowata si¢ przed upi$miennieniem jgzyka,
na bardzo wczesnym etapie jego dziejow, nie byty wigc one celem
opisu jezykoznawstwa historycznego. Pozostaja natomiast w obszarze
zainteresowan licznych dziedzin, ktére wspottworza odrgbna dziedzing
nauki — ewolucj¢ jezyka, zadajaca pytania o poczatki i 0o wczesne stadia
rozwoju zdolnosci jezykowej. Dziedzina ta ,,jest nadal mtodym i dyna-
micznie rozwijajacym sig¢ polem badawczym. Wsréd jej najwigkszych
wyzwan pozostaje poprawa wspotpracy interdyscyplinarnej [...] oraz
rozszerzenie perspektywy poréwnawczej w sensie jezykoznawczym,
a wigc szersze wykorzystanie w ewolucji jezyka badan lingwistycznych
na materiale jgzykowym innym niz angielski” (Wacewicz 2013: 23).

Wazne dla nas jest to, ze badacze zajmujacy sig ewolucja jezyka za
zasadnicza cechg rozniaca jezyk ludzki od innych typow komunikacji
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uwazaja sktadni¢. Badanie ewolucji jezyka jest zatem badaniem
ewolucji sktadni (Firch 2010: 117).

Mamy $wiadomos¢, ze ewolucja jezyka cechuje si¢ ogromna zmien-
noscia, wynikajaca wilasnie z jej interdyscyplinarnego charakteru oraz
z faktu, Ze ten kierunek badan dopiero si¢ konstytuuje's.

Badacze ewolucji jgzyka reprezentuja réznorodne stanowiska wzgle-
dem zaré6wno samej kwestii pochodzenia jezyka, jak i kolejnych etapow
jego rozwoju'®. Najblizsza jest nam koncepcja, ktora opowiada si¢ za
leksykalnym charakterem tzw. protojezyka'’. Model ten zaktada, ze
protojezyk sktadat si¢ z obszernego zbioru symbolicznych i znaczacych
jednostek, ktore jednak nie taczyly si¢ ze soba w zlozone struktury.
W najstarszym stadium rozwoju jezyk nie ma jeszcze sktadni. Wspot-
czesna skladnia cechujaca si¢ zlozonos$cia strukturalna jest efektem
réznorodnych procesow, ktore zachodzity i zachodza nadal w jezyku.
O ile tak formutowana ogélna koncepcja jest wspolna wielu badaczom
z r6znych obszaréw nauki, o tyle r6znia si¢ oni znacznie w kwestiach
bardziej szczegotowych, np. w jaki sposdb procesy te przebiegaty, jakie
byly impulsy zmian, czy byly one gwattowne czy stopniowe, w jakim

15 W wypadku dziedziny, ktorej rozwoj ma tak dynamiczny charakter, ustalenia ba-

dawcze sa nieustannie modyfikowane. Dzieje sig tak, poniewaz badacze ewolucji
jezyka konstruuja swoje teorie i scenariusze — co podkresla Stawomir Wacewicz
— ,,opierajac si¢ na syntezie danych z wielu dyscyplin szczegdtowych. Z tego
wzgledu nowe wyniki empiryczne w ktorejkolwiek z dyscyplin sktadowych ewo-
lucji jezyka moga mie¢ niedajace si¢ z gory przewidzie¢ konsekwencje dla teorii
‘wyzszego rzedu’, zmuszajac do rewizji i poprawek. Za przyktad moze poshuzy¢
znajdowanie u zwierzat kolejnych przypadkéw zachowan uznawanych do niedawna
za wylacznie ludzkie [...], co oznacza, ze zachowania te nie sa zalezne od jgzyka,
a zatem $wiadczacy o nich zapis archeologiczny nie moze by¢ traktowany jako
dowod obecnosci jezyka” (Wacewicz 2013: 12).

Przeglad najwazniejszych koncepcji ewolucji jezyka daje m.in. Tecumseh Fitch
(Frrcn 2010). Hipotezy gesturalne przedstawia praca Przemystawa Zywiczynskiego
i Stawomira Wacewicza (ZywiczyXski, Wacewicz 2015).

Termin protojezyk (protolanguage) zaproponowany zostat przez Dereka Bickertona,
ktory wymienia cechy charakterystyczne protojgzyka: brak regut dotyczacych szyku
wyrazow, brak pustych elementow sktadniowych, brak konieczno$ci wyrazania ar-
gumentow zdaniowych, brak mechanizméw rekursywnego wyprowadzania struktur
frazowych. Jest to zatem symboliczny leksykon pozbawiony regul morfologicznych
i sktadniowych. Elementy leksykonu maja posta¢ arbitralnych i konwencjonalnych
znakow (symboli) i zestawiane sa wytacznie addytywnie, w sposob niepodlegajacy re-
gutom formalnym, a jedynie interpretacji funkcjonalnej (BickerTon 1990: 122-125).
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okresie rozwoju ludzkiego gatunku mamy juz do czynienia z nowocze-
snym jezykiem ze skomplikowana sktadnig itd. (np. LIEBERMAN 1984,
BickerToN 1990, Givon 1995, Jackenporr 2002). Badacze nie sa rowniez
zgodni co do holistycznego poczatku jezyka — dla nas to zatozenie ma
charakter podstawowy.

Sposrod teorii prezentowanych w ramach koncepcji leksykalnej,
odnoszacych si¢ bezposrednio do rozwoju sktadni, najblizsze sa nam
hipotezy dotyczace ewolucji j¢zyka prezentowane przez Raya Jacken-
doffa (Jackenporr 1999), Jamesa R. Hurforda (Hurrorp 2000, 2012)
oraz Nullo Minissiego (Minissi 2002). Jackendoff zaktada stopniowy
rozw0j jezyka od protojezyka, w ktérym mozliwe jest faczenie ze soba
jednostek holistycznych (ich pozycja wyznacza okreslone relacje se-
mantyczne), po jezyk o ztozonej strukturze, powstajacy dzigki temu,
ze hierarchicznie ustrukturyzowane frazy zyskuja wyktadniki abstrak-
cyjnych relacji semantycznych w postaci okreslonych symboli, relacje
semantyczne znajduja swoje odzwierciedlenie w relacjach o charakterze
gramatycznym lub informacja o relacjach semantycznych przekazywana
jest za pomoca wyktadnikow fleksyjnych. Jackendoff zauwaza, co jest
zgodne z naszymi zatozeniami, ze pozostalosci (fossils) wezesnych faz
rozwoju jezyka znalez¢ mozemy réwniez w jgzykach wspotczesnych
(JackenDorF 1999). Podobna tezg sformutowat Minissi, ktdry w rozwoju
jezyka wyrdznia trzy stadia: komunikacjg, jgzyk holistyczny i jgzyk'®.
Stadia te nie zastepuja si¢ wzajemnie, lecz uzupelniaja (Minissi
2002: 45-47). Hurford natomiast zwraca uwagg na jeszcze jedna istot-
na ceche¢ holofraz czy tez jednowyrazowych wypowiedzi (one-word

18 Genetycznie pierwszym jest komunikacja, czyli jakakolwiek wymiana dokonywana

w celach poznawczych, wykorzystujaca srodki naturalne. Jest ona cecha kazdej
istoty zywej, a oSrodkiem odpowiedzialnym za ten rodzaj porozumiewania si¢
jest uktad limbiczny. Jgzyk holistyczny to system informacyjny realizowany za
pomoca $rodkow naturalnych lub sztucznych, ktory sktada sig z niepodzielnego
zbioru ustalonych sygnatow, majacych warto$¢ holistyczna lub holofrastyczna.
Wedlug Minissiego (Minisst 2002) cechuje on wszystkie zwierzgta i opiera si¢
w duzej mierze na obszarach mézgowych prawej potkuli, odpowiedzialnej za
catosciowa analizg wzrokowa obiektow i przestrzeni. Ostatnim i1 wyksztalconym
najpozniej w trakcie ewolucji jest jezyk — system informacyjny realizowany za
pomoca ludzkiego aparatu akustycznego i fonetycznego, ktory w toku ewolucji
ulega przeksztatlceniom, takim jak zmiany w obrgbie twarzoczaszki i obnizenie
krtani.
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utterance) — ich predykatywnos¢. Podkresla, ze pod wzgledem funkcji
jednoelementowa wypowiedz uzyta w danym konteks$cie niczym nie
r6zni si¢ od ztozonej konstrukcji zdaniowej o okreslonej strukturze
predykatowo-argumentowej. Holofraza jest zatem no$nikiem predykacji
inie nalezy traktowac jednowyrazowych wypowiedzi jako konstrukcji
eliptycznych (Hurrorp 2012: 596-605).

Kognitywizm

Kognitywizm jest nam bliski ze wzgledu na jego ogolne zatozenia,
anie okreslone metody opisu zjawisk jezykowych. Zaktadamy, podob-
nie jak w ujeciach kognitywnych, ze jezyk stanowi integralng czgs$¢
ludzkiego poznania, jest wigc jedna z wielu zdolno$ci poznawczych,
w jakie cztowieka wyposazyta biologia w drodze ewolucji. Nie jest
przy tym zdolno$cia wyizolowana i samodzielna, ale motywowana
réznorodnymi czynnikami natury fizycznej i psychicznej. Wnikliwa
analiza zjawisk jezykowych musi w zwigzku z tym zosta¢ osadzona
w szerokim kontek$cie wiedzy na temat zdolno$ci poznawczych czto-
wieka i otaczajacego go $wiata. Podkreslata to m.in. Bajerowa, piszac,
ze kognitywizm ,,interesuje sig strona problematyki jezykowej dotych-
czas stabo uwzgledniang, a mianowicie stosunkiem tej rzeczywistosci
[pozajezykowej — Z.K., T.M., A.S.] do poje¢, jakimi probujemy ja
kategoryzowac, i do modelowania tych poje¢ w odpowiednie ksztatty
jezykowe” (Baserowa 2010: 37).

Kognitywizm odrzuca statyczny model jgzyka i przyjmuje, iz jezyk
to twor dynamiczny, w ktorym zmiany zachodza nie tylko na przestrzeni
stuleci, ale rowniez w trakcie zycia pojedynczego czlowieka. Powo-
duje to, ze obiektem badan kognitywnych jest przede wszystkim uzus
jezykowy. To zatozenie jest dla nas szczeg6lnie wazne, pozwala nam
bowiem zrezygnowac ze spojrzenia na j¢zyk z punktu widzenia normy
jezykowej, co uzasadnilismy takze wyzej, jak rowniez odrzuci¢ wypra-
cowane w strukturalizmie widzenie jgzyka w kategorii systemu.

Gramatyka kognitywna zwraca szczegdlng uwage na strukture
powierzchniowa jezyka, przyjmujac, ze jest ona ,,uciele$nieniem kon-
wencjonalnych $§rodkoéw danego jezyka, wykorzystywanych do struk-
turyzacji i symbolizacji tresci semantycznych” (LANGACKER 1987: 47).
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Semantyka ma dla kognitywizmu znaczenie podstawowe: to aspekty
semantyczne motywuja strukturg syntaktyczna. Punktem wyjscia jest
zatem relacja semantyczna, na podstawie ktorej dochodzi do kategoryza-
cji. Z kolei kategorie semantyczne uzyskuja wyktadniki formalne, ktore
ulegaja konwencjonalizacji. Dalsze zmiany w obrgbie kategorii i ich
wyktadnikéw moga by¢ wynikiem wptywu roznorodnych czynnikow,
a ich rezultatem bywa migdzy innymi gramatykalizacja.

Rownie wazna jak funkcja poznawcza jest dla kognitywizmu funkcja
komunikacyjna jgzyka. Poslugiwanie si¢ danym j¢zykiem polega nie
tylko na ksztaltowaniu §rodkéw shuzacych symbolizacji mysli, ale row-
niez na selektywnym wykorzystaniu ich w komunikacji w zalezno$ci
od celu, jaki uzytkownik jezyka chce osiagnac.

Strukturalizm

W strukturalizmie na plan pierwszy wysuwa si¢ definiowanie jgzyka
w kategorii systemu, ktory charakteryzuje si¢ zlozonymi zaleznos$ciami
zachodzacymi migdzy jego elementami i poziomami. Strukturalizm
podkresla, ze sktadajaca si¢ z elementow catos¢ to co§ wigcej niz suma
tych elementow. Ujmowanie systemu jezykowego jest statyczne, prze-
biega w planie synchronicznym i prowadzi do stworzenia logicznego
konstruktu, w ktorym wszystkie elementy traktuje si¢ rownorzednie,
bez uwzglednienia ich genezy.

Takie stanowisko, wyraznie oddzielajace badania synchroniczne od
diachronicznych, wspodlne wigkszosci uje¢ strukturalnych, wywodzi
si¢ z teorii Ferdinanda de Saussure’a, ktory zdecydowanie twierdzil, iz
nalezy oddzieli¢ jezykoznawstwo diachroniczne od synchronicznego,
poniewaz przeciwstawiaja si¢ one sobie zarowno pod wzgledem metody
badawczej, jak i przedmiotu badan. Podkreslat on, Ze opozycja ta ,,jest
absolutna i nie dopuszcza zadnych kompromisow” (Saussure 2002:
107). Zwracat uwagg na to, ze ,,fakt diachroniczny jest wydarzeniem
majacym swoja racj¢ bytu w samym sobie; poszczegolne konsekwencje
synchroniczne, ktére moga z niego wynikna¢, sa mu catkowicie obo-
jetne”. I dalej: ,,Owe fakty diachroniczne nie daza nawet do zmiany
systemu [...] modyfikacja odnosi si¢ nie do samego uporzadkowania,
lecz do elementoéw porzadkowanych (Saussure 2002: 109). Celem je-
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zykoznawstwa diachronicznego jest wigc opis zjawisk, ,,ktore nie maja
zadnego zwiazku z systemami, jakkolwiek je warunkuja” (SAUSSURE
2002: 110). Takie rozréznienie diachronii i synchronii jest nam bardzo
bliskie, nie chcemy bowiem sktadni staropolskiej przedstawia¢ jako
systemu, rozumianego jako stan rownowagi, ale opisujemy jq z per-
spektywy dynamicznej, wskazujac tendencje i procesy, ktorych trwanie
nie jest ograniczone do sredniowiecznej polszczyzny, ale miato miejsce
zarowno w okresach wczesniejszych, jak i w kolejnych epokach. W teo-
rii de Saussure’a znajdujemy takze wspolne z naszymi zalozenie, ze
ewolucja jezyka ma charakter przypadkowy: ,,Jezyk [...] nie obmysla
z gory niczego; figury jego zmieniaja swe miejsca lub raczej modyfikuja
si¢ spontanicznie i przypadkowo” (Saussure 2002: 113). Nie oznacza
to jednak, ze zmiany jezykowe dokonuja si¢ samoczynnie; wszelkie
przeksztatcenia sa wynikiem oddzialywania roznorodnych czynnikow.
Diachronia, wedlug de Saussure’a, ,,zaktada wystgpowanie czynnika
dynamicznego, dzigki ktoremu zostaje wywotany pewien skutek, do-
konana pewna rzecz” (Saussure 2002: 116). Jezyk zmienia si¢ ,,pod
wplywem wszystkich czynnikow, ktore moga oddziatywa¢ badz na
dzwigk, badz na znaczenie” (Saussure 2002: 100).

W ujeciach synchronicznych, m.in. szkoty praskiej, oraz w opisach
wprowadzajacych strukturalizm do badan diachronicznych (Bajerowa
1969) zaklada sig, ze jezyk jako system dazy do doskonatosci, konstrukt
jest coraz bardziej spojny i funkcjonalny (ekonomiczny, precyzyjny etc.),
i ze przy takich zatozeniach wolno wartosciowa¢ zmiany jezykowe, mig-
dzy innymi okreslajac je jako systemowe lub niesystemowe. Z takiego
schematu mys$lowego nie korzystamy, o czym juz pisaliSmy, odnoszac
si¢ do naszego pojmowania ewolucji jgzyka. Strukturalna interpretacja
historii jezyka oparta na metodzie przekrojow synchronicznych nie
uwzglednia ponadto faktu, ze w kazdym stadium rozwoju jezyka jest
slad calej dotychczasowej historii jezyka, §lad wszystkich tendencji
i przebiegajacych w ich obrgbie proceséw (por. KLEszczowa 2012).

To zatozenie ma dla nas charakter podstawowy. Staramy si¢ opisac
nazywane przez nas tendencjami prawidtowosci i wskaza¢ procesy,
ktore sa tych tendencji przejawem. Tym samym podejmujemy — w opar-
ciu o dostgpne nam teksty — probg scharakteryzowania i zrozumienia
zasadniczych zmian w sktadni, nie dazac do kompletnos$ci opisu i nie
obejmujac wszystkich zjawisk i procesow.
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Pokazujac konkretne zjawiska sktadniowe od strony formalnej,
korzystamy jednak z wypracowanych przez strukturalizm terminow,
ktore pozwalaja w sposob logiczny nazywac poszczegdlne elementy
i ich relacje w badanych konstrukcjach. Dotyczy to takich termindéw
jak np. grupa nominalna, grupa werbalna, akomodacja®.

Gdyby, podsumowujac tg czg$¢ rozwazan, sprobowac¢ metanaukowo
scharakteryzowac nasze podejscie badawcze, wypadatoby powiedzie¢,
ze cechuje nas brak czystosci metodologicznej®. I tak, majac wspolne
z kognitywizmem zatozenia podstawowe, zatem postrzegajac jezyk
jako jedna ze zdolnos$ci poznawczych i odrzucajac jego statyczna
wizjg, charakteryzujemy dzieje sktadni, patrzac na nie z perspektywy
ewolucyjnej. Zaktadamy, ze jezyk nie jest izolowany, zamknigty, lecz
otwarty, ze wspottworzy sie¢ z innymi obszarami poznawczymi czto-
wieka, ktore — podobnie jak jezyk — podlegaja nieustannej zmianie.

1 Terminologi¢ zapozyczamy tez z osiagnig¢ tzw. sktadni tradycyjnej (,,poklemen-

siewiczowskiej”). Z prac Klemensiewicza przejmujemy takie terminy, jak zdanie
zlozone i zestawione, wskazniki zespolenia i nawiqzania. Kontynuujemy tez podsta-
wowe dla Klemensiewicza zatozenie, ze histori¢ wewngtrzna jgzyka (dzieje zmian
jezykowych) mozna objasnia¢ jedynie w $wietle historii zewngtrznej jezyka. Temu
w duzej mierze poswigcony jest rozdziat 3.

O koniecznosci taczenia réznych metodologii pisala m.in. Bajerowa (BAlEROWA
2010: 39).
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Rozdzial 2.

Interdyscyplinarny kontekst badan
historycznoskladniowych

Jezyk, jak podkreslaja kognitywisci, nie jest bytem izolowanym.
Roéwniez identyfikacja przejawiajacych si¢ w nim tendencji, czyli
kierunkéw zmian, i zachodzacych w ich obrgbie proceséw nie moze
si¢ odbywac w izolacji od innych nauk; podejscie interdyscyplinarne
jest tu nieodzowne. Inne dziedziny dostarczaja nam przede wszystkim
hipotez pozwalajacych na spojrzenie na jezyk w szerszej perspekty-
wie czasowej niz przez pryzmat metod filologicznych, bazujacych na
tekstach, ograniczonych w zwiazku z tym czasowo do stosunkowo
poznego etapu zmian sktadniowych.

Zanim wskazemy te wybrane ustalenia z innych dziedzin nauki,
ktore sa zbiezne z naszymi, musimy zastrzec, ze proponowana przez
nas interdyscyplinarnos¢ jest poprzedzona refleksja metodologiczna.
Siegamy do innych dziedzin na wszystkich etapach pracy naukowe;.
Takie postgpowanie pozwala nam formulowaé zalozenia i hipotezy
badawcze (np. wspolne z wieloma dziedzinami przekonanie o holi-
stycznym poczatku jezyka), w tym przede wszystkim zidentyfikowaé
najwazniejsze tendencje zmian sktadniowych. Musimy podkresli¢,
ze korzystanie z metod i terminologii z ré6znych dziedzin nie jest dla
nas procedura roéwnolegla, ma charakter procedury zintegrowanej:
pozwala modyfikowa¢ istniejace i w rezultacie proponowac innowa-
cyjne procedury badawcze. Wymaga to takze redefiniowania poje¢,
czesto 1 chetnie stosowanych w dotychczasowej literaturze przedmiotu,
zwlaszcza w polonistycznym jezykoznawstwie historycznym, w sposob
intuicyjny, jak np. ewolucja jezyka czy rozwdj jezyka (dzigki skorzy-
staniu ze zdobyczy biologicznej teorii ewolucji w naszym rozumieniu
tych poj¢¢ nie ma elementu warto$ciowania i typowego dla niektorych
podejsc¢ strukturalnych zatozenia o dazeniu jezyka do doskonatosci).
Interdyscyplinarnos¢ pozwala takze na formulowanie i weryfikacje
wnioskow. Szczegdlnie wazne jest sprawdzenie spojnosci konkluzji
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ze stanem wiedzy z innych dziedzin. Wnioski najbardziej koherentne

uznajemy za najbardziej prawdopodobne, wnioski niekoherentne za

wymagajace szczegotowej weryfikacji.

Za interdyscyplinarne w naszych badaniach uznajemy kompleksowe
nawiazanie wlasnie do tych dziedzin, ktore zajmujac si¢ jezykiem, z jed-
nej strony formutuja podobne hipotezy i przyjmuja podobne zalozenia
badawcze, z drugiej — pozwalaja na weryfikacje wnioskow?!,

Dziedziny, do ktérych odwotujemy si¢ w taki sposob, to:
(1)Filozofia i dziedziny pokrewne. Chodzi o relacj¢ $wiadomosci i je-

zyka, zwlaszcza o wizjg $wiata jako catosci;

(2) Epistemologia genetyczna oraz kierunki zajmujace si¢ badaniami
nad ontogeneza jezyka. W tym ujeciu zaktada si¢ podobienstwo
migdzy procesami filogenezy i ontogenezy. Rozwoj $wiadomosci
dziecka powtarza w przyblizeniu te same stadia, co rozwijajaca si¢
$wiadomo$¢ cztowieka jako gatunku, a struktury form wyzszych
zawieraja — w obu planach (filogenetycznym i ontogenetycznym)
— wszystkie struktury uksztattowane na poziomach nizszych;

(3)Neurolingwistyka. Istotna dla nas jest wiedza o mechanizmach
neurobiologicznych warunkujacych procesy poznawcze zwigza-
ne z holistycznym i analitycznym ujmowaniem rzeczywistosci,
umiejgtnos$ciami czytania i pisania, przyswajaniem jezyka obcego
i dwujezycznoscia.

2.1. Filozofia i dziedziny pokrewne

Filozofowie, etnolodzy, religioznawcy, psycholodzy zorientowani
humanistycznie wyodregbniaja — w klasycznym ujgciu — cztery podsta-
wowe struktury $wiadomosci. Mowi si¢ o §wiadomosci archaicznej,
magicznej, mitycznej oraz mentalnej (GEBSER 1966; WILBER 1997: 29)%.
Wymienione typy nastgpuja po sobie. Nowa struktura — zgodnie z re-
gutami ewolucjonizmu — nie wypiera catkowicie starej, ktora trwa

2 Dziedziny, ktére dostarczaja nam wiedzy niezbednej do identyfikacji czynnikow

sprawczych zmian jgzykowych (jak teoria pismienno$ci czy historia), do zro-
zumienia specyfiki materiatu i ograniczen w jego badaniu (jak paleografia czy
kodykologia), tradycyjnie traktujemy jako nauki pomocnicze.

2 Jean Gebser wyrdznia jeszcze typ piaty: $wiadomos¢ integralng (GEBSER 1985).
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w ograniczonym zakresie do dzi$, ulegajac przy tym rozmaitym prze-
ksztatceniom.

Przedjgzykowa, archaiczng strukture $wiadomosci cechuje przede
wszystkim brak r6znicy migdzy ,,ja” a $wiatem zewngtrznym, czyli nie
ma dualizmu podmiotowo-przedmiotowego.

Poczatki jezyka wiaze sig ze struktura magiczna, ktdra uznaje sig¢ za
druga fazg wylaniania si¢ $wiadomosci. Ksztaltuje si¢ wowczas funkcja
symboliczna, bedaca zrodlem myslenia. Myslenie jest nieroztaczne
z dziataniem; myslenie/dziatanie stanowi jednos¢. Najbardziej wyrazistym
przejawem tej funkcji jest metamorfoza (KowaLski 1999: 61). U jej pod-
staw lezy wlasciwa umystowosci pierwotnej zasada partycypacji, zgodnie
z ktora wszystko (osoby, przedmioty, zjawiska) moze by¢ jednoczesnie
soba i czym$ innym. Andrzej Kowalski formutuje tezg, Ze ,,na najstar-
szych szczeblach organizacji towieckiej cate zycie dOwczesnych plemion
przybierato posta¢ obrzedu, a konkretnie magicznie metamorficznego
przeistaczania” (Kowarski 1999: 173). Autor podkresla ponadto, iz w ,,ma-
gii kazda umiejgtnosc [...] uzyskiwata swa waznos¢ dzigki fizycznemu
wykonaniu. [...] Dzialanie i myslenie stanowily wowczas nierozdzielna
calos¢” (Kowarski 1999: 190). Poczatki funkcji symbolicznej odbiegaja
wigc zasadniczo od fazy pozniejszej, kiedy to symbol, oderwawszy sig
od dzialania, usytuowat si¢ wobec niego w opozycji i skojarzyt si¢ przede
wszystkim z jezykiem. Przyjmujac t¢ poézniejsza perspektywe, mozna
powiedzie¢, ze pierwotny symbol to jeszcze nie ,,prawdziwy” symbol.

Jezyk w swej pierwotnej kondycji mowionej funkcjonuje przede
wszystkim w holistycznym konteks$cie niewerbalnym, bedac jego czgscia.
Stowa sa zdarzeniami pojawiajacymi si¢ w okreslonej sytuacji czasowej,
przestrzennej i migdzyludzkiej, ktora modyfikuja, pomagajac ja wyjasnic
i zinterpretowac (ONG 2009: 268). Holistyczna przestrzen jest zatem — jak
ujmuje to Ong — ,,wypetniona istnieniem” (ONG 2009: 162).

Holistyczna umystowos¢ nie potrafi jeszcze oddzieli¢ tego, co po-
zajezykowe, od tego, co jezykowe:

Kontekst zawsze panuje nad znaczeniem stowa. W wypowiedzi
oralnej kontekst obejmuje zawsze wigcej niz inne stowa, a wigc
mniej z petni, z doktadnego znaczenia przenoszonego przez sto-
wa musi spoczywac¢ w samych stowach. Zatem w pierwotnych
kulturach oralnych, gdzie wszelka werbalizacja jest oralna, wy-
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powiedzi zawsze otrzymuja wigksza precyzje dzigki elementom
niewerbalnym, jakie tworza infrastruktur¢ wypowiedzi oralnej,
nadajac jej petniejsze znaczenie sytuacyjne. Mniej zalezy tu od
samych stoéw. [...] Kultury oralne przedstawiaja znaczenie stow
przez ich uzycie. Ludzie oralni sg zwykle zupehie niezainte-
resowani definiowaniem stow za pomoca innych stow. Stowo
,»drzewo” definiuje si¢ przez umieszczenie go w kontekscie nie-
werbalnym, jak wskazanie na drzewo, a nie méwienie stowami,
co znaczy ,,drzewo” (ONG 2009: 162-163).

Kolejna faz¢ $§wiadomosci wyraza mit. Gerardus van der Leeuw
pisze:

Mit nie jest wlasciwie niczym innym jak stowem. Nie jest
spekulacja ani poematem, prymitywna interpretacja $wiata ani
filozofia w zarodku (jakkolwiek moze by¢ i niekiedy jest tym
wszystkim). [...] Mit jest obecna i przezywana realno$cia, nie ma
w sobie nic z ,,dramatu” [...]. Mit chwyta wydarzenie i umiesz-
cza je we wlasnym zasiggu. Wydarzenie staje si¢ tu wieczne,
dzieje si¢ teraz i zawsze, dziata jako wzorzec. [...] Mit nie
jest wige takze zadnym ,,obrazowym sposobem wyrazania si¢”.
Obraz, ktéry wywotuje, pojmowany jest nader realnie. Mit
nie wnioskuje z rzeczywisto$ci o obrazie, lecz raczej z obrazu
o rzeczywistosci (VAN DEr LEEuw 1997: 362-364).

Wymienione trzy struktury §wiadomosci cztowieka taczy — przyj-
mujaca rozne ksztalty — wizja swiata jako catosci. Na poczatku ,,ja”
wtopione jest w $wiat, potem Swiat jest bosko$cia, z czym wiaze si¢
bezposrednia ,,Swiadomos$¢ powiazania wszystkiego ze wszystkim,
powiazania sprzed wszelkich podziatéw, o ktorych w istocie nic ona
[czyli swiadomo$¢ — Z.K., T.M., A.S.] nie wie” (ScHoLEM 1997: 32),
wreszcie w okresie mitycznym §wiat czlowieka stanowi jedno$¢ ze
$wiatem natury i bogdw (ScHOLEM 1997: 82).

T¢ sama wizj¢ — aczkolwiek przeksztatcona — odnajdziemy pdzniej
w rozwazaniach dotyczacych filozofii Sredniowiecza. Matgorzata Fran-
kowska-Terlecka stwierdza®:
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Nawiazuje przy tym do mysli Alfreda N. Whiteheada, ktory ,,byt zdania, ze u pod-
staw kazdej kultury kryje si¢ zawsze koncepcja kosmologiczna, ktora odciska
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Wszystko, co zostato wyzej powiedziane, stanowi tto 1 podtoze
ksztattowania si¢ tego szczegolnego klimatu intelektualnego,
[...] charakterystycznego dla dwunastego stulecia. [...] A w su-
mie wyrazaja one przede wszystkim najwazniejszy chyba watek
mysli dwunastowiecznej: odkrywanie natury i cztowieka. Po-
znaé przyrodg, caly ten wspaniaty Swiat otaczajacy nas wokot
— makrokosmos, to oznacza poznaé roéwniez naturg¢ cztowieka
— mikrokosmos, prawa natury bowiem rzadza takze §wiatem
cztowieka. Natura i jej prawa stanowia podstawe porzadku
spoteczenstwa ludzkiego. Wszystko splata si¢ tu w harmonijna
catos¢: budowa wszechswiata, natura $wiata podksi¢zycowego,
cztowiek umieszczony w centrum i bedacy tacznikiem miedzy
tymi dwoma $wiatami, jego relacje ze Swiatem, jego wiadze
poznawcze i narzgdzia rozumu, ktérymi jest wtadny si¢ postu-
giwac, zakres wiedzy mozliwej dla niego do osiagnigcia, jezyk,
w jakim moze ja przekazywac, podziat nauk, ich struktura, cele
i metody — to stanowi sferg zainteresowan filozoficznych 6wcze-
snych myslicieli (FRankowskA-TERLECKA 2006: XXII).

Pierwotna, catosciowa wizja $wiata, co podkreslaja wszyscy
przywolywani badacze, wyklucza interpretacj¢ zjawisk (w tym takze
jezykowych) w kategoriach metafory, alegorii, symbolu. U poczatkow
jezyka kategorie te nie istnieja, wbrew silnym europocentrycznym
sktonnos$ciom badaczy ,,do utozsamiania dyspozycji kognitywnych
praczlowieka w zakresie operowania jezykiem [...] z nowozytnoeu-
ropejska wersja postugiwania si¢ symbolami” (KowaLski 1999: 184).
Sktonnosci te sa tak silne, ze uniwersalne korelacje migdzy jezykiem
a doswiadczeniem cielesnym ujmuje si¢ rowniez w kategoriach meta-
forycznych, operujac pojeciem metafora prosta czy metafora pierwotna
(Kovecses 2011: 234).

2.2. Epistemologia genetyczna i badania nad ontogenezg jezyka

Podobne wnioski mozna wysnu¢ z badan nad ontogenezg jgzyka.
W dyscyplinach, w ktorych rola rozwoju zdolnosci poznawczych

swoje pigtno na wszystkich bez wyjatku przejawach zycia umystowego tej kultury”
(FrankowskA-TERLECKA 2006: XXII).
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w rozwoju jezyka jest mocno podkreslana (psychologia rozwojowa,
psycholingwistyka, kognitywizm, nauki spoteczne), zaktada si¢ zwig-
zek migdzy procesami filogenezy i ontogenezy. Hipoteza rekapitulacji
wywodzaca si¢ z nauk biologicznych oparta jest na koncepcji Ernsta
Haeckela, wedhug ktorej rozwoj osobniczy powtarza rozwoj gatunku
(Haecker 1871). O ile w naukach biologicznych teoria ta jest kwestio-
nowana, o tyle w zakresie nauk spotecznych i psychologicznych zyskata
wielu zwolennikow. Ujmujac rzecz z tej perspektywy, zauwaza sig, ze
rozw0j $wiadomosci dziecka powtarza w przyblizeniu te same stadia,
co rozwijajaca sig swiadomos$¢ cztowieka, i ze struktury form wyzszych
zawieraja — w obu planach (filogenetycznym i ontogenetycznym) —
wszystkie struktury uksztattowane na poziomach nizszych.

Postulowany przez Jeana Piageta (P1aceT 2005: 32-34) zwiazek mig-
dzy ontogeneza i filogeneza i migdzy rozwojem kompetencji jezykowej
a rozwojem percepcji i proceséw poznawczych w ostatnich latach
coraz czgsciej podkreslany jest w badaniach psycholingwistycznych.
Juz 50 lat temu Dan Slobin pisat: ,,w psycholingwistyce rozwojowej
dokonuje si¢ zatem przejscie od partykularyzmu do uniwersalizmu
w dwu istotnych aspektach: od partykularyzmu przyswajania jgzy-
ka angielskiego do nabywania jezyka w ogoéle i od partykularyzmu
rozwoju jezykowego do ogodlnego rozwoju poznawczego” (SLOBIN
1980: 399-400). Tak pojmowana psychologia rozwoju poznawczego
daje nadziej¢ na stworzenie ogdlnej teorii rozwoju umystu ludzkiego
(Srosin 1980: 400).

W badaniach nad rozwojem zdolnosci jezykowych interesuja nas
dwie kwestie: z jednej strony migjsce jezyka wsrod innych zdolnosci
poznawczych, w tym uzasadnienie koncepcji holistycznego etapu ewo-
lucji mowy, z drugiej — fazy ksztattowania sktadniowej reprezentacji
struktur myslowych.

Jezyk wsrod innych zdolnos$ci poznawczych

Wedtug Piageta ,,jezyk jest jednym z przejawow szerszej funkcji
symbolicznej, ktora rozwija si¢ wezesniej niz jezyk, jest wtorna wzgle-
dem inteligencji sensoryczno-motorycznej; funkcja jezykowa staje si¢
autonomiczna dopiero w dalszym rozwoju” (SHUGAR, SMOCZYNsKA 1980:
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237-238)*. Powstawanie struktur jgzykowych jest rtownolegte do ksztat-
towania sig struktur operacyjnych, przy czym najwazniejsza rolg odgry-
waja przyswajane schematy sensoryczno-motoryczne, ktore ksztattujq
— jak pisat Piaget — struktur¢ mys$lenia, nawet myslenia werbalnego
(P1aGET 1966: 99). W nastepujacych po sobie fazach rozwoju poznaw-
czego dziecko rozwija zdolnos$ci ruchowe i1 czuciowe, nastgpnie uczy
si¢ przeprowadza¢ operacje na przedmiotach i na ich reprezentacjach®.
Gromadzona w ten sposob wiedza o otaczajacej rzeczywistosci staje si¢
wstepnym warunkiem funkcjonowania jezyka, ktory stuzy nazywaniu
tej rzeczywistosci. Rowniez wedtug Michaela Tomasello doswiadczenia
czuciowo-ruchowe w okresie przedjezykowym moga prowadzi¢ do
rozumienia prostych sekwencji przyczynowych i tworzenia kategorii
percepcyjnych obiektow i1 zdarzen (TomaseLLo 2002: 168).

Wiedza o relacjach i cechach obiektow jest wczesniejsza niz kon-
strukcje gramatyczne te kategorie wyrazajace. Mowi sig, ze ,,jako
pierwsze pojawiaja si¢ w mowie dziecka te formy jezykowe, ktore

2 Z pogladem tym nie zgadzat si¢ Lew Wygotski, dla ktorego jezyk stanowit naj-

wazniejsze narzgdzie psychologiczne, zdolne do przeksztatcania sposobu myslenia
o $wiecie i zmiany catego systemu dzialania i struktury funkcji umystowych. To
jezyk staje sig podstawa myslenia za pomoca reprezentacji. Pisat on: ,,Pochodzenie
i rozw0j mowy, a takze wszelkiej innej aktywnosci symbolicznej, rozpatrywano
jako cos, co nie ma zwiazku z organizacja dzialalno$ci praktycznej dziecka, jak
gdyby dziecko bylo podmiotem wylacznie myslacym” (WycGotski 2006: 25).
Jean Piaget wyrdznia cztery okresy rozwoju mowy i mys$lenia dziecka. Pierwszym
jest okres sensomotoryczny, kiedy to dziecko wytwarza odrgbny od ,,ja” $wiat
zewngtrzny, a przejawiajaca si¢ na tym poziomie inteligencja ksztalttowana jest
wylacznie przez doznania i zachowania sensoryczno-motoryczne. Nieobecne sa
ponadto na tym etapie takie kategorie jak przedmiot, przestrzen, przyczynowosé
oraz czas. Okres ten trwa wedtug Piageta do drugiego roku zycia. W fazie drugiej,
w ktorej lokalizuje si¢ poczatki jezyka, ksztaltuje sig¢ — bedaca zrodtem myslenia
— funkcja symboliczna. Mowa jest jedynie jej ,,szczegolna postacia”, bowiem row-
noczesnie z mowa pojawia si¢ dziatanie przyjmujace formg symbolicznej zabawy
oraz tzw. nasladownictwo opo6znione, czyli nasladownictwo odbywajace si¢ po
raz pierwszy pod nieobecnos¢ odpowiedniego modelu. Ten okres obejmuje wiek
od 2 do 7 lat. Okres trzeci (7-11 lat) cechuje si¢ wzrostem jgzyka i rownoczesnym
tworzeniem si¢ operacji logicznych, ktore jednak nie oderwatly si¢ jeszcze od
dziatania i nie moga zaistnie¢ bez wsparcia, jakie niosa konkretne (rzeczywiste lub
wyobrazeniowe) manipulacje na przedmiotach. Podobne wlasciwosci przypisuje si¢
mitowi. W okresie ostatnim obok rozwijajacej si¢ mowy pojawia si¢ rozumowanie
hipotetyczno-dedukcyjne, ktore ,,uwalnia si¢ od swoich konkretnych wigzéw, aby
usytuowac si¢ na ogolnej i abstrakcyjnej ptaszczyznie” (PIAGET 1966: 14-77).

25
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wyrazaja znaczenia odpowiadajace aktualnemu poziomowi jego roz-
woju poznawczego” (sLoBIN 1980: 406). Wedlug Margaret Donaldson
»dzieci sa zdolne do uczenia si¢ jezyka wtasnie dlatego, ze dysponuja
pewnymi innymi umiej¢tnosciami, a w szczegdlnosci stosunkowo do-
brze rozwinigta zdolno$cia nadawania sensu pewnym typom sytuacji,
mianowicie sytuacjom dotyczacym prostych i bezposrednich interakcji
migdzy ludzmi” (DoNALDSON 1986: 43-44). Tomasello owe interakcje
nazywa ,,scenami’” badz ,,sytuacjami wspolnej uwagi’: ,,Sytuacje wspol-
nej uwagi sa interakcjami spoltecznymi, w ktérych przez pewien czas
dorosty i dziecko razem zwracaja uwagg na jaki$ przedmiot oraz na to,
ze partner w interakcji zwraca uwage na ten przedmiot” (TOMASELLO
2002: 132). Sceny wspodlnej uwagi nie sa zdarzeniami jezykowymi,
zawieraja bowiem wigcej elementow niz te, ktore sa wskazywane
bezposrednio przez symbole jezykowe. Scena wspolnej uwagi nie jest
tez tym samym, co scena odniesienia symbolizowana w wyrazeniach
jezyka. Scena wspolnej uwagi zapewnia tylko intersubiektywny kon-
tekst, w ktorym zachodzi proces symbolizacji. Doswiadczane sceny,
o jakich dzieci moéwia najczgsciej, to:

e obecnos$¢, nieobecnosé, ponowna obecnos$¢ ludzi, przedmiotow
i zdarzen;

wlasno$¢ i wymiana przedmiotéw z innymi ludzmi;

ruch, zmiana polozenia ludzi i przedmiotow;

stany 1 zmiany stanéw przedmiotow i ludzi;

fizyczne i umystowe czynnosci ludzi.

Sceny te zwiazane sa z dziataniem o charakterze intencjonalnym
lub przyczynowo-skutkowym. Jak pisze Donaldson: ,,Wnioskowanie
o tym, co znacza stowa, jest mozliwe, poniewaz pojawiaja si¢ one ra-
zem z okre§lonymi zdarzeniami pozajezykowymi. Zdolno$¢ dziecka
do interpretowania sytuacji umozliwia mu — poprzez aktywne procesy
wysuwania i sprawdzania hipotez, jak i wnioskowanie — dojscie do
opanowania jezyka” (DoNaLDsON 1986: 45).

Sceny wspoélnej uwagi aktywuja kilka funkcji jezyka, z ktorych
najistotniejsze to: komunikacja, myslenie i autoregulacja. Komunika-
cja jest SciSle zwiazana z ksztaltujaca si¢ rownolegle swiadomoscia
spoteczng 1 wymaga zdolno$ci uwzgledniania punktu widzenia innej
osoby. Umiejgtnos¢ ta ksztaltuje sig¢ powoli, wiaze si¢ z poznaniem regut
interakcji spotecznych, takich jak zamiana rol ze stuchacza na méwia-
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cego czy odczytanie intencji komunikacyjnej w okre$lonej sytuacji. We
wczesnych etapach rozwoju mowa wykazuje charakter egocentryczny,
czyli jest skierowana bardziej do siebie niz do innych, mimo iz jest
wyrazana na gtos. Wedtug Piageta pozostaje zasadniczo niezalezna od
dziatania, mozna powiedziec¢, ze przebiega z nim rownolegle i nie gra
jeszcze istotnej roli w organizacji zachowania dziecka (PiaGger 2005:
37-44). Lew Wygotski, ktory zgadzat si¢ z pogladem o egocentrycznym
charakterze mowy dziecka we wczesnym etapie jego rozwoju, uwazat
przy tym, ze pelni ona jednak istotng funkcj¢ intelektualng: pomaga
rozwiazywac problemy poprzez ukierunkowywanie myslenia i plano-
wanie dziatania (WyGotski 2006: 28).

Przyswajanie jezyka przez dziecko wiaze si¢ zatem z zasadnicza
zmiang w rozwoju poznawczym cztowieka. Poniewaz symbole jezykowe
wprowadzaja do komunikacji perspektywe, mozliwe staje si¢ uwolnienie
od biezacej sytuacji percepcyjnej, ale tym samym podwazona zostaje
obiektywno$¢ poznania percepcyjno-motorycznego (TomaseLLo 2002:
178). Dla dzieci w tym okresie postugiwanie si¢ przedmiotami jako sym-
bolami czegos innego czy tez konstruowanie przedmiotu jako innego jest
jeszcze trudne (TomaseLLo 2002: 176)%. W tej fazie (przedoperacyjnej)
dziecko postuguje si¢ mowa zarowno komunikacyjna (skierowang do
innych ludzi), jak i egocentryczna, ktéra w pdzniejszych etapach rozwoju
wedlug Wygotskiego nie zanika, jak myslat Piaget, ale staje si¢ cichym
mysleniem za pomoca stow (WycGotski 2006: 49).

Ksztattowanie sig struktur jgzykowych pozwala stopniowo na uwol-
nienie od tego, co bezposrednie i ograniczone do bliskiej przestrzeni

% Tomasello za ujgciami kognitywnymi mowi o tym, ze symbole jezykowe zawieraja

perspektywe: ,,Uzycie danego symbolu jezykowego implikuje wybor pewnego
poziomu specyficzno$ci kategoryzacji, pewnej perspektywy czy punktu widzenia
przyjetych wobec przedmiotu lub zdarzenia, oraz w wielu przypadkach wybor
funkcji w kontekscie [...]. Dziecko uczy sig, ze dorosli wybieraja tylko jeden z wielu
sposobdw symbolizowania sceny odniesienia, a co wigcej, uczy si¢ robi¢ to samo.
[...]uczy sig [...], ze symbol jezykowy ucielesnia pewien sposob konstruowania
rzeczywisto§ci — zawiera pewna perspektywe — ktory jest przystosowany do ta-
kich, a nie innych sytuacji komunikacyjnych. Faktem potwierdzajacym, ze dzieci
rzeczywiscie zdaja si¢ rozumie¢ ten aspekt funkcjonowania symboli jezykowych
jest to, ze juz w poczatkach okresu, w ktérym zaczynaja aktywnie postugiwac si¢
jezykiem [...], potrafia uzywac réznych wyrazen jezykowych w stosunku do tego
samego odniesienia w réznych sytuacjach komunikacyjnych” (TomaseLLo 2002:
160-163).
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i czasu: ,,mowa pozwala mysli obejmowaé znacznie szersza skale
przestrzenno-czasowq” (PIAGET, INHELDER 1993: 84). Kontekstowe
uwarunkowanie jezyka jest zgodne z naszym mysleniem o caloscio-
wej percepcji zdarzen, ktora w poczatkowej fazie rozwoju jezyka ma
charakter holistyczny.

Etapy ksztaltowania si¢ skladni

W s$wietle przyjetej koncepcji zasadne wydaje si¢ pytanie, ktore
postawiono juz kilkadziesiat lat temu, mianowicie: ,,Czy jest mozliwe
wytyczenie uniwersalnego przebiegu rozwoju jgzyka na podstawie tego,
co wiemy na temat uniwersalnego przebiegu rozwoju poznawczego?”
(SroBIN 1980: 405). Odpowiedz twierdzaca pozwalaja formutowaé wyniki
badan nad podobienstwem przebiegu procesu rozwoju jgzykowego dzieci
postugujacych sig réznymi jezykami. Hipoteza uniwersalnego przebiegu
rozwoju jezyka uzasadnia mowienie o kolejnych etapach rozwoju mowy,
chociaz nalezy pamigta¢ o tym, ze ontologia j¢zyka ma w duzej mierze
charakter indywidualny (SMoczyNska 1997), a w procesie przyswajania
jezyka moze rowniez odgrywac rolg stopien jego formalnej ztozonosci.

Dla naszych rozwazan istotne sa te ustalenia, ktére odnosza sig
do ksztalttowania zdolnos$ci jezykowych dziecka w zakresie sktadni.
Podkresla sig, ze podobnie jak pozostate poziomy jezyka (fonologia,
semantyka, pragmatyka) rozwdj sktadni przebiega wedtug odrgbnego
kalendarza i charakteryzuje si¢ okre§lonymi etapami?’.

Rozwoj ten przebiega od postugiwania si¢ holofrazami, poprzez
przyswajanie konstrukcji czasownikowych, konstrukcji abstrakcyjnych,
wreszcie do narracji (TomaseLLo 2002: 184). Zgodnie z zatozeniami
o wspolwystepowaniu w jezyku form wezesnych i pozniejszych musimy
mie¢ wcigz na uwadze, ze ,,nowe formy stuza poczatkowo do wyrazania
starych funkcji, zas nowe funkcje sa z poczatku wyrazane za pomoca
starych form” (SroBin 1980: 413).

Dzieci zaczynaja mowi¢ okoto pierwszych urodzin, a przedmioty, do
ktorych odnosza sig¢ pierwsze stowa, znajduja si¢ w ich bezposrednim

27 Zgodni sa w tym wzgledzie zardwno przedstawiciele nurtow gramatycznych, in-
g y g p g yezny!

spirowanych zatozeniami generatywizmu, jak i nurtow najnowszych, zwiagzanych
z kognitywna analiza jezyka.
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otoczeniu, co odpowiada twierdzeniom o ukierunkowaniu proceséw
poznawczych na ,tu i teraz”.

W okresie do drugiego roku zycia gtownym no$nikiem symboli
jest pojedyncze wyrazenie jezykowe, ktore w intencji mowiacego jest
caltym aktem mowy. Jak pisze Piaget:

Po fazie gaworzenia spontanicznego [...] i fazie rozrdzniania
fonemow przez nasladownictwo (11-12 ms.) mowa artykutowa-
na rozpoczyna si¢ w formie stadium znajdujacego si¢ w koncu
okresu zmystowo-ruchowego, opisywanego czgsto jako stadium
»stow-zdan™ [ ...] Te pojedyncze stowa moga wyraza¢ na zmiang
zyczenia, emocje lub stwierdzenia (schemat werbalny staje sig
narzgdziem asymilacji i uogolniania, wychodzac od schematow
zmystowo-ruchowych) (P1aGET, INHELDER 1993: 82-83).

Zwracano na to uwagg, gdy zajmowano si¢ intencjami zawartymi
w wypowiedzi dzieci. Interpretacja wypowiedzi bardzo matych dzieci
uzalezniona jest $cisle od kontekstu, poniewaz ,,bardzo mate dziecko
ani nie potrafi, ani nie czuje si¢ zmuszone do wyrazania calej swej
intencji w jednej wypowiedzi [...]. Intencje dziecka bedace podstawa
jego wypowiedzi moga zawiera¢ wigcej informacji niz struktura po-
wierzchniowa tych wypowiedzi” (StoBiN 1980: 409).

W kulturze Zachodu uczenie si¢ stow przez nazywanie dotyczy
przede wszystkim nazw przedmiotow, czyli rzeczownikow?®. Jak pod-
kresla Tomasello, czasownikow uzywa sig ,,raczej w celu regulowania
czy przewidywania zachowania dziecka, a nie w celu samego nazywania
czynnosci” (TomaseLrLo 2002: 151-152). Rozpoznanie czasownikow
iich znaczenia w okre§lonym kontekscie jest procesem o wiele bardziej
ztozonym ze wzgledu na zréznicowanie wskazowek o charakterze
spoteczno-pragmatycznym.

Holofrazy moga reprezentowa¢ rozmaite struktury gramatyczne
inaleze¢ do r6znych kategorii gramatycznych danego jezyka®. Badacze
zauwazyli, ze dzieci przyswajaja sobie jako holofrazy, czyli niepodziel-
ne catosci, rowniez zlozone wyrazenia zdaniowe wystgpujace w mowie

2 W wielu innych kulturach $wiata doro$li nie uczestnicza w ,,zabawie w nazywanie”
(TomaseLLo 2002: 151).

¥ W jezyku angielskim wigkszo$¢ dzieci rozpoczyna mowienie od wyrazen wska-
zujacych relacje, a w koreanskim — od czasownikow.
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dorostych, potrafig takze odczyta¢ zawarta w nich intencjg komunikacyjna
(TomaseLLo 2002: 181). Pelne zrozumienie ztozonych konstrukcji wy-
maga w okresie pozniejszym wyizolowania poszczegolnych sktadnikow
z catego wyrazenia®. Tomasello postuluje: ,Jezeli interesuje nas rola
przyswajania jezyka w rozwoju poznawczym, musimy bada¢ nie tylko
uczenie si¢ stow, ale takze uczenie si¢ wigkszych konstrukeji jezykowych
jako znaczacych jednostek symbolicznych, w tym takich jak konstrukcje
obejmujace cale zdania” (TomaseLLo 2002: 181). Holistycznos¢ jezyka we
wczesnym okresie rozwoju mowy przejawia sig¢ wigec w tym, ze ,,dzieci
prawie nigdy nie stysza pojedynczych stéw, pozbawionych kontekstu
jezykowego szerszej wypowiedzi, i wobec tego powinniSmy mysle¢
0 uczeniu sig stow raczej jako o abstrahowaniu i izolowaniu najprostszych
konstrukcji jezykowych” (TomaseLLo 2002: 182).

Dzieci zaczynaja taczy¢ ze soba wyrazy okoto 18. miesigca zycia. Po-
wstale w tym wieku wypowiedzi sg krotkie, proste, czgsto niegramatycz-
ne, ale — dzigki usytuowaniu ich w kontekscie — zrozumiate. Odniesienie
do kontekstu jest przy tym, podobnie jak na etapie holofraz, niezwykle
istotne, poniewaz ta sama konstrukcja moze by¢ przez dziecko uzywana
w roznych sytuacjach i wyraza¢ inne znaczenia (SCHAFFER 2007: 306).

Wiele wezesnych kombinacji stow wypowiadanych przez dzieci
opiera si¢ na schemacie, w ktérym jeden element pozostaje niezmienny
(jest to zazwyczaj wyraz okre$lajacy zdarzenie lub stan rzeczy), a drugi
(wyraz okreslajacy najczgsciej uczestnika) — zmienia si¢ w zaleznos$ci
od kontekstu, konkretnej sytuacji. Dzieci identyfikuja role w schema-
tach, korzystajac z takich wskazowek, jak szyk (np. w j. angielskim)
czy specjalne znaczniki przypadkow (koncowki fleksyjne). Podstawa
wypelniania schematu jest przyporzadkowanie wyrazow do specyficz-
nych dla nich kategorii semantycznych, zwigzanych ze znaczeniem
czasownika, np. ,,przedmioty, ktérymi mozna cia¢”, badz ,,przedmioty,
ktorymi mozna rysowac™'.

3 Proces ten przewaza w kulturach postugujacych si¢ jezykami aglutynacyjnymi.

Dla proceséw gramatykalizacyjnych czy tez utrwalania schematow sktadniowych
mozemy znalez¢ wythumaczenie w procesie tzw. wspomagania syntaktycznego,
ktore polega na tym, ze ,,dziecko uzywa wszelkich informacji syntaktycznych — od
znacznikoéw gramatycznych, takich jak rodzajniki, az do catych struktur grama-
tycznych — jako wskazowek pomagajacych okresli¢ znaczenie nowo ustyszanego
stowa” (TomaseLLo 2002: 164-165).

31
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Hipoteza konstrukcji czasownikowych glosi, ze wczesna
kompetencja jezykowa dziecka sktada si¢ wytacznie ze zbioru
konstrukeji jgzykowych tego typu: poszczegdlnych czasowni-
kéw majacych ,,puste miejsca” na uczestnikow, ktorych role sa
w sposob symboliczny wyznaczane indywidualnie. W tej weze-
snej fazie dzieci nie dokonuja jeszcze generalizacji dotyczacych
wzorcow struktur jezykowych wsrod czasownikow, wige nie
posiadaja kategorii jezykowych czy schematow lub konwencji
znacznikéw dla ogdlnych klas czasownikdéw, np. czasowniki
przechodnie (TomaseLLo 2002: 188).

Slobin pisze o semantycznej motywacji gramatyki w strategii ucze-
nia si¢ jezyka przez dzieci: ,,opanowanie regul odnoszacych si¢ do klas
zdefiniowanych w terminach semantycznych poprzedza opanowanie
regut zwiazanych z klasami zdefiniowanymi formalnie”, a ,,reguty arbi-
tralne sa szczegolnie trudne do opanowania” (SLoBIN 1980: 447-448).

Nabywanie umiejetnosci czytania

Roéwnie istotne dla naszych rozwazan jest ksztattowanie si¢ umie-
jetnosci czytania 1 pisania u dzieci, ktére w duzym stopniu pozostaje
w zwiazku z rozwojem umiejgtnosci jezykowych, cho¢ zachodzi
w pozniejszym okresie rozwoju dziecka. Wyrdznia si¢ trzy etapy tego
procesu.

Pierwszy z nich, ktory dotyczy dzieci w wieku 5-6 lat, okresla sig
jako ,logograficzny” lub ,,obrazkowy”. Dzieci rozpoznaja wowczas
wyrazy podobnie jak obiekty i twarze w oparciu o ich widoczne cechy,
takie jak ksztatt, kolor, krzywizny, potozenie liter. Na tym etapie, ktory
poprzedza prawdziwa nauke, dzieci potrafig rozpoznaé swoje imig
i stowa, takie jak nazwy marek, np. Coca-Cola. Liczba zapamigtanych
stow moze si¢ waha¢ od kilku do kilkudziesigciu, sam etap moze trwaé
krocej lub dhuzej, co — jak si¢ wydaje — jest zalezne od typu jezyka.
Wazne jest to, ze dzieci rozpoznaja cate stowa jak obrazy, czego dowo-
dem sa bledy odczytania, gdy wyrazy sa podobne lub zmieniona zostaje
czcionka. Mdzg dziecka przetwarza (mapuje) wigc ogolny ksztalt stow
bezposrednio jako ich znaczenie. Stanislas Dehaene ten etap nazywa
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»udawanym czytaniem” (DenagNE 2010: 200). W tym okresie nie ob-
serwuje si¢ zadnej specyficznej reorganizacji w funkcjonowaniu mozgu,
aw czytanie zaangazowane sa obie potkule mozgowe (podobnie jak na
etapie jezyka holistycznego).

Aby wyjs¢ poza etap obrazkowy, dziecko musi nauczy¢ si¢ rozpo-
znawac pojedyncze litery i taczy¢ je z odpowiednimi dzwigkami mowy.
To drugi — fonologiczny — etap nauki czytania, w ktérym nastgpuje
zauwazenie odpowiednio$ci migdzy grafemami i fonemami. Wymaga
ono znajomosci alfabetu i prowadzi do uzyskania §wiadomosci fone-
tycznej, czyli odkrycia, ze mowa sktada si¢ z fonemow, ktére mozna
faczy¢ ze soba, by stworzy¢ nowe stowa. Co ciekawe, doswiadczenia,
w ktorych braly udziat osoby pismienne i niepismienne, dowiodty, ze
osoby nieumiejace czytac takiej Swiadomog$ci nie maja®2. Nie maja jej
prawdopodobnie takze uzytkownicy pisma sylabicznego i ideogra-
ficznego®. Na tym etapie dzieci powoli odszyfrowuja stowa w sposob
sekwencyjny, litera po literze, dlatego tez znaczenie ma dtugos¢ stow
oraz to, czy nie brak w nich jakiej$ litery.

Rozw¢j umiejgtnosei czytania ma rowniez wptyw na funkcjonowanie
mozgu, poniewaz obszary odpowiedzialne za mowg musza przystosowaé
si¢ do dekodowania znakow graficznych jako reprezentacji fonemow.

W trzecim, ortograficznym etapie na ptynnosc¢ czytania nie wptywa
juz dlugos¢ stow oraz to, czy zapis jest kompletny (wyraz zawiera
wszystkie litery). Wigksze znaczenie ma frekwencja —rzadziej uzywane
stowa czytane sa wolniej niz te uzywane czgsto. Stopniowo wyksztatca
si¢ inny sposob czytania — §ciezka leksykalna, ktora zastgpuje dekodo-
wanie typu litera-dzwigk. Odpowiednio do nabywanych umiejgtnosci
W przetwarzanie pisma angazujq si¢ te obszary mozgu, ktore sa odpo-
wiedzialne za rozpoznawanie znaczenia i wymowe. Wytwarzaja si¢
odpowiednie potaczenia migdzy kora wzrokowa w ptacie potylicznym
i kora skroniowa (the letterbox area) (DEHAENE 2010: 207).

32

Przyktadem moze by¢ prosta gra, w ktorej jedna osoba wypowiada jaki§ wyraz,
a kolejna musi zamieni¢ pierwsza gloske na wskazang wezesniej przez badajace-
g0, np. zastapi¢ k w wyrazie kot gloska p. Osoby niepiSmienne mialy z tego typu
zadaniami problemy lub nie potrafity ich wykona¢ (DEHAENE 2010: 201).

Dorosli Chinczycy, ktdrzy znaja tylko tradycyjne pismo ideograficzne, nie uzyski-
wali pozytywnych wynikéw w testach fonologicznych, w odréznieniu od mtodszych
Chinczykow, ktorzy poza pismem ideograficznym uczyli si¢ rowniez alfabetu Pinyin
(transkrypcji jezyka mandarynskiego na alfabet facinski) (DEHAENE 2010: 202).
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* * *

Przedstawione w tym rozdziale wybrane ustalenia z zakresu episte-

mologii genetycznej i ontogenezy jezyka sa spojne z przyjetymi przez
nas zatozeniami. Zwracamy zwlaszcza uwagg na nastgpujace kwestie:

Jezyk matego dziecka nigdy nie jest autonomiczny, zawsze funk-
cjonuje w kontekscie pozajezykowym. W takiej sytuacji stowa uzy-
skuja znaczenie dzigki temu, Ze pojawiaja si¢ razem z okreslonymi
zdarzeniami pozajezykowymi.

Percepcja zdarzen w poczatkowej fazie rozwoju jezyka ma charakter
holistyczny.

Wiedza o relacjach i cechach obiektow jest wczesniejsza niz wiedza
o konstrukcjach gramatycznych wyrazajacych je formalnie.
Postugiwanie si¢ przedmiotami jako symbolami czegos$ innego jest
dla matych dzieci trudne.

Najwczesniejsze wypowiedzi dzieci sa holofrazami.

W fazach pézniejszych pojawiaja si¢ konstrukcje czasownikowe,
konstrukcje abstrakcyjne, wreszcie narracja.

Czasowniki nie nazywaja czynnosci, ale petia funkcj¢ pragma-
tyczna. Ksztaltuje si¢ funkcja taczaca czasownika — czasownik
determinuje zwiazki sktadniowe.

Gramatyka ma motywacj¢ semantyczna.

Wspotwystepuja formy wezesne i pozniejsze: nowe formy poczatko-
wo wyrazaja stare funkcje, a nowe funkcje sa poczatkowo wyrazane
przez stare formy.

Upi$miennienie w rozwoju jezykowym dzieci przebiega w sposob
analogiczny do rozwoju mowy — od postrzegania o charakterze holi-
stycznym do nabywania §wiadomosci analitycznej (fonologiczne;j).

2.3. Neurolingwistyka

Badania neurolingwistyczne nad procesami jezykowymi dostarczaja

wiedzy o uwarunkowaniach biologicznych wielu z nich. Uwzgledniajac
przyjeta w pracy perspektywe, do najwazniejszych zjawisk zaliczamy:
rolg prawej potkuli mézgu w przetwarzaniu jgzykowym, mapowanie
czynnosci, takich jak pisanie, czytanie, moéwienie i liczenie, lokalizacjg
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os$rodkow przetwarzania kategorii semantycznych (leksykalnych), dwu-
jezyczno$¢. Badania nad tymi zjawiskami wyjasniaja migdzy innymi
roéznic¢ migdzy umystem i jgzykiem holistycznym a analitycznym,
ksztattowanie si¢ pisma jako nowej modalnosci, akwizycj¢ jezyka
drugiego oraz zalezno$ci wystepujace miedzy jezykami u osob dwu-
i wielojgezycznych.

Holizm

Za funkcjonowanie jezyka odpowiedzialne sg obie potkule mézgu,
ktore oddziatuja na siebie w ten sposob, ze prawa potkula przetwarza
informacje, w tym znaki jezykowe, w sposob catosciowy, a lewa pot-
kula mozgu dokonuje ich szczegdtowej dekompozycji, wprowadzajac
elementy analizy czasowej, przyczynowo-skutkowej i funkcjonalnej,
co w konsekwencji prowadzi do reorganizacji znakow jezykowych.
Wspotpraca obu potkul ma charakter hierarchiczny — jest to zwiazane
z anatomiczng asymetria potkulowa i lateralizacja struktur moézgowych,
czyli przewaga jednej z potkul mézgowych w zakresie okreslonych
zdolnosci poznawczych. W wypadku mowy mamy do czynienia naj-
czesciej z lewa lateralizacja™.

Poswiadczeniem holistycznej natury naszego porozumiewania sig
sa zdolnosci jezykowe prawej potkuli moézgu, ktorych nie jest ona
do konca pozbawiona. W prawej potkuli dokonywana jest bowiem
analiza semantyczna mniej dostlownych aspektéw znaczenia stow,
metafor i wypowiedzi humorystycznych. Odwotuje si¢ ona wowczas
do pamigci trwalej, epizodycznej, pozwalajacej gromadzi¢ informacje
zwiazane z pewnym catoSciowym kontekstem, co umozliwia budo-
wanie odlegltych skojarzen. Prawa potkula odpowiedzialna jest takze
za zrozumienie intonacji i emocjonalnego zabarwienia wypowiedzi
(SPRINGER, DEUTSCH 2004: 182-187)%. Holistycznos¢ w zwiazku z tym

Jedynie u 15% o0s6b praworgcznych mowg kontroluje prawa potkula moézgu, wsrod
0s0b leworgcznych, u ktorych mowa jest w wigkszosci zlokalizowana w lewej
poétkuli (70%), moze wystapi¢ rowniez zjawisko tzw. bilateralnej kontroli mowy
(SPRINGER, DEUTSCH 2004: 31).

Joseph LeDoux, Donald Wilson i Michael Gazzaniga (LEDoux, WILSON, GAZZANIGA
1977) opisali pacjenta po komisurotomii, ktory potrafil, za pomoca zetondéw do gry
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cechuje przede wszystkim mowe, ktora ,,nie sktada si¢ jedynie ze stow
[...] Jest «wyrazaniem» — wyrazaniem swojego zdania, wypowiada-
niem znaczenia przy pomocy calego siebie. Rozumienie tego wymaga
czego$ nieskonczenie wigeej niz zwykle rozpoznawanie stow” (SAcks
1994: 109).

Moéwienie a pisanie

W pracach skupiajacych si¢ na zdolno$ciach poznawczych po-
przedzajacych funkcje jezykowe, tzw. jezykowych preadaptacjach,
nie zrownuje si¢ zdolnosci jezykowych z pisaniem i mowieniem, lecz
jedynie z moéwieniem (por. HURFORD 1999)%. Wedlug Dehaene’a nie-
ktoére z obszaréw kory mozgowej ewoluowaly, aby dostosowac si¢ do
nabywanej stopniowo umiej¢tnosci pisania i czytania. Czg$¢ naszego
»Wyposazenia”, np. aparat wzrokowy, pozostaje otwarta na zmiany za-
chodzace pod wplywem srodowiska. Plastyczno$¢ struktur nerwowych
pozwolita naszym przodkom w okreslonych okoliczno$ciach na odkry-
cie pisma (DEHAENE 2010: 7). A zatem, jak to ujat Alberto Manguel:

Gdy pierwszy pisarz napisat i odczytat pierwsze litery, organizm
czlowieka byl juz zawczasu przygotowany do wykonywania
czynnosci pisania i czytania, ktdre w momencie pojawienia si¢
homo sapiens byty dopiero melodia przysztosci. Innymi stowy,
organizm byl zdolny do gromadzenia, przypominania sobie
i odszyfrowywania wszelkiego rodzaju doznan, w tym znakow
pisanego jezyka, ktorych jeszcze nie wynaleziono (MANGUEL
2003: 62).

Przynajmniej od czaséw Arystotelesa przyjmuje sig, ze pismo jest
srodkiem, ktory stuzy do graficznego zapisu mowy. Zatozenie to stato

Scrabble, odpowiada¢ na pytania kierowane do prawej potkuli mézgu. Cechowata sig
wige ona zdolno$ciami, za ktore zwykle odpowiada potkula lewa. Ciekawe jest przy
tym to, iz rezultaty badan wskazywaly na niezaleznos¢ obu potkul (pacjent podawat
rézne odpowiedzi na to samo pytanie skierowane do obu potkul). Moze to dowodzic,
ze zanim doszto do lateralizacji, ludzki mozg byl bardziej zintegrowany.

O zjawiskach poprzedzajacych powstanie pisma pisze Dehaene (DeHAENE 2010:
172-193).
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si¢ podstawa zarowno dawnych, jak i najnowszych teorii rozwoju pisma.
Glosza one, ze w historii dokonywat si¢ linearny postgp: od wczesnych
systemow piktograficznych do poézniejszych systemdw fonologicznych,
ktorych ukoronowaniem byt alfabet. Ten sposob patrzenia na pismo
pozwala sadzi¢, ze stanowi ono interpretacj¢ jezyka mowionego.
Podstawowa wadg takiego twierdzenia jest zatozenie, ze wynalazcy
systemow pisma mieli juz §wiadomos$¢ sposobu funkcjonowania jgzy-
ka i jego budowy — stow, fonemow i tym podobnych, a rozwdj pisma
byt wynikiem znalezienia sposobu na jednoznaczne przedstawienie
tych struktur. Wedlug Davida R. Olsona to systemy pisma dostarczaja
kategorii i poj¢¢ stuzacych mysleniu o budowie jezyka mowionego,
anie odwrotnie. Dopiero pismo aktywuje swiadomos$¢ budowy jezyka,
ktora jest efektem uzywania pisma, a nie wstgpnym warunkiem jego
rozwoju. Olson pisze:

Za kwesti¢ podstawowa uznaj¢ tu nie autonomi¢ znaczeniowa
tekstu, lecz to, ze dostarcza on modelu dla mowy; by spara-
frazowa¢ Whorfa: postrzegamy nasz jezyk poprzez kategorie
wyznaczone przez pismo. Rzecz jasna, rodzi to catkowicie od-
mienng analizg implikacji pojgciowych pismiennosci; pismo jest
bowiem w znacznym stopniu odpowiedzialne za wprowadzenie
jezyka do $wiadomosci (Orson 2010: 30).

Swiadomos$¢ jezykowa pozwala na ksztaltowanie systemu jezyko-
wego opartego na jakiej$ normie — formy utrwalane w tekstach pisa-
nych wyznaczaja w dalszej kolejnosci standard jgzyka mowionego,
uruchamiajac procesy redukujace typowa dla oralnosci wariantywnos¢.
Jak zauwaza Olson, ,,struktury obecne w pi$mie zaczynaja dostarczaé
kategorii potrzebnych do myslenia o wewngtrznej budowie jezyka”
(OLson 2010: 138). Zwraca on rOwniez uwage na to, ze badania pro-
wadzone nad umiejgtnoscia rozpoznawania czg¢sci sktadowych sylab
zaowocowaly twierdzeniem, iz znajomos¢ pisma alfabetycznego jest
warunkiem pojawienia si¢ Swiadomosci segmentalnej budowy jezyka.
Ludzie, ktorzy nie znaja pisma, stysza dzwigki, ludzie obeznani z alfabe-
tem stysza dzwigki reprezentowane przez litery (OLson 2010: 149-150).
Rowniez wedlug André Rocha Lecoursa wyksztalcenie funkcji jezyko-
wej moze nastapi¢ w petni (w okreslonej potkuli) jedynie wowczas, gdy
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poza moéwieniem nauczymy si¢ rozpoznawac¢ wspolny system znakow
wizualnych. Lecours zauwazyt, iz lateralizacja funkcji jgzykowych jest
stabsza u 0sob, ktore nie nauczyly si¢ czyta¢ (MANGUEL 2003: 62).

Z réznicy w mechanizmach poznawczych, jakie sa zaangazowane
w wytwarzanie mowy 1 postugiwanie si¢ pismem, wynika, dlaczego
swiadomo$¢ jezykowa pojawia si¢ dopiero w umystowosci pi§mien-
nej. Podstawowa odmienno$¢ tych proceséw zwigzana jest z typem
modalnosci i struktur mézgowych odpowiedzialnych za przetwarzanie
zakodowanych odmiennie informacji. Mdzg pismienny wykorzystuje
do postugiwania sig jezykiem gtownie lewa potkulg; dla umiejgtnosci
czytania i pisania zasadnicze znaczenie ma zakre¢t katowy. Jego uszko-
dzenie prowadzi do wigkszosci zaburzen towarzyszacych afazjom
(SprINGER, DEUTSCH 2004: 180-181). Jednak nie jest to jedyny obszar
zaangazowany w omawiane procesy. Dehaene twierdzi, ze aby opano-
wac umiejgtnos¢ czytania nasz mozg zaczat wykorzystywac istniejace
potaczenia neuronowe w nowym celu. Zgodnie z ,,hipoteza recyclingu
neuronowego” (neuronal recycling hypothesis), kiedy uczymy si¢
czytac, czgs¢ neuronéw odpowiedzialna za rozpoznawanie ksztattow
zaczyna pelni¢ nowg funkcj¢ — rozpoznawania liter 1 stow (DEHAENE
2010: 122-169). Interpretacja tekstu pisanego wymaga zatem od od-
biorcy skojarzenia ze soba dwoch elementow nalezacych do roznych
typow modalnos$ci (wzrokowej i stuchowej). Nie jest to mechanizm
prosty, ale jak pokazuja studia nad uczeniem sig czytania przez dzieci,
proces kilkuetapowy (por. CHALL 1983). Jego poczatkiem jest transfer
migdzymodalny — aby zrozumie¢ tekst, kod pisany musi ulec transpo-
zycjina kod dzwigkowy. Dopiero odczytanie tekstu na glos (ustyszenie
go) pozwala na jego interpretacj¢. Po jakims$ czasie dochodzi jednak do
integracji migdzyzmystowej i mozliwe staje sig ciche czytanie.

Pi$miennos¢ zmienia organizacje funkcji jezykowych w mozgu,
czego dowodzg badania neurologiczne porownujace aktywnos¢ kory
mozgowej u 0sob pismiennych i niepismiennych?’. Badania te poka-
zaty, ze osoby niepiSmienne majq ktopoty z powtarzaniem quasi-stow,
podczas gdy osobom piSmiennym zadanie to nie sprawia zadnych
trudnos$ci. Osoby niepismienne chcg automatycznie zastapi¢ nieznany

37 Badania takie sa trudne do przeprowadzenia ze wzgledu na to, ze analfabetyzm

moze by¢ wynikiem wykluczenia spotecznego lub choroby, ktére same w sobie
moga powodowa¢ zmiany w mozgu (DEHAENE 2010: 208).
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wyraz innym, wystgpujacym w ich stowniku umystowym. Koresponduje
to z przedstawiona wcze$niej hipoteza o ksztattowaniu si¢ $wiadomosci
fonologicznej. Wraz z pismem uzyskujemy uniwersalny kod pozwala-
jacy gromadzi¢ dzwigki w pamigci, nawet jesli nie majg one znaczenia.
Eksperymenty z uzyciem technik obrazowania wykazaty, ze u osob
niepis$miennych réznice w aktywnosci mozgowej przy powtarzaniu stow
i quasi-stow byty minimalne (poza przedczotowymi obszarami prawe;
potkuli, zaangazowanymi w przeszukiwanie pamigci). U 0s6b pismien-
nych natomiast edukacja spowodowala znaczace zmiany. Najistotniejsza
z nich dotyczy aktywacji kory przedniej wyspy, obszaru potozonego
bardzo blisko obszaru Broki, ktory rowniez bierze udziat w procesie
nauki czytania przez dzieci. Mozg piSmienny w wigkszym stopniu an-
gazuje lewa potkule, nawet wowczas, gdy tylko stucha mowy. Dehaene
podkresla, ze pismiennos¢ nie tylko powoduje zmiany w aktywnosci
réznych obszaréw w mdzgu, ale rowniez wptywa na jego anatomig. Tylna
cze$¢ ciata modzelowatego, ktora taczy obszary kory ciemieniowej obu
potkul, u o0séb piSmiennych jest grubsza, co $wiadczy o tym, ze wraz
Z rozwojem umiejetnosci czytania i pisania wzrasta ilo§¢ przesytanych
informacji migdzy potkulami. Przejawia si¢ to rowniez w wigkszym
zakresie pamigci werbalnej, w tym pamigci roboczej, umozliwiajacej
zapamigtywanie krotkich informacji (numery telefonow, przepisy, na-
zwiska itp.). Osoby niepismienne radzg sobie z tym gorze;.

Potaczenia nerwowe wytwarzane w mézgu w procesie czytania i pi-
sania obejmuja roézne drogi przewodzenia impulsow nerwowych. O tej
roznicy $wiadcza zaburzenia czytania i pisania, np. aleksja bez agrafii®®.
Na tej podstawie mozna wysnuc¢ wniosek, ze potaczenie umiejgtnosci
czytania i pisania nabywane bylo stopniowo.

3% Pacjent potrafi poprawnie pisa¢ zdania, zardwno te spontaniczne, jak i dyktowane,

ale nie potrafi przeczytac tego, co napisat. Za anatomiczne podloze aleksji bez agrafii
uwaza sig¢ dyskoneksjg (przerwanie polaczen) migdzy pewnymi okolicami mozgu,
analizujacymi informacj¢ wzrokowa, a zakrgtem katowym. Moze ja wywotywac
faczne uszkodzenie lewego ptata potylicznego i czgsci widkien tworzacych ciato
modzelowate. Uszkodzenie ciata modzelowatego izoluje ptat potyliczny od lewego
zakretu katowego, co utrudnia, a nawet uniemozliwia przeptyw informacji wzrokowej
do okolic zaangazowanych w analizg jgzyka. Pacjenci, u ktorych stwierdzono tego
typu uszkodzenia, nie potrafia czytac, cho¢ nadal dobrze widza. Umiejetnos¢ pisania
pozostaje, poniewaz zakret katowy nie jest uszkodzony, a czynno$¢ pisania wymaga
minimalnej wzrokowej informacji zwrotnej (SPRINGER, DEUTscH 2004: 181).
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Hipoteza recyclingu neuronowego moze ttumaczy¢ zmiany, jakie za-
chodzily w jezyku w momencie przejsécia od kultury oralnej do pismien-
nej. Zmiany sktadniowe, jakie zachodza pod wptywem pisma, wynikaja
zjednej strony z faktu, Ze czytanie i pisanie angazuje w wigkszym stopniu
obszary mézgowe lewej potkuli, odpowiedzialnej za myslenie analitycz-
ne (SPRINGER, DEuTscH 2004: 180-181), z drugiej — ze procesy te wiaza si¢
z przetwarzaniem wzrokowym, przestrzennym, co powoduje, Ze inaczej
niz w mowie postrzegane sa relacje migdzy sktadnikami wypowiedzi
(DEHAENE 2010: 122-169). Ten aspekt poznania ilustruje rozroéznienie
migdzy syntaktycznym a semantycznym komponentem jgzyka: sktadnia
zawiera abstrakcyjne reguly szeregowania stow w wypowiedziach gra-
matycznych, natomiast semantyka obejmuje znaczenia stow w postaci
ich atrybutow pojeciowych. Jezyk méwiony opiera si¢ przede wszystkim
na komponencie semantycznym; taczenie ze soba stow w zdania polega
w pierwszej kolejno$ci na odniesieniu do rzeczywistosci i przedstawieniu
relacji migdzy obiektami badz zjawiskami w rzeczywisto$ci pozajg-
zykowej. Z tego powodu konstrukcje sktadniowe w $redniowiecznej
polszczyznie charakteryzuja si¢ wariantywnoscig zarowno w obrgbie
sktadni grup nominalnych, jak i ich zwiazkoéw z orzeczeniem; z jednej
strony mamy sktadni¢ podporzadkowana formie, z drugiej — sktadnig
ad sensum, podporzadkowana tresci®’.

Uwzglednienie w badaniach sktadniowych interdyscyplinarnych
kontekstow dostarcza istotnych argumentéw przemawiajacych za zasad-

¥ W odréznieniu od rezultatow badan nad neurologicznymi podstawami przetwarza-

nia pisma, najnowsze badania dotyczace reprezentacji funkcji jezykowych u 0sob
dwujezycznych nie sg jednoznaczne. Jedne sugeruja, ze w obszarze czotowym, kon-
trolujacym funkcje jezykowe (w okolicy Broki), jezyk obcy przyswojony w wieku
dorostym jest przestrzennie odizolowany od jgzyka ojczystego. Jezeli jednak drugi
jezyk przyswojony zostanie w dziecinstwie, zwykle jest on reprezentowany w tych
samych czotowych okolicach kory co jezyk ojczysty (Kimv, RELKIN, LEE, HirscH
1997). Inne badania prowadza do wniosku, ze przetwarzanie stoéw przez osoby
dwujgzyczne opiera si¢ na tym samym obszarze w mozgu, ale juz przetwarzanie
zdan wymaga wykorzystania odmiennej sciezki neuronowej dla kazdego jezyka
(GoLestant i in. 2006). Jeszcze inni badacze wysuwaja hipotezg o wspolnej repre-
zentacji informacji sktadniowej u oso6b dwujgzycznych (CHoporkowska 2009).
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no$cig wydzielenia dwu pierwszych tendencji, a mianowicie tendencji
analitycznej (od cato$ci bez wyodrebnionych w niej czgséci do catosci
z wyodrgbnionymi jej czg$ciami, czyli od holizmu do analityzmu)
oraz tendencji do autonomizacji jezyka (od $cistego powiazania jezyka
z rzeczywistoscia pozajezykowa do stopniowego odrywania jezyka od
rzeczywistosci pozajezykowe;j).



Rozdzial 3.

Uwarunkowania zewnetrzne zmian skladniowych

Najistotniejszym czynnikiem zmian historycznosktadniowych jest
pojawienie si¢ pisma*, W wypadku polszczyzny i wielu innych jezy-
koéw europejskich jest ono nierozerwalnie splecione z szeroko pojeta
dwujezycznos$cia, ktora towarzyszy upiSmiennieniu. W tym rozdziale
z perspektywy ogdlnej omawiamy wiasnie te dwa czynniki, uwazajac,
ze wplynely one na zintensyfikowanie si¢ niektorych tendencji skta-
dniowych (np. strukturyzacji). Z przebogatej literatury przedmiotu
(antropologia pisma, teoria piSmiennosci; socjologiczne, psychologicz-
ne, kulturoznawcze ujecia dwujezycznosci) wybieramy to, co naszym
zdaniem pozwala wyjasnia¢ geneze¢ zmian sktadniowych.

3.1. UpiSmiennienie jezyka

Mowa*' charakteryzuje si¢ okres§lonymi wilasciwosciami, ktore
determinuja ksztalt wypowiedzi w zaleznosci od tego, czy stluzy ona
przede wszystkim komunikacji, czy takze przekazywaniu wiedzy,
tradycji i zasad spotecznych.

Mowa, aktywizujac zmyst stuchu, ukierunkowana jest na catosciowy
odbioér komunikatu. W plynnym toku wypowiedzi jej elementy zlewaja
si¢ ze soba, odbiorca skupia si¢ na ogoélnej tresci, a dzigki prozodii
mozliwe jest wyrdznienie tych elementdéw, ktore dla nadawcy maja
szczegoblne znaczenie. Mowa ponadto funkcjonuje w holistycznym kon-
tekscie, obejmujacym cata sceng, w jakiej dokonuje si¢ komunikacja.
To powoduje, ze jest zalezna od aktualnej rzeczywistosci pozajezyko-
wej (nalezy do niej takze nadawca i odbiorca) — nawet tresci zwiazane
z przesztoscia lub przyszioscia stuza terazniejszosci.

4 Por. Wstep, s. 8.
4 Mowe w spolecznosciach, ktore nie znaja pisma, nalezy odr6zni¢ od jezyka mo-
wionego, funkcjonujacego w ramach kultury pismienne;j.
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Przechowywana w mowie tradycja i wiedza nie odrywa si¢ od 0sob
bedacych jej depozytariuszami. Nie jest odpersonifikowana.

To, co nalezy zapamigta¢, gromadzone jest w ludzkiej pamigci,
przy czym jej zawarto$¢ zmienia si¢ w zaleznosci od aktualnych wy-
mogow.

Najbardziej typowa forma jezyka mowionego to dialog. Ze wzgledu
na charakter nosnika komunikatu jest on ulotny i nietrwaty. Mowiac,
nadawca z odbiorca nie sa od mowy oddzieleni. Méwienie i styszenie
stanowig jedno zdarzenie.

Bezposredni kontakt nadawcy i odbiorcy sprawia, ze duze znaczenie
maja kody niewerbalne: gestykulacja i mimika (gest moze zastapi¢ na-
wet cate wypowiedzenie), kod proksemiczny i elementy parajezykowe,
takie jak wtasciwosci glosu i cechy artykulacyjne oraz intonacyjne, tem-
po, rytmiczno$¢ i pauzy. W jezyku moéwionym mozna zauwazy¢ wiele
elementow ekspresywnych, konatywnych (majacych na celu wptywanie
na odbiorce) oraz fatycznych (stuzacych podtrzymaniu kontaktu).

W jezyku méwionym dominuje narracja skupiona na dynamicznych
jednostkowych zdarzeniach, usytuowanych w konkretnym czasie.
Mowi sig przede wszystkim o dziatajacych osobach, zwracajac uwa-
ge¢ gtownie na to, co robia. Czasowniki z kolei przewaznie nazywaja
dziatanie i dzianie sie.

Wypowiedzi méwione sa stabo ustrukturyzowane. Poniewaz two-
rzone sa ustnie na biezaco, trudno na ogo6t objac je spdjna struktura
(wypowiedz si¢ rwie, zmienia kierunek itp.). Jezyk mowiony charak-
teryzuje si¢ wysokim stopniem wariantywno$ci w zakresie fonetyki,
fleksji oraz niektorych struktur sktadniowych.

Spojne strukturalnie teksty moéwione to przede wszystkim teksty
budowane wedhug utrwalonych schematow i regut gloszenia (formu-
licznos¢), w tym sensie sa powtarzane z pamigci. Wyksztalcily sig
one wraz z rozwojem kultury, gdy pojawila si¢ potrzeba zachowania
tradycji w obrgbie wspolnoty spotecznej. Ustne przekazywanie wiedzy
wigzato si¢ z konieczno$cia odmiennego niz w codziennej komunikacji
formowania wypowiedzi. Mowa, wbrew swej chwilowosci i ulotnosci,
miata bowiem t¢ wiedz¢ utrwala¢ w pamigci.

Jezyk, o ktéorym tu mowa, nie jest jezykiem zywej spontanicznej
rozmowy, ale jezykiem tradycji spajajacym spoteczenstwo, jezykiem
przechowywanym i przekazywanym w ustalonych formach. Tego typu
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komunikacja jest zjawiskiem spolecznym, czyli nie zachodzi migdzy
jednostkami.

Ponowne przywotanie wypracowanej wypowiedzi, nawet gdy
stluchacz wspomaga ten proces, wymaga zastosowania odpowiednich
technik. Efektywne przechowywanie i odtwarzanie ,,tekstu” opiera
si¢ wigc na wzorcach pamigciowych, uksztalttowanych w wyniku
wielokrotnego uzycia. Wypowiadana tre§¢ w ramach myslenia skoja-
rzeniowego musi przybra¢ okreslony ksztatt poprzez operacje na tresci
(np. standardowych uktadéw tematycznych, antytez czy epitetow)
irozmaite dzialania formalne, jak zrytmizowanie, aliteracje i asonanse,
powtorzenia. Elementem szczego6lnie istotnym jest rytm, wspomagajacy
przypominanie, oraz formuty pomagajace organizowac zrytmizowana
wypowiedz, ktore same dziataja jak narzedzie mnemotechniczne (LorD
2010: 109-172). Olson pisze: ,,Tradycja oralna, o ile miata by¢ pamigta-
na i stuzy¢ jako fundament kultury, opierata si¢ w tym samym stopniu
na czynach bogow i heroséw, co na rymie i rytmie” (Orson 2010: 82).
Dotykamy tu zagadnienia powstawania w kulturze oralnej pierwszych
tekstow (np. mitdw), a takze stopniowej ich konwencjonalizacji (ro-
dzenie si¢ gatunkow).

Wyodrgbniamy odmiang jezyka mowionego w formie ustalonej ze
wzgledu na rolg, jaka w piSmie odgrywaja wszelkiego rodzaju powto-
rzenia.

Genezg powtarzalnosci wyprowadza Eric Havelock z ,,pierwotnej,
automatycznej powtarzalnosci monotonnych elementow mowy nawra-
cajacych w kolejnych kadencjach, tworzonych na podstawie czysto
dzwigkowych podobienstw, pozbawionych znaczenia semantycznego”
(Haverock 2006: 90). Uzywanie identycznych schematoéw dzwigkowych
wytwarza rytm, ktory od poczatku wspotistniat z muzyka, $piewem, tan-
cem oraz z ruchem ludzkiego ciata. Rozwinigcie tej wlasciwosci prowa-
dzito pamigc ,,0d jednego zdania do nastgpnego, ktore dotyczyto innego
przedmiotu, ale miato podobne brzmienie” (HaveLock 2006: 90).

Z czasem rytm akustyczny daje wtorny efekt w postaci rytmu se-
mantycznego. Do jego przejawow zalicza autor migdzy innymi: uktad
przystow sktadajacych si¢ z par kontradyktorycznych orzeczen, wy-
razenie z jednej strony... z drugiej strony, symetrycznosc¢ ,,podobnych
do siebie epizodow narracyjnych tworzacych «wzorce» tematyczne”
itp. (HaverLock 2006: 90-91).
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W kulturze oralnej tradycja jest zatem przekazywana ,,w zestawie
stalych stwierdzen, przekazywanych bez zmian” (HaveLock 2006:
89), ktore musza by¢ zapamietane. Srodkiem zapamietywania staje sig
rytualizacja. Jak pisze Havelock: ,,[...] w jezykach sformalizowanych
rytualnych repetycji [...] stowa dobierane sa wedtug uswigconego daw-
nego zwyczaju, zawsze w takim samym porzadku”. I dalej: ,,Skuteczne
utrwalanie tresci pamigci zachodzi przez powtdrzenie” (HAVELOCK
2006: 89).

Zmiany wywolane przez pismo

Nowa umiejgtnosc, jaka jest pismo, opiera si¢ na innym rodzaju zmy-
shu niz mowa, a mianowicie na wzroku. Jezyk w pi$mie staje si¢ zwizu-
alizowany. Widzialne i unieruchomione stowa zyskuja status oddzielnej
rzeczy, jezyk si¢ materializuje. Zapis jest wykonywany ludzka reka,
konkretnym narzedziem na konkretnym materiale. Jednoczesnie istnieje
w sposob odmienny od wigkszosci rzeczy — ma warto$¢ symboliczna.
Jak pisze Ong: ,,Pismo rozdziela stowo od przestrzeni wypetionej
istnieniem. [...] Bezpos$rednim kontekstem stow w tekscie pisanym sa
po prostu inne stowa” (ONG 2009: 162). Rozluznia si¢ zaleznos¢ jezyka
od aktualnej rzeczywistosci pozajezykowej i od postugujacych si¢ nim
ludzi. Tekst staje si¢ wytworem niezaleznym od swojego tworcy.

Przechowywane w jezyku tradycja i wiedza odrywaja si¢ od osob
bedacych jej depozytariuszami. Coraz bardziej odpersonifikowuja sig.
Pismo — wyrgczajac pamig¢ naturalng — staje si¢ pamigcia sztuczna:
,» W pismie tekst staje si¢ widzialnym i dotykalnym przedmiotem, ktory
nie znika, sprawiajac wrazenie, ze pozostaje w bezruchu, zostaje zamro-
zony. Wlaczenie i unieruchomienie tego, co méwione, do przestrzeni
$wiata widzenia tworzy abstrakcje” (OnG 2009: 159-167).

Pod wplywem pisma zmienia si¢ mys$lenie o jezyku. Jezyk utozsa-
miony nie z mowa, lecz z tekstem, staje si¢ tym, co zostato zapisane,
a nie powiedziane. Jezyk poprzez pismo ujmuje si¢ jako zbior przed-
miotow stanowiacych znaki. Znaki si¢ widzi, a nie styszy. Stowa staja
si¢ jednostkami jezyka. Dochodzi do zerwania bezposredniej wigzi,
jaka faczy stowo z rzecza (OLson 2010: 258). Traktowanie jezyka jako
systemu znakow jest konsekwencja takiego wtasnie podejscia.
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Stowo staje si¢ wigc znakiem, ma znaczenie poprzez odniesienie
do pojecia, nie zas bezposrednio — do rzeczy. Podkresla to Olson, gdy
pisze: ,,Stowo jest jednostka jezyka, nazwa wilasnoscia przedmiotu”
(Orson 2010: 129). Nie ma odniesienia jednostkowego, lecz stanowi
tylko reprezentacjg. Ma charakter konwencjonalny.

Wedhug Olsona to obecne w pismie struktury ,,zaczynaja dostarczaé
kategorii potrzebnych do myslenia o wewngtrznej budowie jezyka”
(Orson 2010: 138). Dopoki — dzigki pismu — nie zobaczono jezyka, nie
uswiadamiano sobie jego budowy 1 struktury. W tym sensie zgadza-
my si¢ z hipoteza Olsona, ze to ,,pismo dostarcza modelu dla mowy;
sprowadza si¢ to do tego, ze jest ona postrzegana czy raczej styszana
w kategoriach tego modelu” (Orson 2010: 148)*.

Dzigki pismu wzrasta znaczenie operacji umystowych. Unierucho-
mienie w pismie obiektu refleksji pozwolito cztowiekowi na rozwinigcie
myslenia krytycznego i teoretycznego. Jednym z takich obiektow staje
sig sam jezyk, co prowadzi do powstania metajgzyka®.

Pismo sprzyja konceptualizacji. Ukierunkowany intelektualnie jezyk
pisany cechuje si¢ znaczna statycznoscia. W nowej sytuacji niepomier-
nie wzrasta rola konstrukcji predykatywnych, ktore stuza nazywaniu
klas 1 wtasnosci (HaveLock 2006: 122). Nie méowi si¢ tylko o tym, co
osoba robi, ale rowniez jaka jest. Pozycja podmiotu otwiera si¢ dla
sktadnikow nieosobowych. Mowi sig nie tylko o dziatajacych osobach,
ale i o abstrakcyjnych pojeciach. Relacje z wydarzen moga by¢ takze
zastgpowane wypowiedziami, w ktorych co$ o czyms si¢ orzeka. Oprocz
odwotujacych si¢ do jednostkowych zdarzen opowiesci wystepuja ka-
tegoryzujace sady, a takze definicje. W konsekwencji obok ,,starych”
rzeczownikow (nazw rzeczy) pojawiaja si¢ nowe. Nasilaja sig procesy
nominalizacyjne. Zwigksza si¢ liczba rzeczownikow abstrakcyjnych.
Z kolei czasownikom nazywajacym dziatanie i dzianie si¢ coraz czg$ciej
towarzysza jednostki informujace ogolnie o byciu badz zaistnieniu
czegos, a takze jednostki ztozone semantycznie. Tak jak miejsce osoby

42 Por. tez OLson 2010: 376-377: ,,w opozycji wobec wielu autorow, od Arystotelesa

po Saussure’a, dowodzg, ze pismo nie stanowi zapisu mowy, lecz jest raczej zrodtem
jej modelu; postrzegamy jezyk w kategoriach wyznaczonych przez nasze systemy
pisma”.

Przeglad badan na temat metatekstu i metajgzyka, zob. np. Wajszczuk 2005, Pie-
KARCZYK 2013.

43
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zajmuje ,,nieosoba”, tak zamiast obecnos$ci usytuowanej w konkretnym
czasie pojawia si¢ obecnosc¢ ,,bezczasowa”, ktora nastgpnie przechodzi
w obecnos¢ tylko ,,logiczng”.

Uzycie pisma, utrudniajace ptynne postugiwanie si¢ podstawowy-
mi dla mowy dziataniami, jakim jest m.in. dopowiadanie, wymusza
stata daznos¢ do precyzji, ciagle poszukiwanie wtasciwych stow
i struktur:

Pismo wymusza precyzjg werbalng typu nieosiagalnego w kul-
turze oralnej. [...] W tekscie caty bezposredni kontekst kazdego
stowa jest w innych stowach, i same stowa musza pomoc innym
stowom przenosi¢ znaczenie, do jakiego sa wezwane. Dlatego
tekst zmusza stowa do posiadania wigkszej wagi, do rozwijania
coraz precyzyjniej ,,okreslanego” — to znaczy ,,rozgraniczajace-
go” czy kontrastowego — znaczenia. W koncu stowa uzyte w tek-
stach zaczyna si¢ definiowa¢ w stownikach, ktore przedstawiaja
znaczenie stow za pomoca innych stow” (OnG 2009: 162).

Stowa ,,doprecyzowane” dzigki pismu prowadza do pojawienia sig
typowo pismiennej kategorii dostownosci. W kulturze oralnej ,,do-
stowne” przytoczenie oznaczalo wyrazenie tej samej tresci, w kulturze
pisma — wyrazenie tej samej tresci za pomoca tych samych stow. Tak
rozumiana ,,dostowno$¢” ma donioste konsekwencje, jest czynnikiem
wywotujacym kolejne zmiany: migdzy innymi mozliwe jest opero-
wanie cytatem, potrzebne sa skomplikowane struktury sktadniowe
pozwalajace na umieszczenie ,,tekstu w tekscie” (struktury w obrgbie
innej struktury, np. mowa zalezna i niezalezna). Stosowanie srodkoéw
mnemotechnicznych, takich jak figury mowy, rytm, poetyckos¢ wypo-
wiedzi, umozliwiato gromadzenie i przekazywanie waznych kulturowo
tresci, ale dostowne ich zapamigtywanie dokonuje si¢ dopiero przy
pomocy pisma. Majac dostgp do pierwotnej wersji przekazywanego
tekstu, mozna kontrolowac¢ pamigé. Dostowne zapamigtywanie staje
sig¢ wigc ,,umiejetnoscia swoiscie pismienng” (Olson 2010: 170). Olson
podkresla, ze

pismo wprowadzito nowa swiadomo$¢ budowy jezyka, a szcze-
golnie $wiadomos¢ réznicy migdzy forma jezykowa a komu-
nikowanym znaczeniem, co pozwolito uscisli¢ pojecie tego, co
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doktadnie powiedziane. Trudno si¢ dziwi¢, ze w sytuacji braku
pisma dwie relacje z tego, co ktos powiedziat i w jaki sposob,
moga si¢ skrajnie r6zni¢” (Orson 2010: 175).

Podobnie jak Olson przyjmujemy za Hunterem, ze ,,nic zapamigtuje
si¢ «stowo w stowoy dtuzszych tekstow, dopoki nie istnieje tekst pisany,
ktoéry moze wspomagac pamig¢” (Orson 2010: 177).

* * *

Podkreslalismy juz, ze pismo, preferujac linearny tok ujmowania
mysli 1 jezyka, jest bardzo waznym czynnikiem, ktory intensyfikuje
radykalne zmiany jezyka zwiazane z nasilajaca si¢ tendencja do anali-
tycznego ujmowania rzeczywistosci.

Pismo utatwia strukturalizacje tekstu. Dokonuje si¢ ona w toku
pisania. Dzigki pismu doskonali si¢ forma zdan rozbudowanych,
zwlaszcza ztozonych podrzednie. Podobnemu dziataniu poddane sg
tez wigksze catostki tekstu. Rozwdj kultury pisma (przepisywanie,
kompilowanie) prowadzi do powstawania ,,tekstow z tekstow” i ,,tek-
stow o tekstach”.

Pismo w rozmaity sposob zastepuje pozajezykowe gesty i mimike.
Jezyk pisany, obywajac si¢ bez nich, staje si¢ jednorodnym systemem
znakowym. Przestaje dominowac¢ uktad komunikacyjny JA-TY (MY
— WY), cechujacy si¢ obecnos$cia obu stron aktu mowy w tym samym
miejscu i czasie.

W pismie nie mozna tez oddaé parajezykowych srodkow nielek-
sykalnych, jak ton glosu, akcent czy intonacja. W nowym medium
trzeba bylo wigc wynalez¢ narzedzia komunikacyjne stanowiace
»pelne reprezentacje tych aspektow struktury jezykowej i znaczenia,
ktoére w mowie byly wyrazane w sposob nieleksykalny” (Orson 2010:
182), co uswiadomito ich istnienie. Funkcjg t¢ przejely rozmaite rodki
leksykalne i graficzne.

Powstaty liczne czasowniki nazywajace rdézne procesy myslowe
i modalnosci, takie jak ,,zadac”, ,,nalegac”, ,,stwierdzi¢”, ,,sugerowac”
(OLson2010: 179, 181). Za sprawa nominalizacji czynnosci przeksztal-
city si¢ w nowe byty, np. ,,oklaskiwac¢” — ,,oklaski”, ,,wnioskowac” —
,wnioskowanie” (Orson 2010: 179, 192).
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Podobna funkcje petni¢ zaczely niektore znaki interpunkcyjne,
takie jak znak zapytania, wykrzyknik, cudzystow*. Uktadami znakoéw
nauczono si¢ sygnalizowa¢ padajacy na konkretne stowo akcent zda-
niowy. Wreszcie przez cale wieki probowano za pomocg interpunkcji
oddawa¢ kadencje i zréoznicowane pod wzgledem dtugosci pauzy
(kropki, $redniki, dwukropki, uko$niki). Tworzono interpunkcyjne
systemy intonacyjno-retoryczne, w koncu wyparte — tak jak w polsz-
czyznie — sktadniowymi. Niektore znaki (wykrzyknik, znak zapytania,
wielokropek, kombinacja wykrzyknika i znaku zapytania) nadal oddaja
cechy prozodyjne. Sygnatem pauzy dlugiej i poczatku nowej catostki
bywala tez wielka litera.

Interpretowanie tekstow pisanych i ich tworzenie wymagaja
tego, aby z aspektami interpretacji, ktore byly obstugiwane przez
srodki kontekstowe, prozodyczne i paralingwistyczne, poradzi¢
sobie teraz za pomoca $rodkow czysto leksykalnych i grama-
tycznych [a takze, o czym pisaliSmy wyzej — interpunkcyjnych.
Dop. Z.K.,T.M.,A.S.]. Bezposrednie przedstawienie tych aspek-
tow w jezyku wprowadza wspomniane struktury do §wiadomosci
oraz przeksztalca je w przedmioty namystu i systematycznego
uzytku. [...] Najwazniejsze pojawiajace si¢ tu problemy dotycza
uzycia sktadni tworzacej ztozone byty i pozwalajacej na jawne
organizowanie tekstu zapewniajace mu spojnos¢, ustalania od-
niesienia przedmiotowego na plaszczyznie semantycznej oraz
pragmatycznego kontrolowania tego, jak osoba stuchajaca Iub
czytajaca traktuje wypowiedz (Orson 2010: 196).

Tak rzecz si¢ przedstawia z perspektywy ogolnej, gdy ma si¢ na
uwadze relacj¢ migdzy pismem a typem umystowosci oraz zmiany
zachodzace w jezyku pod wptywem pisma. W wigkszosci jezykow
europejskich (w tym w polszczyznie) upiSmiennienie dokonywato
si¢ za posrednictwem obcego wzorca. Innymi stowy, zagadnienie
upi$miennienia nierozerwalnie wiaze si¢ z kwestia dwujgzycznosci,
do ktorej rozpoznania — jako drugiego z najistotniejszych czynnikéw
zmian sktadniowych — teraz przechodzimy.

4 Por. OLsoN 2010: 181.
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3.2. Dwujezyczno$é, interferencja jezykowa

Wigkszos¢ sredniowiecznych zabytkow pisanych po polsku to teksty
tlhumaczone, majace przewaznie podstawg tacinska. Lacina byta tez
pierwszym je¢zykiem pisanym, ktérego i za pomoca ktorego uczono
w trakcie edukacji szkolnej. Z tego wzgledu istotne staje si¢ ustalenie,
jakie relacje mogly wystepowac migdzy dwoma jezykami, gdy jeden
z nich funkcjonowat poczatkowo jedynie w przekazie ustnym, a drugi
nabywany byl zarbwno w mowie, jak i w pismie. Dwujgzycznosé
polsko-tacinska w jezyku méwionym rézni si¢ od podobnej dwuje-
zycznosci w jezyku pisanym odwrotng kolejnoscia nabywania tych
umiejetnosei. Jako jezyk mowiony pierwszy jest przyswajany jezyk
rodzimy (polski), jako pisany — tacina. Jgzyka tacinskiego uczono, co
wazne, metodami pamigciowymi, a zatem nabywany byt w inny spo-
sOb niz jezyk rodzimy, przyswajany w sposob naturalny. W wypadku
wigkszosci 0sob ksztatconych w szkotach katedralnych mowic nalezy
wiec o0 dwujezycznos$ci sukcesywnej i wspotrzednej*. Dwujezyczno$é
wspotrzedna wyksztatca sig, gdy kazdy jezyk przyswajany/uczony jest
we wlasciwym tylko dla siebie kontekscie spotecznym, np. gdy jeden
jezyk uzywany jest w domu, a jezyk drugi tylko w szkole. Osobom
o dwujgzycznos$ci tego typu tatwiej oddzieli¢ oba jezyki i uzywac ich
we wilasciwych sytuacjach (Brown 2000).

Dwujezycznosci towarzyszy zjawisko interferencji, ktore definio-
wane jest jako przeksztatcenie wzorcow jezykowych jednego jezyka,
wynikajace z wprowadzenia obcych elementéw do jego systemu fone-
tycznego, morfologicznego, sktadniowego oraz leksykalnego (WEIN-
REICH 2007: 43). Zetknigcie jezyka pierwszego, rodzimego, majacego
charakter mowiony, z jgzykiem drugim (L2), rozwinigtym gtownie w pi-
$mie, powoduje zmiany interferencyjne o specyficznym charakterze,
poniewaz stykaja si¢ ze soba jezyki, ktorych systemy znacznie si¢ od
siebie roznia. Z jednej strony mamy ustrukturyzowany przez pismien-
no$¢ i znormalizowany system, z drugiej — uwarunkowany semantyka
i ograniczony $rodkami przekazu jezyk, ktorego system dopiero si¢
ksztattuje. Wérod czynnikow wptywajacych na stopien interferencji

4 Czyli takiej, ktora rozwija si¢ powyzej 3. roku zycia i opiera si¢ na niezaleznych

od siebie systemach pojgciowych (Kurcz 2005: 196-198).
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wymienia si¢ migdzy innymi sposéb uczenia si¢ kazdego jezyka oraz

specjalizacje w postugiwaniu si¢ kazdym z jezykow zaleznie od tematu

i sytuacji komunikacyjnej (WEINREICH 2007: 46).

Dla naszych rozwazan interesujace jest pytanie dotyczace natury
kontaktow jezykowych: czy dla osoby dwujezycznej oba systemy
jezykowe scalaja si¢ w jeden system, czy tez stanowia byty oddziel-
ne? Ma to wptyw na interpretacj¢ znakoéw jezykowych, ktora moze
przebiegaé na trzy sposoby. Po pierwsze, odrgbne znaki z kazdego
jezyka maja swoje odniesienie w oddzielnych systemach pojgciowych
(dwujezycznos¢ wspotrzedna). W drugim typie oddzialywan, w sytu-
acji utozsamienia migdzyjezykowego moze dojs¢ do wyksztalcenia
jednego zbioru znaczen, a kazdemu znaczeniu odpowiadaja dwa
oznaczniki (znak interpretowany jest jako zlozenie migdzyjezykowe).
Trzeci typ (dwujezyczno$¢ podrzedna) wystgpuje w sytuacji nauki
nowego jezyka za pomoca innego. Wowczas, jak pisze Weinreich:
»Desygnatami znakow jezyka nauczanego moga by¢ nie rzeczywiste
»rzeczy”, lecz rownowazne znaki z jezyka juz znanego” (WEINREICH
2007: 53).

Rozpatrujac kwesti¢ dwujgzycznosci w §redniowieczu, szczeg6lnie
tej ksztattujacej si¢ w wyniku kontaktéw migdzy tacing a polszczyzna,
nalezy ustali¢, ktory z jezykoéw uznamy za jezyk pierwszy, a ktory za
jezyk nabywany. W obrgbie oralnosci to polszczyzna bedzie jezykiem
pierwszym, natomiast gdy myslimy o ksztaltowaniu si¢ umiejgtnosci
pismiennych, kierunek oddziatywania nalezy odwroci¢. Opracowania
dotyczace transferu migdzyjgzykowego skupiaja si¢ gtdwnie na tym,
jaki wplyw ma jgzyk pierwszy na naukg jezyka drugiego (przenoszenie
nawykow z jezyka pierwszego, ojczystego, na jezyk obcy). Wyniki
badan nad interferencja migdzyj¢zykowa prowadza migdzy innymi do
nastgpujacych wnioskow:

e pewne typy struktur tatwiej poddaja si¢ transferowi niz inne. Janusz
Arabski zwraca uwagg na to, ze ,,w grupie jezykow indoeurope;j-
skich przyktadem struktury podatnej na transfer z L1 do L2 jest na
przyktad szyk wyrazow” (AraBski 2007: 343);

e intensywnos$¢ transferu zalezy od poziomu kompetencji w obu
jezykach;

e prawdopodobienstwo transferu struktur nacechowanych w L1 jest
mniejsze niz transferu struktur ogodlnych;
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e transfer negatywny (powodujacy btad) rzadziej pojawia si¢ w pismie,
poniewaz tekst pisany jest w wigkszym stopniu kontrolowany niz
jezyk mowiony w rzeczywistych sytuacjach komunikacyjnych.

W wypadku transferu negatywnego wyroznia si¢ takie zjawiska, jak:

— niedostateczna produkcja, czyli unikanie struktur L2 niemajacych
odpowiednikow w L1;

— nadprodukcja, ktéra polega na zbyt czgstym uzywaniu struktur
pod wplywem L1;

— btedy produkcji, przejawiajace si¢ czgsto w formie zastapienia
wyrazenia leksykalnego z L2 jednostka leksykalna L1 w wyniku
niedostatecznego rozwoju stownictwa w L2.

Poza zjawiskami wskazanymi powyzej wymienia si¢ jeszcze kalki
jezykowe, hiperpoprawnos$¢ (naduzywanie regut L2) oraz bledng in-
terpretacje (ArABSKI 2007: 345-346).

Z zagadnieniami dotyczacymi interferencji migdzyj¢zykowej wiaze
si¢ zjawisko przetaczania kodu, opisywane gtownie jako cecha dwuje-
zyczno$ci wezesnej, sukcesywnej. Moze by¢ ono rowniez wynikiem
transferu z jednego jezyka na drugi (Kurcz 2005: 211-212). Przetaczanie
kodu to catkowite przestawienie si¢ na drugi jezyk w zakresie stow,
fraz czy pelnego zdania i jest czym$ innym niz zapozyczenie. Osoby
dwujezyczne funkcjonuja w réznych kontekstach spotecznych, ktore
wymuszaja uzycie roznych jezykow i ktore zaleza od takich czynnikow,
jak osoba rozmoéwcy, temat rozmowy, otoczenie, powody komunikacji
itp. (GrRosJEAN 2007: 313-314; ScHENDL 2014: 520-533)%.

Jezeli wezmiemy pod uwage zaréwno kwesti¢ oddziatywania
pisma na strukturyzacj¢ polszczyzny, jak i przyswajania taciny oraz
wzajemnych wplywow obu jezykow, mozemy skonstruowaé petnie;j-
szy opis bardzo waznego zjawiska, jakim jest dwujgzycznos$¢ tekstow
$redniowiecznych.

Podstawowym wzorcem dla polszczyzny pisanej byta tacina®’.
Z tego wzgledu dwujgzycznos¢ rozpatrujemy w dalszej czedci naszej

% Jak wida¢, przetaczanie kodu analizowane jest w odniesieniu do jgzyka moéwionego.

W wypadku tekstow dwujgzycznych nalezatoby ustali¢ inng listg¢ uwarunkowan.
W literaturze mediewistycznej pisze sig o przetaczaniu kodoéw takze w pismie, zob.
np. inne prace Schendla (ScHENDL, 2000a, SHENDL 2000b, ScHENDL 2005).

Poza relacja polski — tacina znaczaca rolg odegraly tez relacje polszczyzny z j¢-
zykiem czeskim i z jezykiem niemieckim, ktorym wigcej miejsca poswigcimy

47
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pracy tylko w zakresie relacji migdzy pisanym jgzykiem polskim i po-
dobna postacia taciny (de facto interesuje nas dwujezycznosc tekstu,
pomijamy zagadnienie dwujgzycznos$ci cztowieka, instytucji, jak $ro-
dowiska klasztorne, czy obszaru kulturowego). Tylko ten typ relacji
(polszczyzna — tacina) uznajemy za podstawowy czynnik sprawczy
w dziejach polskiej sktadni, powodujacy liczne i regularne zmiany. Upi-
$miennienie polszczyzny — jak podkreslalismy — pozostaje w $cistym
zwiazku z dwujgzycznoscia. Faktu tego nie da sig¢ przeceni¢. Pisany
jezyk polski nabywany jest zawsze jako drugi po jezyku pisanym ta-
cinskim (nalezy sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktdrej niepi§mienna osoba
wladajaca polszczyzna jest uczona taciny, w tym jezyku opanowuje
pismo i dopiero wowczas moze stanac przed koniecznoscia pisania po
polsku). Sytuacja ta sprawia, ze jezyk pisany polski postrzegany jest
przez pryzmat jezyka lacinskiego (tylko tacina dostarcza metajgzyka),
niejako dopasowywany jest do semantyki i struktury tego jezyka (por.
Mastes 2015). Lacina jest wzorem, ktory si¢ nasladuje, poszukujac
w jezyku polskim najstosowniejszych odpowiednikow semantycznych
i strukturalnych. Coraz bardziej skomplikowane zalezno$ci migdzy
oboma jezykami przejawiaja si¢ w nastgpujacy sposob: (1) polskie
nazwy wlasne w tekstach tacinskich, (2) polskie nazwy apelatywne
w tekstach tacinskich, (3) polskie glosy w tekstach tacinskich, (4) pol-
skie ttumaczenia tekstow tacinskich, (5) teksty polsko-tacinskie,
(6) teksty polskie wzorowane na tekstach tacinskich, (7) teksty polskie.
Oczywiscie ciag ten jest tylko porzadkujacym relacje konstruktem lo-
gicznym, obrazujacym jedynie ogdlny kierunek zmian kulturowych*:.
Dla badan sktadniowych najistotniejsze sa polskie ttumaczenia tekstow
tacinskich, teksty polsko-tacinskie oraz teksty polskie wzorowane na
tekstach facinskich.

Polski jezyk pisany ksztaltuje si¢ na wzor taciny, natomiast w ogra-
niczonym zakresie wprowadza si¢ do polskich tekstow konstrukcje

w rozdziale nastgpnym, dotyczacym specyfiki staropolszczyzny i zwiazanych z niq
ograniczen badawczych.

Mamy $wiadomos¢, ze schemat ten jest daleko idacym uproszczeniem, a wskazane
w nim ,.etapy” nie oznaczaja, ze wczesnhiej wymienione stany przestajq istniec.
Do poéznego sredniowiecza powstawaty teksty tacinskie wymienione w grupie
112, glosy polskie w tekstach facinskich funkcjonowaty przez niemal calq epoke.
Pamigtamy tez o bardzo wczesnym datowaniu niektorych tekstow uwazanych za
,samodzielnie polskie”, jak Bogurodzica.

48
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lacinskie obce polszczyznie. Wazna przy tym jest konstatacja, ze
zadna z konstrukcji obcych nie stata si¢ w jezyku polskim konstrukcja
ciagla.

Wzorem dla pisanej polszczyzny sa przede wszystkim tacinskie
zdania ztozone z kilku zdan sktadowych, pozostajacych nie tylko w re-
lacjach wspolrzednych, ale przede wszystkim w relacjach podrzgdnych.
Struktura szczegolnie ,,Cwiczona” sa konstrukcje podrzedno-nadrzedne
zaczynajace si¢ od wskaznika zespolenia typu kiedy..., jako..., co...
itp. Zaimkowy wskaznik zespolenia stanowi sygnat, ze po zdaniu pod-
rzgdnym nastapi przynajmniej jedno zdanie nadrze¢dne lub struktura
ztozona z kilku zdan sktadowych (szczegoétowa charakterystyka tego
typu konstrukcji znajdzie si¢ w czgsci II). Wskaznik zespolenia czgsto
bywa skorelowany z odpowiednikiem zespolenia lokalizowanym na po-
czatku zdania nadrzgdnego (kiedy..., tedy...; jako..., tako...; co..., to...
itp.). Wskazana struktura jest bardzo spdjna, pozwala ujmowac ztozone
tresci jako calos¢. Jak pokazuja teksty, wyksztatcanie sig skorelowanych
wyktadnikow strukturalnych jest procesem skomplikowanym i dtugim,
a odpowiednikow zespolenia poszukuje si¢ nie tylko wsrod zaimkow,
ale rowniez wérdd innych czgsci mowy, np. spojnikow.

Kontakt z tacina ksztaltuje ponadto w poslugiwaniu si¢ pisana
polszczyzna wazng umiejgtnose, jaka jest tworzenie tekstow. Chodzi
przede wszystkim o zgodne z intencja komunikacyjna wydzielanie
duzych catostek tresciowych, ktdre ujmuje si¢ w odpowiednie struktury
sktadniowe. Wspdlny tresciowo fragment tekstu wymaga uzgodnienia
perspektywy nadawczo-odbiorczej. Wprowadza¢ trzeba anaforyczne
i kataforyczne nawigzania nie tylko migdzy zdaniami, ale takze migdzy
wigkszymi catostkami, ktore umownie nazwiemy akapitami.






Rozdzial 4.

Specyfika staropolszczyzny

Celem tego rozdzialu nie jest wyczerpujaca charakterystyka od-
rebnosci staropolszczyzny, rozumianej jako jezyk polskiego srednio-
wiecza, wzgledem polszczyzny innych epok historycznojezykowych.
W naszych rozwazaniach o sktadni staropolskiej — zgodnie z deklaracja
zlozona na wstepie — staramy si¢ zdiagnozowaé zwiazane ze specyfi-
ka tekstow staropolskich i ich zachowanych przekazéw ograniczenia
badawcze i zagrozenia, oczywiscie w kontekscie dociekan o charakte-
rze syntaktycznym. Pytamy wigc, o czym powinien pamigta¢ badacz
sktadni, zajmujac si¢ konkretnym tekstem staropolskim i probujac na
jego podstawie uzyskaé jak najwigcej informacji o najwazniejszych
procesach sktadniowych wskazanego okresu. Jaka posta¢ rekopisu na-
lezy bra¢ pod uwagg, jakie wystepuja trudnosci na poziomie odczytania
(a tym samym — zapisu) tekstu sredniowiecznego, na ile na jego ksztalt
wplywat proces powstawania kolejnych kopii (redakceji), to znaczy na
ile istotna byta rola kolejnych pisarzy przy tworzeniu analizowanych
zapisow? Szukajac odpowiedzi na te pytania, uwzgledniamy podsta-
wowe czynniki zewngtrzne (historyczne, kulturowe) wplywajace na
ksztalt badanych tekstow. Przede wszystkim pamigtamy, ze powstaja
one w czasie, w ktorym dokonuje si¢ upismiennienie jezyka, przy czym
rozne teksty ujawniaja to zjawisko w roznym zakresie.

Z pola obserwacji nie tracimy rowniez kwestii dwujezycznoS$ci:
tekstom dwujezycznym poswigcamy osobna uwage®.

4 Zdajemy sobie sprawg, ze z perspektywy historycznej i kulturowej nalezatoby

mowi¢ o wielojezycznosci (uwzgledniajac oprocz polszeczyzny i taciny takze
jezyk czeski i niemiecki), jednak konkretne teksty na poziomie sktadni ujawniaja
wylacznie konsekwencje dwujezycznosci.
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4.1. Posta¢é rekopisu
4.1.1. Graficzne sygnaly delimitacji

Delimitacja wypowiedzi w mowie, §ci§le zwiazana z intencjonal-
nos$cia, sygnalizowana jest intonacyjnie i prozodyjnie, pismo wymaga
zastosowania leksykalnych i innych — przede wszystkim graficznych —
sygnatoéw delimitacji. Nie jest przy tym naszym zadaniem wydzielanie
zdan w tekstach (zajmujemy si¢ opisem procesow i tendencji w sktad-
ni staropolskiej), nie przygotowujemy edycji, nie komentujemy tez
udokumentowanych w edycjach tekstow $redniowiecznych decyzji
wydawniczych w tym zakresie®.

Obecnos$é sygnaléw delimitacji

Podstawowa informacja — istotna z punktu widzenia naszych badan
— jest fakt, ze w wigkszosci tekstow staropolskich, w tym objgtosciowo
najwigkszych (takich jak Rozmyslanie przemyskie), interpunkcja nie
wystepuje lub wystepuje szczatkowo; przy czym nawet jesli znaki
delimitacyjne wystgpuja w znacznym zaggszczeniu (jak w Psalterzu
putawskim, Kazaniach swietokrzyskich czy Biblii szaroszpatackiej), to
maja charakter retoryczny i intonacyjny, nie za$ sktadniowy.

% Edycje stosuja — zgodnie z zaleceniami projektu Zasad wydawania tekstow staro-

polskich — interpunkcj¢ wspotczesna (majaca, w przeciwienstwie do intonacyjno-
retorycznej interpunkcji dawnej, charakter sktadniowy). Najczgsciej bywa ona
wprowadzana intuicyjnie, niekiedy jest wynikiem przyjetej przez wydawcg koncepcji
sktadni. Badania porownawcze transkrypcji tych samych odcinkow tekstu w roznych
wydaniach ujawnity skrajne rozbieznosci, zaréwno jesli chodzi o liczbg wydzielanych
wypowiedzen, jak 1 o miejsca wystgpowania ich granic (ktére w transkrypcjach sy-
gnalizuja kropki). Wystarczy przypomniec, ze w réznych edycjach w zachowanym
fragmencie (poczatku) Kazania VI ze zbioru Kazan swietokrzyskich autorzy roz-
nych wydan wydzielaja od kilku do kilkunastu zdan, a w reprezentatywnej probie
27 rozdziatow (czcien) Rozmyslania przemyskiego wydzielono w zaleznosci od
wydania (Chrestomatia staropolska, edycja fryburska Wactawa Twardzika i Felixa
Kellera) od 137 do 162 wypowiedzen, przy czym az w 40 miejscach ich granice sig
nie pokrywaja. Juz te dwa przyktady pokazuja, jak wielkie sa trudnosci z wydziele-
niem odcinkow tekstu oraz dlaczego badaczom sktadni nie wolno wzorowac si¢ na
podziatach wprowadzonych do wydan, por. Mika 2012, STRAMCZEWSKA 2014.
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Z wielu powodow nie mozna rowniez traktowac tekstow niezawieraja-
cych sygnatow delimitacji per analogiam wzgledem tekstow interpunkcje
zawierajacych. Przede wszystkim nie istnieja bodaj dwa takie teksty,
w ktorych zastosowane systemy interpunkcyjne bytyby tozsame; mamy
tyle systemow interpunkcyjnych, ile tekstow zawierajacych interpunkcje.
Ich naukowe rozpoznanie jest nierownomierne®', ponadto badania prowa-
dzone sa przy pomocy réznych metodologii. Dla przyktadu: w niektorych
tylko ujgciach zaproponowano analiz¢ obejmujaca zarowno znaki stricte
interpunkcyjne (kropki, ukosniki, kreski pionowe itd.), jak i inne sygnaty
delimitacji, przede wszystkim wielkie litery, ale takze np. rubryfikacje,
anawet czynniki wersyfikacyjne. Tymczasem ich uwzglgdnienie powodu-
je, ze wyltania sig zupetnie inny obraz tekstu, co pokazuja badania nad Ka-
zaniami Swietokrzyskimii Bibliq krolowej Zofii (por. Mika 2012, WAJROCH
2009). To uswiadamia, ze nalezatoby badac nie tyle, jak dotad, interpunkcje
(GopyN 1996), ile graficzne sygnaty delimitacji, a takie badania dopiero
zapoczatkowano. Wiadomo juz, ze nieliczne tylko teksty lub ich redakcje
powszechnie 1 konsekwentnie stosuja graficzne sygnaty delimitacji, jak
jeden z przekazéw piesni Wiadystawa z Gielniowa. Wigkszo$¢ pisarzy
$redniowiecznych stawia je niekonsekwentnie; tak jest np. w Kazaniach
Swietokrzyskich, w ktorych po fragmentach interpunkcyjnie bardzo ,,gg-
stych”, wystepuja fragmenty znacznie mniej przepracowane (por. Mika
2012). Nawet jesli w jakims skryptorium przyjgto w omawianym zakresie
jakie$ zasady, to zwykle nie byly one przestrzegane®.

Zindywidualizowanie stosowanej w sredniowieczu delimitacji jest
tak duze, ze nawet kolejne kopie tego samego tekstu moga si¢ od siebie
bardzo r6zni¢. Trudno$cia wreszcie moze by¢, tak jak w wypadku Ka-
zan swigtokrzyskich, identyfikacja znakdéw (odréznienie znaku skrétu
od znaku interpunkcyjnego, wielkiej od matej litery).

Przed nastaniem drukarstwa — pisze Malcolm Parkes — tekst
opuszczat swojego autora i trafiat do skrybow. Podczas gdy

51 Wiele z nich, jak badania nad delimitacja Biblii krélowej Zofii, ma charakter reko-

nesansu lub nie zostato jeszcze opublikowanych.

,,KakoBa ObI TEOPETHYECKU HU ObLTa B K&K/IBII H3y4aeMbIii [IEPHOJI CHCTEMa, TPYIHOCTh
€€ OLICHKH 3aKJIF0YaeTCs B TOM, YTO OOJIBIIMHCTBO IHCLIOB B CPEAHUE BEKa HE CTOSIO
Ha ee¢ BBICOTE U He OBUIO B COCTOSIHMH €€ NMPUMEHSTh W BblaepknBarh” (DOBIAS-
RoZpEsTVENSKAA 1987: 205).
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proces drukowania zapewnial, Ze ta sama interpunkcja pojawi si¢
na stronie kazdej kopii kazdego wydania tekstu, rzeczywistos$¢
transmisji manuskryptoéw nie dawata pewnosci, ze jakiekolwiek
dwie kopie tego samego tekstu nie wykazatyby rdznic w inter-
punkcji w sytuacjach, w ktorych spodziewaliby$my si¢ identycz-
nych struktur gramatycznych lub retorycznych. Porownywanie
réznych kopii tego samego manuskryptu pozwala dostrzec, ze
analiza hermeneutyczna w §redniowieczu data zwyzke roznych
typow interpunkcji, ktore uzywane sa do precyzowania przekazu
tekstu na r6zne sposoby (PARKES 1992: 70).

Zroéznicowanie sygnalow delimitacji

Sredniowieczna delimitacja (interpunkcja, wielkie litery, rubryki),
w przeciwienstwie do systemow pdzniejszych, nie ma charakteru skta-
dniowego, ale przede wszystkim intonacyjno-retoryczny. Ponadto —co
wiaze si¢ z retoryka — moze odzwierciedla¢ lub projektowaé* sposob
gloénej realizacji tekstu. Najczgsciej uwaza sig, ze: ,,W $redniowieczu
zreszta w pewnym sensie zawsze dyktowano, gdyz ludzie $redniowie-
cza[...] czytali teksty zawsze glos$no, a co najmniej szeptem” (WYDRA
2003: 17)*.

Zbieg oznaczonej graficznie cezury retorycznej z granicg sktadniowa
nie jest obligatoryjny, cho¢ zdarza sig cz¢sto. Mozna to wiazac z oralng
geneza wigkszosci struktur retorycznych. Nie ma tez powtarzalnego
i powszechnego zwiazku pomigdzy zasadniczymi cezurami sktadnio-
wymi (granice migdzy zdaniami) a wystgpowaniem interpunkcji. Jest
ona stosowana — z dzisiejszego punktu widzenia — wybidrczo, nawet we
fragmentach poddanych silnej obrobce retorycznej i majacych wyrazne
cezury sktadniowe, np.:

3 W zaleznosci od tego, czy tekst byt spisywany ex auditu, czy — co znacznie czgstsze

w polskim materiale — przygotowywany do ewentualnego wygloszenia.

Nie wszyscy badacze sa zgodni, ze w $redniowieczu kazde czytanie wigzato si¢
z realizacjq na glos. Inaczej rzecz ujmuje Parkes, zwracajac uwagg, ze juz Izydor
z Sewilli preferowat cichg lekturg (Parkes 1992: 1, 21). Na zagadnienie to rzucaja
$wiatto takze prace innych autoréw (w tym polskich), por. np. McLunan 1975,
ONG 1992, Jarora 1998, Opacka 2006, Pomian 2009, OnG 2009, Osirek 2010.
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Ale w Swigtem Pisani
cztwiorakim ludziem
pobudzaj¢ je mowi <Bog> wszemogacy Wstan ¢
pokazujg iz sa grzesznicy cztwioracy ©
bo mowi to stowo
albo siedzacym ¢
albo $piacym albo lezacym albo uma<rtym>
siedzacy sa jiz si¢ k dobremu obleniaja
lezacy sa jiz si¢ w<e z>tem kochaja
Spiacy sa jiz si¢ w grzeszech zapieklaja
umarli sg jiz w mito$ci bozej rozpaczaja
a tym wszem te¢ to Bog milosciwy mowi rzeka Wstan
(K$w, br)

Uwagg zwraca brak interpunkcji w miejscach oczywistych z punktu
widzenia i wymogow retorycznych, i podziatéw sktadniowych (jak po
cztonach nadrzednych wprowadzajacych zdanie podrzedne ,,Wstan™),
uzycie znaku w miejscu akcentu logicznego (po nazwie ,,Pismo
swigte”), niekonsekwentne stosowanie interpunkcji w strukturach
paralelnych (np. wprowadzanych czterokrotnie powtorzonym spojni-
kiem ,,albo”), a takze wspomniane wyzej nierownomierne stosowanie
interpunkcji w sasiadujacych ze soba fragmentach (po fragmencie,
w ktorym pigciokrotnie uzyto znakdéw interpunkcyjnych, nastgpuje
odcinek tekstu interpunkcji pozbawiony, mimo wyraznego opraco-
wania retorycznego®). Fragment ten dobrze obrazuje sytuacje typowa
dla tekstow Sredniowiecznych: uzyte znaki sa stosowane celowo, ale
wystepuja tylko w wybranych miejscach i wpisuje si¢ je dla oznaczenia
miejsc istotnych z r6znych powodow.

To sprawia, ze w tekstach $redniowiecznych identyfikacja funkcji
uzytych znakow delimitacji jest bardzo trudna, gdyz wystgpuja one na
zbiegu cezur roznego typu (np. sktadniowej, retorycznej, logicznej).
Pojawiajacy si¢ w tekscie znak moze by¢ wielofunkcyjny, najczgsciej
jednak nie sposob jednoznacznie okreslic, jaka byta przyczyna (intencja)
jego zastosowania.

55 Analiza obecnosci i funkcji znakow interpunkcyjnych w tym fragmencie w Mika

2012: 126-127.
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Obecno$¢ i funkcja wielkich liter

Do podobnych konkluzji prowadza badania nad zastosowaniem
w tekstach wielkich liter. Majuskuty moga pehic¢ rozne funkcje, przy
czym do katalogu juz wymienionych uzy¢, charakterystycznych dla
znakow interpunkcyjnych, dochodzi stopniowe ksztaltowanie si¢
oznaczania wielka litera nazw wlasnych. Z dostepnych — wciaz bardzo
nielicznych i rekonesansowych® — badan polonistycznych wynika, ze
wielka litera oznaczano znikomy procent nazw wlasnych (por. TRAWIN-
skA 2014: 135-140) i ze ta funkcja wielkiej litery stanowita nieznaczny
procent w stosunku do innych jej uzy¢ (por. Mika 2012: 190).

W przeciwienstwie do wieloletnich europejskich badan nad inter-
punkcja dorobek naukowy w zakresie stosowania wielkich liter nadal
nie jest obfity. Mozna jednak stwierdzié, ze:

Stosowanie majuskut rozwijato si¢ w Sredniowieczu bardzo
stopniowo. [...] Jak dotad nie poswigcono temu zjawisku
zadnej systematycznej analizy. Mozna jednak zaobserwowac
roéznorodne zwyczaje (lub przynajmniej tendencje), do$¢ czesto
state, a niekiedy zaskakujace [...]. Mozna zatem bada¢ reguty
stosowane przez kopiste w dwoch aspektach:

— w zwiazku ze struktura tekstu (interpunkcja),

— w zwiazku ze stownictwem: nazwy wlasne i pochodzace od
nich przymiotniki (antroponimy i toponimy nie zawsze sg trak-
towane w taki sam sposob); tytuly i funkcje (beatus, episcopus
itp.) (Geam 2009: 97).

Zagadnienie funkcji wielkich liter w staropolszczyznie jeszcze nie
doczekato si¢ systematycznych badan, ale zostaly one zapoczatkowa-
ne — doktadniejszej analizie poddano trzy teksty: Psafterz florianski,
Modlitwy Wactawa i Kazania swietokrzyskie®”. W zadnym z tych
rekopisow funkcja sktadniowa wielkiej litery (rozpoczgcie nowego
zdania) nie odgrywa istotnej roli. Przy czym, jak pisze Izabela Wi-
niarska-Gorska w studium pod znaczacym tytutem Pisownia wielkq
i malq literq w krakowskich drukach Macieja Wirzbiety — ,, quodlibet”

% Stan badan w tym zakresie relacjonuje Izabela Winiarska- Gorska, zob. WINIARSKA-
GoOrska 2010: 189-192.
57 KaMiNskA 1981, CyBuLski 1988, Staszewska 1997, Mika 2012.
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czy konwencja?: ,,0 ile uzycie wielkich liter w Psafterzu nosi znamiona
wzglednej systemowosci, o tyle w mniej starannej kopii Modlitw Wa-
ctawa panuje pisowniany «quodlibet»” (WINIARSKA-GORSKA 2010: 190).
W Kazaniach swietokrzyskich sytuacja jest blizsza psatterzowe;j: wielkie
litery sa uzywane celowo, ale jest ich stosunkowo niewiele (zaledwie 63,
znakow interpunkcyjnych jest za$ blisko 400). Ich analiza funkcjonalna
pokazata, Ze sa one kolejnym, po znakach interpunkcyjnych,

sposobem graficznego organizowania tekstu przeznaczonego
do wygtoszenia, gldwnie za§ sposobem uwypuklenia struktury
retorycznej i tre§ciowej poszczeg6lnych kazan. [...] Wigkszos¢
wielkich liter zastosowat pisarz w miejscach, w ktorych docho-
dzi do styku kilku cezur tekstowych. Nie moze wigc dziwic,
ze uzycie wielkich liter zbiega si¢ w okoto 90% z obecnoscia
w tych miejscach rowniez kropek (Mika 2012: 176).

Wypada doda¢, ze tak jak tresciowa i retoryczna motywacja stoso-
wania wielkich liter w Kazaniach swietokrzyskich nie budzi watpliwos$ci
(wielka litera oznaczono na przyktad wszystkie tacinskie czasowniki
w imperatywie wprowadzajace uwagi homiletyczne), tak zbieznos¢
uzycia czgs$ci wielkich liter z cezurami sktadniowymi trudno jedno-
znacznie interpretowac, gdyz w tych samych miejscach znajduja sig
styki innego typu, np. zbieg polszczyzny z tacina:

atrece yde tobe vboky izbi ty wbostue nestiscoual jacoz prorok
dauid uznamonaw ogego silnem = {=vbostue} iesc suadec{stuo}
dal reca Exiuit homo ad opus suum Naktore nato iez sam ziaua
reca Pauper sum ego et in laboribus aiuuentute mea Toch
ubok<y> croleuich bil ize neymal gdeby suoio glouo podklonil.
(Ks$w, cr)

Rekopisy sredniowieczne charakteryzujg si¢ roznym stopniem
stosowania wielkich liter, ale — w przeciwienstwie do interpunkcji —
wystepuja one w niemal kazdym polskim tekscie tego czasu. Rzecz
wymaga dalszych dociekan. Warto pamigtac, ze obyczaj rozpoczynania
zdania wielka litera utrwalit si¢ i funkcjonuje do dzis.
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Graficzne sygnaly delimitacji a badania skladniowe — wnioski

Teksty staropolskie nie sa graficznie podzielone na zdania. Nawet
jesli wystepuja w rekopisach sygnaty delimitacji, takie jak wielka li-
tera czy znaki interpunkcyjne, nie maja one charakteru sktadniowego,
cho¢ miejsca ich wystgpowania z innych powodow moga si¢ pokrywaé
z cezurami sktadniowymi. Chcemy to podkresli¢: nie ma w polskich
$redniowiecznych tekstach delimitacji stuzacej wydzielaniu zdan.
Podziat tekstu na zdania — dokonywany w edycjach, wykonywany na
potrzeby stownikdéw czy badan (zgodnie ze wspotczesnymi logiczno-
sktadniowymi zasadami interpunkcyjnymi) — jest zawsze projekcja
myslenia wspdtczesnego, uksztaltowanego i prowadzonego w jezyku
0 znacznie wyzszym poziomie strukturyzacji.

Badania polonistyczne graficznych sygnalow delimitacji w tekstach
polskiego sredniowieczna dopiero zapoczatkowano, jednak nawet
wstepne rozpoznanie takich zagadnien jak powszechno$¢ ich stoso-
wania, czgstotliwos¢, a przede wszystkim typy petnionych funkcji,
kaze z wielka ostrozno$cia odwotywac si¢ do obecnosci tych sygnatow
w kontekscie badan sktadniowych.

4.1.2. Identyfikacja struktur skladniowych

Trudnos$¢ w prowadzeniu analiz sktadniowych zwiazana z postacia
$redniowiecznego rekopisu nie wigze sig tylko z sygnatami delimitacji,
ale takze z koniecznoscia podejmowania decyzji o obecnosci w reko-
pisach niezwykle istotnych z punktu widzenia sktadni wyrazow, takich
jak przyimki, spojniki i zaimki. Chodzi o sytuacje, w ktorych w danym
grafemie (niekiedy kilku grafemach) mozna si¢ dopatrze¢ ,,ukrytych”
zapisdw w poczatkowych lub koncowych czesciach sasiadujacych wy-
razow. Nie chcemy tu rozstrzygac sporu, czy takie zapisy to powszechne
w tekstach, a niedostrzezone i niedocenione w polonistycznej refleksji
historycznojgzykowej abrewiacje (TwARDzIK 1997)%, czy tez po prostu

% System abrewiacji postulowany przez badacza funkcjonuje w nauce pod nazwa lex

Durani (termin upowszechniony przez Ireneusza Bobrowskiego, por. BoBRowsk1
2005: 382-383).
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bledy kopistow (Wypra 2005)*°. Zwracamy uwagg na koniecznos¢
dostrzezenia problemu przy refleks;ji sktadniowe;.

Dotyczy on przede wszystkim:

1. Wszelkich konstrukcji z przyimkiem wobec konstrukeji bezprzy-

imkowych, np.:

Jest ji on z ziemie byl stworzyl — jest ji on ziemig byl stworzyl
(KGn 174r);

z zameta wezwal jesm — zameta wezwal jesm (PF1 117);
powiedac o oplceniu — powieda¢ oplceniu (Rozm 97);

. Potaczen w obrgbie zdania pojedynczego — spojnikowych (spojniki

a oraz i) lub bezspdjnikowych (polaczenia szeregowe, potaczenia
W grupie imiennej), np.:

1 bedq mory, glody, ziemie drz[z]enie - I bedq mory, glody,
i ziemie drz[z]enie (Rozm 480);

Pojdzie [...] s latarniami z pochodniami — Pojdzie [ ...] s latar-
niami i z pochodniami (Rozm 615);

Czysta, niepokalana dziewica — czysta a niepokalana dziewica
(Rozm 55);

. Polaczen migdzyzdaniowych (migdzy wypowiedzeniami lub czgscia-

mi zdania ztozonego) — spojnikowych lub bezspdjnikowych, np.:

A wezwawszy ji rzekl — a wezwawszy ji i rzekl (Rozm 389);
kuszqc ji rzekt — kuszqc ji i rzekf (Rozm 331);

Tedy opuscil ji szatan; anieli przystqpili k niemu — Tedy opuscit
Ji szatan a anieli przystqpili k niemu (Rozm 197);

. Obecnosci lub nieobecnosci dopelnienia wyrazonego zaimkiem, np.:

Syszczy nam, spulsyci nam — zyszczy ji nam, spusci ji nam (Bo-
gurodzica Aa, Piesni 1);

Wyktad zawiera ostra polemike dotyczaca systemowosci i abrewiacyjnosci ukrytych
Zapisow.
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Nagotuje tobie miesce, na ktoremze po tym zZywocie posadze —
Nagotuje tobie miesce, na ktoremze po tym Zywocie cie posadze
(Rozm 172);

Przywitala jako swq siestrzanke — przywitala jq jako swq sie-
strzanke (Rozm 52)%,

Wactaw Twardzik uwaza, ze choc¢ ,,potaczenia takie byty juz w lite-
raturze przedmiotu opisywane”, to ,,ostateczny werdykt syntaktyczny
w ich sprawie jeszcze nie zapadl” (Twarpzik 1997: 96). Naszym zda-
niem taki werdykt nie zapadnie, kazdorazowe rozstrzygnigcie zawsze
bedzie projektowaniem wizji (koncepcji sktadni staropolskiej) danego
badacza®!; im wyzszy zatozony poziom strukturyzacji, tym z wigksza
skwapliwoscia badacz/wydawca stara si¢ dostrzec w tekScie elementy
podnoszace jego strukturalna spdjnoseé.

4.2. Relacje do zrodel obcych

Rzecz dotyczy gtdwnie zrodet tacinskich, ale takze czeskich i nie-
mieckich. Ocena relacji do obcego zrodta w ostatnich latach zostata
oderwana od prostego schematu: ,,wierny — niewierny”. Analizy po-
kazaly znacznie wigksza samodzielno$¢ pisarzy w tekstach, co do kto-
rych funkcjonowat utrwalony poglad o ich wiernosci czy zaleznosci®.
Poczyniono tez istotne zastrzezenia dotyczace zestawianych tekstow
(tekst obcojezyczny, czyli zroédto, mogt takze funkcjonowac w wielu
wariantach). Poddano badaniom teksty, w ktorych dochodzi do przeta-
czania kodow (Kazania swietokrzyskie, zapiski sadowe). Pojawito si¢

60

Przyktady pochodza z bazy danych udostgpnionej przez Wactawa Twardzika,
obejmujacej wigkszos¢ polskich tekstow sredniowiecznych.

Temat rozpoznawania ukrytych zapisow wymaga dalszych dociekan, nie jest
jednak przedmiotem tej ksigzki. W jej czg$ci szczegdtowej bedziemy sig starali
postugiwac si¢ przyktadami niebudzacymi watpliwosci, a jesli takie beda niezbgdne,
bedziemy w przypisach sygnalizowa¢ mozliwo$¢ innych odczytan. Bliska nam jest
postawa powstrzymywania si¢ od jakiejkolwiek ingerencji w tekst, dopoki jest on
zrozumiaty.

W odniesieniu do zrédet czeskich por. np. Wanicowa 2009, Borowiec, Kuzmicki,
Mastey 2015.
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tez pytanie o polskos¢ niektorych tekstow tradycyjnie uznawanych za
polskie z silnym wptywem obcym (czeskim) w konteks$cie mozliwosci
uznania ich za teksty mieszane®.

Poniewaz badania nad $redniowieczna dwujgzycznoscia nadal nie sa
zbyt zaawansowane, wszelkie wnioski musza by¢ formutowane ostroz-
nie. Jednak na przyktad fakt, ze te same teksty powstawaty w roznym
czasie, stwarza okazj¢ do porownan i pewnych uogoélnien. Nalezy przy
tym zastrzec, ze dwujgzyczno$é polsko-tacinska musi by¢ rozpatrywana
zupehie inaczej niz dwujgzycznos¢ polsko-czeska oraz polsko-niemiec-
ka, ktéra ze wzgledu na brak prac analizujacych zagadnienie a przede
wszystkim ze wzgledu na skapos¢ zachowanego materiatu® zostanie
pominigta w naszych rozwazaniach. R6znica migdzy dwujgzycznoscia
polsko-tacinska i polsko-czeska wynika z wielu czynnikéw. Przede
wszystkim podobienstwo migdzy jezykami wynikajace z pokrewien-
stwa i uwarunkowan historycznych jest nieporownywalnie wigksze
w wypadku czeszczyzny, przy czym w omawianym okresie byto ono
znaczenie wigksze niz wspoélczesnie, w pewnych okresach i na okre-
$lonym obszarze geograficznym (Slask) jezyk czeski funkcjonowat
w codziennej komunikacji, moégt by¢ takze nabywany w dziecinstwie.
Nalezy tez przypuszczaé, ze powszechna byla dyglosja; wiele oséb
moglo — na obszarze unii kulturalnej — postugiwac¢ si¢ jezykiem mie-
szanym (Szostek 2003)%. Lacina byta jezykiem genetycznie réznym,
nabywanym w procesie edukacyjnym, zwigzanym z pismem, z goto-
wym metaj¢zykiem (uczono z gramatyk Kwintyliana czy Donata).

4.2.1. Stosunek do zrodel lacinskich
Charakteryzujac relacje do zrodet facinskich, nalezy omowi¢ osobno

tlumaczenia i tlumaczenia swobodne oraz teksty dwujgzyczne, inter-
ferowane®.

% Problem ten stawiata Karolina Borowiec, por. Borowiec 2015a.

Psalterz florianski i ortyle.

% Por. takze Borowiec 2015b, Borowiec 2015d.

% Omowienie termindw stosowanych na okreslenie tego typu tekstow, por. BorowiEc
2015c.
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Tlumaczenia, ttumaczenia swobodne

Nie mozna przyjaé takiego samego stopnia zaleznosci sktadni pol-
skiej ani dla calego omawianego okresu, ani dla okreslonej odmiany
jezykowej czy nawet typu tekstu. Zwracamy uwage na to, ze zarowno
stopien wiernosci tacinie, jak i poziom spojnosci strukturalnej tekstu
jest rézny w zalezno$ci od (1) konkretnego tekstu (moze by¢ przy tym
warunkowany gatunkowo, chronologicznie), a nawet (2) konkretnej
partii obszerniejszego tekstu, czy wreszcie (3) okreslonego obszaru
jezyka.

Nie mozna tez sformutowac uogdlnienia, ze w tekstach najdawniej-
szych poziom wiernos$ci tacinie jest nizszy nizli w tekstach p6zniejszych.
Pokazuja to analizy — niestety nielicznych — utwordéw ttumaczonych
zachowanych w wielu przekazach, jak np. tekstu modlitwy Ojcze nasz
(por. MaseEs 2013, Mastes 2014a, Mastis 2014b), psatterza (por. Kra-
7yNska 2001) czy kanonu Mszy $w. (por. LExczuk 2013).

Znamienne jest m.in. to, ze blisko dwadzieScia dostgpnych $re-
dniowiecznych wersji Modlitwy Panskiej charakteryzuje si¢ coraz
wigksza wiernoscia tacinskiemu wzorcowi w zakresie szyku, co mozna
zilustrowac wieloma przyktadami. Jest to tez tekst gatunkowo i kul-
turowo ,,skazany na wierno$¢” wzorcowi, jako modlitwa kanoniczna
ma wyjatkowe znaczenie w ksztaltowaniu wiary, jest ponadto sktad-
nikiem liturgii. Ten kierunek zmiany przejawia si¢ m.in. w stopnio-
wym podporzadkowywaniu szyku zaimka dzierzawczego w grupach
imiennych gramatyce tacinskiej (imi¢ Twoje, krolestwo Twoje, wola
Twoja): najstarsze przekazy zachowuja jeszcze szyk odwrotny, tzn.
z prepozycja okreslnika w grupie imiennej dwusktadnikowej, czyli:
Twoje imie, Twoje krolestwo, Twoja wola (por. Maste) 2013, MASLE)
2014a).

Mozna takze przesledzi¢ na przyktadzie Modlitwy Panskiej w kon-
strukcjach: jenze jes na/w niebiesiech, jako na/w niebie tak i na/w ziemi,
ze konsekwentne stosowanie przyimka na we wszystkich wymienionych
miejscach dotyczy tylko pieciu najstarszych zachowanych rekopisow®’.

7 Tj. Rkps BJ, sygn. 825, k. 268v; Rkps BJ, sygn. 1681, k. 98v; Rkps Ces. Bibl.
Publ. w Petersburgu, sygn. Lat. I F 49; Rkps BJ, sygn. 1297, k. 190v oraz Rkps
Ces. Bibl. Publ. w Petersburgu, sygn. Lat. [ Q 146, k. 273v.
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Rekopisy z konca XV w. najbardziej przypominaja tacinski wzorzec,
zblizajac si¢ do kanonicznej postaci facinskiej®.

Do innych wnioskow prowadzi analiza konstrukcji z przyimkami
w najdawniejszych zachowanych polskich ttumaczeniach psatterza
(Krazy§ska 2001). Okazuje si¢, ze w miarg uptywu czasu coraz
bardziej rozluzniaja si¢ reguty przektadu gramatycznych elementow
jezykowych, np. przyimkow oraz form biernych. W najstarszym prze-
ktadzie psatterza, Psatterzu florianskim, wida¢ troskg o to, by tacinskie
przyimki oddawane byty w jezyku polskim rowniez przez przyimki.
Nieliczne sa miejsca, w ktorych w tacinie jest przyimek, a w polskim
thumaczeniu go nie ma. Z kolei gdy w wersji tacinskiej wystgpuje sam
przypadek, ktorego nie mozna odda¢ w tej formie po polsku, pisarz
poszukujac odpowiedniego ekwiwalentu, sigga z koniecznosci po
wyrazenie przyimkowe.

W poréwnaniu z innymi przektadami psatterza Psafterz florianski
tlumaczony jest najbardziej rygorystycznie. W odniesieniu do przyimkow
rysuje si¢ prawidlowos¢ polegajaca na tym, ze poszukuje si¢ wzglednie
stalych odpowiednikow. Zabieg ten udato sig¢ pisarzowi psatterza przepro-
wadzi¢ dla niektorych, lecz nie wszystkich, przyimkoéw wystepujacych
rzadziej w tekscie tacinskim, np. cum — z; ante — przed; propter — prze;
sub — pod tworza stale pary, ale niemozliwe okazalo si¢ stworzenie takich
regularnosci dla przyimkoéw czestych. Regularnosci w tym wypadku
przyjmuja inny ksztalt, a mianowicie z kilku ekwiwalentow polskich
zwykle dwa sa podstawowe, czyli czgstsze, pozostale za$ sytuuja si¢ na
marginesie. Dazno$¢ do potaczenia przyimkow z obu jezykdéw w pary
sprawia, ze w maksymalnym zakresie wyzyskuje si¢ odpowiednik
pierwszy, czyli najczgstszy, a dopiero gdy wprowadzenie go naruszytoby
wyraznie granice polszczyzny, sigga si¢ po drugi, ewentualnie kolejny.
Skutkiem tego odpowiednik drugi jest ,,bardziej polski” niz czg$¢ kon-
strukcji z odpowiednikiem pierwszym, wsrod ktorych obok ,,naturalnie
polskich” sa tez 1 ,,sztucznie polskie”, powstate na wzor facinskich.

Przyimkiem dominujacym w Psafterzu florianskim jest in z ablatiwem
lub biernikiem, thumaczony przez w z miejscownikiem ponad 900 razy,

% Oczywiscie, nie zaktadamy bezposredniej filiacji rozproszonych geograficznie

i chronologicznie, przypadkowo zachowanych przekazoéw. Wydaje sig, ze utrwalone
jako kanoniczne przekonanie o bezposrednim zwiazku z soba konkretnych tekstow
sredniowiecznych w najblizszym czasie zostanie zweryfikowane.
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w z biernikiem ponad 400 razy, na z biernikiem ponad 100 razy (w tym
potowa przyktadow to wyrazenie na wieki) oraz na z miejscownikiem
okoto 80 razy®. Z czterech najczgstszych wyrazen najbardziej uzaleznione
od faciny jest pierwsze, czyli w z miejscownikiem (mowif jeSm w jezyce
swojem 38,5; w siekirze i przesiece srzucili jq 73,7).

W odniesieniu do przedstawionego szczegdtu mozna méwic o nad-
miarowosci konstrukcji polskich powstatych na wzor tacinski. Sformu-
fowanie takiego wniosku wynika gtownie z faktu, ze w thumaczeniach
pbzniejszych stopniowo odchodzi sig¢ od tych konstrukcji. Warto dodaé, iz
szczegoOtowa analiza funkcjonowania wyrazen przyimkowych w jezyku
staropolskim poswiadcza, ze przyimkiem najbardziej zaleznym od jezyka
tacinskiego jest wtasnie w z miejscownikiem (KrazyNska 2001).

Porownanie Psafterza florianskiego z innymi przektadami psalmow
pokazuje stopniowe rozluznianie rygoréw w poszukiwaniu gramatycz-
nych odpowiednikow miedzy jezykami.

Konstrukcje uznane ze wzgledu na specyfike danego tekstu za
»sztucznie polskie”, tj. kalkujace obcy wzorzec, beda w czesci szcze-
gotowej pomijane jako niereprezentatywne, np. w siekierze i przesiece
srzucili jq (PF173,7, por. Pul. siekirq i przesiekiem powalili jq). Oczywi-
$cie, uznanie konstrukcji za sztuczna musi by¢ przeprowadzane z duza
ostroznoscia, czes$¢ bowiem takich konstrukcji docelowo zadomowi si¢
Ww polszczyznie, np.: mowic (cos) w jakim jezyku: mowil jesm w jezyce
swojem (PF1 38,5) — wobec innych przekazow (por. np. Pul. mowit
jesm moim jezykiem).

Teksty dwujezyczne

Teksty dwujgzyczne, w odroznieniu od tekstow thumaczonych,
pisane sa w dwoch jezykach — po polsku i po tacinie: w konkretnym
tek$cie dochodzi do przelaczania si¢ z jednego kodu (tacina) na drugi
(polski). Najbardziej reprezentatywne teksty dwujezyczne to Kazania
Swietokrzyskie 1 zapiski sadowe, przy czym stopien nasycenia lacing
Kazan swietokrzyskich jest znacznie wigkszy niz zapisek sadowych.

®  Glownie z rzeczownikami nazywajacymi lokalizator ujmowany jako ptaszczyzna

badz zewngtrzna/gorna powierzchnia bryty, np. ziemia, droga, puszcza, skata; et
in via peccatorum non stetit — i na drodze grzesznych nie stal jest 1,1.
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W rotach sadowych obecnos¢ taciny byta spowodowana wigksza
swoboda pisarzy w postugiwaniu si¢ w pismie tym witasnie jezykiem.
Gdy musieli zanotowac¢ informacje, ktorych zapis w jezyku rodzimym
nastreczat trudnosci z réznorakich powodow (pisownia czgsci glosek,
wahania w odmianie i sktadni, nieznajomo$¢ rodzimych okreslen),
zaczynali uzywac kodu tatwiejszego dla tego medium. Przykladem
takiego zjawiska moga byc¢ tacinskie fragmenty polskich rot sadowych
zawierajace liczebniki, np.:

Godzwin dat Dzierzce X marcas et V za Zydowego zywota (KS
34); izem nie obiecala Czewlejowi VIII [[grossos]] {scotos}
a grzywne zaplaci¢ po mem mezu (KS 51); iz pani Margorzata
pomagata Dorocie prawa pro XVI marcis scoltecie in Wocze-
chowo ale Dorota nie patrzyla prawa na roki swe (KS 523);
Cso mi Mikolaj dal novem [[marcas]] scotos et sex mensuras
avene to mig przeprosil, izesm nan nie zalowat (KS 61); jako
Tomistaw Tutewski cum duobus tam bonis sicut est solus et XX
inferioribus gwaltem otbit starszego i soltysa pana Piotrasze-
wego s braciq ot prawa (KS 533).

Wahania w sktadni tych wyrazéw, jej odmiennos¢ w stosunku do
sktadni facinskiej, a takze z pewnoscia trudnosci z zapisem niektorych
form (np. szesc¢dziesiqt) stawaty si¢ bodzcem do przetaczenia kodu na
taki, ktory nie sprawial podobnych ktopotow, czyli tacing (SroBopa
2012: 112). Dzigki zachowanym brudnopisom rot koscianskich mozemy
réwniez zaobserwowac, w jaki sposob pisarze w czystopisach wprowa-
dzali thumaczone juz na polszczyzng formy, np.: Jako o niewyprawie-
nie rekojemstwa Sobka Zytowiecskiego jem szkodzien septem marcas
(KS 1008) [w czystopisie: jem szkodzien siedm grzywien V11 142].

W Kazaniach swietokrzyskich dwujezyczno$¢ obejmuje przede
wszystkim cytaty z Pisma $w. 1 Ojcow Kosciola, ktore si¢ thumaczy lub
pozostawia nieprzettumaczone. Cytatow niettumaczonych jest dziewigc,
tlumaczonych lub przeksztatcanych — czternascie.

Przewazaja cytaty thumaczone dostownie:

<..., Zbychom wstqpili na wy> sokos¢ krolewstwa niebieskiego.
Augustinus: An dubitas, dicit ipse, quod non dabit <tibi bona
sua, qui suscipere non> dedignatus est mala tua? ‘Augustyn:
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Czyz obawiasz si¢, powiada, ze nie da tobie dobr swoich ten,
ktoéry si¢ nie wzbranial przyjaé nedzy twojej?’ Awiem, prawi,
rozpaczasz, czlowiecze, <ize nie da tobie> dobra swego, jenze
sie nie Zadat przyjqc lichot cztowiecz<ych?> (K$w cv).

Ttumaczenie dostowne odwzorowuje tacing we wszystkich szcze-
gotach:

<S>urge, propera, amica mea, et veni! Ta stowa pisze mqdry
Salomon a sq slowa Syna Bozego te to Swietq dziewice Katerzyne
w stawe krola niebieskiego wabiqcego. Wstan, prawi, pospiej
sie, miluczka moja, i pojdzi! (Kéw br 1-3).

Cytat oraz jego tlumaczenie to zdanie zlozone wspodtrzednie
o czterech centrach predykatywnych — trzech werbalnych, jednym
nominalnym (amica mea: miluczka moja). Grupy werbalne sa jedno-
sktadnikowe, grupa nominalna — dwusktadnikowa. Centra predyka-
tywne dwa razy polaczone sa bezspojnikowo, raz spojnikowo (et: i).
Szyk zaréwno zdan, jak i sktadnikéw w grupie nominalnej, jest w obu
jezykach identyczny (szyk zdan: dwie grupy werbalne, jedna nomi-
nalna, jedna werbalna wprowadzona spojnikiem, grupa nominalna ma
strukture nadrzedno-podrzedna).

Ten sam cytat pojawia si¢ raz jeszcze w dwujezycznym zakonczeniu
kazania, w ktérym zostaje kunsztownie przetworzony, stanowiac klamre
tekstu. Trzy tacinskie czasowniki sg rozwinigte polskimi wyrazeniami
przyimkowymi nie w formie wymaganej przez czasowniki tacinskie,
tylko przez nieobecne w tym zdaniu, ale obecne w kazaniu, czasowniki
polskie:

[...] sed eius exemplo te Dominus ad idem excitat, hortatur et
vocat, dicens: Surge ‘to zaiste jej przyktadem Pan pobudza,
zachgca 1 wzywa ci¢ do tego samego, mowiac: Wstan’ z stadla
grzesznego, propera ‘pospiesz si¢’ w lepsze z dobrego, veni
‘pdjdz’ do krolewstwa niebieskiego! (KSw bv).

Polski odpowiednik ma inng strukture sktadniowa niz analogiczne
miejsce tekstu tacinskiego, w ktorym mamy zdanie pojedyncze. Po
polsku jest to zdanie podrzgdno-nadrzedne ze wskaznikiem zespolenia
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gdaz, ze wskaznikiem nawigzania te¢ to oraz z przerywajacym zdanie
czasownikiem prawi:

<... A wtore> idzie tobie krol zbawiciel, izby nas ot wieczne smirci
zbawil. <Ipse enim salvum> faciet populum suum a peccatis eorum
‘on bowiem zbawi lud swoj od grzechdéw jego’. Tec to, prawi, gdaz
przydzie, zbawi [<ud swoj ot> wielikich grzechow (K$w cr).

Wyszukany sposob przetworzenia cytatu znajdujemy w Kazaniu
II. Cztery cechy slepego staty si¢ w thumaczeniu podmiotami czterech
nadrzednych paralelnych zdan z podrzednymi przyczyny, wprowadzo-
nymi wskaznikiem bo:

[...] a togodla iz <Boga nie chcq uz>rzeé, k dobremu wstac sie
obleniajq, przeto przez <onogo slepego> dobrze si¢ znamio-
nujq, o jemze pisze swiety Lukasz: Cecus se<debat secus viam
mendicans> ‘Slepy siedzial przy drodze, zebrzac’. Slepy, bo na
bedqce dobro nie gladal;, siedziesze, bo w dob<rze wrzemiennem
lubowat>; podle drogi, bo czego jemu bylo dojé, nie pam<ietat;
zebrzqc, bo u sie>bie nics dobrego nie imial (K$w br).

4.2.2. Stosunek do zrodel czeskich

Materiat pochodzacy z Biblii krolowej Zofii $wiadczy o bardzo
waznej roli czeskiej podstawy ttumaczeniowej w interpretacji zjawisk
jezykowych w $redniowiecznej polszczyznie. Stanistaw Urbanczyk
pisal, ze ,,prace o stosunku BZ do czeskiego przektadu stwierdzity taki
ich $cisty zwiazek, ze wszelkie studia nad stosunkiem BZ do wersji
facinskiej sa wlasciwie studiami nad stosunkiem wersji czeskiej do
tacinskiej” (UrBaNczyk 1948: 17). Zofia Wanicowa dodaje: ,,Polak
thumaczyt Biblig, nie korzystajac z tekstu tacinskiego, a jedyna pod-
stawa jego przektadu byt jezyk czeski” (Wanicowa 2006: 731). Po-
rownanie staroczeskich przektadow Biblii z polskim tekstem pozwala
wyodrebni¢ formy, ktore pojawiaja sie¢ w Biblii szaroszpatackiej pod
wplywem czeskim. Dotyczy to na przyktad zwiazku zgody w grupie
nominalnej z liczebnikami od pie¢ wzwyz w miejscowniku, orzeczenia
w liczbie pojedynczej rodzaju nijakiego oraz konstrukcji szeregowych
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z przyimkiem ku i ze w grupach liczebnikowych. O ile ksztaltowanie sig¢
kongruencji w grupach nominalnych z liczebnikami oraz wyksztalcenie
przy nich nowej formy orzeczenia to procesy typowe zarowno dla czesz-
czyzny, jak i dla polszczyzny, o tyle wskazane konstrukcje przyimkowe,
odzwierciedlajace proces dodawania, wystepuja jedynie w Biblii krolo-
wej Zofii 1 sa najprawdopodobniej kalkami czeskiego wzoru. Pierwsza
znich to konstrukcja z przyimkiem ku + dat., znana w staroczeszczyznie
(z przyimkiem ke), ktora stuzyta wyrazaniu liczb posrednich od 100 do
200 i zanikta pod koniec XV wieku (Basay 1974: 172): I byt jest Adam
zyw ku trzydziesci i ku stu lat (BZ Gen 5, 3); Potem Nachor byt jest
zyw po urodzeniu Tare [ku] *trzemdziesiqt a ku stu lat (BZ Gen 11, 25);
1 byta sq lata zywota Amramowa siedm a trzydziesci ku stu lat (BZ Ex
6, 20). Charakterystyczny jest szyk owych grup, w ktdrych wyrazenie
oznaczajace setki zajmuje ostatnig pozycje w szeregu’®.

Druga konstrukcja to wyrazenie przyimkowe ze + instr. Uzyta ona
zostala zaledwie trzy razy w Biblii krolowej Zofii w grupach liczebni-
kowych wyrazajacych liczby powyzej 1000. Konstrukcje te znajduja
podstawe w staroczeskiej wersji Biblii:

*wszytcy z korzenia jego zbor bojownikow piecdziesiqt a siedm
tysiqcow se cztyrmisty (BZ Num 2, 8)/ padesat a .VII. tisicow
se ¢tyrzmi sty (BZUrb);

a wszy[t]tek zbor bojownikow, jez to zliczoni sq, trzy a piec-
dziesiqt tysiqcow se cztyrmisty (BZ Num 2, 30)/ t7i a padesat
tisicow se ¢tyimi sty (BZUrb);

piecdziesiqt a dziewiec tysiqcow ze trzemisty (BZ Num 1, 23)/
padesat a .IX. tisycow se timi sty (BZUrb)''.

Z ostroznoscia trzeba tez traktowac wszelkie polaczenia spojnikowe,
zwlaszcza ze spojnikiem a. Mozna wrgez powiedziec, ze katalog funkcji

" Ze wzgledu na brak tego typu konstrukcji w polszczyznie thumacz Biblii, dosto-
sowujac sktadnig tekstu do rodzimego jezyka, modyfikowat ja przez dodawanie
przyimka réwniez w czlonie pierwszym, a co za tym idzie, zmieniajac rowniez
formg pierwszego liczebnika zgodnie z wymogami przyimka.

Mieczystaw Basaj odnotowuje tego typu konstrukcje jako rzadkie i nie wyroznia
ich w opisie (por. Basas 1974: 160).

71



Wielowarstwowo$¢ genetyczna tekstow 81

spojnika a w staropolszczyznie bedzie znacznie wezszy’?, jesli nie wez-
mie si¢ pod uwage Biblii krolowej Zofii: zakres uzycia a w tym wilasnie
teks$cie — pod wptywem czeskiego wzoru — jest niezwykle rozbudowany
wzgledem i. Wylaniajacy si¢ z tego zabytku obraz spdjnikowych pota-
czen wspotrzednych badz szeregowych jest zatem niereprezentatywny
(wynika ze specyfiki tego konkretnego tekstu). Dobrze pokazuja to juz
pierwsze dwa zdania Biblii szroszpatackiej, zawierajace dwukrotnie
a w miejscach, w ktorych inne przektady zawieraja i: W poczqtce Bog
stworzyt niebo i ziemie. Ale ziemia byta nieuzyteczna a prozna, a émy
byly na twarzy przepasci, duch Bozy na swiecie nad wodami. (BZ Gen
1, 1-2).

Wptyw obcego wzorca na sktadni¢ doby $redniowiecznej jest wigc
zagadnieniem, ktore winno by¢, jak powiedziano, rozpoznawane na
poziomie poszczegdlnych tekstow lub okreslonych obszaréw ich je-
zyka.

4.3. Wielowarstwowos$¢ genetyczna tekstow

Uzyty w tytule termin zostat ostatnio wstgpnie zdefiniowany: ,, Wie-
lowarstwowos¢ genetyczna to robocze okreslenie bardzo ztozonego
zagadnienia stosunku tekstu, ktory w zachowanym do naszych czaséw
przekazie stanowi obiekt bezposrednich badan filologicznych, do tekstu
«pierwotnego», «oryginalnego», «prazrodta»” (Mika 2013: 131).

Naszym zdaniem zasygnalizowany tu problem dotyczy wigkszoS$ci
polskich i tacinsko-polskich tekstow sredniowiecznych, od uwaza-
nych za najstarsze, jak roty przysiag sadowych z XIV wieku, Kazania
Swietokrzyskie, po pozniejsze, jak Kazania gnieznienskie, Rozmyslanie
przemyskie czy Rozmyslania dominikanskie. Ksztalt wielu struktur
sktadniowych moze wynika¢ z roli, jaka odegrali kolejni kopisci prze-
pisujacy dane dzieto, przy czym pamigtac nalezy, ze przepisywanie
byto procesem zréznicowanym: od tworzenia jak najwierniejszej kopii,
przez wciaganie do tekstu gtownego drobnych uzupehien, wyjasnien
badz naniesionych na przepisywane dzieto glos, po dziatanie twoércze,

2 Np. wydzielona przez Stownik staropolski w ha$le a grupa 11. —,,wprowadza zdania

wtracone” jest ilustrowana wylacznie materiatem z Biblii krolowej Zofii. Nie ma
zadnego powodu przypuszczaé, ze a pelnito w staropolszczyznie taka funkcje.
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wielorako modyfikujace tekst. Czgsto identyczne struktury moga mie¢
zupehie inng genezg.
W Kazaniu VI (ze zbioru Kazan swietokrzyskich) czytamy:

Mowi viderunt oculi mei Syna BoZego stawne przejawienie
<ilkoz> do <widze>nia <Syna BoZe>go tu gdziez zbawienie
twoje i powiada nam tec¢ to ociec swigty Symeon swoje prze-
zmierne ucieszenie ilkoz do widzenia bo mowi widziele oczy
moi zbawienie twoje (K$§w dv).

Wida¢ tu dwa identyczne dopowiedzenia ilkoz do widzenia (zna-
czace tu mniej wigcej ‘odnosnie do widzenia’, ‘co sig tyczy widzenia’
— poza Ksw ilkoz oznacza ‘ile, jak wiele’). Analiza rekopisu pokazuje,
ze pierwsza struktura jest wprowadzona na marginesie (najpewniej —
jak wszystkie podobne poprawki w tym manuskrypcie — ta sama reka)
i oznaczona w tekscie znakiem // (dwoma uko$nymi kreskami zapisa-
nymi nad koncowymi literami wyrazu przejawienie).

Nie jest zatem struktura znajdujaca si¢ w tekscie gtownym, tylko
stanowi dopisek, czego nie pokazuje juz transkrypcja — informacji o tym
trzeba szuka¢ w transliteracji, w ktorej zasygnalizowano to znakiem
réwnosci 1 nawiasem szesciennym:

bo mowi widziele oczy moui viderunt oculi mei sina bo*# slaune
p*iauene= {<>do | <>na|<>go} - tu- gdes zbauene tuoie -
ypouada na™ tto oc s“ti sy™°" suoie psmne ucesene - ilkoz
douidena - bo moui -videle ocy moy zba* ! tuo e

W tym konkretnym zapisie sprawa jest stosunkowo prosta, ale
wigkszos$¢ dopiskow — w tym 1 w wielu innych tekstach — to struktury,
ktorych obecnosci si¢ tylko domyslamy. Obnizaja one spdjnos¢ tekstu,
co wprost przektada si¢ na nasze postrzeganie i interpretacj¢ sktadni,
przy jednoczesnym uzupehieniu, synonimizowaniu badz doprecyzowa-
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niu wyrazonych tresci. Przy okazji pojawia si¢ problem odrywania si¢
zdania od jego nadawcy: dostgpne nam w konkretnym zabytku wypo-
wiedzenie moze mie¢ wielowarstwowa genezg, a tym samym — wielu
anonimowych wspotautorow. Mozna odnies¢ wrazenie, ze zwlaszcza
tworcom utwordow apokryficznych czy kaznodziejskich bardziej zale-
zato na zgromadzeniu w jednym miejscu catego materiatu niz na ujgeiu
go w uporzadkowana strukturg, co pokazuje ponizszy fragment:

Rozmyslania dominikanskie, k.9
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O Ieruzalem by thy vznalo y thyby czv(z plakalo nyemogl
odrzewnolzczy domowycz [zlow czv[z by vznalo nawyedzenye
moye y vpad abo [kazenye thwoye pothem y thyby plakalo

O Jeruzalem by ty uznalo i ty by czusz plakalo nie mogt od
rzewnosci domowic¢ stow czusz by uznato nawiedzienie moje
i upadl abo skazenie twoje potem i tyby plakato.

To wypowiedzenie doskonale ilustruje skomplikowanie sktadni”,
ktoérego przyczyna oczywiscie nie jest tylko wielowarstwowos¢. Nie-
liczne sensy przejgte z tacinskiego zrodta (Vulgata Lk 19, 41-44) zostaty
pouzupehiane i zduplikowane, na pewno sa tu obecne glosy (wida¢ ich
formalne wyktadniki — czusz 1 abo), powtorzenia i wtracenia. Analiza
pokazata, ze o ostatecznym ksztalcie tego wypowiedzenia zadecydowato
glosowanie (najpewniej pigtrowe — glosowanie glos), dopowiadanie (ty-
powe dla jezyka mowionego), wreszcie weiagnigcie marginalnych notatek
w strukturalnie nieuzasadnione miejsca, powiazane znaczeniowo.

Podobnych fragmentow, w ktorych zachowane do naszych czasow
struktury nosza $lady licznych przeksztatcen, jest w materiale staro-

3 Pelna analiza tego fragmentu, zob. Ziorkowska 2016 (w przygotowaniu).
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polskim bardzo wiele. Szczegolne miejsce wsrod tekstow tego typu
zajmuje Rozmyslanie przemyskie, ktorego kopista ,,najdziksze wymyslat
swawole, migdzy innymi powtarzajac zbytecznie juz wczesniej napisane
wyrazy, kiedy indziej opuszczajac cate fragmenty, a w innych miejscach
wciagajac glosy do tekstu nie tam, gdzie nalezy” (Twarpzik 1994:
157). Jakkolwiek daleka nam jest postawa oceniania i wartoSciowania
dziatan pisarskich, musimy uwzglednia¢ ich sktadniowe konsekwencje,
zwlaszcza jesli decyduja one o charakterze catego tekstu. Na przyktadzie
Rozmyslania przemyskiego wida¢ ewolucje my$lenia o tek$cie w tych
kategoriach. Aleksander Briickner uznawat glosy wlaczone w tekst
Rozmyslania za rzadkie, Twardzik dowiddt, ze ,.glos [...] W Rozmy-
slaniu jest nie kilkadziesiat, lecz kilkaset” (Twarpzik 1994: 156)™,
wciaz odnajdywane sa kolejne, a obecnos¢ niektorych podawana jest
w watpliwos¢ (Rosszczak-RoBiNska 2011, 2012).

4.4. Relacja brudnopis — czystopis

Zabytkiem pozwalajacym na wigkszym materiale bada¢ relacje
migdzy czystopisem a brudnopisem jest wyltacznie manuskrypt jedyne;j
zachowanej ksiggi brudnopi$miennej (roty koscianskie, APP sygn. Z5)
i odpowiadajacych im ksiag czystopi$miennych”. Dzigki ich poroéw-
naniu mozemy stwierdzi¢, jak mogt przebiegac proces przetwarzania
tekstu. Wstegpna analiza jedynej zachowanej ksiggi brudnopismiennej
ukazata, ze zmiany wprowadzane podczas przepisywania brudnopisu
mialy migdzy innymi charakter sktadniowy.
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Twardzik uwzglednit je w aparacie krytycznym fryburskiego wydania Rozmysla-
nia; na podstawie tej edycji Agata Gesner przeprowadzita badania statystyczne:
~wydawcy Rozmyslania znalezli i opatrzyli przypisem 371 glos w catym zabytku”
(GEesnERr 2011: 91).

Zauwazyli to wydawcy — H. Kowalewicz i W. Kuraszkiewicz, ktorzy podzielili
material znajdujacy si¢ w dziesigciu ksiggach na 25 rak pisarskich i ustalili, ze 357
polskojgzycznych rot z pierwszej potowy XV w. (pierwotnie pisanych glownie
reka pisarzy nr 17 1 18) zachowato si¢ w podwojnych redakcjach, w brudnopisach
i czystopisach. Ponadto ustalili, ze wlasnie ksigga V jest ksigga wytacznie brud-
nopisowa. Obecnie zagadnienie to jest przedmiotem badan zespotu w Zaktadzie
Historii Jgzyka Polskiego UAM, ukazaly si¢ tez pierwsze rekonesansowe prace na
ten temat, por. Borowitc 2013, Borowiec 2014a, Borowiec 2014b, Mika 2013.
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Na przyktad brulionowa zapiska (KS 608):

BRULION:

Tako gim pomozi bog y [wanti 1| Tako jim pomozy Bog i $wigty T,
Jako tho [watczo Jako pan van|-  jako to §wiadcza, jako pan Wigce-
czenecz Czarncowlki vmarl. | ten niec Czarnkowski umarl, ten cso
czlo. [zya flomyl. yus tr(zy | szyjg stomit, juz trzy

latha minoly lata mingly.

W czystopisie przybiera ksztatt:

Tako jim pomozy Bog i swiety 1 jako pan Wieczeniec Czarnkow-
ski cso stomil szyje juz trzy lata minely jako umart.

W brulionie wystepuje zdanie nadrzedne: jako to swiadczq, w czy-
stopisie zostato ono pominigte. W brulionie zdanie podrzedne zawiera
orzeczenie i jest zamknigte (jako pan Wieceniec Czarnkowski umarf).
Nastgpne zdanie nawiazuje anaforycznie do poprzedniego (fen, cso szyje
stomif). Ostatnie natomiast jest dopowiedzeniem (juz trzy lata minety).
Jedynie poczatek roty jest zatem ustrukturyzowany.

W czystopisie na poczatku znajduje si¢ zdanie przerwane, ktdre nie
ma kontynuacji, nie ma orzeczenia, bo staje si¢ ono (minety) predykatem
zdania nadrzgdnego do ostatniego zdania podrzednego (jako umarf).
Pisarz nie radzi sobie ze struktura bardziej rozbudowana: po wtraceniu
(cso stomit szyje) nastgpuje zmiana operacji zdaniotworcze;.

Wynikajace z pracy nad uporzadkowaniem tresci zmiany sktadniowe
sa wielorakie: od usunigcia istotnych cztonow sktadniowych (zdanie
nadrzedne: jako to swiadczq), przez zmiany szyku, po przeksztatcenia
w strukturze polaczen.

Zmian sktadniowych, a takze semantycznych, w relacjach brudnopis
—czystopis jest bardzo duzo’®; analizy tego typu przyktadow znajda si¢
w czgsci szczegdlowej opracowania.

* * *

7 Szczegodlowe analizy poszczegdlnych rot zawarte zostaty w: Borowiec 2014b.
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Uwarunkowania zwiazane ze specyfika staropolszczyzny powo-
duja, ze najwigksze trudnos$ci w badaniach sktadniowych wystepuja
w analizie sktadni zdania. Istotne jest to, Ze ograniczenia, z jakimi
si¢ stykamy, sa nieusuwalne. Zawsze beda jakie$ konstrukcje, o kto-
rych nie bedzie mozna jednoznacznie orzekac. I tak, z powodu braku
informacji o sygnatach delimitacji tekstu na zdania nie mozemy jed-
noznacznie wydzieli¢ okreslonych typow zdan (np. proste, ztozone,
sktadowe, zestawione itp.). Nie potrafimy zawsze jednoznacznie orzec,
czy w danej konstrukcji wystepuja spojnikowe i zaimkowe wskazniki
zespolenia, czy ich tam nie ma. Podobnie nie zawsze zidentyfikujemy
poprawnie obecnos$¢ w zdaniu (lub brak) okreslonych przyimkow, czy
zaimkowego dopehienia. Z kolei z wielowarstwowosci tekstu wynika,
ze nie zawsze mozna odr6zni¢ spojne strukturalnie zdania od zdan
z dopowiedzeniem.



Rozdzial 5.

Tendencje, czyli kierunki zmian skladniowych

W zarysowanym nizej hipotetycznym konstrukcie wskazujemy
podstawowe tendencje zmian skladniowych, rozumiane jako kierunki
zmian. Tendencje nie wpisuja si¢ w zaden ciag chronologiczny, gdyz
naktadaja si¢ i przenikaja we wszystkich epokach rozwoju jezyka, ze
wspotczesnoscia wlacznie.

Identyfikujac tendencje, kierowaliSmy si¢ zgodnoscia zmian jezy-
kowych z najwazniejszymi przemianami w umystowosci cztowieka
1w zyciu spotecznym ludzi, biorac pod uwage zmiany cywilizacyjne,
kulturowe, religijne etc. Tendencje te traktujemy jako przynalezne do
najwyzszego abstrakcyjnego poziomu opisu, do ktérego mozna si¢
odwota¢é, interpretujac konstrukcje sktadniowe wystepujace w bada-
nych tekstach.

Trzeba podkresli¢, ze wyodrgbnione w tym rozdziale tendencje
odnosza si¢ do jezykdéw okreslonego typu, nie maja charakteru po-
wszechnego. Sa one ujete z perspektywy tych jezykow indoeurope;j-
skich, z ktorymi polszczyzna zwiazana jest genetycznie. Istotne jest
ponadto uwypuklenie faktu, ze zar6wno zjawiska starsze, archaiczne,
jak 1 procesy zwiazane z wymienionymi nizej tendencjami znajduja
poswiadczenie i w jezyku staropolskim, i w jezyku wspotczesnym.
Zwykle, ale nickoniecznie, sa one w jakiej$ mierze przeksztalcone,
dopasowane do zmian, ktore zaszly w jezyku. Na przyktad zdania
typu Grzmi. czy Zosiu!, mimo ze wyrazone sa w postaci okreslonych
czesSci mowy 1 maja okreslone wyktadniki formalne, charakteryzuja si¢
holofrastycznoscia. Wynika stad wniosek, ze wprawdzie do struktur
archaicznych docieramy, przede wszystkim porownujac rézne jezyki
(nie tylko pokrewne), ale o dawnych zjawiskach mozemy tez méwic,
pozostajac nawet w granicach analizy jednego jezyka, niekoniecznie
dawnego, poniewaz w kazdym stadium funkcjonowania jezyka daja
si¢ wydzieli¢ pigtra chronologiczne (Minissi 2002). Taka whasnie per-
spektywe przyjmujemy, opisujac sktadni¢ staropolska.
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Chcac mowic o tendencjach, musimy rozpatrywac zjawiska jezyko-
we w konteks$cie zmian, jakie zaszly w duzym przedziale czasowym.
Stan najstarszy, poholistyczny, czyli domniemany stan jezyka w mo-
mencie wylaniania sig sktadni, nie jest wprost dostgpny, tzn. nie mozna
o nim wnioskowac na gruncie metod filologicznych — poprzez badanie
tekstow. Dlatego tez modelujemy go, uwzgledniajac oprocz danych
poréwnawczych z réznych jezykow refleksy najstarszych zjawisk
w jezyku staropolskim i wspotczesnym — co wazne — obecne réwniez
w dialektach. Duze znaczenie majq dla nas takze argumenty i hipotezy
formulowane w ramach innych dziedzin niz jezykoznawstwo. Kwestii
tej poswigciliSmy odrgbny fragment rozwazan. Zebrane w ten sposob
réznorodne przestanki pozwalaja zbudowac hipotetyczny konstrukt
dajacy jakie§ wyobrazenie o tzw. protosktadni. Jest dla nas wazne, aby
tendencje opisywac¢ w najdtuzszej mozliwej perspektywie czasowe;j,
a przede wszystkim nie pomina¢ tych, ktére wyznaczaja zasadnicze
kierunki zmian sktadniowych.

Zaktadamy, o czym bylta juz mowa, ze jezyk u swego poczatku od-
zwierciedla holistyczne percypowanie rzeczywistosci. Jest to pierwszy,
przedsktadniowy etap, charakteryzujacy sig¢ tym, ze méwienie odbywato
si¢ za pomoca holofraz. W okreslonych kontekstach mogty one wyrazaé
ztozone tresci, przy czym nalezy rozréznic¢ symbole uzywane w celach
komunikacyijnych (por. dzisiejsze Css) od tych, ktére pojawiaja si¢ od-
ruchowo, mimowolnie (np. Auu!). Pelnity one funkcje takze rozumiana
przez nas holistycznie; nie nazywamy jej, poniewaz uwazamy, Ze nie
mozna do zjawisk z tego okresu odnies¢ rozroznienia funkcji, ktorego
dokonano, badajac jezyki rozwinigte.

Zalazki protosktadni wigzac trzeba z narastajaca tendencja analitycz-
na, ktora przejawia si¢ w tym, ze holofrazg zastgpuje jednostka ztozona,
przynajmniej dwuelementowa, ktéra podobnie jak holofraza stanowi
cato$¢ tresciowa. Moglo si¢ to odbywac albo przez addytywne realizo-
wanie po sobie holofraz, albo przez ich rozcztonkowanie (JACKENDOFF
1999: 274-275). Zaistnienie w tym uktadzie protosktadni wymaga
zrdznicowania elementow sktadajacych sig na jednostke. Holistycznosc,
rozumiana jako predykacja przystugujaca jakiejs catosci treciowej, ale
jeszcze nienacechowana kategorialnie, zaczyna by¢ reprezentowana na
poziomie bardziej ztozonej strukturalnie konstrukcji. W konstrukcji
analitycznej, sktadajacej si¢ z co najmniej dwu elementow, dochodzi do
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rozroznienia kategorii semantycznych i gramatycznych przystugujacych
poszczegblnym jej elementom”’. Analitycznos$¢ jest $ciSle powigzana
ze struktura: nabywane w procesie przyswajania jezyka schematy shuza
do tworzenia zarowno nowych jednostek leksykalnych, jak i nowych
jednostek sktadniowych. W $redniowieczu tendencja analityczna jest
bardzo silna i ma charakter wieloaspektowy.

Przyjmuje sig, ze rozbudowywanie zbioru symboli mozliwe byto
dzigki rozwojowi pamigcei dtugotrwatej (JACKENDOFF 1999: 274; HURFORD
2012:236), umiejetnosci nasladowania (tu podkresla sig rolg tzw. neuro-
now lustrzanych, por. ArBIB 2006) oraz zdolnosci do tworzenia nowych
symboli. Najwazniejszym zjawiskiem, ktore nalezy wzia¢ pod uwagg,
jest sposob ich tworzenia; albo sa one niepodzielne, albo w wyniku ad-
dytywnosci lub rozcztonkowania zyskuja ztozona budowe. W wypadku
konstrukeji ztozonej w pierwszym wariancie elementy tworzace nowy
symbol funkcjonuja tez jako symbole samodzielne, w wariancie drugim
zdolnos¢ taka cechuje tylko jeden z elementow. Symbole ztoZone stano-
wia podstawe dla ksztattujacej si¢ sktadni. Konstrukcje maja jeszcze cha-
rakter otwarty, nie sa strukturami, a dopiero w obrebie struktur pojawia
si¢ schematy sktadniowe. Przypuszcza sig, ze w tym etapie glowna rolg
odegrato wyodrgbnienie sylaby, umozliwiajacej generowanie ztozonych
symboli jgzykowych. Symbole te mogly mie¢ znaczenie jednostkowe
(Ieksykalne), ale mniejsza lub wigksza powtarzalno$¢ elementow niesa-
modzielnych prowadzita do stopniowego pojawiania si¢ kategorialnosci
stowotworczej, ktdrej oczywiscie nie utozsamiamy z kategorialno$cia
gramatyczna. Kategorialno$¢ typu stowotworczego pojawia sig¢ weze-
$niej niz kategorialnos¢ fleksyjna (JACKENDOFF 1999: 274).

Momentem przetomowym dla sktadni jest ksztattowanie sig czgsci
mowy; w zasadzie rzecz sprowadza si¢ — jak ujmuje to Minissi — do
zaistnienia czasownika w funkcji konektywnej. Pojawiaja si¢ wtedy
zwiazki sktadniowe”™. Wyodrebnianie si¢ czg¢$ci mowy zachodzi wte-

77 W odniesieniu do konstrukcji wykraczajacych poza jednowyrazowe, holistyczne

wypowiedzi Hurford woli uzywac¢ okreslenia atomistyczne (atomistic), ze wzglgdu
na r6znorodne definiowanie okreslenia analityczny w literaturze jezykoznawczej
(synchronicznej i diachronicznej) oraz w badaniach nad ontologia jezyka (HURFORD
2012: 623).

Minissi, przypisujac znakowi jgzykowemu warto$¢ holistyczna lub holofrastyczna
oraz oceniajac jego funkcj¢ konektywna, proponuje dwie typologie. W pierwszej,
uznanej za podstawowa, ,,jednostke znaku tworzy syntagma. W tym przypadku
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dy, gdy okreslone grupy wyrazow, zréznicowane najpierw jedynie
semantycznie, a nastgpnie takze stowotworczo, nacechowane zostaja
okreslona forma, odmienna od formy innej grupy, przy czym przeniesie-
niu dystynkcji czysto semantycznych na poziom formalny towarzyszy
zréznicowanie funkcjonalne, a w konsekwencji pojawiaja si¢ klasy
wyrazow. Gdyby sobie wyobrazi¢ jezyk bez czg$ci mowy, trzeba by
zatozy¢, ze relacje — ujmujac rzecz w duzym uproszczeniu — sg wyra-
zane leksykalnie (dla ¢wiczenia mozna pomyslec ,,zdania” sktadajace
si¢ tylko ze zr6znicowanych leksykalnie rzeczownikow, np. matka syn
opieka). Skoro nie wystgpuja jeszcze w jezyku zwiazki sktadniowe,

wszystkie syntagmy sa tego samego rzedu, to znaczy, ze zadna z nich nie posiada
szczegolnej funkcji konektywnej. Zwiazek pomigdzy syntagmami zapewniony
zostaje przez kategorig elementow sufiksalnych, ktére — w celu odréznienia ich od
morfemow jezyka indoeuropejskiego — nazwiemy syntemami. [...] W przypadku
drugiej struktury jednostka jest polisyntagmatyczna [...]. Jej jednos¢ wynika z sity,
jaka daje powiazanie syntagmy odmiennej zarowno w funkcji, jak i w budowie
fonomorfematycznej od innych syntagm, ktére migdzy soba wyrdzniaja si¢ jedynie
innym nacechowaniem fonomorfematycznym. [...] «W pierwszej typologii nie
istnieje czasownik». [...] «Czasownik» w pierwszej podstawowej typologii jest
nazwa czynnosci, ktora nie posiada funkcji weztowej i wskazuje nie tyle na zroz-
nicowania w czasie [...], lecz raczej wlasciwosci modalne zaznaczone za pomoca
srodkéw leksykalnych, tzn. zmieniajac tematy lub dotaczajac do tematu pewien
okreslony sufiks [...]. Nie sa to, jak genialnie zauwazyt A. Schleicher, koncowki
czasownikowe, tzn. koncéwki specyficzne 1 wlasciwe jedynie czasownikowi, jak
w przypadku jezyka indoeuropejskiego, lecz sktadaja si¢ z tych samych cech,
ktore dodane do rzeczownikoéw [...] wskazuja na rozne relacje morfosyntaktyczne,
a przede wszystkim na relacje przestrzenne” (Mmiss1 2002: 110-113). Przechodzac
do szczegotow, Minissi migdzy innymi zauwaza: ,,Na poziomie sktadniowym relacje
wskazane za pomoca trybow czasownikowych w przypadku pierwszej typologii
wyrazaja si¢ za pomoca bogatej serii form uznawanych takze przez gramatykow
za formy rzeczownikowe (nazywane, zgodnie z terminologia drugiej typologii,
«imiestowami», «bezokolicznikami», «gerundiumy itd.)”. I dalej: ,,[...] biorac pod
uwagg brak funkcji wegztowej czasownika, ktora spelniana jest przede wszystkim
za pomoca diatezy, w danej typologii diateza wyraza si¢ za pomoca przylaczenia
przedrostka elatywnego do rzeczownika nie oznaczajacego czynnosci w celu
oznaczenia poczatku czynnos$ci oraz za pomoca syntemu dodanego do rzeczownika
oznaczajacego czynnos$¢ w celu wskazania, do kogo odnosi si¢ dana czynno$é, np.:
[...] do elementu wskazujacego na zwiazek ze mna [...]” (MimNisst 2002: 114). Na-
wiazujac do stanowiska Minissiego w kwestii przenoszenia terminologii uzywanej
do analizy zjawisk typu drugiego na zjawiska typu pierwszego, wskaza¢ mozna
podobna nieprzystawalno$¢ terminologii funkcjonujacej w analizie synchronicznej
do analizowania zjawisk ewoluujacych w czasie.
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mamy do czynienia z szeroko rozumiang apozycja, czyli dodawaniem
kolejnego elementu do uprzedniej catosci. Zwykle dodawanie elementu
przebiega w jakims porzadku, co unaoczniaja rowniez staropolszczyzna
i wspotczesne dialekty. Regulatorem jest np. okreslona diateza badz
przechodzenie od tematu do jego uszczegotowienia itp. Zjawiska te,
stabilizujac sig, przeobrazaja si¢ w szyk (JACKENDOFF 1999: 275-276).
Refleksem sktadni sprzed czg$ci mowy jest migdzy innymi mozliwo$é
petienia funkcji predykatywnej przez kazdy element jezyka.

Rownolegle z tendencja analityczna coraz bardziej oddzialuje na
jezyk tendencja do autonomizacji, czyli odrywania si¢ jezyka od rzeczy-
wisto$ci pozajezykowej, przejawiajaca si¢ migdzy innymi w procesie
uabstrakcyjniania sktadni.

Kolejnym momentem przetomowym jest zaistnienie dodatkowego
kierunku oddziatywan: jezyk ksztaltujacy sig i zmieniajacy w ramach
wymienionych tendencji zaczyna podlega¢, na zasadzie sprz¢zenia
zwrotnego, tendencjom ksztaltujacym si¢ w obrebie samego jezyka,
w tym przede wszystkim zmianom przebiegajacym od dominacji tresci
do dominacji formy (kategoryzacja i formalizacja) oraz od rozwijania
tresci przez dodawanie elementéw do tworzenia coraz bardziej skompli-
kowanych zwiazkow (strukturyzacja). Wszystko, co si¢ w tym zakresie
dzieje, sprzyja, paradoksalnie, dalszej autonomizacji jezyka: powoduje
nasilenie si¢ tej tendencji, gdy sam jezyk staje si¢ rzeczywistoscia dla
siebie, gdy historia wewngtrzna j¢zyka staje si¢ coraz bogatsza. Splot
rozmaitych czynnikéw zewnatrz- i wewnatrzjezykowych sprawia, ze
nie mozna okreslonego procesu taczy¢ tylko z jedna tendencja.

Omawiajac poszczegdlne tendencje i procesy sktadniowe, zawsze
wskazujemy stan poprzedzajacy pojawienie si¢ tendencji, np. przed
wyksztatceniem si¢ tendencji analitycznej jezyk ma charakter holi-
styczny. Podkreslamy przy tym, ze stan wczesniejszy znajduje swoje
odzwierciedlenie w kazdym momencie rozwoju jezyka.

5.1. Tendencja analityczna
Kierunek zmiany prowadzi od calosci bez wyodrgbnionych w nigj

czesei do calosci z wyodrgbnionymi w niej czgsciami, czyli od holizmu
do analityzmu.
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W procesach odzwierciadlajacych t¢ tendencje po pierwsze, jed-
nostki o charakterze holistycznym laczone sa w wigksze catosci, po
drugie — holofrazy ulegaja rozcztonkowaniu. Zaréwno addytywnosc,
jak 1 rozcztonkowanie, prowadza do sytuacji, w ktorej niepodzielna
pod wzgledem formalnym jednostka przeksztatca si¢ w jednostke
ztozona.

Pozostatosci holistycznego ujmowania tresci reprezentowane sa
przede wszystkim w postaci funkcjonujacych gtéwnie w jezyku mo-
wionym wykrzyknien. Znajdujemy je rowniez w tekstach staropolskich,
np.: K temu nadeszlIi niektorzy ini zwolenicy, ku ktorem btogostawiona
dziewica rzekta: ,, Ach, mnie nedznej biada! (Rozm 735); ,, Ha, ha, ha”
dziecie krzyczato (Augustus kiedy krolowat 29, Piesni 33).

Struktura archaiczna o formie przetworzonej pod wplywem od-
dziatywania tendencji r6znego typu jest wolacz. Podobnie jak wy-
krzyknienia nie wchodzi on do zdania, jest elementem orzekajacym
samodzielnie, np.: I przyszli tez celnikowie, izeby byli okrczeni, a rzekli
do niego: ,, Mistrzu, co uczyniemy?” (EwZam 5r).

Nacechowanie kategorialne i tym samym przynalezno$¢ do okre-
$lonej czegsci mowy powoduje, ze wolacz moze sta¢ si¢ elementem
konstytutywnym rozbudowanej grupy imiennej, ale nawet wowczas
grupa ta pozostaje poza zdaniem i stanowi niezalezna cato$¢™, np.: Moj
mily Panie BoZe, prosze ja dzisia, grzeszny cztowiek, twego milosierdzia
(KGn 1v); O Maryja milosierna,/ O Panno czysta i skromna,/ Kiedy
przydziem na sqd bozy,/ Tedy nam grzesznem pomozy (Anna niewiasta
nieptodna 53-56, Piesni 32).

Wykrzyknienia i wotacz czgsto wystgpuja w tekstach razem, co
wynika z podobienstwa ich funkcji ekspresywno-impresywnej (HEINZ
1965: 31)%, np.: I polozyt ji w swem grobie a plakali jego rzekqc:
,, Biada, biada, bracie moj!” (BZ 111 Reg 13,30).

W sposob holistyczny moga by¢ uzyte rowniez elementy nacechowa-
ne forma, takie jak przystowek cicho i rzeczownik cisza. Poglebianie si¢
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Adam Heinz uznaje wolacz za przypadek subiektywny, bardzo bliski wykrzyknikom
(Hemz 1965). Zdajemy sobie sprawg, ze w literaturze przedmiotu spotka¢ mozna
skrajnie odmienne opinie na temat funkcji sktadniowych wotacza, ich przeglad
znalez¢ mozna w pracy Anny Dabrowskiej (DaBrowska 1988).

Kwestig tg jedynie sygnalizujemy, planujemy rozwinac ja w kolejnej czgsci naszej
pracy.
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tendencji analitycznej stworzyto mozliwos$¢ dla powstania konstrukeji
ztozonych, np. z informacja o osobie: bqdz cicho! Holistyczne uzycie
elementow jezykowych widoczne jest wigc takze wtedy, gdy wyra-
zaja one ztozone tresci, np.: Grzmi, Deszcz®. Wigcej znajdujemy ich
w jezyku mowionym, ustrukturalizowany je¢zyk pisany wykorzystuje
je w ograniczonym stopniu.

Rezultatem oddziatlywania tendencji analitycznej jest kazda
konstrukcja ztozona, co najmniej dwuelementowa. Zaktadamy, ze
najbardziej archaicznym $wiadectwem tej tendencji sa konstrukcje
apozycyjne®?, ktore powstaja w wyniku procesu dodawania do siebie
samodzielnych semantycznie elementow, np.:

Kiedyz blogostawiony nasz zbawiciel mily Jesus stal tako
zwleczony posrod wietnice u tego istnego stupa, podlug tego
Jjako powiedziala dziewica blogostawiona Maryja, matka jego,
dostojnej studze) swietej Bryjidzie (Rozm 817); jakom ja u pa-
niej Poznanskiej dwu plaszczu nie wzigl, jedn|ylego ksemitnego
a drugiego postawcewego (P 1380); iz ja Piotr Studzienski nie
dat-jem ran Maciejewi kmiotowicu trzech krwawych i czwar-
tej sinej (P 1528); jimiz kazdq dusze zbozngq pobudza, poneca
i powabia (K$w 2r).

Struktury rozcztonkowane stanowia nowa jakos¢, catkowicie od-
mienng od poprzedniej. Powstaty w wyniku zasadniczej, przelomowej
zmiany funkcji poznawczych: odzwierciedlaja nowa interpretacjg
$wiata, bedaca podstawa myslenia logicznego. Przy czym zgodnie
z prawidlowosciami ewolucyjnymi funkcja pierwotna wprawdzie
marginalizuje si¢ i na 0go6t zmienia, ale nie zanika.

Przyktadem oddziatywania tendencji analitycznej jest m.in. stop-
niowe ksztaltowanie si¢ zlozonego orzeczenia. Zaktadamy, ze zanim
doszto do formalnego zréznicowania jednostek znaczeniowych, kazda
znich mogta petic funkcj¢ predykatywna, a sladem tej prawidtowosci
sa struktury o predykacji imiennej, np.: Chuda, blada, Zofte lice / Lszczy
sie jako miednica (Dialog mistrza Polikarpa ze Smiercig 29-30, Piesni

81 Jak juz weze$niej pisali$my, nie mamy tu do czynienia z elipsa.

Apozycj¢ rozumiemy szeroko, jako kazda konstrukcje¢ samodzielng semantycznie,
dodawana do innej konstrukceji i niezwiazana z nia pod wzgledem formalnym.
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54). Stopniowa kategoryzacja semantyczno-formalna oraz struktury-
zacja wypowiedzi doprowadzity do upowszechnienia si¢ schematu
zdania z czasownikiem jako centrum predykacji. Przejawem tendencji
analitycznej jest natomiast proces przylaczenia do imiennego sktadnika
predykatywnego elementu czasownikowego, ktory pozwala wypehic¢
luke w logicznym schemacie zdania. W rezultacie powstaja analityczne
wyrazenia predykatywne w postaci tzw. orzeczenia imiennego.

Inne mechanizmy, zwigzane zardwno z tendencja analityczna, jak
i z pozostatymi wskazanymi przez nas tendencjami, sa przyczyna po-
wstania m.in. konstrukcji werbo-nominalnych. Procesy semantyczne
obejmujace czasowniki — podstawowe cztony konstrukcji analitycznych
—polegaja na ich stopniowym przeksztatcaniu w stowa positkowe, stano-
wiace wyktadniki roznych kategorii morfologicznych, przy jednoczesnej
neutralizacji ich szczegotowych indywidualnych cech semantycznych.

Jeszcze inaczej wreszcie przebiegaja procesy przechodzenia kon-
strukcji kazualnych w wyrazenia przyimkowe (por. Kempr 1978).

5.2. Tendencja do autonomizacji jezyka

Kierunek zmiany prowadzi od $cistego powiazania jgzyka z rzeczy-
wisto$cia pozajezykowa (jezyk wspottworzy zdarzenie) do stopniowego
odrywania sig jezyka od rzeczywistosci pozajezykowej (jezyk staje si¢
kreatorem wtasnej rzeczywistosci — rzeczywistosci jezykowej).

Za archaiczne cechy uznali$my migdzy innymi percepcje zmystowa
i ekspresje. Nawiazujac m. in. do prac Dereka Bickertona, zaktadamy,
ze w punkcie wyjscia ekspresja, rozumiana jako reakcja na bodzce
(cztowiek 1 jego aktywnos$¢ jezykowa jest czgscia zdarzenia) nie jest
zwigzana z intencja komunikacyjna (jezyk ma wywotac cos). Bickerton
odrzuca teori¢ mowiaca o tym, iz j¢zyk ma swoje korzenie w komu-
nikacji zwierzgcej. Dowodzi natomiast, ze powstal on jako system
reprezentacji, a jego uzycie w funkcji komunikacyjnej jest wtorne
(BickerTOoN 1990: 16). Na etapie protojezyka podstawowa funkcja jest
wigc funkcja poznawcza. Podobnie ujmuje to zagadnienie Ong:

Wypowiedz oralna pojawia si¢ w sytuacji holistycznej, ktora
zasadniczo jest niewerbalna. Przynajmniej dwie osoby istnieja
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w jakiej$ sytuacji czasowej, przestrzennej, spotecznej, mig-
dzyosobowej, w ktorej pojawiaja si¢ stowa nie jako rzeczy,
lecz zdarzenia. Stowa bowiem sa dzwickami, a dzwigki zda-
rzeniami. Stowa modyfikuja t¢ holistyczna sytuacjg, w jakis
sposob ja wyjasniaja czy interpretuja, czyniac z niej znanym
cos, co dotad nie byto znane — potrzebg pomocy, manifestacje
jednosci, jak w pozdrowieniu, albo, jak w niektorych pozdro-
wieniach, manifestacj¢ wrogosci, manifestacj¢ znaczenia
jakiego$ elementu niewerbalnego tej sytuacji, manifestacje
egzaltacji czy §wigtowania i tak ad infinitum (ONG 2009:
268).

Uzycie jezyka moze mie¢ wowczas charakter magiczny (towarzyszy
mu metamorfoza)®.

Zmiana zachodzaca pod wptywem tendencji do autonomizacji
wiaze si¢ z zaistnieniem w jezyku obok funkcji poznawczej intencji
komunikacyjnej®. Intencja komunikacyjna odzwierciedla stosunek
nadawcy do tego, co jest powiedziane. Towarzyszy temu postgpujaca
dominacja percepcji umystowej nad zmystowa, co skutkuje tym, ze
ekspresje wypiera deskrypcja.

Jesli przyja¢ obecnos¢ w kazdym zdaniu intencji komunikacyjne;j,
to mozna definiowa¢ zdanie jako jednostke sktadniowa wyodrgbniana
funkcjonalnie. Obligatoryjna funkcja zdania jest orzekanie, nieroze-
rwalnie zwiazane z intencja, co sprawia, ze w funkcji orzekajacej moze
wystapi¢ kazdy element jezyka. Z czasem rzecz si¢ zmienia z perspek-
tywy formalnej: za zdanie uznaje si¢ tylko strukturg z orzeczeniem,
ktorym jest czasownik w formie osobowe;j.

Innym przejawem oddziatywania tej tendencji jest odrywanie si¢
jezyka od chronologii zdarzen. W zdaniach zachowujacych kolejnos¢
zdarzen zgodna z rzeczywisto$cia pozajezykowa czgsto bardzo szcze-

8 Tamaz Gamkrelidze i Vyacheslav Ivanov znajduja $lady takiego uzycia jgzyka

w jezykach indoeuropejskich i wiaza je z tradycja siggajaca korzeniami do kul-
tury wczesniejszej, proto-indoeuropejskiej: ,,Characteristic of the various Indo-
European traditions is the ability of people to turn into ‘God’s animals’ through
ritual metamorphosis. Changing ritually into a wild animal such as a wolf, bear,
or leopard conferred sacred status, bringing the person close to the gods through
the intermediary link of the gods’ animals” (GAMKRELIDZE, [vanov 1995: 408).
Bardzo archaiczna pozostaloscia ekspresji bez intencji komunikacyjnej sa wy-
krzyknienia, bedace reakcja na bodzce, typu: Auu! Aua!
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gotowo nazywane sa czynnos$ci sktadowe opisywanego zdarzenia, np.:
A uzrawszy jq i obrocit sie na strone a wstawszy przeciw jej i przywitat jq
barzo taskawie rzekqc: ,, Witaj, ma mita przyjaciotko!” (Rozm 497).

Konsekwencja takiego ujgcia tresci jest przewaga struktur wspot-
rz¢dnych, zwtaszcza facznych i wynikowych, nad innymi. Natomiast
w obrgbie struktur podrzednych nad uktadem nadrzedno-podrzednym
przewaza uktad podrz¢dno-nadrzedny, gdyz wtasnie on oddaje w jezyku
pozajezykowa kolejnos¢ zdarzen: najpierw mowi sig¢ o tym, co w rze-
czywisto$ci zachodzi jako pierwsze, potem o tym, co nastgpne.

Uwzglednienie kolejnos$ci zdarzen wptywa na segmentacjg jednostek
tresci. Widac¢ to migdzy innymi w sposobach wprowadzania kategorii
czasu: czas jest p6znym przejawem umystowosci, nabudowuje si¢ nie
tylko na kolejnosci, ale tez na modalno$ci. Oddziatuje takze na diatezg:
zdanie od czego$ trzeba zaczaé (tak jest do dzis), oraz szyk: okreslona
kolejnos¢ zostaje utrwalona®.

Odwrocenie kolejnosci zdan wzgledem porzadku naturalnego wyma-
ga jezykowego przepracowania, a tym samym czgsciowego oderwania
si¢ od pozajezykowego podtoza. W konsekwencji zdanie nadrzgdne
W prepozycji niesie wyrazniejsza informacjg o intencji komunikacyjnej
nadawcy niz uktad podrz¢dno-nadrzedny uzalezniony od naturalnego
przebiegu zjawiska, np.: Ale tedy byta jego krasa oddalona, bo jest jego
Swiete lice ubito i zeplwano (Rozm 833).

Wylanianie si¢ w jezyku warstwy abstrakcyjnej, obejmujacej row-
niez sam jezyk, oraz zaistnienie jgzyka w formie pismiennej, a tym
samym nasilenie jego funkcji znakowej, sprzyja wyrazniejszej refleksji
metajezykowej. Jezyk filtruje przekazywane tresci przez coraz bardziej
skomplikowane konstrukcje jezykowe, przez co odniesienie ich do
rzeczywistosci pozajezykowej staje si¢ skonwecjonalizowane, w wy-
padkach skrajnych sprowadzone do formy wytartej z tresci. Przejawem
tego procesu jest m.in. wprowadzenie do wypowiedzi czasownikow
nazywajacych operacje i stany mentalne lub emocjonalne, zwigzane
z przekazywang informacja, np.:

Otpowiedzial Abraham: ,, Tomci sobie myslil rzekqc: «Snadz
tu nie na tem miesc¢cu strachu bozego, zabijq mnie prze mojq
zoney” (BZ Gen 20,11);

8 W konstrukcjach apozycyjnych mamy do czynienia z kolejnoscia bez regulacji.
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Wszyccy kaplani dziwowali sie temu nasilnie a radowali sig
z jej matkq i takiez z Joachymem a rzekqc: ,, To¢ was Bog
wszechmogaqcy z niebios nawiedzil, ize was takiem wielebnym
i blogostawionym dzieciqtkiem ucieszyt” (Rozm 13-14).

Uabstrakcyjnienie odnosi si¢ rowniez do samego jezyka, ktory staje
si¢ obiektem refleksji: Blogostawiony jes, Szymonie bar Jona — bar
po zydowsku wezwan syn, przetoz rzekt: bar Jona, jakoby rzeki: synu
Janow (Rozm 361).

Konieczno$¢ wyrazania relacji, w ktérych tematem wypowiedzi
jest tekst lub fragment tekstu, powoduje, ze rzeczywisto$¢ pozajezy-
kowa zastepuje rzeczywistos¢ jezykowa — metatekst (metajezyk), np.:
A przezto¢ swiety Lukasz ta to stowa {on} mowi rzekqc tako, ize jaciesm
namniejszy poset ot mitego Krysta (KGn 1r).

Przetwarzanie, jakie zachodzi w samym jezyku, skutkuje stopnio-
wym ,,rozchodzeniem si¢” jezyka i tzw. rzeczywistosci pozajezykowe;.
Jezyk staje si¢ bytem coraz bardziej niezaleznym od warstwy nieje-
zykowej, z ktora poczatkowo pozostaje w Scistym zwiazku. Konse-
kwencja tego jest stopniowe odrywanie si¢ od gwarantowanej przez
rzeczywisto$¢ pozajezykowa prawdy. W rezultacie jezyk kreuje wlasna
rzeczywistos¢ — rzeczywisto$¢ jezykowa.

Obie omowione dotychczas tendencje sa $cisle zwiazane z relacjami
migdzy jezykiem a rzeczywisto$cia pozajezykowa. Pozostate tendencje
wiaza si¢ z procesami zachodzacymi juz w samym jezyku.

5.3. Kategoryzacja

Kierunek zmiany przebiega od semantyki leksykalnej do semantyki
kategorialnej ujgtej w forme (wyktadniki formalne). Kategoryzacja
jest pojeciem, ktére odnosi sig i do tresci, 1 do formy. Przejawiac sig
moze zardwno na plaszczyznie semantycznej, jak i formalnej. Dla
uporzadkowania opisu wyodrgbniamy kategoryzacj¢ semantyczna,
semantyczno-formalna i formalna.
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Kategoryzacja semantyczna

Przyjmujemy, ze w poczatkowym okresie rozwoju sktadni nie wy-
ksztalcajq si¢ jeszcze wykladniki formalne poszczegodlnych kategorii
semantycznych. Jednostki pelnia funkcje¢ sktadniowa jedynie przez
zajmowanie okres$lonej pozycji. Zaktadamy wigc, ze przed wyodreb-
nieniem si¢ czesci mowy istnieja w jezyku stowa o réznym znaczeniu
(migdzy innymi nazywajace osoby, obiekty, stany, czynnos$ci), zroz-
nicowane funkcjonalnie, z czym nie wiaze si¢ odmienno$¢ formalna
na poziomie morfologicznym. W tym kontekscie funkcje predyka-
tywng moze peti¢ kazda jednostka znaczeniowa. Sladem tego stanu
w poOzniejszym rozwoju jezyka sa struktury o predykacji imiennej,
zardwno jednocztonowe, jak 1 ztozone. Twierdzenie wigc, ze np. zdania
z orzecznikiem bez tacznika to konstrukcje eliptyczne, jest wedlug nas
ahistoryczne. Wynika ono z zatozenia, ze podstawowa, a tym samym
wyjsciowa posta¢ zdania to struktura z orzeczeniem czasownikowym
i ze kazde zdanie nalezy interpretowac z tej wtasnie perspektywy.

Kategoryzacja semantyczna w czystej postaci dotyczy jedynie naj-
dawniejszego stanu jezyka, jednak jest na tyle silna, ze w istotny sposob
hamuje szerzenie si¢ innowacji polegajacej na przyporzadkowaniu roz-
nym funkcjonalnie elementom réznych wyktadnikow formalnych. Stan
ten odnalez¢ mozna nawet we wspotczesnej polszczyznie: wyktadnikow
formalnych pozbawione sa np. wykrzykniki, za§ semantyczna cato$cia
rozproszona funkcjonalnie 1 formalnie sa zaimki.

Kategoryzacja semantyczno-formalna

W dalszych etapach rozwoju jezyka kategoryzacji semantycznej
towarzyszy kategoryzacja formalna. Tresciom semantycznym przypo-
rzadkowana zostaje okreslona forma.

Uwazamy, ze: ,,Znaczenie jest punktem wyjscia, ale stopniowo na
plan pierwszy wysuwa si¢ nacechowanie stowa okre$lona forma morfo-
logiczna, determinujaca jego funkcje w zdaniu. Ten punkt dojécia znamy
ze wspotczesnego jezyka. Mozna powiedzie€, Zze znaczenie to poziom
naturalny jezyka” (KrRaZyNska, StoBopa 2009: 10). Fleksja i1 sktadnia
to juz w pewnej mierze jego abstrakcyjne przeksztalcenie. Geneza przy-
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padkow, ktora upatruje si¢ w relacjach przestrzennych, miata u podstaw
tego typu kategoryzacjg. Taka zaleznos$¢, zywa jeszcze wspotczesnie,
pokazuja tak zwane przypadki konkretne, np. celownik wyznaczajacy
ukierunkowanie adlatywne. Przestrzenne znaczenie biernika, uznawa-
nego za przypadek najbardziej gramatyczny, zaswiadcza lacina.

Zjawiskiem pokazujacym dziatanie tej tendencji jest rtowniez proces
przeksztatcania sig fleksji przymiotnikow, ktore we wezesnym rozwoju
jezyka prastowianskiego nie r6znily si¢ pod wzgledem formalnym
od rzeczownikow. Powstanie odrgbnej deklinacji przymiotnikowe;j
wynikato z potrzeby formalnego wskazania odrgbnych funkcji skta-
dniowych elementow imiennych w zdaniu. By¢ moze zréznicowanie
odmian przymiotnika miato poczatkowo charakter referencyjny: przy-
miotnik w odmianie ztozonej charakteryzowat przedmiot o okreslonej
referencji, znany rozméwcy, przymiotnik w odmianie prostej dzigki
referencji ogolnej mogl petni¢ funkcje predykatywna. Pozostatosci
takiego stanu do dzi$ przechowuje polszczyzna w postaci orzecznikow
typu wesof (MoszyXski 2006: 274). Stopniowo jednak zacierata sig
réznica funkcjonalna migdzy oboma typami odmiany i doszto do petnej
morfologizacji odmiany ztozonej, tzn. stata si¢ ona formalnym wyktad-
nikiem kategorii przymiotnika jako odrgbnej czg¢$ci mowy (HoNowska
1963). W sredniowiecznej polszczyznie poswiadczony jest wlasnie ten
etap procesu, ktory wplywa jednocze$nie na zmiany w zakresie fleksji
i sktadni imiestowow.

O procesie wylaniania si¢ czg¢§ci mowy 1 zwiagzanych z tym prze-
obrazeniach fleksyjnych i sktadniowych duzo méwia dzieje liczebnika
(nie tylko polskiego). W $redniowiecznej polszczyznie proces ksztatto-
wania si¢ kategorii liczebnika jako odrgbnej czg¢$ci mowy dopiero sig
rozpoczyna. W tym okresie obserwowaé¢ mozemy $cieranie si¢ dwoch
typow kategoryzacji — semantycznej, ktora prowadzi do wyodrgbniania
poszczegolnych funkcji i znaczen za pomoca srodkow leksykalnych,
oraz semantyczno-formalnej, ktorej efektem jest nowy, wspolny dla
tej kategorii paradygmat odmiany. Z jednej strony odbiciem starszej
tendencji sa chociazby: odrgbnos$¢ semantyczna i formalna liczebnika
jeden, zachowana sktadnia grup mianownikowych z liczebnikami
glownymi od 5 wzwyz oraz sktadnia zgody ad sensum w ich zwiaz-
kach z czasownikiem. Z drugiej strony mamy do czynienia z zanikiem
liczby podwdjnej, co prowadzi do unifikacji semantycznej w obrgbie
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wyrazen liczbowych, ujednoliceniem sktadni liczebnika w przypadkach
zaleznych, wyksztalceniem nowego typu orzeczenia przy grupach
nominalnych z liczebnikiem, redukcja paradygmatu, wyksztalceniem
nowego typu odmiany liczebnikow zbiorowych itd. (SroBopa 2012).
Nalezy zwroci¢ uwagg na to, ze zmiany w zakresie semantyki 1 sktadni
liczebnikow w $redniowiecznej polszczyznie wspomagane byty przez
czynniki zewnetrzne — pismo oraz wptyw wzorca obcego, gtownie
taciny i czeszczyzny (SroBoba 2014).

Wskazane procesy pokazuja, ze w ramach oddziatywania tendencji
kategoryzujacej semantycznie, w kazdym miejscu przestrzeni skta-
dniowej wzrasta ranga planu formalnego, ktory zaczyna dominowac
nad tresciowym.

Kategoryzacja formalna (formalizacja)

Z czasem to, co jest semantycznie wyraziste, zaciera si¢ i zostaje tyl-
ko formalny wyktadnik relacji sktadniowej. Ta istotna zmiana dotyczy
m.in. kategorii fleksyjnych, ktore przestaja by¢ wyktadnikami relacji
semantycznych, a stuza jedynie wyznaczaniu zwiazkoéw sktadniowych
w zdaniu. Fleksja traci swa niezalezno$¢.

Procesem odzwierciedlajacym kategoryzacj¢ formalna jest ksztatto-
wanie si¢ rekcji czasownika. Przypadki, ktore w poczatkowym okresie
rozwoju sktadni wskazuja relacje sktadniowe w oparciu o kategoryzacje
semantyczno-formalna, stopniowo traca swoj zwiazek z semantyka:
istotna staje si¢ funkcja sktadniowa, jaka pehia. Sredniowieczna polsz-
czyzna poswiadcza etap, gdy cze$¢ przypadkow traci swoje znaczenie,
a czgs¢ jest z nim jeszcze silnie zwiazana. Najbardziej odsemantyzowa-
ne sa mianownik i biernik. Wyksztatcony pod wptywem kategoryzacji
formalnej schemat sktadniowy umozliwia wprowadzenie w pozycje
typowe dla uzupehien o charakterze przedmiotowym rzeczownikow
abstrakcyjnych i nominalizacji, np.: Przyszedt twoj brat *pirwej a ten
wzigl twe poZegnanie (BZ Gen 27,35); Kryste, przez twe umeczenie,/
Rozprosz diable obstqpienie,/ Daj duszycy przeiegnanie,/ Daj cialu
dobre skonanie! (Skarga umierajqcego 81-84, Piesni 65).

Natomiast celownik i narzednik sa wciaz silnie nacechowane se-
mantycznie. Miejscownika jako przypadka wtasciwie juz nie ma; nie
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odnajdujemy w tekstach prawie zadnych poswiadczen uzycia samego
rzeczownika w tym przypadku bez przyimka®.

Proces wyksztatcania si¢ rekcji najwyrazniej obrazujg zmiany
w zakresie konstrukcji z przyimkami. Gdy w wyrazeniu przyimkowym
zaistniaty nie rzeczowniki obiektowe, ale ,,przedmioty” myslowe,
akcje itp., kategorialne znaczenie wyrazenia przyimkowego zaczgto
si¢ rozmywac.

Poniewaz stan semantycznej nieokreslonosci nie sprzyja wytwo-
rzeniu si¢ kategorialnego znaczenia, dochodzi w konsekwencji
do uksztaltowania si¢ formalnych schematow, wedle ktorych
rozwija si¢ najblizsze otoczenie czasownika, natomiast kate-
gorialna semantyka relacji schodzi na dalszy plan, [...] Jesli
w punkcie wyjscia o kategorialnym znaczeniu decyduje samo
wyrazenie przyimkowe (tak jest w relacjach przestrzennych),
to na skraju przeciwnym punkt cigzkos$ci przesuwa si¢ na cza-
sownik i dochodzi do wyksztalcenia si¢ pustego semantycznie
schematu. Jego formalny ksztalt wpisany jest w czasownik
(mysle¢ + o czym) (KrazyNska 2015: 201).

Oddziatywanie kategoryzacji formalnej wida¢ takze w skladni
liczebnikowych grup nominalnych z czasownikiem, ktéry z powodu
semantyczno-formalnej zlozonosci zwiazkow liczebnikowo-rze-
czownikowych z kategorialnego punktu widzenia przyjmuje postaé
neutralna pod wzgledem zgodnos$ci zar6wno znaczeniowej, jak i for-
malnej, por.:

dziesiec¢ kmieci [...] jachali (KS 314) — zgoda ad sensum
az szes¢ niedziel wyszta (KL 354) — zgoda ad formam
u nas bylo siedm bracincow (Rozm 413) — brak zgody

Kategoryzacja formalna przejawia si¢ rowniez w procesie ksztatto-
wania si¢ tzw. mowy zaleznej, wymagajacej uzgodnienia perspektywy
komunikacyjnej zestawianych zdan, ktora musi objac cata strukturg,
co jest warunkiem zaistnienia wypowiedzenia zlozonego, w przeci-

8 Odnotowane w materiale staroplskim i pzniejszym (do XVIII w.) miejscownikowe

formy rzeczownikow lato, zima, jutro, post Pisarkowa uwaza za juz zleksykalizo-
wane, archaiczne formy bliskie przystowkom (Pisarkowa 1984: 78).
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wienstwie do tworu starszego i prostszego, czyli mowy niezaleznej,
charakteryzujacej si¢ tym, ze kazde zdanie przekazuje odmienna,
wlasciwg roznym nadawcom perspektywe (inna jest perspektywa np.
tego, kto co$ przytacza, inna tego, czyja wypowiedz jest przytaczana).
W wyniku tej operacji w miejsce zdania zestawionego powstaje zdanie
ztozone o strukturze nadrzgdno-podrzgdnej. Etapem posrednim, ktory
obserwujemy w $redniowiecznych tekstach, sa konstrukcje, w ktorych
jeszcze do takiego formalnego uzgodnienia nie dochodzi, a jedynym
elementem wprowadzajacym cytat jest spojnik ze, np.: ale licemiernicy,
ktorzy sobie pochlebowali, ci mowili, iZe mysmy wolni od swieckich
zakonow, bosmy pod zakonem bozym, dajem dziesiecine i ine, jako
w zakonie pisano (Rozm 455).

W wyniku oddziatywania kategoryzacji formalnej wyktadnikiem
funkcji sktadniowej staje sig¢ wigc forma, ktora zajmuje okre$lona po-
zycje w strukturze zdania, co prowadzi do ksztattowania si¢ schematow
sktadniowych®’,

Odnawianie semantyki kategorialnej przez kontekst

Sktadniki zdania w wyniku kategoryzacji formalnej traca znaczenie
kategorialne, ale w okreslonym kontekscie zyskuja nowe. Tak dzieje si¢
w wypadku przyimkow, ktore podobnie jak przypadki stuza poczatkowo
kategoryzacji semantycznej znaczen leksykalnych, tj. informuja, pod
jakim wzgledem ujmuje si¢ dane znaczenie leksykalne, czy np. jako
sprawcg czynnosci, obiekt czynnosci, przyczyng, czas itp. Znaczenie
kategorialne wyrazen przyimkowych jest prymarnie przestrzenne:

Podstawa dla ksztattujacego sig kategorialnego znaczenia prze-
strzennego wyrazenia przyimkowego jest znaczenie leksykalne
przyimka. Przyimek, wyznaczajacy kategorialne znaczenie
przestrzenne wyrazenia przyimkowego, odpowiednio selekcjo-
nuje sktadniki kontekstu, by wspotbrzmiaty z jego znaczeniem
leksykalnym. Leksykalne znaczenie przyimka i znaczenie nomen
musi by¢ na poziomie ogélnym podobne. Gdy tak si¢ dzieje,

87 Omawiane procesy mogty ulega¢ wzmocnieniu pod wptywem zaréwno pisma, jak

i konkretnego wzorca jezykowego.
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przestrzenne znaczenie przyimka i uzgodnione z nim znaczenie
nomen staje si¢ znaczeniem kategorialnym wyrazenia przyim-
kowego (KrazyNska 2015: 196).

Wszystkie inne kategorialne znaczenia powstaja z udziatem wigk-
szego kontekstu. Zacierajaca si¢ semantyczna funkcja przestrzenna
pozostawia po sobie $lad w postaci formy. Brak zgody semantycznej
migdzy znaczeniem leksykalnym przyimka a znaczeniem leksykalnym
nomen prowadzi do daleko idacych przeksztatcen w zakresie kategorial-
nych znaczen wyrazen przyimkowych. W zmienionym uktadzie przede
wszystkim spada ranga znaczenia leksykalnego przyimka. Przyimek,
dopasowujac si¢ do nowego kontekstu, traci znaczenie leksykalne.

W nowym otoczeniu przyimek wyznacza ogolne ramy dla ksztattu-
jacego si¢ kategorialnego znaczenia wyrazenia przyimkowego. Nowe
znaczenie kategorialne rodzi si¢ w okreslonym kontekscie, w ktorym
poza przyimkiem zasadnicza rolg odgrywaja znaczenie i forma fleksyjna
rzeczownika oraz znaczenie predykatu, np. nowe znaczenia kategorialne
nabudowujace si¢ na cesze ,,ablatywnos$¢” to m.in.: przyczyna (miec
rane z poszczwania sqsiada; zmeczy¢ sie od roboty), poczatek (braé
przykiad z kogo; dzieci by¢ od jednego ojca i od jednej macierze), $ro-
dek czynnosci (nakarmic¢ kogo z siedmiorga chleba), stopien nasilenia
(skazi¢ kacyrstwo z korzenia), sprawca (mie¢ smier¢ ot kogo), dawca
(brac¢ mostowe z kogo; ustysze¢ mowe od kogo), czas (ofierowac obiete
zawzdy rano i z wieczora).

Nieco inaczej proces ten przebiega w wypadku konstrukcji wer-
bo-nominalnych, w ktoérych nie dochodzi do zmiany znaczenia kate-
gorialnego, ale znaczenie to zaczyna obejmowac cato$¢ konstrukeji.
Czasowniki przytaczajace prymarnie rzeczowniki obiektowe zaczynaja
wchodzi¢ w zwiazki sktadniowe z rzeczownikami abstrakcyjnymi lub
odczasownikowymi. Czasowniki staja si¢ stopniowo jedynie nosnikami
informacji gramatycznej, a znaczenie leksykalne zawarte w rzeczow-
niku zostaje przypisane catemu wyrazeniu®®, np. tako lud bozy <przez
bozego an>jeta wicigisto odzirieli, a pogani Smiré podjeli (K$w ar).

8 Moze to w konsekwencji prowadzi¢ do wyksztalcania si¢ wyrazen idiomatycznych

(por. Jedrzejko 2002).
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5.4. Strukturyzacja

Kierunek zmiany przebiega od taczenia jednostek tresci na zasadzie
apozycji do ksztattowania zwiazkow sktadniowych. Apozycja sprowadza
si¢ do dodawania elementow, strukturyzacja polega na wiazaniu elementow
w wigksze cato$ci za pomoca okreslonych wyktadnikow formalnych.

Tendencja do strukturyzacji wynika bezposrednio z kategoryzacji
semantyczno-formalnej oraz formalnej i przejawia si¢ jako daznosé¢
do wlaczania wszystkich skategoryzowanych elementow w relacje
sktadniowe, nie za$ do dodawania ich jedynie w celu rozwijania tresci.
Dzigki temu konstrukcja zdaniowa staje si¢ uporzadkowana i nabiera
spojnego formalnie, zamknigtego ksztaltu. W sredniowiecznych tek-
stach, co najwyrazniej pokazuja roty sadowe, mozna bez trudnos$ci
znalez¢ konstrukcje, w ktorych brak jeszcze sktadniowego powiazania
sktadnikow. Interesujace w tym wzgledzie sa skreslenia pokazujace
pracg nad uspojnianiem struktury, np.

* [...]1iz Gawel przyjal gwaltem s jednym tako dobrym a s dzie-
siqciq podlejszych na dziedzine Niegolewo [[i krogulcal]]
gwaltem mocq i [[dal mu]] uderzyt mu policzek i krogulca mu
wziql (P 1651).

Przeksztatcenia wida¢ zaréwno w zdaniu pojedynczym/sktadowym,
jak i w zdaniu ztozonym — wspotrzednie i podrzednie. W zdaniach ztozo-
nych pojawia si¢ coraz wigcej jednoznacznych wyktadnikow zalezno$ci
migdzy zdaniami sktadowymi. Na plan pierwszy wysuwa si¢ zmudna
i rozproszona praca nad wyksztatlcaniem wyktadnikoéw formalnych
zdan ztozonych podrze¢dno-nadrzednie 1 nadrzedno-podrzednie. Maja
one rozna geneze: pierwotne zaimki wystepuja w strukturze podrze¢dno-
nadrzednej, np. co..., to...; jako..., tako...; spojniki sa charakterystyczne
dla zdan nadrzedno-podrzednych, np. aby, ize)®.

Pochodzenie wyktadnikow wplywa na organizacjg tresci i wyraza si¢
tez w planie formalnym. Dotyczy to (1) wystgpowania lub niewystepo-
wania korelacji wyktadnikow formalnych informujacych o zalezno$ci
oraz (2) ich pozycji:

% Roézna geneza elementéw strukturalnych jest przyczyna wprowadzenia przez

Klemensiewicza hiperonimu wskazniki zespolenia.
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e wykladniki skorelowane pojawiaja si¢ na poczatku obu zdan funkcjo-
nujacych w strukturze podrzedno-nadrzednej, np.: gdy sq siedzieli,
tedy jest krol wszedf (Rozm 412);

e przy braku korelacji wyktadniki zajmuja pozycje na poczatku zdania
podrzgdnego pozostajacego w strukturze nadrzedno-podrzedne;j, np.:
Bo widzi mi sie, iZe moja dusza przez twego oblicza Zywa nie moze
by¢ (Rozm 303);

e przy korelacji wtérnej miejsce wyktadnikow jest na koncu zdania
nadrzednego i na poczatku zdania podrzednego, tworzacych rowniez
strukture nadrzedno-podrzedna, np.: ktory by nie odpuscit natych-
miast, kiedy przed nim poklekng (Rozm 535).

5.5. Kondensacja treSci

Kierunek zmiany prowadzi od ubogiej tresci zawartej w jednost-
kach sktadniowych (sktadnikach zdania pojedynczego/sktadowego
i w zdaniach) do kumulacji tresci w tychze jednostkach. Wiaze sig to
z powigkszaniem objetosci jednostek sktadniowych.

Kolejna tendencja wyznaczajaca ksztalt struktur sktadniowych
zwiazana jest z jednej strony z pojemnoscig treSciowa zdan pojedyn-
czych/sktadowych, z drugiej — zdan ztozonych. Chodzi o traktowanie
coraz wigkszych porcji tresci jako catosci. Odchodzi si¢ w ten sposob
od cztonkowania tre$ci na niewielkie porcje w strong ujmowania jako
catosci uktadow bardziej skomplikowanych. Zmiana ta dotyczy przede
wszystkim pisanej odmiany jezyka, poniewaz zdolnos¢ do tworzenia
i rozumienia wypowiedzi ustnej jest ograniczona do niewielkiej liczby
elementow. W wypadku pisma pamig¢ jest wspierana przez zapisany
tekst, a zmyst wzroku pozwala jednoczesnie obja¢ duzy jego frag-
ment.

Whytaniaja si¢ dwie drogi kumulacji tresci. Mozliwa jest ona badz
w obrebie zdania pojedynczego/sktadowego, np.: jako co mie¢ winowat
Piotr Sztap ot swej jatrwie i ot swych synowic o wzigcie pieniedzy za
Swierzepice i o zyta zmlocenie w stodotach i w brodzech [...] (P 1582),
badz przez mnozenie liczby stosunkowo mato rozbudowanych zdan
sktadowych w obrebie zdania ztozonego, zwtlaszcza ztozonego pod-
rzednie, np.:
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Dziewica Maryja uzrawszy swe mile dziecigtko nieco leknqwszy
sie i poklekia zasie dajqc chwale jegoz porodzila a podnioswszy
Je i ni miala jego wecz objac, ale wziqwszy je w swoj plaszczyk
i przytulila k sobie, a potem wziqwszy rqbek z glowy i obwinela
Je, i polozyta w jasli (Rozm 64);

a odejdeli od was, nagotuje wam miesce, gdy przyde i przyj-
me was ku mnie samemu, ize gdzie jestem ja, byscie i wy byli
(Rozm 561).

Kondensacja tresci wymaga wigkszej spojnosci strukturalnej, ktora
zapewnia rozbudowane zdanie pojedyncze/sktadowe bardziej niz roz-
budowane zdaniami sktadowymi zdanie zlozone. Jest tak, poniewaz
zaleznosci formalne wyrazone w postaci morfologicznych wyktadnikow
podrzednosci i nadrzgdno$ci w obrebie grup nominalnych oraz zwiazku
gldwnego zdania sa bardziej wyraziste niz relacje wprowadzane przez
wskazniki zespolenia. Kondensacja tresci w zdaniu pojedynczym/skta-
dowym wiaze si¢ jednoczes$nie z utrata spojnosci w zakresie tresci, gdy
tymczasem rozbudowywanie zdan ztozonych sp6jnos¢ tego typu zacho-
wuje dzigki wyktadnikom relacji w postaci spojnikow i zaimkow.

W staropolszczyznie kondensacja treci w obregbie zdania poje-
dynczego/sktadowego odzwierciedla si¢ gtdéwnie w procesach nomi-
nalizacyjnych, natomiast wyraznie dominuja procesy drugiego typu.
Teksty sredniowieczne sa Swiadectwem stopniowego wypracowywania
w jezyku zdan wielokrotnie ztozonych, wielostopniowych, opartych na
skorelowanych lub nie wskaznikach zespolenia.

* * *

Z omoéwienia wynika, ze tendencji jest niewiele, a proceséw bar-
dzo duzo. Jest tak, poniewaz tendencje zostaly ujgte na najwyzszym
poziomie ogolnosci. Procesy natomiast tradycyjnie charakteryzuje sig
indywidualnie, ze szczegdlnym zwrdceniem uwagi na forme. Spojrzenie
na procesy z perspektywy tendencji pozwala dostrzec w ich obrgbie
pewne cato$ci, ktore przy indywidualnym ujgciu nie rysuja si¢ zbyt
wyraziécie. Dzigki cato§ciowemu podejsciu interpretacja procesow staje
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si¢ poglebiona, sproblematyzowana. Taki kierunek badan bedzie domi-
nowat w drugiej czesci ksiazki. Natomiast w ostatnim rozdziale czg$ci
pierwszej przedstawiamy skomplikowane relacje migdzy tendencjami
a procesami sktadniowymi bedacymi ich przejawem. W tym celu sku-
piamy si¢ na dwoch zbiorach konstrukcji, ktore stanowia — w pierwszym
wypadku — cato§¢ semantyczng, w drugim — cato§¢ semantyczna, ale
nacechowang formalnie.






Rozdzial 6.

Tendencje a procesy — przykladowe analizy

Po zidentyfikowaniu najwazniejszych tendencji determinujacych
zmiany jezykowe, przede wszystkim skladniowe, chcemy zwrdcié
uwage na to, ze zar6wno poszczegolne tendencje moga przejawiac si¢
w roznych procesach, jak i okreslone procesy sa rezultatem oddzialywa-
nia r6znych tendencji. Analizie zostana poddane dwa zbiory konstrukc;ji.
Pierwszy z nich to struktury sktadniowe, za pomoca ktoérych nadawca
mowi o swoim stanie. Traktujemy t¢ tres¢ jako wyodrebniajaca si¢
cato$¢ semantyczna, oddawang wspotczesnie przez rozmaite pod wzgle-
dem formalnym konstrukcje, typu Smutno mi, Boli mnie glowa, Czuje
glod, Niepokoje sie, Jestem zmeczony itp®. Cato$¢ semantyczna, o ktorej
mowa, nie ma wyraznych granic, ale ich precyzyjne zakreslenie nie jest
celem naszej analizy. Chodzi bowiem przede wszystkim o pokazanie
rozmaito$ci struktur stuzacych wyrazeniu tak wyodrgbnionej calosci
semantycznej. W strukturach tych ujawniaja si¢ w réoznym zakresie
wszystkie wymienione wczesniej tendencje, przy czym przewazaja
konstrukcje odzwierciedlajace raczej kierunek zachowawczy, typu
,0d czego”, niz nowatorski, ,,do czego”. Centrum stanowia struktury
z orzeczeniem imiennym i celownikiem (Biada mi). One to nasuwaja
najmniej watpliwosci co do uwzglednienia ich w analizie.

Przyktadem innego typu konstrukcji sa struktury, ktére zawieraja
rzeczowniki wyrazajace tre$ci zdarzeniowe, czyli nominalizacje, trak-
towane przez nas jako rezultat proceséw o charakterze stowotwodrczym.
Opis konstrukeji sktadniowych z nominalizacjami ukazuje, jak w wy-
niku kategoryzacji formalnej tresci wyrazane gldwnie czasownikowo
zajmuja w zdaniu pozycje wlasciwe elementom nominalnym. Ta cato$¢
ma wigc charakter formalny.

% W odniesieniu do czesci z tych konstrukcji mowi si¢ miedzy innymi o wystepowaniu
w nich tzw. podmiotu epistemologicznego (EJP: 254).
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6.1. Mowienie o swoim stanie

Mowienie o swoim stanie jest czym$ innym niz mowienie o nie
swoim stanie. Zasadnicza rdéznica migdzy konstrukcjami z nadawca
moéwiacym o swoim stanie a nadawca mowiacym o czyims stanie spro-
wadza si¢ do tego, ze zmienia si¢ odniesienie stanu, o ktorym mowa:
(1) jesli nadawca moéwi o sobie, stan, o ktérym moéwi, odnosi si¢ do
niego, (2) jesli nadawca méwi o kims, stan, o ktorym mowi, odnosi si¢
do kogos$ innego niz on.

Celnie specyfike wypowiedzi mowigcego o swoim stanie w hipo-
tetycznym punkcie wyjscia ujat — co zauwazyt Peter Hacker — Ludwig
Wittgenstein, ktory skupit uwage na fakcie, ze kiedy nadawca mowi
o sobie, wyraza stowami to, co czuje (HACKER 1998: 62). Przypomnijmy
wczesniejsza konstatacje o symbolach jezykowych w funkcji komu-
nikacyjnej i takich, ktore pojawiaja si¢ odruchowo, mimowolnie. Jest
to ekspresja stowna bliska, prawie rownowazna, innym symptomom
o charakterze ekspresyjnym, takim jak mimika, gesty, odgtosy. Jezyk
jest tu kontynuacja zachowan niejgzykowych. Petni taka sama jak one
funkcje. Co bardzo wazne, na pierwszy plan wysuwaja si¢ emocje.
Wittgenstein przeciwstawia emocjonalne mowienie o sobie przekazowi
refleksyjnemu o kims/o czyms. Kiedy nadawca méwi o kims/o czyms,
przekazuje jakas wiedzg, ktorg posiadt o tym, o czym mowi. Jest to
podejscie ,,obiektywne”, ,,naukowe” itd., pozwalajace redukowac war-
stwg emocjonalna (HACKER 1998: 52-64).

Emocjonalno$¢ mocno spaja jezyk z rzeczywistoscia pozajezykowa.
Pod wptywem tendencji do autonomizacji jezyka przekaz emocjonalny
cechujacy mowienie o swoim stanie, bedacy kontynuacja zachowan
niejezykowych, cofa sig, ustgpujac miejsca przekazowi refleksyjnemu.
Refleksyjnos¢ wiasciwa mowieniu w 3. osobie naktada si¢ z czasem
réwniez na mowienie o swoim stanie. Wiaze si¢ to z przeksztatcaniem
si¢ $wiadomosci i coraz silniejszym poczuciem samoswiadomosci JA,
czego poznym odbiciem na ptaszczyznie jezykowej jest widoczne w tek-
stach staropolskich napigcie migdzy struktura celownikowa (bardziej
archaiczng) a mianownikowo-biernikows.

Tendencja do autonomizacji jezyka nasila si¢ bardzo pod wplywem
kategoryzacji semantyczno-formalnej. Mowiacy o swoim stanie moze
ujmowac siebie jako kogo$ aktywnego lub nieaktywnego. Ujecie takie
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ma zrédto w najdawniejszym okresie rozwoju jezyka praindoeurope;j-
skiego, gdy opozycja aktywnosc¢/nieaktywnos¢ ksztaltowata poczatki
morfologii elementéw nominalnych jezyka. Wywodzi si¢ ona z dawniej-
szej opozycji zywotnos¢/niezywotnosé, ktora jednak — ze wzgledu na
przypisywanie cech istot zywych przedmiotom nieozywionym — stracita
na wyrazisto$ci. Opozycja ta, o charakterze czysto semantycznym, wy-
wolata wyodrgbnienie si¢ elementéw funkcjonalnych zdania; w pierw-
szej kolejnosci wyktadnik morfologiczny nieaktywnos$ci (zwiazany
Scisle ze znaczeniem leksykalnym) stat si¢ wyktadnikiem nieaktywnos$ci
strukturalno-sktadniowej przy rzeczownikach semantycznie aktywnych,
czyli protoforma pozniejszego akuzatiwu. Formy te wskazywaty na
obiekt, kierunek i odbiorcg czynnosci (GAMKRELIDZE, [vanov 1995:233-
250). Z kolei celownik, niosacy kategorialne znaczenie ‘osoba poddana
stanowi od niej niezaleznemu’, jest dziedzictwem wczesnego okresu
rozwoju jezyka praindoeuropejskiego. Wyksztatcil si¢ on z dawnego
akuzatiwu, ktory poza wskazywaniem obiektu czynno$ci mogt wyrazac¢
dodatkowe relacje, takie jak cel, kierunek, oraz wskazywac adresata/
odbiorcg czynnos$ci lub stanu wskazanego przez predykat. Celownik
stanowil przypadek, ktory uzywany byt wytacznie w odniesieniu do
ludzi lub spersonifikowanych obiektéw. Ta cecha spowodowata, iz
wtorna funkcja celownika stalo sig wskazywanie nosiciela stanu przy
czasownikach wyrazajacych odczucia i emocje. Dotyczylo to rze-
czownikow, ktore odnosity sig¢ do istot zywych posiadajacych zmysty.
Celownik stuzyt wigc nie tylko wskazywaniu strukturalno-sktadniowe;j
nieaktywnosci, ale takze wyrazaniu nosiciela stanu przy okreslonym
typie predykatu (GAMKRELIDZE, [vanov 1995: 247-250).

Moéwienie o swoim stanie wyrazane jest za pomoca konstrukcji
w r6znym stopniu formalnie rozcztonkowanych. W zasadzie nie ma
struktur globalnych — nierozczlonkowanych, aczkolwiek mozna je
znalez¢é w tekstach pozniejszych, niepoddanych analizie, np.: Zle,
Zle zawsze i wszedzie, ta ni¢ czarna sie przedzie (C.K. Norwid, Moja
piosnka I). W strukturze globalnej nie odroznia si¢ STANU od NOSI-
CIELA STANU”'. Inaczej w strukturze minimalnie rozcztonkowane;j,
czyli dwusktadnikowej, w ktorej nieczasownikowy predykat informuje
o STANIE, a celownik o jego NOSICIELU (Btogo mi). Strukture tg, ze

1 W tekécie za pomoca wersalikow wyrézniamy znaczenia kategorialne.
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wzgledu na to, ze predykat zostaje wyrazony innym sktadnikiem niz
czasownik w formie osobowej, oraz ze NOSICIELA STANU oddaje
si¢ leksykalnie zaimkiem 1. osoby w celowniku, a nie morfologicznie
1. osoba czasownika, traktujemy jako nawiazujaca do stanu bardzo
archaicznego.

Ujecie bardziej rozcztonkowane obserwujemy wowczas, gdy oprocz
o JA podlegajacym STANOWI i samym STANIE moéwi si¢ takze
o0 OBIEKCIE wywotujacym stan (bo si¢ barzo jego gniewu boje). Jesli
OBIEKT wywotuje STAN, to moze on by¢ skategoryzowany rowniez
jako PRZYCZYNA stanu — i z takim slabo wykrystalizowanym roz-
réznieniem mamy do czynienia w analizowanym materiale.

Znaczniejsze niz wskazane wyzej rozcztonkowanie konstrukcji
jest pochodna méwienia w jednym zdaniu o NOSICIELU STANU,
ktérym moze by¢ zardwno JA, jak i ciato/czes$¢ ciata tego JA (Serce
moje zamqcito sie jest we mnie).

Wraz z wyodrgbnianiem sig¢ samoswiadomosci JA 1 odzwierciedle-
niem tego stanu w j¢zyku, a ponadto wraz z zaistnieniem w funkcji
predykatywnej czasownika w formie osobowej, pojawia si¢ nowa
struktura zasadniczo odmienna od globalnej i celownikowej?. W struk-
turze z celownikiem JA jest bierne, nieSwiadome siebie, nie ma wpty-
wu na stan, w jakim si¢ znajduje, jego stan jest od niego niezalezny.
Wiazace si¢ z postepujaca samoswiadomoscia uwypuklenie aktywnej
roli JA odzwierciedla si¢ w strukturach innego typu, przede wszyst-
kim w strukturze mianownikowo-biernikowej®. Jednak w materiale
staropolskim ujgcie JA w formie mianownika jest bardzo ograniczone
ze wzgledu na istotng zmiang w pozycji orzeczenia, ktora zajmuje
czasownik w formie osobowej, a doktadnie w 1. osobie. W osobowej
formie czasownika kumuluje si¢ informacja o JA i AKCJI/STANIE
(Spie. = Ja spie.). Konstrukcja ta jest maksymalnie zsyntetyzowana,
quasi-globalna. Operowanie osobowym czasownikiem pozwala mowié

2 Jest to zgodne z taka wizja rozwoju fleksji, wedtug ktorej czasowniki poczatkowo

nie miaty wykladnikéw morfologicznych osoby i czasu, réznity si¢ natomiast
znaczeniem kategorialnym. Odrézniano czynno$¢ i stan oraz aspekt dokonany
i niedokonany (Minisst 2002: 109-115).

Warto przypomnie¢, ze ja oraz mi to dwa rozne leksemy zaimkowe, sztucznie
objete wspolnym paradygmatem, w obrgbie ktorego pozostaja w relacji suple-
tywnej.
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tacznie nie tylko o STANIE JA, ale takze o jego aktywnosci w relacjo-
nowanym zdarzeniu.

W przyjetym przez nas opisie teoretycznym za jeden z momentow
przetomowych uznali§my wyksztatcanie si¢ czgsci mowy. Centrum
rozwazan skupia si¢ tu na przejsciu od semantyki do formy. Forma jest
wyktadnikiem kategorialno$ci. Odrozniamy kategorialno$¢ semantycz-
na zwiazang z forma od kategorialnosci, ktorej wyktadnikiem jest tylko
forma. Kategorialno$¢ semantyczna przejawia si¢ w cz¢$ciach mowy,
przypadkach i wyrazeniach przyimkowych. W tych samych kategoriach
mamy tez do czynienia z sama forma. Inna jest kategoryzacja imienna,
inna werbalna.

Wyktadnikiem kategoryzacji imiennej z poczatku jest przypadek,
pozniej wyrazenie przyimkowe. Wyroznia si¢ kategoryzowanie JA
jako biernego NOSICIELA STANU, co oddaje celownik. Zmiang
perspektywy kategoryzacyjnej odzwierciedla operowanie biernikiem/
dopetiaczem, ktore to formy (dopetiacz stabiej) wnosza znaczenie
OBIEKTU. Kolejna istotna zmiana staje si¢ wiaczenie do repertuaru
form wyrazenia przyimkowego; NOSICIEL STANU jako OBIEKT
ujmowany jest przestrzennie. Mianownik, a takze biernik/dopetiacz,
poza znaczeniem OBIEKTU, nie maja znaczenia kategorialnego.

Kategoryzacja werbalna dotyczy osoby (JA). Wyraza ja morfem
gramatyczny czasownika lub — w ujeciu analitycznym — czasownik
»positkowy” by¢. T¢ sama funkcjg petni zaimek osobowy 1. osoby
w mianowniku ja, ktory nie wystgpuje samodzielnie, ale niemal zawsze
faczy si¢ z 1. osoba czasownika. Konstrukeji takich nie ma zbyt wiele
w badanych tekstach.

Struktury sktadniowe przedstawione zostana z dwoch perspektyw,
a mianowicie: znaczen kategorialnych oraz ich funkcji, czyli zajmo-
wanych pozycji sktadniowych. Perspektywy te sa odzwierciedleniem
dwoch faz oddziatywania kategoryzacji. Znaczenia kategorialne poja-
wiajace si¢ w fazie pierwszej nacechowane sa rowniez formalnie. Z ko-
lei o pozycjach sktadniowych mozna mowi¢ wtedy, gdy kategoryzacja
ogranicza si¢ do formy, co nastgpuje w fazie drugiej. Zostaje sama
forma stanowiaca $lad po semantyce kategorialnej. Otwiera to drogg do
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odnawiania si¢ potencjatu kategoryzacyjnego i modyfikacji znaczenia
jednostek wystepujacych w okreslonych pozycjach sktadniowych.

Wyodrebniamy cztery znaczenia kategorialne: NOSICIELA STANU
(dominuje OSOBA (JA), rzadko jako nosiciela stanu wskazuje sig ciato/
czgs$¢ ciata osoby), STAN, OBIEKT i PRZYCZYNE. Dwa pierwsze zna-
czenia (OSOBA, STAN) wystepuja obligatoryjnie we wszystkich struktu-
rach, dwa pozostate (OBIEKT/PRZYCZYNA) — fakultatywnie. Poniewaz
nie daja si¢ one precyzyjnie odroznic, charakteryzujemy je tacznie.

Proces ograniczania znaczen kategorialnych do formy zostanie
przedstawiony na przyktadzie dwoch pozycji sktadniowych: mia-
nownika 1 biernika. Mianownik funkcjonuje jako podmiot orzekania
w zwiazku gtownym (w zwiazku gtownym orzeka si¢ co§ o czyms).
Utrata kategorialnego znaczenia przez biernik (czgsciowo dotyczy to
tez dopelniacza) prowadzi do zaistnienia rekcji.

Dla $cistosci dodajmy, ze prezentowane ponizej ujgcie nie ma cha-
rakteru ogdlnego, lecz dotyczy tylko proceséw charakterystycznych
dla analizowanej catosci tresciowej, czyli mowienia o swoim stanie
w sredniowiecznej polszczyznie.

6.1.1. Znaczenia kategorialne skladnikow
6.1.1.1. Kategorialne znaczenie NOSICIEL STANU — OSOBA (JA)

W kategorialnym znaczeniu NOSICIEL STANU — OSOBA odzwier-
ciedlaja si¢ rozne fazy oddziatywania tendencji kategoryzujaco-for-
malizujacej. W poswiadczonym punkcie wyjscia, czyli w najstarszych
polskich tekstach pisanych, operuje si¢ gtdéwnie czgsciami mowy. Na
poziomie leksykalnym wyodrgbniajg si¢ zaimki osobowe i dzierzaw-
cze 1. osoby, ktore nie moga funkcjonowac bez nadania im okreslonej
formy. W odniesieniu do zaimkow osobowych ta forma jest gtownie
przypadek. Wnosi on do znaczenia JA znaczenie kategorialne okre-
slonego przypadka, przede wszystkim celownika. Oprocz przypad-
ka wykladnikiem znaczenia kategorialnego staje si¢ tez wyrazenie
przyimkowe. Zbior form zaimkow dzierzawczych ma inny charakter.
Zaimek dzierzawczy wyroznia pozycja sktadniowa: jest okreslnikiem
nadrzednika grupy imiennej, pozostajac z nim w sktadni zgody.
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W najwigkszym stopniu oddziatywanie kategoryzacji formalnej

zwiazane jest z osoba czasownika: czasownik w funkcji predykatywnej
informacjg o osobie wyraza morfologicznie. Wyktadnikiem osoby bywa
tez czasownik ,,pusty” znaczeniowo, przede wszystkim by¢ w czasie
terazniejszym.

Kategorialne znaczenie OSOBA (JA) wyrazone jest zatem leksy-

kalnie i1 formalnie:

zaimkiem osobowym 1. osoby w celowniku (najczesciej), w bierniku
1 w wyrazeniu przyimkowym,

zaimkiem dzierzawczym,

morfologicznie 1. osoba czasownika — w czasie terazniejszym,
analitycznie czasownikiem by¢ w czasie terazniejszym i odpowied-
nig dla czasu forma imienna czasownika — np. w czasie przesztym
tzw. imiestow ,,elowy” itp.,

osobowa forma czasownika by¢ w orzeczeniu imienno-czasowni-
kowym,

osobowa forma czasownika by¢ w orzeczeniu imienno-czasowni-
kowym wraz z zaimkiem osobowym 1. osoby w mianowniku.

JA wyrazone zaimkiem osobowym 1. osoby

a.

Zaimek w celowniku
Celownik wnosi kategorialne znaczenie ‘osoba poddana stanowi od

niej niezaleznemu’; JA jest bierne:

Biada, biada mnie (BZ Tob 10,4); Bieda mnie, synku moj
(Rozm 166); A tego mi zal (AcPosn 1 366, Sstp); Blogo mnie
(SKJ 'V 272, Sstp); Juz stekam, juz mi umrzeci (Skarga umie-
rajqcego 7, Piesni 64); Zal mi Judasza (Rozm 594); Ta mi
rzecz barzo niemita (Dialog mistrza Polikarpa ze Smiercig 91,
Piesni 55); W tobie polubowato mnie (EwZam 300); To¢ jest
syn moj namilejszy, w ktoremze sie mnie dobrze ulubito (Rozm
367); Examity i postawce tych sie mnie nigdy nie chce (Dialog
mistrza Polikarpa ze Smiercig 263, Piesni 58); A przeto¢ mi sie
widzi podobno (Rozm 586); Tegodla widzi¢ mi si¢ to podobnie
(Rozm 28); Gdy mi sie chcialo jes¢, daliscie mi pokarmienie
(Rozm 491); Ze wszech stron sq mi ucisnienia (BZ 1 Par 21,13);
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Uslyszycie moj zametek, jen mi si¢ zstal w wielki piqtek (Postu-
chajcie, bracia mila 3-4 Pies$ni 21); Nie wiem, co¢ mi si¢ stato
(Dialog mistrza Polikarpa ze Smiercigq 98, Pieéni 55); Pozatuj
mie stary miody, bo¢ mi przyszly krwawe gody (Postuchajcie,
bracia mila 5-6, Pieéni 21); Zamet cigzki dostal sie mie ubogiej
zenie (Postuchajcie, bracia mita 9, Pie$ni 21); Glowa mi sie
w kolo toczy, z niej chcq wypas¢ oczy (Dialog mistrza Polikarpa
ze Smiercig 370, Piesni 60).

b. Zaimek w bierniku

Forma biernika kategoryzuje JA jako OBIEKT czyich$ oddziaty-
wan: Lichota stqpania mego ogarnie mnie (PF148,5); Mitosierdzie twe
niechaj mig ogarnie (MW 67a).

c. Zaimek w wyrazeniu przyimkowym

JA kategoryzowane jest w formie nie przypadka, ale wyrazenia
przyimkowego. Proces ten jest rezultatem zmiany perspektywy katego-
ryzacyjnej i przejawem odnawiania si¢ semantyki kategorialnej. Wiaze
si¢ z kontekstowa modyfikacja przestrzennego znaczenia konstrukcji
przyimkowej. JA postrzegane jest jako OBIEKT ujmowany przestrzen-
nie (lokalizator) za pomoca wyrazen przyimkowych:

* na + acc., np.: Strach smierci padl jest na mig (PF1 54,4);

* w(e) + loc., np.: Jest li we mnie ktora zlos¢, ty mi¢ sam zabij
(BZ1Reg 20); zerwataby sie we mnie kazda zyta (Dialog mistrza
Polikarpa ze Smierciq 94, Piesni 55); Serce moje zamqcilo sie
Jjest we mnie (PF137,10);

* na+loc., np.: Me cialo na mnie wszystko bylo zeschio (Rozm
821).

Kategoryzacja w formie innego wyrazenia przyimkowego notowana
jest sporadycznie. Nie ma — jak w wypadku ujecia lokalizacyjnego —
powtarzajacych si¢ struktur, zwigzanych z analizowana trescia, np.:
Leknglem sie, ez nic po mnie (Dialog mistrza Polikarpa ze Smiercig
90, Piesni 55).
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JA wyrazone zaimkiem dzierzawczym 1. osoby

JA wyrazone zaimkiem dzierzawczym 1. osoby jest okreslnikiem
w grupie imiennej. Nadrzednik z podrzednikiem pozostaja w sktadni
zgody. Bardzo czgsto zaimek wystepuje w zdaniu wraz z innym wy-
ktadnikiem tej samej kategorii semantycznej.

Grupa imienna zajmuje pozycjg:

a. podmiotu: Ciezka moja chwila, krwawa godzina (Postuchaj-
cie, bracia mita 11, Pies$ni 21); gdy przydzie moja godzina
(Dialog mistrza Polikarpa ze Smierciq 320, Piesni 59); Serce
moje zamqcilo si¢ jest we mnie (PF1 37,10); Me cialo na
mnie wszystko byto zeschto (Rozm 821);

b. dopetnienia: Uslyszycie moj zametek, jen mi si¢ zstal w wiel-
ki pigtek (Postuchajcie, bracia mila 3-4, Piesni 21);

c. orzeczenia: To¢ me nawiecsze wesele, gdy mam morzy¢
zywych wiele (Dialog mistrza Polikarpa ze Smiercig 166,
Piesni 56).

Zaimek dzierzawczy 1. osoby w dopetniaczu jest okreslnikiem na
drugim poziomie podrzednosci — okresla okreslnik w grupie imiennej
w pozycji podmiotu: Lichota stqpania mego ogarnie mnie (PF148,5).

JA wyrazone morfologicznie czasownikiem w formie 1. osoby

Wyktadnikiem formalnym JA moze by¢ czasownik w 1. osobie
czasu terazniejszego, np.:

Mgleje wszytek i bladzieje, stracitem zdrowie i nadzieje (Dialog
mistrza Polikarpa ze Smierciq 99, Piesni 55); [...] bo sig barzo
jego gniewu boje (Naw 88v).
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JA wyrazone w konstrukcji analitycznej

a. JAmoze by¢ wyrazone analitycznie czasownikiem by¢ i odpowied-
nig dla formy gramatycznej postacig imienng czasownika (w czasie
przesztym i trybie warunkowym jest to tzw. imiestow ,,elowy”,
w czasie przysztym réwniez bezokolicznik).

W staropolszczyznie zmiany w zakresie fleksji czasownika zwiazane
ze skracaniem form ztozonej odmiany czasu przesztego spowodowaty,
ze w tekstach wystepuja trzy typy konstrukeji:

e konstrukcja w pelni analityczna: Ryczal jesm ode tkania serca mego
(PF1 37,8); Nie bede sie baé tysiqca luda ostqpajqcych mnie (PF1
3,6),

e konstrukcja analityczna ze zredukowanym czasownikiem by¢: Alem
sig ciebie lekta (Rozm 1006); i sttuktem sie, i od tegom niemoc mial
(P 1296); Csom miat rany, ty mi dat Piotr a Olbracht (P 72),

e forma analityczna przeksztatca si¢ w form¢ morfologiczna (czyli
formg fleksyjna): [...] szedtem a ptakatem, a tkatem za wiele dni
(BZ Neh 1,4); [...] lgkngtem sie, ez nic po mnie (Dialog mistrza
Polikarpa ze Smiercig 90, Piesni 55).

b. Wykladnikiem JA moze by¢ czasownik by¢ w 1. osobie jako ele-
ment orzeczenia czasownikowo-imiennego: Niemocen jesm (PF1
6,2); Misereor lutosciw jesm |...], mitosierny jesm [...] (RXXIV 84,
Sstp).

c. JA moze by¢ wyrazone w postaci orzeczenia z czasownikiem mo-
dalnym i bezokolicznikiem: Uczynitam si¢ czarna [...], kako moge
cirpie¢ smierci syna mego? (Rozm 527);

d. Wyktadnikiem JA moze by¢ czasownik w konstrukcji werbo-nomi-
nalnej, np. z czasownikiem mie¢: Misereor lutosciw jesm, milosier-
dzie imam (RXXIV 84, Sstp).

JA wyrazone w jednym zdaniu na dwa rézne sposoby

Wyktadnikiem JA moze by¢ jednoczesnie: zaimek osobowy 1. osoby
w mianowniku oraz 1. osoba czasownika by¢ w czasie terazniejszym
w orzeczeniu czasownikowo-imiennym. Struktura ta odzwierciedla dwa
naktadajace si¢ procesy: jeden z nich obejmuje czasownik i prowadzi
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do wyksztatcenia wyktadnika gramatycznej kategorii osoby (1. osoba
oddana morfologicznie), drugi ma charakter leksykalny i obejmuje za-
imek (1. osoba oddana leksykalnie). Zaimek, a takze potencjalny zaimek
»wpisany” w formg¢ czasownika, zawsze jest w formie mianownika: Ja
Jjesm ubogi i cirpigcy (Pul 68, 34).

Dobrze wida¢ r6znicg migdzy oboma typami konstrukcji (mianowni-
kowa i celownikowa), gdy si¢ je zestawi, np. jesm cirpiqcy i konstrukcja
potencjalna: cirpigco mi.

Odrebna klasg stanowia konstrukcje, w ktorych tacznie, w jednym
zdaniu, mowi si¢ i 0 osobie, 1 0 jej ciele/czesci ciata. Nosicielem stanu
nazwanego w orzeczeniu czasownikowym jest ciato/cz¢$¢ ciata wpro-
wadzone w pozycj¢ podmiotu, a JA zwykle — cho¢ nie wylacznie —ujete
jest jako lokalizator (por. tez wyzej). Czasownik przyjmuje formg 3.
osoby (ciato/czgs¢ ciata to nie JA):

zerwataby sie we mnie kazda Zyta (Dialog mistrza Polikarpa ze
Smierciq 94, Piesni 55); Serce moje zamqcilo sie jest we mnie
(PF1 37,10); Me ciato na mnie wszystko bylo zeschlo (Rozm
821); Glowa mi sie w kolo toczy, z niej chcq wypas¢ oczy (Dialog
mistrza Polikarpa ze Smierciq 370, Piesni 59).

6.1.1.2. Kategorialne znaczenie STAN

Kategorialne znaczenie STAN lokalizowane jest przede wszystkim
W pozycji orzeczenia, rzadziej — podmiotu.

STAN wyrazony predykatem imiennym

W funkcji tej wystepuja:

a. rzeczownik: Biada, biada mnie (BZ Tob 10,4); Bieda mnie, synku
moj (Rozm 166); A tego mi zal (AcPosn 1366, Sstp); Zal mi Judasza
(Rozm 594);

b. przymiotnik: 7a mi rzecz barzo niemita (Dialog mistrza Polikarpa
ze Smiercig 91, Piesni 55); Cigzka moja chwila, krwawa godzina
(Postuchajcie, bracia mita 11, Pie$ni 21);

c. przystowek: Blogo mnie (SKJ V272, Sstp);
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d. zaimek: Leknatem sie, ez nic po mnie (Dialog mistrza Polikarpa ze
Smiercig 90, Piesni 55);

e. bezokolicznik: Juz stekam, juz mi umrzeci (Skarga umierajqcego
7, Piesni 64).

STAN wyrazony w orzeczeniu czasownikowo-imiennym

W funkcji tej wystepuja przymiotniki i imiestowy:

a. z czasownikiem by¢ w 1. osobie.: Niemocen jesm (PFl 6,2); Ja
jesm ubogi i cirpigcy (Pul 68, 34); nie jestem zasmecon (MW 27v);
dokqd jestem Zywa (Rozm 61); jestem gorzkosci petna (Rozm 740);
odwiedziona jestem od rozumow (Rozm 821);

b. z czasownikiem uczyni¢ sie (w znaczeniu ‘stac si¢’) w 1. osobie:
Uczynitam sie czarna (Rozm 527).

STAN wyrazony czasownikiem w 3. osobie

Forma 3. osoby, badz z rodzajem nijakim czasownika, badz z zaim-
kiem si¢ (lub z obydwoma tymi wyktadnikami) wskazuje niecosobowos¢.
NOSICIEL STANU jest wowczas wyrazony w celowniku:

W tobie polubowato mnie (EwZam 300); To¢ jest syn moj na-
milejszy, w ktoremze si¢ mnie dobrze ulubito (Mat 17,5 Rozm
367); Examity i postawce tych sie mnie nigdy nie chce (Dialog
mistrza Polikarpa ze Smierciq 263, Piesni 58); A przeto¢ mi sie
widzi podobno (Rozm 586); widzi¢ mi sie to podobnie (Rozm
28); Gdy mi sie chcialo jesé, daliscie mi pokarmienie (Rozm
491).

Odrebna klase stanowia konstrukcje, w ktorych NOSICIEL STANU
ujmowany jest zarazem jako OSOBA oraz jako ciato/czgs¢ ciata osoby
podlegajacej stanowi. STAN nazywa si¢ w orzeczeniu czasownikowym
w 3. osobie, czg$¢ ciata zajmuje pozycje podmiotu:
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zerwalaby si¢ we mnie kazda zyta (Dialog mistrza Polikarpa ze
Smierciq 94, Piesni 55); Serce moje zamqcilo sie jest we mnie
(PF1 37,10); Me cialo na mnie wszystko bylo zeschto (Rozm
821); Glowa mi sie w kolo toczy, z niej chcq wypasé oczy (Dialog
mistrza Polikarpa ze Smierciq 370, Piesni 59).

STAN wyrazony czasownikiem w 1. osobie

Wyktadnikiem STANU jest czasownik w formie 1. osoby, ktora

w tego typu konstrukcjach wyraza réwniez znaczenie kategorialne
OSOBA:

Mgleje wszytek i bladzieje (Dialog mistrza Polikarpa ze Smiercig
99, Piesni 55); szedlem a plakatem, a thatem za wiele dni (BZ
Neh 1,4); Ryczal jesm ode tkania serca mego (PF137,8); Alem
sig ciebie lekta (Rozm 106); bo sig barzo jego gniewu boje (Naw
88v); leknglem sie, ez nic po mnie (Dialog mistrza Polikarpa
ze Smierciq 90, Piesni 55).

STAN wyrazony w postaci orzeczenia zlozonego

Wyktadnikiem STANU moze by¢ orzeczenie ztozone z czasownika
modalnego i bezokolicznika: Uczynitam sie czarna |...], kako moge
cirpie¢ smierci syna mego? (Rozm 527).

STAN wyrazony w postaci grupy werbalnej

Konstrukcje te ztozone sa z czasownika posiadania, nieposiadania
(mieé, stracic) i rzeczownika w bierniku nazywajacego STAN. NOSI-
CIEL STANU kategoryzowany jest jako jego posiadacz:

i stluklem sie, i od tegom niemoc mial (P 1296); Csom mial
rany, ty mi dal Piotr a Olbracht (P 72); Misereor lutosciw jesm,
milosierdzie imam (RXXIV 84, Sstp); Mgleje wszytek i bladzie-
Je, stracitem zdrowie i nadzieje (Dialog mistrza Polikarpa ze
Smiercig 99, Piesni 55).
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STAN wyrazony rzeczownikiem w mianowniku

Zasadniczo inne niz oméwione wyzej sa konstrukcje, w ktorych
informacj¢ o STANIE przekazuje nie czasownik, ale sktadnik mia-
nownikowy w pozycji podmiotu (oprocz rzeczownikow wystepuja
tu zroznicowane funkcjonalnie zaimki). Czasowniki pojawiajace si¢
w tych strukturach albo maja znaczenie neutralne, bardzo ogolne,
1 mowia o zaistnieniu STANU nazwanego w mianowniku (by¢, (z)stac
sie), albo wraz z zaimkiem ukierunkowuja STAN na tego, kto mowi
(przyjsé, pasé, ogarnqé, dostac sie). Czasowniki w funkcji predykatyw-
nej wystepuja w 3. osobie. Zaimki ukierunkowujace STAN na nadawce
zwykle przyjmuja forme celownika:

Ze wszech stron sq mi ucisnienia (BZ 1 Par 21,13); Jest li we
mnie ktora ztosé, ty mie sam zabij (BZ 1 Reg 20,8); Nie wiem,
co¢ mi sie stato (Dialog mistrza Polikarpa ze Smierciq 98, Piesni
55); Uslyszycie moj zametek, jen mi sie zstal w wielki piqtek
(Postuchajcie, bracia mita 3-4, Piesni 21); gdy przydzie moja
godzina (Dialog mistrza Polikarpa ze Smierciq 320, Pie$ni 59);
Pozaluj mie stary mlody, bo¢ mi przyszly krwawe gody (Postu-
chajcie, bracia mita 5-6, Pie$ni 21); Strach smierci padl jest
na mie (PF1 54,4); Lichota stgqpania mego ogarnie mnie (PF1
48,5); Zamet cigzki dostal sie mie ubogiej zenie (Postuchajcie,
bracia mita 9, Piesni 21).

6.1.1.3. Kategorialne znaczenie OBIEKT/PRZYCZYNA

Kategorialne znaczenie OBIEKT odzwierciedla nie tylko nasilajaca
si¢ tendencje analityczna, ale przede wszystkim pokazuje napigcie,
jakie towarzyszy natozeniu si¢ na schemat celownikowy z czasem do-
minujacego schematu mianownikowo-biernikowego/dopelniaczowego.
Kategorialne znaczenie OBIEKT moze zaistnie¢ tylko w schemacie
drugim. Ponadto, jak juz nadmieniali$my, znaczenie OBIEKTU nie
odrdznia si¢ dobrze od znaczenia PRZYCZYNY. Przejawem kategory-
zacji semantyczno-formalnej jest wyksztalcenie si¢ w staropolszczyznie
réznorodnych schematow sktadniowych:
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. Do dwusktadnikowej struktury celownikowej z NOSICIELEM
STANU wyrazonym osobowym zaimkiem tozsamym z nadawcg
i predykatem rzeczownikowym nazywajacym STAN, dodany zo-
staje — jak w strukturze mianownikowej — sktadnik o kategorialnym
znaczeniu OBIEKT WYWOLUJACY STAN wyrazony sktadnikiem
imiennym w dopetniaczu: Zal mi Judasza (Rozm 594).

. OBIEKT wyrazony jest dopetniaczem, ale wystepuje w strukturze
bez celownika z orzeczeniem czasownikowym w 1. osobie: Alem
si¢ ciebie lekta (Rozm 106); bo sie barzo jego gniewu boje (Naw
88v).

. OBIEKT ujgty jest w wyrazeniu przyimkowym w + loc.: W tobie
polubowato mnie (EwZam 300); To¢ jest syn moj namilejszy, w kto-
remze si¢ mnie dobrze ulubito (Rozm 367).

. Stabo wykrystalizowane kategorialne znaczenie PRZYCZYNY na-
ktada si¢ na znaczenie OBIEKTU. Odréznia si¢ od niego wyraznigj
w wyrazeniach przyimkowych od + gen., prze + acc.: i sttuktem sie,
i od tegom niemoc miat (P 1296); A przeto¢ mi sie widzi podobno
(Rozm 586).

. Znaczenie PRZYCZYNY niesie podrzednik w grupie imienne;j:
Strach $mierci padt jest na mi¢ (PF1 54,4).

. Gdy STAN nazywany jest przez czasownik i rzeczownik, czasownik
informuje o stanie tego, kto mowi, a rzeczownik o stanie (PRZY-
CZYNIE) wywolujacym ten pierwszy: Uczynitam si¢ czarna [...],
kako moge cirpie¢ Smierci syna mego? (Rozm 527).

. Bywa, ze konstrukcja przyjmuje ksztatt zdania ztozonego podrzed-
nie, w ktorym nosnikiem kategorialnego znaczenia PRZYCZYNY
jest zdanie podrzedne: [...] leknalem sie, eZ nic po mnie (Dialog
mistrza Polikarpa ze Smierciq 90, Piesni 55).

. Teksty thumaczone notuja konstrukcje rozbudowane z czasownikiem
osobowym, zawierajace sktadniki powstate w wyniku nominalizacji,
np.: Ryczal jeSm ode thania serca mego (PF1 37.8).
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6.1.2. Pozycje skladniowe
6.1.2.1. Pozycja podmiotu

Mianownik nie jest nosnikiem znaczenia kategorialnego. Jest do-
minujaca forma podmiotu orzekania, ktory jest sktadnikiem zwiazku
gtownego. Podmiot w mianowniku to pozycja sktadniowa. Podmiot
w mianowniku i podmiot traktowany jako pozycja sktadniowa to dla
nas synonimy. W tej pozycji moga wystapi¢ wyktadniki réznych zna-
czen kategorialnych:

a. W mianowniku zaimek 1. osoby ja wyrazajacy NOSICIELA STA-
NU —JA: Ja jesm ubogi i cirpigcy (Put 68, 34);

b. W mianowniku rzeczownik nazywajacy ciato/cz¢s$¢ ciata OSOBY,
o ktorej rowniez w tym samym zdaniu mowa: Zerwataby si¢ we
mnie kazda gyla (Dialog mistrza Polikarpa ze Smierciq 94, Piesni
55); Serce moje zamqcito sie jest we mnie (PF137,10); Me ciato na
mnie wszystko bylo zeschto (Rozm 821); Glowa mi sie w kolo toczy,
z niej cheq wypasé oczy (Dialog mistrza Polikarpa ze Smierciq 370,
Piesni 59);

c. W mianowniku rzeczownik (rzadko inny sktadnik, np. zaimek) na-
zywajacy STAN. Rzeczownik czgsto jest sktadnikiem nadrzednym
w rozbudowanej grupie imiennej:

Lichota stqpania mego ogarnie mnie (PF148,5); Mitosier-
dzie twe niechaj mie ogarnie (MW 67a); Strach smierci pad{
Jjest na mie (PF154,4); Jest li we mnie ktora ztosé, ty mie sam
zabij (BZ 1 Reg 20); Ciezka moja chwila, krwawa godzina
(Postuchajcie, bracia mita 11, Pie$ni 21); gdy przydzie moja
godzina (Dialog mistrza Polikarpa ze Smiercig 320, Piesni
59); Ze wszech stron sq mi ucisnienia (BZ 1 Par 21,13);
Pozaluj mie stary mlody, bo¢ mi przyszly krwawe gody (Po-
stuchajcie, bracia mita 5-6, Pie$ni 21); Zamet ciezki dostal
sie mie ubogiej zenie (Postuchajcie, bracia mita 9, Pie$ni
21); Nie wiem, coé mi sie stato (Dialog mistrza Polikarpa
ze Smierciq 98, Piesni 55); Leknalem sie, ez nic po mnie
(Dialog mistrza Polikarpa ze Smiercig 90, Piesni 55);
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d. W mianowniku zaimek wskazujacy ten w funkcji anaforycznej (na-
wigzuje do uprzedniej informacji o STANIE), rzadko kataforycznej
(zapowiada STAN). Zaimek bywa rozbudowany partykuta -¢ lub
wchodzi w zwiazek z rzeczownikiem rzecz: Tegodla widzi¢ mi sie
to podobnie (Rozm 28); Ta mi rzecz barzo niemita (Dialog mistrza
Polikarpa ze Smierciq 91, Pieni 55); To¢ me nawiecsze wesele, gdy
mam morzy¢ zywych wiele (Dialog mistrza Polikarpa ze Smiercigq
166, Piesni 56).

6.1.2.2. Pozycja dopelnienia

Kategorialne znaczenie biernika, czyli OBIEKT, modyfikowane
jest przez leksykalne znaczenie czasownika, bedacego nadrzednikiem
grupy werbalnej. W tym uktadzie czasownik wymaga tylko formy bier-
nika, ktéra pozbawiona zostaje kategorialnego znaczenia OBIEKTU,
jakkolwiek jaki$ $lad po kategorialnym znaczeniu biernika pozostaje.
Z biernika wytania si¢ ogolne COS, a nie konkretny OBIEKT. Mozna
moéwi¢ 0 QUASI-OBIEKCIE, abstrakcyjnym obiekcie itp. Proces ten
prowadzi do wyksztalcenia sig rekcji czasownika. W tekstach staropol-
skich odnotowane zostaty nastgpujace konstrukcje:

a. Jako QUASI-OBIEKT ujeta jest OSOBA przy czasowniku ogarnqc:
Lichota stqpania mego ogarnie mnie (PF1 48,5); Mitosierdzie twe
niechaj mig ogarnie (MW 67a);

b. Jako QUASI-OBIEKT ujety jest STAN przy czasowniku ustyszec:
Ustyszycie moj zametek, jen mi sie zstat w wielki piqtek (Postuchaj-
cie, bracia mita 3-4, Piesni 21);

c. Jako QUASI-OBIEKT ujety jest STAN, ktorego jest si¢ ,,posiada-
czem” przy czasownikach miec/imiec, stracic¢: i sttuktem sie, i od
tegom niemoc mial (P 1296); Csom miat rany, ty mi dat Piotr a Ol-
bracht (P 72); Misereor lutosciw jesm, mitosierdzie imam (RXXIV
84, Sstp); Mgleje wszytek i bladzieje, stracitem zdrowie i nadzieje
(Dialog mistrza Polikarpa ze Smierciq 99, Piesni 55).

& * *
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Przeprowadzona analiza prowadzi do nastepujacych uogolnien.
Najbardziej archaiczne sg struktury z predykacja imienna, w ktorych
realizuje si¢ znaczenie kategorialne STAN. W strukturach globalnych
tego typu nie jest jeszcze konieczne wskazywanie za pomoca wyktad-
nikow formalnych OSOBY/NOSICIELA STANU. Pojawiaja si¢ one
wraz ze wzrostem samo$wiadomosci JA. Tendencja kategoryzacyjna
prowadzi w tym wypadku do wyksztalcenia si¢ wtornej funkcji celow-
nika, ktory poza wskazywaniem nieaktywnosci statl si¢ wyktadnikiem
kategorialnego znaczenia NOSICIELA STANU.

Coraz wyrazniejsze wylanianie si¢ samo$wiadomosci JA znajduje
swoje odbicie rowniez w strukturach z orzeczeniem czasownikowym
z czasownikiem w 1. osobie. Osoba czasownika wyrazona jest morfo-
logicznie. Tozsamy z tg forma jest zaimek 1. osoby w mianowniku, ja.
Zaimek osobowy 1. osoby niesie informacje o NOSICIELU STANU.
Nalezy podkresli¢, ze forma mianownikowa zaimka nie ma znaczenia
kategorialnego — OSOBA wyrazona jest leksykalnie.

Z jednej strony obserwujemy zatem $cieranie si¢ struktury celow-
nikowej ze struktura mianownikowa, z drugiej — widzimy, jak rodzi
si¢ ,,napigcie” migdzy JA oddanym leksykalnie w postaci zaimka
a JA wyrazonym morfologicznie. To powoduje, ze operuje si¢ bardzo
licznymi i zr6znicowanymi konstrukcjami, przy czym kazda zmiana
formalna powoduje modyfikacj¢ znaczenia kategorialnego, poniewaz
kategoryzacja formalna i semantyczna sa ze soba $ci$le zwiazane, np.:
celownik wprowadza do interpretacji znaczenia NOSICIEL STANU
cechg¢ biernos$ci, biernik/dopetniacz powoduje, Ze interpretuje si¢
NOSICIELA STANU jako OBIEKT, wyrazenie przyimkowe ujmuje
NOSICIELA STANU przestrzennie jako lokalizator. Jedno znaczenie
kategorialne oddawane jest wigc zwykle za posrednictwem nie jedne;j,
ale kilku form.

6.2. Nominalizacje

Przy omawianiu nominalizacji ograniczamy si¢ jedynie do tych pro-
cesow, ktorych rezultatem sg imienne formalizacje tresci wyrazanych
zazwyczaj czasownikiem. W stosunku do definicji i zakresu wyrazen
objetych mianem nominalizacji w ramach sktadni semantycznej nasze



Nominalizacje 127

ujecie tego procesu jest odmienne. Nie zaktadamy w imiennej realizacji
tresci prymarnie wyrazanych czasownikiem istnienia gigbokiej struktu-
ry semantycznej. Nie zakladamy réwniez semantycznej ekwiwalencji
miedzy zdaniem z czasownikiem a jego derywatem w postaci nominali-
zacji, poniewaz materiat staropolski nie pokazuje takich relacji, o czym
piszemy dalej. W zwiazku z tym nie postrzegamy nominalizacji jako
procesu sktadniowego, w ktorym w wyniku formalizacji dochodzi do
elipsy uzupehien, implikowanych w strukturze glgbokiej przez okreslony
predykat™.

Umieszczenie nominalizacji w strukturze zdania uruchamia liczne
procesy sktadniowe. Dodatkowe sktadniki o potencjale predykatyw-
nym, zajmujace okreslona pozycj¢ w grupie werbalnej lub nominalnej
glownego zwiazku predykatywnego, to imiestowy oraz rzeczowniki
nazywajace czynnos$ci, procesy i stany.

Proces nominalizacji i jego rezultaty sq przejawem czterech tenden-
cji: tendencji do autonomizacji jezyka, kategoryzacji, strukturyzacji
oraz kondensacji. Na plan pierwszy wysuwa si¢ tendencja do auto-
nomizacji — od $cistego powiazania z rzeczywistoscia pozajgzykowa
(jezyk wspottworzy zdarzenie) do stopniowego odrywania si¢ od
rzeczywistosci pozajgzykowej, czemu towarzyszy coraz wigksze uab-
strakcyjnianie wyrazanych tresci. Z perspektywy semantycznej zmiany
te mozna przedstawi¢ jako nastepujacy ciag przeksztalcen (nie sa to
fazy procesu!): uyymowanie czynnosci jako nierozerwalnie zwiazanej

W koncepcji sktadni semantycznej nominalizacja to proces imiennej formalizacji

okreslonej struktury predykatowo-argumentowej (TopoLINSKA 1984: 355), , trakto-
wanej jako hipotetyczny model zdania w plaszczyznie semantycznej” (JEDRZEJKO
1993: 46). Powstata w ten sposob grupa imienna jest wedtug Ewy Jedrzejko
skorelowana z werbalng realizacja tego samego modelu propozycjonalnego. Ta-
kie ujgcie prowadzi w konsekwencji do wprowadzenia podziatu na grupy peine
i zredukowane, czyli takie, w ktorych sktadniki struktury znominalizowanej moga
by¢ fakultatywnie lub obligatoryjnie pomijane. Ponadto, przez konstrukcjg znomi-
nalizowana Zuzanna Topolinska rozumie ,,nie tylko bezposredni rezultat derywacji
morfologicznej, tj. odpowiedni rzeczownik dewerbalny, ale cata konstruowana
przezen grupg imienna jako projekcjg danej struktury predykatowo-argumentowe;”
(TopoLiNska 1984: 334-335). Dzigki temu moze wyrdézni¢ dwa zasadnicze typy
nominalizacji: syntaktyczna i morfologiczna. Jak pisze dalej: ,,W proponowanym
ujeciu nominalizacja implikuje zmiang charakterystyki syntaktycznej w stosunku
do prymarnej formalizacji w wyrazeniu zdaniowym w zasadzie bez zmiany cha-
rakterystyki semantycznej” (TopoLINska 1984: 335).
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przede wszystkim z wykonawca czynno$ci (wyrazonej czasownikiem),
ujmowanie jej jako cechy wykonawcy (imiestowem), wreszcie jako
rzeczy (rzeczownikiem), o ktorej mozna co$ powiedzie¢, ktora nie jest
juz zwiazana z wykonawca czynnosci, np.: cztowiek widzi, cztowiek
widzacy, widzenie (cztowiecze, ludzkie)”.

W badaniach diachronicznych zwraca si¢ uwagg na to, ze r0zwoj
struktur sktadniowych przebiegat od konstrukcji z nominalizacja (w po-
staci np. imiestowu) do zdan podrzednych, a nie odwrotnie (HARRIS,
CampBELL 1995: 310-313). Bernd Heine i Tania Kuteva twierdza, ze
ekspansja nominalizacji (rozumianej jako derywacja odczasownikowa)
moze wyjasnia¢ genezg i rozwoj hipotaksy (HEINE, KuTEva 2007: 214)%.
Guy Deutscher zwraca uwagg na mozliwosci, jakie stwarza nominaliza-
cja dla rozwijania grupy nominalnej. Chodzi zar6wno o wprowadzanie
do niej okreslen wskazujacych na agensa i obiekt czynnosci, elementéw
lokatywno-temporalnych i modalnych, jak i o rekursywnos¢, ktora
pozwala budowa¢ frazy zawierajace wigcej niz dwie nominalizacje
(DeuTscHER 2009: 201)%".

Zdajemy sobie sprawg z tego, ze interesujace nas rzeczowniki
funkcjonowaly juz w jezyku prastowianskim. Rzeczowniki odcza-
sownikowe nazywajace czynnosci, procesy i stany maja genezg bliska
z imiestowami odmiennymi, tyle ze wyksztalcity si¢ znacznie pdznie;j.
Tak jak imiestowy sa derywatami odczasownikowymi, tak rzeczowniki
odczasownikowe sa w punkcie wyjs$cia derywatami odimiestowowymi,
pelnia tez podobna do nich funkcje. Bezwzgledna wigkszo$¢ nomina-

% Whbrew pozorom takich ciagoéw nie znajdujemy wiele w jgzyku, a zwlaszcza w ma-

teriale staropolskim.

Heine i Kuteva wskazuja na dwa mozliwe procesy prowadzace do rozbudowywania
struktury sktadniowej i wyksztatcenia hipotaksy: nominalizacjg, ktora moze zosta¢
przeksztatcona pozniej w zdanie (ekspansja), oraz zestawianie dwoch niezaleznych
zdan (integracja) (HENE, Kuteva 2007: 214). Guy Deutscher twierdzi, ze gdy
w jezyku pojawity si¢ konstrukcje znominalizowane (przy czym za nominaliza-
cje uznaje on wszelkie derywaty odczasownikowe, w tym nazwy wykonawcow
czynnosci, miejsca, narzedzia itp.), zaistniata naturalna potrzeba, aby z tej zno-
minalizowanej konstrukcji wyprowadzi¢ czasownik, ktéory mozna sktadniowo
uzupetni¢ dodatkowymi elementami (wyktadniki argumentow, wyktadniki ramy
temporalno-modalnej) (DeuTscHER 2009: 201).

Ze wzgledu na dos¢ ogolny i wstepny charakter tego rozdziatu pominiemy w nim
rozwazania na temat genezy nominalizacji.
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lizacji to formacje na -enie, -anie®®, -cie, czyli tak zwane rzeczowniki
gerundialne, tworzone od imiestowu przesztego biernego przez dodanie
sufiksu -je”. Jak pisze Leszek Moszynski: ,,Wedlug tego modelu bu-
dowano tez rzeczowniki odstowne od czasownikow nieprzechodnich,
nietworzacych imiestowoéw biernych, np. byti — byteje” (MOSzYNSKI
2006: 332). Inna budowe niz wskazana maja rzeczowniki: wymiana,
zamiana, odmowa (-a), zapis, bieg (-). Nie sa derywatami odczasow-
nikowymi niektdre rzeczowniki bez formantu stowotworczego, np.
targ, gwalt, ukup, kazn (ESIP)'%. Cze¢s¢ rzeczownikow ma podwodjna
motywacjg, np. rzeczownik zaptata — od rzeczownika plat i czasowni-
ka placi¢ (czasownik placi¢ pochodzi od rzeczownika pfat) (ESJP)!!,
Procesy zwiazane z tendencja kategoryzacyjna doprowadzily zatem
do wyksztatcenia dwoch klas morfologicznych, ktore wyrazajac po-
dobna tres¢, moga zajmowaé odmienne pozycje w strukturze zdania.
Rzeczowniki odczasownikowe zajmuja pozycje sktadniowe typowe
dla elementoéw imiennych konstytuujacych grupg nominalng w roz-
nych pozycjach przyczasownikowych, imiestowy — pozycje okreslen
adnominalnych typowa dla przymiotnikéw (mowa nadal o imiestowach
odmiennych)'®.

Derywacja zachodzaca w prastowianszczyznie ma jednak inny cha-
rakter niz ta obserwowana przez nas w sredniowiecznej polszczyznie.

% Formacje z formantami -enie, -nie naleza do najliczniejszych spo$rod nazw czyn-

nosci w $redniowiecznej polszczyznie (por. KLEszczowa (red.) 1996: 197-262;
1998: 65).

Derywaty z innymi formantami, jak podkreslaja autorzy Gramatyki wspolczesnego
Jezyka polskiego, ,,sa niekategorialne i czgsto nieregularne semantycznie” (GWJPa:
337). Obserwowa¢ mozna tendencjg do formalizacji owej kategorii semantycznej,
jaka jest nazwa czynnosci, przez specjalizacjg okreslonego typu formantow.

Inne stanowisko w wypadku leksemu kazn zajmuje Wiestaw Borys (zob. SEJP).
Nalezy pamigta¢, ze kierunek derywacji w ujgciu diachronicznym moze by¢ od-
mienny niz w ujgciu synchronicznym.

Konstrukcje imiestowowe traktujemy jako wynik podobnych procesow, co no-
minalizacje. Gdy si¢ zwazy, ze imiestowy sa obecne we wszystkich jezykach
indoeuropejskich, co §wiadczy o ich niewatpliwej archaicznosci, trzeba je raczej
traktowac¢ jako odczasownikowe derywaty leksykalne, niz jako sktadniki, ktore
powstaty w wyniku zwijania zdan. Proces ten prawdopodobnie przebiegal na
poziomie leksykalnym, a nie sktadniowym, czyli od czasownika do odczasowni-
kowego imiennego derywatu. Warto przypomnie¢, ze zleksykalizowanym odcza-
sownikowym derywatem imiennym jest rowniez bezokolicznik i kontynuowane
przez bezokolicznik supinum.
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Mozna powiedzie¢, ze mamy do czynienia z kolejna fala nominalizacji,
ktore w znaczacej czgsci powstaly przez analogig, czego konsekwencja
sa liczne w $redniowieczu formacje ze ztozonymi formantami -enie,
-anie niemajace odpowiednikow czasownikowych!®,

Derywaty odczasownikowe tworzone za pomoca wskazanych
formantoéw (-anie, -enie, -cie) moga roOwniez oznacza¢ wytwor albo/i
rezultat czynnosci (przedmiotowy i nieprzedmiotowy). Latwo tez
ulegajq neosemantyzacji i metaforyzacji. Bardzo trudno jeszcze w do-
bie staropolskiej wyznaczy¢ granicg migdzy uzyciem zdarzeniowym
(czynnosciowym) a obiektowym, szczegodlnie gdy cztonem nadrzednym
zdania jest czasownik, ktory semantycznie nie implikuje zdarzenia,
a jedynie obiekt, np. daé, wzigé. Do tego zagadnienia powrocimy
w dalszej czgs$ci rozdziatu.

Ujecie czynnosci jako obiektu jest przejawem dazenia do abstrakcji.
Tak skategoryzowana czynnos$¢ zostaje nie tylko oderwana od wyko-
nawcy, ale takze od czasu i przestrzeni. Staje si¢ pojeciem. Mozna
wowczas zwrdci¢ uwage na podobne do siebie czynnosci, na ich liczbe,
r6znorodnos¢, mozna wskaza¢ ich cechy. Mozna o tych elementach
orzeka¢. Paradoksalnie, upojgciowienie czynno$ci na plaszczyznie
semantycznej w dalszym etapie prowadzi do jej ukonkretnienia, uprzed-
miotowienia na ptaszczyznie formalne;j.

Pierwotne ujmowanie wigkszej liczby, nawet powiazanych ze soba,
czynnosci odbywato si¢ poprzez dostawianie do siebie odpowiednich
wyrazen o charakterze predykatywnym na zasadzie apozycji. Do
pewnego stopnia byly one zatem niezalezne. Gdy czynnos¢ ulega
uabstrakcyjnieniu, czego przejawem jest nominalizacja, moze ona zo-
sta¢ wlaczona do zdania, wchodzac w pozycje typowe dla sktadnikoéw
imiennych, np. Cso mi reczyt Andrzej za pieniqdze, tych mi nie zaplacit,
a o to mam szkody prout voluerit ad X vel XX-i marcas (P 14); Jako
o0 niezaplacenie siedmidziesiat a piqci grzywien mam tele szkody (PY
815). Ksztalt formalny grupy imiennej z nominalizacja oraz calego
zdania zmienia si¢ w wyniku oddzialywania tendencji strukturyzacyjnej,
ktora powoduje, ze miejsce apozycji zajmuja zwiazki sktadniowe. Wi-
dac¢ to wyraznie na ponizszym przyktadzie z rot wielkopolskich: pisarz

1% Formacje te znajdujemy wsrod leksemow zgromadzonych w Kreszczowa (red.)
1996: 198-218; 226-251.
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najpierw ujal tres¢ w formg zdania podrzednego, a nastgpnie skreslit je
i zastapit konstrukcja z nominalizacja, uzyskujac w ten sposob zdanie
pojedyncze: jakom ja tobie nie reczyt iz miano oznamionac granice
miedzy Dobiestawem a miedzy Stanistawem]|za znamionanie grani(c)
(PY 482). Nie mamy jednak do czynienia z bezposrednim przeksztatce-
niem czasownika z uzytego pierwotnie zdania, ale proces derywacyjny
opiera sig na innej podstawie (oznamionac v. znamionac).

Tresci zdarzeniowe ujmowane przez nominalizacje nie musza mieé¢
odpowiednikow czasownikowych. Uzycie nominalizacji ma wielorakie
i powazne konsekwencje sktadniowe. Topolinska mowi tu o ,,hybry-
dalnej charakterystyce syntaktycznej formacji nominalizowanych”
(TopoLINSKA 1984: 354)1%, Znominalizowany sktadnik wchodzi w nowy
kontekst syntaktyczny, co w wypadku derywatéw odczasownikowych
moze prowadzi¢ do modyfikacji znaczenia podstawowego, moga
rowniez wyksztatci¢ sig wtorne znaczenia przedmiotowe (substanty-
wizacja). Pojawia si¢ wigc pytanie o to, w jakim stopniu semantyka
struktury z czasownikiem jest zgodna ze znaczeniem struktury nomi-
nalnej opartej na derywowanym rzeczowniku. Okazuje sig, ze pelna
zgodnos$¢ nie jest czgsta.

Nominalizacje sa tez przejawem tendencji do kondensacji tresci,
ktora uwidacznia si¢ w tym, ze jednostki sktadniowe sa coraz bardziej
pojemne tresciowo. Tendencja ta obejmuje nie tylko zdania pojedyncze,
ale prowadzi rowniez do wyksztatcenia hipotaksy. W konsekwencji po-
wstaje struktura, ktora dzigki ustabilizowanym relacjom sktadniowym
pozwala cato$ciowo ujaé¢ wyrazanag tresc.

Z perspektywy sktadniowej imiennie sformalizowana tres¢ pre-
dykatywna podlega ponownej kategoryzacji i strukturyzacji. Dzigki
temu rzeczowniki odczasownikowe moga przytacza¢ dodatkowe
uzupelnienia, otwiera¢ si¢ na nowe pozycje. Proces nominalizacyjny,
jak juz wspomnielismy, wiaze si¢ jednak ze znacznym ograniczeniem
pojemnosci tresciowej konstrukcji nominalnej w poréwnaniu ze zda-
niem opartym na czasowniku bedacym podstawa derywacji.

104 'Wiaze sie to z jednej strony z mozliwo$cia rozbudowywania tak powstatej grupy
nominalnej o dodatkowe sktadniki prymarnie zwiazane z grupa werbalna (dopelnie-
nia i okoliczniki, wyrazone rowniez w postaci zdan), z drugiej — z ograniczeniami
narzucanymi przez funkcjg i pozycj¢ w zdaniu na grupg imienna.
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W dalszej czgsci rozdziatu przedstawimy najpierw nominalizacje
z perspektywy pozycji, jakie zajmuja one w zdaniu, a nastgpnie omo-
wimy funkcje ich obecnosci w tekscie.

6.2.1. Nominalizacje w zdaniu

Najwigcej nominalizacji odnalez¢ mozna w strukturze zdania
staropolskiego w pozycji tradycyjnie okreslanej jako okolicznikowa.
Wynika to z faktu, Ze pozycja ta nie jest konotowana przez czasownik
i w zaden sposob — determinowana pod wzgledem formalnym, jak
w wypadku pozycji dopetnienia. Wprowadzenie nominalizacji pozwala
wlaczy¢ w granice zdania tre$ci wyrazane dotad w formie odrgbnych
zdan. Tresci te zyskuja roznorodne wyktadniki formalne, glownie
w postaci wyrazen przyimkowych. Formy przypadkowe wystepuja
rzadziej, ale przez formalne podobienstwo do grup nominalnych
w pozycji dopetnienia ich uzycie moze otwiera¢ droge do pojawienia
si¢ nominalizacji w pozycjach konotowanych przez czasownik. To
z kolei prowadzi do dalszej obiektywizacji zdarzen i pozwala zarow-
no jeszcze bardziej kondensowac tre§¢ wypowiedzi, jak i budowaé
szeregi nominalne ztozone z rzeczownikéw nalezacych do roznych
typow kategorialnych, co wykorzystywane jest szczegdlnie w tekstach
silnie przetworzonych retorycznie, np.: 4 przedtym stoji, eze uzrzaw
Jesus gromady, any czu k niemu jidq, jeni prze zdrowie, drudzy prze
nauczenie, trzeci prze mitowanie jego, czwarci prze pozytek a piqci
prze dziwy a podstuchanie jego albo pofacenie w stowie, wlazt na
gore, stowie Tabor, a otworzyw swa usta uczyt je rzekqc (KazPras
221r). W tej samej pozycji sktadniowej zaczynaja wigc pojawiac sig
elementy réznie kategoryzowane. Pod wzglgdem formalnym nomina-
lizacje wprowadzane sa w strukture zdania w postaci kazualnej oraz
wyrazen przyimkowych.

6.2.1.1. Nominalizacje w pozycji okolicznika

Wprowadzenie nominalizacji w pozycj¢ okolicznika pozwala usto-
sunkowa¢ wzgledem siebie dwa zdarzenia. Obok ksztaltowania si¢
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hipotaksy jest to kolejny proces rozbudowywania struktur zdaniowych
o tresci dodatkowe, nieimplikowane przez nadrzedny czasownik.
Gdy nominalizacja rozwinigta jest o tresci ujgte w relacje okolicz-
nikowe (czas, przyczyna, cel itd.) lub sama jest elementem tych relacji,
jej uzycie wymusza wtorne, nieprzestrzenne uzycie przyimka, np.: po
zaptaceniu pieniedzy, wlozy¢ posagu na polepszenie domu.
Za pomocg nominalizacji w pozycji okolicznika wyraza si¢ r6zno-
rodne relacje, np.:
a. relacje temporalne'®:

Jjako Tomistaw wyrqbil gaj Jarosta<w>owy za krolewa ko-
ronowania na Przedstawi (P 59); ize mie pani ciqdzala po
pisaniu roka na wielikie roki (PY 737); a oni dale wytrzymali
to spokojnie trzy lata po tem przedaniu s tym listem (KS787);
Jjako wygnaniu mlynarzewemu z mlyna Zawidowskiego minety
trzy lata i zgorzeniu tego jistego miyna (KA 623); Ale pospolne
domnimanie jest, ize po tem cudzie apostoly wezwal <tajemnie
> tajem[n]nie kazal aze do jecia swietego Jana, a potem jawnie
kazal (Rozm 205); O tem, jako apostolowie po tem ucieczeniu
miedzy sobq gadali, wieliko zalujqc tego, ize tako sromotnie
uciekli od niego et<c> (Rozm 657); aczby kto chcial o mezo-
bojstwo kogo gabacé abo glowy pozyskowac, tedy to ma czynié¢
do trzech lat, niz wynidq trzy lata od zabicia glowy (Dziat 47);
Przed storica wesciem nic proznego nie mowili, modlecy sie
stoncu, aby wezszto (Rozm 182);

b. relacje przyczynowo-skutkowe:

iz M($)cigniewowym zaje(cim) owiec|c]| nie ma pani Broszka
szkody dwu gr{z)ywien (P 345); Takosta oba wielikq rados¢
i wielikie wiesiele mi<a>la, weselecy sie narodzenia takiego
blogostawionego dzieciqtka (Rozm 10); moim zaszczyceniem
nie bedzie w czystosci urazona (Rozm 57); Ustawiamy tez,
aczby niekomu dawszy wine, aczkoli przed nas ji pozwano abo
naszego staroste, a tego to nie chciano przypuscic ku oczyscieniu
swej niewinnosci przed nas abo naszego staroste, a ten to dla

15 Pod wzgledem formalnym konstrukcje lokalizujace w czasie roznia si¢ od pozo-
statych tym, ze maja prawie wylacznie posta¢ wyrazen przyimkowych. Przyimek
w sekundarnej funkcji jest wyktadnikiem relacji czasowe;.
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tego nieprzypuszczenia zabiezalby, przeto aby zabiezanie abo
sjechanie takie jemu na sromote nie obrocono, ustawiamy (Dziat
60); a potym jestli byt bit dla tajania zlych stow, pan nie ma
da¢ stuzby stuzqcemu (OrtMac 66v); Przyszlam k tobie, abych
sie weselila twemu ucieszeniu (Rozm 52); A gdy przez kogole
Jet bedzie, na laszcze naszej ma by¢ a miedzy jimaczmi jego
a przyjacielmi jetego nijena prze jego jecie ma si¢ wstrysnqc
mirzigezka (Sul 60); a takoz jego swieta glowa cirpiala meke
od trudnego koronowania tarnowego, od bicia tych trudnych
lask i od policzkowania rozmaitego (Rozm 832); a 7 tego¢ {to}
widzenia jest{ci} on byl barzo wiesiol (KGn 2v);

c. relacje przyzwolenia (tzw. przyczyna niedostateczna)'%:

iz jego wolq siedzial na jego wolwarce mimo [obestanie] obsy-
tanie (P 327); Przeto o takie odrzucenie tako ustawiamy, kiedy
kto by swiadecstwo wiodl, a temu by to odrzucano swiadecstwo
klatwq, tedy ten, komu si¢ to zstanie, kromie obraZenia swej
rzeczy moze jinsze swiadki wies¢, acz je ma (Dziat 23); Paknieli
kto tego czasu, ktorego sedzie siedzq na prawie, k temu miescu,
na ktorem siedzq, mimo proszenie pozwu alibo osobne sedzi
otpuszczenie a przykazanie ktorq smiatosciq a przezumnosciq
wnic¢ Smial, przez wszego otpuszczenia wing, jaz rzeczona piec-
nadziescia, przez sedzie ma by¢ skaran (Sul 25);

d. relacje celu:

Tako lud bozy (przez bozego an)jela wiciezstwo odzirzeli, a po-
gani Smir¢ podjeli, bo {anjeli Swieci dayni sq nam na otwadzenie
naszego wstraszenia. A piqte {dani sq nam) anjeli Swieci na
nauczenie naszego nieumienia (K$w ar); Jiz sq widzieli mie, na
dwor sq uciekli ote mnie, zapomnieniu dan jesm jako umarty

196 To, co nazywa wyrazenie przyimkowe, traktuje si¢ jako granicg, ktora zostata prze-
kroczona, przy czym jest tak, ze (1) granica moze by¢ przekroczona, (2) granicy
sig nie przekracza/nie wolno jej przekraczac. Zaleznos¢ pierwsza jest prostsza niz
druga: uwypukla si¢ tu tres¢ strukturalizowana przez sktadniki imienne cztonu
x (“to, co przekracza granicg y’). Stosunek drugi jest semantycznie bardziej ztozony,
a tym samym sytuuje si¢ na dalszym miejscu w ciagu transformacyjnym: ,,granica,
ktorej si¢ nie przekracza, zostaje przekroczona”, co z czasem krystalizuje sig jako
znaczenie ‘wbrew czemu’ (zob. KrazyNska 2001: 67).
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od sierca (PF130,15; sim. Pul); Nie ma talerza karmieniu swe-
mu / Ezby ji ukroil drugiemu (Wiersz Sloty o chlebowym stole
22-23, Piesni 32); Jakom si¢ s Piotraszem Urbanowski{m) nie
ukupit o Borzystaw ani mu jego diuznikow nie kazal obsylac
na ty pieniqdze ku placeniu (KS 452); jakom ja pozyczyl rolej
Drogosta{w)owi na uzycie Zyta (GN 331); tegodla Krystus
mowi koniecznie jakoby na dokonanie a na zapieczetanie tych
to wszytkich pospolicie cnot (KazPras 225r); A gdyz tu byl spal
prze noc, wybrat z tego, cso jimial, ku darowaniu brata swego
Ezau (BZ Gen 32,13); a tego to nie chciano przypusci¢ ku oczy-
Scieniu swej niewinnosci przed nas (Dzial 60); ale wzdy myslil,
Jjakoby mogt Jesukrysta da¢ Zydom w rece ku umeczeniu (Rozm
535); Naczes przyszedl? Ku straceniu ojca, ku zgaszeniu swice,
ku ubiciu Zywota? (Rozm 618); tako Bog i czlowiek jeden jest
Krystus, jenze cirpial dla zbawienia naszego (MW 113v);

e) relacje sposobu:

jez to by byla dziewka i takiez *slachcianka, ale wyplatq nie
wyplacona ani wyzwolenim darowana, bita bedzieta oba (BZ
Lev 19,20); Pakliby Slubila i przysiegq sie zawiqzala, aby
postem albo jinych rzeczy ucirzpienim znedzita dusze swq, na
woli mezowej bedzie, aby uczynila albo nie uczynila (BZ Num
30,14); A ize Falko zagaszenim swiece byl przyczynca rany, ska-
zalismy za rany dosy¢ uczynic¢ (Dzial 35); Item gdyby zaprawde,
jez sie nie stan, chiop albo nieslachcic takiz gwalt uczyni¢ by
smial slachciance, tedy nie ma by¢ jinq winq karan, jeno glowy
Sciecim (Sul 90); Daj mi, izbych w Smiertnej niemocy wszech
sie grzechow spowiedata a serdecznym skruszenim za nie do-
sy¢ uczynita (Naw 36); Obaczqc to Abagarus, ize jednym reki
wloZenim zwolenika Jesukrystowego Tadeusza wziql zdrowie,
wezwawszy imie bozego syna, Pana naszego Jesukrysta i zawo-
tal (Rozm 232); Tegodla dal to jemu znamie kinienim glowq,
a nie mowq (Rozm 551); Moj mqz uczynil mnie dziedziczkq
po sobie przed gajnym sqdem podlug spiewania mego listu
(OrtMac 60v); Podlug przepowiedzenia anjelskiego wrocit sie
trzeciego dnia w swoj dom (Rozm 7); ale urzqd pozywajqcych
pisarz pod stracenim swego urzedu ma powieda¢ (Dziat 12);
Aczby rycerz rycerza abo slachcic slachcica ranit abo uderzyt
przez wylanie krwie, tedy slachcicowi tako uranionemu wina
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rzeczona pietnadziescia przez tego, czso urani abo uderzy, ma
by¢ zaptacona (Dzial 40).

6.2.1.2. Nominalizacje w pozycji dopelnienia'"’

Nominalizacje wystgpuja przede wszystkim jako dopehienia przy
czasownikach, ktore konotuja zarowno wyrazenia niosace tresci zda-
rzeniowe w postaci zdania podrzednego lub wiasnie nominalizacji, jak
i tresci przedmiotowe, np. styszed, ze ktos Spiewa; stysze¢ Spiewanie,
styszec Spiew. Przyjmujemy, ze tak rézne formalizacje wprowadzanych
tresci nie pozostaja wzgledem siebie w zalezno$ci chronologiczne;.
Zwracamy tez uwage na to, ze czg$¢ tych czasownikow moze wy-
stgpowac bez uzupelienia w postaci dopetienia, np. mysle, mysle
o czyms, mysle, Ze...

Nominalizacje zajmuja pozycj¢ dopetienia blizszego, np.:

1 powiada nam tet to ociec swigty Symeon swoje przezmierne
ucieszenie ilkoz do widzienia, bo mowi: widziele oczy moi zba-
wienie twoje (K§w 6); Owa w pirwe niedziele tego to adwentu
pozadali sq wierni krzescijani przyscia jego {a} rzekqc tako,
lize} przydzi {ty} k nam, nasz mily Panie Boze, aby ty dale nie
mieszkal (KGn 2r); Styszal jeSm szemranie synow israhelskich
(BZ Ex 16,12); Ktoremu otpowiedzial Mojzesz: ,, Przyszedt ku
mnie lud patrzqc wydania sqdu bozego” (BZ Ex 18,15); jakom
Ja tobie nie reczyt iz miano oznamiona¢ granice miedzy Dobie-
stawem a miedzy Stanislawem]| za znamionanie grani(c) (PY
482), ustyszal wolanie swietych ojcow (Rozm 44).

17 W opracowaniu sktadni historycznej Krystyny Pisarkowej nie znajdujemy w ogdle
informacji o nominalizacji w pozycji dopetnienia. Co ciekawe, Autorka w opisie
zwiazkéw z dopehieniem koncentruje si¢ tylko na zmianach, jakie zachodzity
w zakresie rekcji czasownikow, bedacych gtownymi elementami zdania. Istotna
jest jedynie strona formalna konstrukcji dopetnieniowych, tj. przeksztatcenia kon-
strukcji kazualnych w przyimkowe itp. Nie ma tez informacji o rzeczownikach,
ktore moga w tej pozycji si¢ znajdowac. Nie poswigca rowniez Autorka miejsca
w ogoéle nominalizacjom, ani w rozdziatach dotyczacych grupy imiennej, ani
w tych dotyczacych zwiazkow z dopetnieniem i okolicznikiem (por. PIsARkowA
1984). Podobnie jest w Gramatyce historycznej jezyka polskiego (KLEMENSIEWICZ,
LEHR-SprAawINskI, URBANCZYK 1965).
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Rzeczowniki odczasownikowe wystepuja tez przy czasownikach
o skondensowanej tresci; sa wowczas przesuwane na pozycj¢ funk-
cjonalnie dalsza, np.:

Jjako co mig winowal Piotr Szlap ot swej jatrwie i ot swych
synowic o wziecie pieniedzy za Swierzepice i za zZyto, i 0 iyta
zmiocenie w stodolach i brodzech, ani tego uzytku mam (P 1582);
Slachcic zabiw Slachcica, szesédziesiqt grzywien zaplad, a za
uciecie czlonku trzydziesci, za prostq rane pietnaccie grzywien
zaptaci (Sul 13); kiedy Miecstaw gr|zlozit ksied(z)u Mikota(j)
owi i jego wikaryjowi zabicim i otpowiedat jim (KA 222); ize
Dobrogost [kupil u]| nie przymeczyl Kuninskich ku przedaniu
dziedziny (P 350).

Nominalizacje wprowadzane sa takze jako uzupekienia tresci ta-
kich czasownikow, ktore implikuja jedynie dopetienia przedmiotowe.
Chodzi przede wszystkim o czasowniki dac, wzigc¢ oraz mie¢. W opra-
cowaniach dotyczacych sktadni wspotczesnego jezyka polskiego kon-
strukcje z czasownikiem da¢ oraz miec traktowane sa jako konstrukcje
analityczne, a wigc takie, ktore biora udzial we wtornej werbalizacji
tresci predykatywnej!®s,

Rozwoj konstrukcji traktowanych jako analityczne w jezyku sta-
ropolskim jest wynikiem odmiennych procesow niz we wspotczesnej
polszczyznie'®. Wynika to z faktu, ze: ,,Potaczenia czasownik + abs-
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Por. JgprzEIKO 1998: 26. Doktadng charakterystyke analitycznych konstrukceji
werbo-nominalnych wystgpujacych we wspolczesnym jezyku polskim znajdu-
jemy w pracy Piotra Zmigrodzkiego (ZmiGropzki 2000). Zgodnie z tym ujeciem
transformowanie zdan z orzeczeniem syntetycznym na zdania z orzeczeniem anali-
tycznym jest bardzo zblizone do procesdw nominalizacyjnych, ktérych rezultatem
jest powstanie grupy nominalnej w funkcji wyrazenia argumentowego. W jednym
i w drugim wypadku dochodzi do przeksztatcenia orzeczenia syntetycznego w rze-
czownik konotujacy argumenty. Wedtug Andrzeja Otfinowskiego rezultaty obu
transformacji sa jednak rézne: w pierwszym wypadku powstaje grupa nominalna,
w drugim — zdanie (z orzeczeniem analitycznym) (OTFiNowsKI 1982: 61).

Wedtug Danuty Buttler we wspotczesnej polszczyznie tendencja do zastgpowania
prostych form czasownika konstrukcjami opisowymi, reprezentujacymi analogiczne
znaczenie, jest zwigzana z ogolnojezykowym dazeniem do precyzji, a w szczegol-
nosci— do sygnalizowania takich cech czynnosci, ktore nie mieszcza si¢ w zakresie
sformalizowanych kategorii czasu, trybu i aspeku, wlasciwych okreslonemu jgzy-
kowi (zob. BUTTLER 1968: 349). Struktury opisowe nie tylko jednak uzupehniaja
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traktum nie zawsze powstawaly w opozycji do prawie ekwiwalentnych
co do znaczenia czasownikow prostych, lecz dlatego, ze tych ostatnich
po prostu brakowato. Stad zawodny okazuje si¢ sprawdzian, fatwo si¢
dajacy stosowa¢ do materialu z jgzyka wspotczesnego, a polegajacy
na tym, ze konstrukcj¢ analityczng mozna przetozy¢ na czasownik”
(KrazYNska 1986: 24).

Konstrukcje te wyrazaja sekundarne relacje przedmiotowe i sa liczne
w tekstach staropolskich, a szczegélnie w rotach sadowych, w kto-
rych potaczenia analityczne ,,sa wyrazem poszukiwania adekwatnych
srodkow stuzacych wyrazeniu specyficznych dla stylu kancelaryjnego
tresci, ktore rzadko si¢ pojawiaja w innych odmianach funkcjonalnych
jezyka” (KrazyNska 1986: 24).

Zwiazki z czasownikami dad, wziqé

Czasowniki dac¢ 1 wziq¢é wyrazaja przede wszystkim znaczenie
ukierunkowania akcji. Dac wskazuje na ukierunkowanie odsubiektowe,
wziq¢ — dosubiektowe (KraZyNska 1986: 27). Konstrukcje z czasow-
nikiem da¢ znajdujemy gtéwnie w tekstach urzedowych, w ktérych
z punktu widzenia prawa istotne jest wyrazne wskazanie ukierun-
kowania akcji. W wypadku niektorych rzeczownikow mozna mieé
watpliwos$ci, czy mamy do czynienia z nazwa czynnosci czy z nazwa
wytworu czynnosci, poniewaz wiele rzeczownikow odczasownikowych
nalezy do terminologii urzedowej i to potrzeba zastosowania terminu,
czgsto majacego swoj tacinski lub niemiecki odpowiednik, jest przy-
czyna tekstowego ich uzycia. Sa to nazwy dokumentow, przestepstw,
postanowien prawnych:

Jakosm’ byl postem, kiedy mu chciano zaplaci{e}nie daé, an
niecha bra¢ (KS 85); a on mu chla]cial daé¢ odp[w)owiedz{e)

system podstawowych form werbalnych, lecz do§¢ czgsto niejako dubluja niektore
sposrdd nich, a nawet je wypieraja. Ta wspotczesna ekspansywnos¢ potaczen dwu-
wyrazowych wynika z ich wigkszej semantycznej wyrazistosci. W prostej formie
werbalnej jednostkowe znaczenie leksykalne oraz cechy semantyczne ogdlne i ka-
tegorialne wyrazane sa tacznie, konstrukcja opisowa natomiast zawiera ich odrgbne
wyktadniki. Ponadto zwroty opisowe sa na ogét jednoznaczne, w przeciwienstwie
do form fleksyjnych, ktére niejednokrotnie moga nabywac funkcji wtérnych.
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nie o kmiecia (KN 460); ize pan Borek ukazal mnq na slach-
cicu na swem chlebojedzcu rane rzekqc, aby mu jq Toma <s>
swymi pomocniki dat gwattownie, i na drzwiach sieczenie i na
okniech (P 1382); dacie mnie ty winy wypisawszy, iz bych na to
odmowe dal (P 187); tedy sedzia ma przysedzi¢ wszystko, czso
Jest zostawiono powodowi, i da¢ wwiqzanie (Dzial 20).

W pozostatych tekstach ukierunkowanie odsubiektowe zwiazane

jest najczesciej z Bogiem, Jezusem jako sprawcami zdarzen i stanow,

np.:

Boze, wszytkich stworzycielu i odkupicielu,dusz<am> stug i stu-
zebnic twojich wszytkich umartych odpuszczenie wszytkich raczy
daé grzechow (MW 21v); Panie, raczy nam daé przeiegnanie
(MW 58v); ale mi daj Twe ucieszenie, abych porodzila moj plod
i data Tobie owoc moj i Zywota mego a obrociz moj placz w wie-
siele (Rozm 6); ale mi dat urodzenie pozqdanego plodu (Rozm
10); Ale Jesus odpowiedzenia jemu nie dal, le prze czworakq
rzecz (Rozm 843); Kwitnqca Panno Maryja,/Jasniesza niz i
lilija,/ Ucieszy nas wszystki smetne,/ Daj nam ucieszenie duszne
(Anna niewiasta nieptodna 61-64, Piesni 33); Zywot wieczny,
Jesu, nam daj, /Od nagtej smierci zachowaj,/Daj nam spokojne
bydlenie, /Po smierci wieczne zbawienie (Augustus kiedy krolo-
wal 89-92, Piesni 34); Kryste, przez twe umeczenie,/ Rozprosz
diable obstqpienie,/ Daj duszycy przezegnanie,/ Daj cialu dobre
skonanie! (Skarga umierajqcego 81-84, Piesni 65).

Rzadziej pojawia si¢ relacja odwrotna, np.:

Calowanias mi nie dal, a ta jakom szedl w twoj dom, tako nie
przestajecy calowala moje nogi <..> (Rozm 320).

Konstrukcje analityczne z czasownikiem wzigé sa rzadsze w sto-

sunku do swoich konwersow, a co istotne, nigdy nie zastgpuja ich
czasowniki proste, np.:

Jjako Strzalek (s) swymi pomocniki Mikolaja nie jql, ani slubu
wziql, ani go do domu do[d|wiodl (KN 156); Przyszed! twoj brat
*pirwej a ten wzigl twe pozegnanie (BZ Gen 27,35); Snadzes
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wziql rade, aby sie przyprawil ku boju. W kogo ufasz, aby Smiat
sie przeciwi¢? (BZ 1V Reg 18,20).

Dosubiektowe ukierunkowanie akcji widoczne jest szczegolnie
w konstrukcjach, w ktorych wyrazona jest informacja zarowno o su-
biekcie, jak 1 0 wykonawcy czynnosci, np.:

Jako Maciek wzigl otpuszczenie ot pana Przybystawa (P 1063);
anim od niego wzdania wzigl przed starostq (P 1268); jako
mu Galqzka stal do Janusza Januszewa syna, iz by wzigl ot
niego przeproszenie (GN 174); I odpowied? by wzigl od Du-
cha Swietego nie ujrze¢ smierci, alezby pirwej ujrzal Krystusa
bozego, i przyszed w duchu do kosciota (EwZam 4r); Wzigl ot
wszytkich wzgardzenie (Dialog mistrza Polikarpa ze Smierciq
423, Piesni 61).

Zwiazki z czasownikiem mieé

Wséroéd nominalizacji substantywnych, wchodzacych w zwiazki
z czasownikiem miec, znajduja si¢ konstrukcje, ktore upodabniaja si¢
do czasownikow prostych przynaleznych do klasy socjatywnych cza-
sownikow akceji (umowié sie z kim). Wymagaja wobec tego uszczego-
lowienia przez czton reprezentujacy drugiego osobowego partycypanta
akcji, zwykle zreszta obecnego w strukturze tekstu, np.:

cso Marcin mial se mng umowe o szoltystwo, tego mam 10 grzy-
wien szkody, iz jinszemu mimo mig przedal (KA 11); ize Margo-
rzata miakla) ujednani(e) s Mikolajem a s Janem [ujednani]],
ize jim miata wroci¢ list, a tym niewrocenim uczynita jim pie(¢)
dziesiqt grzywien szkody (PY 54); jako cso Miecko zamiang mial
s Janem (PY 616); jako przerzeczone cztyrzech palcow ucigcie
mial ot Jana (Sul 40); Tedy sedzia Fatkowi przysaqdzil dawnosé
przyjac a o dziedzine wieczne milczenie mie¢ (Dziat 15r).
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ZwigzKki z czasownikiem (u)czynié

Nominalizacje wchodzace w zwiazki z czasownikami czynié/uczy-
ni¢ nie wyksztatcaja jedynie znaczenia aktywnosci. W polszczyznie
wspolczesnej zauwazalne jest zjawisko neutralizacji szczegdtowych
indywidualnych cech semantycznych czasownikdéw. Procesy seman-
tyczne obejmujace czasowniki, stanowiace podstawowe cztony kon-
strukcji analitycznych, polegaja na ich stopniowym przeksztatcaniu
w stowa positkowe. Staja si¢ one wyktadnikami kategorii, ktore ze
wzgledu na ograniczenia morfologiczne w inny sposob, bez modyfi-
kacji semantycznych innego rodzaju, nie moga by¢ wyrazone. Takie
trudnos$ci wystgpuja przy wskazywaniu znaczenia aspektowego, ktore
wspotczesnie w konstrukcjach analitycznych wprowadzaja czasowniki
dokona¢ 1 przeprowadzi¢. W jezyku staropolskim takie mozliwosci
reprezentuje czasownik (u)czynic, ktoéry poza znaczeniem aktywnosSci
wyraza¢ moze rowniez znaczenie aspektowe. W ten sposob akcja
wskazana przez rzeczownik (nominalizacjg) ujeta zostaje w rdzne
plany czasowe: potencjalny, referowany przez rzeczowniki oznacza-
jace okreslone zamierzenia czy powinnosci subiekta, oraz urealniony,
reprezentowany przez czasownik. Ze wzgledu na to, ze cata informacja
o tresci akcji zawarta jest w rzeczowniku, czasownik spada do roli
przekaznika informacji tylko o tym, ze akcja si¢ dokonata. Zwiazki te
pojawiaja si¢ w rotach juz w XIV wieku, jednak nie sa liczne nawet
w kolejnym stuleciu''’, np.:

Jjako jest pan Mikolaj zaplacenie uczynit Jedrze{j)owi Strusiowi,
to coz nan zatowal pro 12 marcis imienia; a tego dla zaplacenia
Ji jest prozno uczynil (KN 400); a nie dadzqc jim uczynié¢ ni-
zadnego omieszkania ani czasu, by mogli sobie karmiq uczynié¢
(BZ Ex 12,39); 4 nauczoni czynili milczenie we wszem ludu
rzekqc: ,,Milczcie, bo dzien swiety bozy jest, a nie bgdzcie
zalosciwi” (BZ Neh 8,11); potem zrozumie grzech swoj, czyni
pokajanie za grzech swoj (BZ Lev 5,5); niektorzy to wzieli
w obyczaj Swiadecstwo odrzucaé, ktorym odrzucenim czyniq
silne ucisnienie prawdzie (Dziat 12r); Blogostawiony Pan Bog

10 W niektorych tekstach nie wystepuja wcale; wydaje sie rowniez, ze czeSciej
czasownik (u)czyni¢ taczy si¢ z rzeczownikami abstrakcyjnymi typu grzech,
mitosierdzie, pokuta.
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israelski, ize nawiedzil i uczynit odkupienie ludu swego (Har-
mEw 2v); Panie gosciu, nie smeci sie, i uczynila jemu pewne
Slubienie (OrtMac28r); Bog wiem, krol nasz przed wieki, czynit
Jest zbawienie wesrzod ziemie (PF173,13); a tez cheqe uczynié
rozstanie onej stare zatobie (Rozm 44).

6.2.1.3. Nominalizacje w pozycji podmiotu

Zaktadamy, ze nominalizacje w pozycji podmiotu pojawiaja si¢
najpozniej. Mimo to w tekstach staropolskich, szczegdlnie urzgdowych,
wystepuja one dos¢ licznie.

W tekstach rot sadowych celem nadawcy jest przede wszystkim
informacja o dziataniach. Dzigki nominalizacjom staje si¢ ona bardziej
ogoblna, zwlaszcza gdy mowa o dziataniach zrealizowanych. W wypadku
dziatan planowanych zachowany zostaje wyktadnik osobowego obiektu
akcji. Pozostate informacje wynikaja z kontekstu badz moga by¢ znane
uczestnikom procesu sadowego:

a dal jim przed tym rok otpuszczenie, niz si¢ to pobranie (s)
stato (P 1229); jako gdy sig¢ swada (s)stata miedzy Siechng
a Marcinem, przy temem byl, ize Marcin Siechnie policzka nie
dat (PY 489); izem przy tem [[y]] byl, iz Wociechowq swadaq nie
dokonalo si¢ Rotenborkowe sjednanie s nim (KS 50); tosmy jq
ujednali i zaplacenie si¢ {s)stalo (P 594); ize to siedlisko nie
zastawiono we dwu kopu a nie byta smowa o budawienie, by
Jje mial zaptaci¢ (PY 517).

Uzycie formy zwrotnej utozsamia subiekt z obiektem akcji, przez
co ostabione zostaje znaczenie ukierunkowania, a na plan pierwszy
wysuwa si¢ zdarzenie wyrazone rzeczownikiem.

W tekscie nominalizacja moze si¢ wiaza¢ z anaforyzacja i tematy-
zacja zdarzenia opisywanego we wczesniejszym zdaniu. Odniesienia
wewnatrztekstowe sa wtedy czgsto sygnalizowane za pomoca zaimkow
anaforycznych, zaimkow dzierzawczych z dodatkowym nacechowa-
niem anaforycznym oraz innych wyrazen o charakterze atrybutywnym,
odnoszacych si¢ do wczesniejszej tresci, np.:
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skazalismy przysiqc, jako przerzeczone cztyrzech palcow uciecie
miaf ot Jana (Sul 40); A mowi tu Krystus dwie stowie twardzi{e)
nam grzesznym: Wiesielcie si¢ a radujcie. Wiesielenie bywa
zewnqtrz, ale radowanie wnqtrz (KazPras 225r); Takiezci Kryst
Swietego Jana nad jinsze apostoly swiete jest{ci} ji on wiece
mitowal byl, przezto ize¢ sie jest on k niemu w swe mlodosci
byl nawrocit a przezto¢ jego nawrocenie mitemu Krystowi je-
st{ci} ono bylo barzo mito (KGn 180r); Ktoryz kmie¢ acz potem
namysliw si¢ jinaczej i do przyjetego jimienia nie przeniostby
sie, taki ziemianin, przerzeczone przyjecie sie tako dziac tymi to
przysiezniki podlug rzeczy poswiadczy, ktore poswiadczenie gdy
sie stanie, ten isty kmie¢ [...] (Sul 101); K temu odpowieda swiety
Augustyn, ize wszyscy uciekli byli, ale ini jako biezeli, tako sie
nie wrocili, ale sie ta dwa nawrocili. To ucieczenie znamienuje
Swieta cerkiew w oblupieniu oltarzow w Wielki Czwartek a w
gaszeniu Swiec, bo oltarz jest Krystus a odzienie jego apostoli
(Rozm 672); jako mi pan Dobrogostius i pan Materna reczyli
za Stroszyna sto grzywien zawiatu, iz mi Stroszyn mial Male
Oporowo objechaé, a on nie chcial se mnq jecha¢ i jim sie to
objechanie rozeszlo, i nie dokonato (KS 575).

O wiele mniej znalez¢ mozna przyktadoéw na tematyzacjg zdarzenia,
ktore nie wystapito we wczesniejszym kontekscie, np.:

Ale przebywanie synow izrahelskich, cso sq byli w Ejipcie, bylo
Jest *trzysta lat i trzydziesci (BZ Ex 12, 40); Glos w Rama sty-
szan jest, placz i tkanie wielkie, Rachel placzaca synow swoich
a nie chciala sie pocieszy¢, ize nie sq (EwZam 4v); Bo przez te
dziewice anielskie ma by¢é naprawienie a tez przez te dziewice
krolestwo zydowskie ma by¢ poprawiono (Rozm 35); A gdzie
waqtpienie jest o mezobojstwie, jako gdy nie wiedzied, kto zabil,
panstwo nie ma kogo gabaé, ale blizszy, acz moga, o glowe
rzecz kona¢ bedq (Sul 13); Zabiw macierz czyje nieodang, nie
pomoze jemu tego obrzeczenie, ale musi glowe zaplaci¢ a ku
zaptaceniu ma by¢ skazan (Sul 13); Ale jinako mowimy, bedzieli
plynienie rzeki ot wlostnego biegu przez oprawienie czlowiecze
odwrocono, to tedy wigc bieg rzeki za granice zawzdy ma imian
byé (Sul 21).
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6.2.1.4. Nominalizacje w pozycji okreslnika w grupie nominalnej

Nominalizacje moga zajmowac w zdaniu nie tylko pozycje konoto-
wane przez czasownik, ale takze pozycje okreslen w grupie imiennej. Ze
wzgledu na to, ze nominalizacje wyrazaja tresci zdarzeniowe, konstruk-
cje te stuza wskazywaniu réznorodnych relacji. Przyjmuja wowczas
przy innych rzeczownikach przede wszystkim formg genetiwu:

Gotuje gory we czci swojej, opasan mocq, jenze smqcasz glebo-
kos¢ morza, Zwigk cieczenia jego (PF164,7); Pakli on moze sam,
sie *wyplaci¢ <...> z liczby lat od czasu przedania swego az do
lata mitosciwego (BZ Lev 25,50); To¢ mowi Ezechyjasz: Dzien
zametka a tajania, a bluZnienia dzien ten (BZ IV Reg 19,3);
mocq wybrania nas w jednacza a spuszczenia na nas przerze-
czonego, ufalamy, zrzqdzamy, zjednawamy a skazujemy (Sul 3);
Ale gdzie skazanie stolca papieskiego by byfo, jemuz my zakonu
albo obelzenia da¢ nie mozemy, chcemy, aby forma przekazania
w lisciech polozona pilnie chowana (Sul 5); Pisarz tez pod swego
urzedu pozbawienim prawujqce sie, przez woznego ku prawu
wezwane, ma mianowac podtug czasu pogwania, to jest kto pirz-
wej zazwal, pirzwej przystep, a kto za nim, ten wtory przystep,
az do poslednich (Sul 8); A tegodla tacy ot kaidej przyczyny
zbiegania aby bojazniq meki byliby otciqgnieni (Sul 42); idzi
ku dostojnemu przybytku schowania mego, idzi ku zwolonemu
k<o>rzeniu mego narodzenia (Rozm 45); A przetoz nie bylo im
tacno albo podobno kogo ukrzyzowac¢ prze te sromotng Smier,
ale meka kamienowania byla im pozyczona (Rozm 774); Tego-
dla, mitosciwy krolu Herodzie, chceszli mie¢ pomste rozlania
krwie, ktore sq pobity, pomsci nad tym zlym cztowiekiem (Rozm
798); A tym to mozem baczyc, ize rany pirwego biczowania,
czusz ktore sie dziato u Kaifasza, byly tako wiele wypuscily, ize
wszytko cialo krwiq oplynefo (Rozm 817).

Nominalizacje moga wchodzi¢ rowniez w sktad wyrazen przyim-
kowych. Wérdd wskazywanych w ten sposob relacji mozemy spotkaé
m.in. relacj¢ przeznaczenia, np.: jako Michat wgaitl sie u burmistrza
Klecskiego na drwa, na chrost, na koty i na drzewo ku posiedleniu,
na ¢wioro koni (KA 719), kamienie onychinowe a kamienie drogie ku
okraszeniu naplecnika a napirsnika (BZ Ex 35,9).
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Ze wzgledu na zachowanie przez nominalizacj¢ wlasciowsci kono-
tacyjnych typowych dla czasownika cecha grup imiennych z rzeczow-
nikami odczasownikowymi jest rekursywno$é, pozwalajaca tworzy¢
najczesciej dwupigtrowe konstrukcje nominalne, np.:

bo (anjeli $wieci dayni sq nam na otwadzenie naszego wstra-
szenia (KSw ar); Ale ci, ktorzy sq pokuszenia bozego z *bojazni
nie przyjeli, ale swq niecirzpliwosc|q] a ganienie swego szem-
rania ukazali przeciw Panu Bogu (BZ Judith 8,24); O dawnosci
nieupominania poiyczenia albo wzajmu (Sul 12); izby w przy-
padzeniu potrzebizny bojowania a szyrmice z nieprzyjacielmi
umial miestce wziqc¢ pewne ku obronie swej chorqgwie (Sul 21);
aby ci to sedzie w jich wyrzekaniu skazawania a we sprawie-
dliwosci byli jednego hymnu i zgodni (Sul 106).

6.2.1.5. Nominalizacje w funkcji predykatywnej

Nominalizacje w pozycji orzeczenia (jako tzw. orzecznik) wystepuja
w tekstach staropolskich nielicznie; czgsciej w tekstach urzgdowych
niz religijnych. Zdania z nominalizacjami maja wowczas charakter
definicji, np.:

pirwa przytcza jest poZewstwo, gdzie obwiniony o pozewstwo
podlug polozenia prawa nie moze sie oczyscic¢, wtora: gwalt ali-
bo tupienie na j<a>wniej drodze, gdy kto nie dostaczy w swem
oczyszczeniu, trzecia przytcza: miecza alibo noza w sqdzie
wyjecie, to jest kdy kto, malo wazqc nasz sqd, miecz alibo noz
smieje wyjac (Sul 31); Nie straszy sie, Abramie, jaciesm obro-
nienie twoje (BZ Gen 15,1); A to¢ milosierdzie, jez jest cudzej
biady Zalowanie i wzmoZenie pod<t>ug mocy, zalezy w siedmi
uczyncech milosierdzia (KazPras 223v).

Na uwagg zastuguja konstrukcje obecne gtownie w tekstach urze-
dowych, ktore opieraja si¢ na czasowniku stanowym by¢ 1 przytaczaja
tresci znominalizowane w postaci wyrazenia przyimkowego w + loc.
Stuza one wskazywaniu cigglo$ci trwania stanu i zazwyczaj rozwinigte
sa przez odpowiednie wyktadniki relacji czasowych, np.: jako pani
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Anka nie wyposazona (z) Stotowa i byta w uZywaniu za swego brata
(PY 445); ani w Ludomiu tej {ji)stej czesci Wociechowej w opiekaniu
byta (P 1312); cso pan Jedrzych ciqdzal, to ciqdzal w tem lesie, ktorego
byt w dzierieniu po swem dziadu i otcu do tych miast (PY 709).

Pojawiajq si¢ rowniez w rotach konstrukcje przyimkowe z nomina-
lizacjami wskazujacymi akcjg, w ktorej subiekt uczestniczy, np.: jako
byt w poselstwie by Piotr dat sickire na reki (P 1020).

6.2.2. Nominalizacje w tekstach

Wystgpowanie nominalizacji w tekstach czgsto zwiazane jest z od-
dzialywaniem czynnikow, ktére decyduja o specyfice danego tekstu,
grupy tekstow, odmiany jezyka, wreszcie o jezyku epoki. Nalezy
pamigtaé, ze zachowane zabytki staropolskie reprezentuja w zasadzie
tylko dwie odmiany jezyka — religijna i urzgdowa, i w kazdej z nich
nominalizacje petnia w tekscie inna funkcjg.

W tekstach urzedowych informacja o zdarzeniu ujgta w formg frazy
nominalnej stanowi zazwyczaj kontekst sytuacyjny dla innego zdarze-
nia, ktore jest w danej sytuacji najwazniejsze. W rotach sadowych bedzie
to czynno$¢ stanowiaca przyczyng wszczecia postgpowania sadowego,
w kodeksach i ortylach — definiowany rodzaj przestgpstwa badz poste-
powania w wypadku okre$lonego zdarzenia ($§mier¢, podziat majatku,
umowa dzierzawy itp.). W tekstach tych to najistotniejsze zdarzenie
reprezentowane jest w konstrukcji zdaniowej przez czasownikowe
orzeczenie, natomiast pozostale elementy tresciowe, sktadajace si¢ na
jego kontekst, zajmuja pozycje konotowanych dopetien przedmioto-
wych oraz rdznego typu okolicznikoéw. Nominalizacje z jednej strony
stuza wigc kondensacji tresci, z drugiej — dzigki imiennej formie tworza
jedynie kontekst dla gtownego sktadnika orzekajacego, np.:

Jjako pan Bartosz Ponicski tych ludzi, co jego stryka zabili, nie_
pozadal w klode wsadzenia ani jich w ktode wsadzat (P 1269);
ize Mikolaj wegnal owce do Drzeczkowa za Keblewa trzy-
mania (KS 200); jakom nie wymiocil zyta [[szesci ¢wiercien]|
Jjako szes¢ grzywien [w]po dobyciu jej wiana (KS 1455); jako
Andrzej i Dzierz[Klek popadt [ska]l szkode dziesieé grzywien
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Katerzyninym a Wydigowy(m) zatrzymanim lista po zaplaceniu
pieniegdzy (PY 190); jako Janowym bicim mocnym Margaretha
dzieciecia pozbyla i ot jego bicia umarto, i ot niego go stradze
(KS 613); jakom ja pozyczyl rolej Drogosta{w)owi na uzycie
Zyta (GN 331).

W kodeksach!!'! nominalizacje w tej samej funkcji wystepuja w kon-
strukcjach bardziej rozbudowanych, w ktérych kondensacja tresci
zapobiega nadmiernemu rozbudowywaniu wielokrotnie juz ztozonej
konstrukcji zdaniowej, np.:

Paknieli kto tego czasu, ktorego sedzie siedzq na prawie, k temu
miescu, na ktorem siedzq, mimo proszenie pozwu alibo osobne
sedzi otpuszczenie a przykazanie ktorq smialosciq a przezumno-
Sciq wni¢ Smial, przez wszego otpuszczenia wing, jaz rzeczona
piecnadziescia, przez sedzie ma by¢ skaran (Sul 25).

W tekstach urzgdowych nominalizacje odgrywaja bardzo istotng rolg
wowczas, gdy w opisie zdarzenia nacisk potozony jest zar6wno na wska-
zanie wykonawcy i obiektu czynnosci oraz jej ukierunkowania, jak i na
sam akt prawny. Obie sytuacje reprezentowane sa w tekstach prawnych
w postaci konstrukcji o charakterze analitycznym: a) z czasownikami
da¢, wziqé, uczynic; b) z czasownikami stac sie, dokonaé sie, np.:

ize pan Borek ukazal mnq na slachcicu na swem chlebojedzcu
rane rzekqc, aby mu jq Toma <s> swymi pomocniki dat gwal-
townie, i na drzwiach sieczenie i na okniech (P 1382); jako mu
Galazka stal do Janusza Januszewa syna, iz by wzigl ot niego
przeproszenie (GN 174); jako Budka rozdzielita s Janng [cum
Janna] [dzielnicellocczyz{ne) i uczynita zaptacenie przed Janem
(KS 65); a dal jim przed tym rok otpuszczenie, niz sig to pobranie
(s)stato (P 1229); izem przy tem [y]|byt, iz Wociechowq swada
nie dokonalo si¢ Rotenborkowe sjednanie s nim (KS 50).

Nominalizacje zapobiegaja rowniez zbgdnym powtdrzeniom tre-
$ci, wyrazonej w zdaniu (lub zdaniach) wczesniejszym badz znanej

W tekstach tlumaczonych, jakimi sa kodeksy i ortyle, nalezy bra¢ pod uwage
konstrukcje wystgpujace w podstawie tacinskiej badz niemieckie;.
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juz uczestnikom rozprawy sadowej albo z jej przebiegu, albo szeroko
rozumianego kontekstu, np.:

Ustawiamy tez, aczby niekomu dawszy wine, aczkoli przed nas ji

pozwano abo naszego staroste, a tego to nie chciano przypuscié
ku oczyscieniu swej niewinnosci przed nas abo naszego staro-
ste, a ten to dla tego nieprzypuszczenia zabiezalby, przeto aby
zabiezanie abo sjechanie takie jemu na sromote nie obrocono,
ustawiamy (Dziat 60); Ktoryz kmie¢ acz potem namysliw sie
Jinaczej i do przyjetego jimienia nie przeniostby sie, taki ziemia-
nin, przerzeczone przyjecie sie tako dziac tymi to przysiezniki
podlug rzeczy poswiadczy, ktore poswiadczenie gdy sie stanie,
ten isty kmie¢ [...] (Sul 101).

Imienna formalizacja tresci zdarzeniowych w tekstach urzgdowych
moze prowadzi¢ do ich terminologizacji. Wiele derywatéw odczasow-
nikowych o treSci zdarzeniowej''? funkcjonuje jako terminy prawne
odnoszace si¢ do etapéw postgpowania sadowego, rodzajow popel-
nionych przestgpstw, okreslonych aktow prawnych. Szczegolnie duzo
wyrazen tego typu wystepuje w tekstach o charakterze prawodawczym,
czyli kodeksach i ortylach, np.:

iz gdy ktory ziemianin takie uciqZenie uczyni a niewinnie kmiecia
bedzie pozywal, ten przepadnie wine rzeczonq pietnadziescia
(Dziat 14); Tedy my, chcqc pokoj mie¢ miedzy ziemiany, przysq-
dzilismy Franczkowi wieczne milczenie dla dawnosci a Janowi
dziedzine trzymac pieniedzy doplaciwszy (Dziat 26); Gdy czlo-
wieka obraniq, co jest nie zareczony, a jest pelnego prawa, temu
majq za kazdq krwawq rane pokupi¢ XXX szelqgow pieniedzy,
a wojtowi za kazde ukrwawienie osm szelggow winy (OrtMac
7v); Gdy ten czlowiek tego jego powiedzenia nie chce wierzy¢,
a przy tym zapowiedzeniu nie byl pospolny posel, a tez ta rzecz
samego sie wojta tycze, tedy to zapowiadanie wojtowskie nie ma
mocy a nie moze sie ostac, a nie moze sam swej rzeczy Swiaczyc
podilug prawa (OrtMac 14v).

12 W tekstach urzedowych wystepuje wiele derywatow odczasownikowych, ktore
maja tre$¢ przedmiotowa — moga oznaczac rezultat czynnosci lub srodek wykonania
czynnoSci, np. zaplacenie (pieniadze), skazanie (wyrok).
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W polszczyznie religijnej, np. kazaniach czy narracjach apokryficz-
nych, nominalizacje sa zwiazane przede wszystkim ze stosowaniem
zabiegdw o charakterze retorycznym, sa bowiem niezwykle wygodnym
sposobem budowania catostek retorycznych''®. Ponadto imienne ujgcie
tresci zdarzeniowych i wprowadzenie ich w pozycje tematyczna zdania
stwarza mozliwos¢ rozwinigcia tekstu o komentarz metatekstowy Iub
metajezykowy.

W kazaniach nominalizacje pojawiaja si¢ we wszelkiego rodzaju
paralelizmach i wyliczeniach. Liczne teksty pokazuja, ze pisarze $re-
dniowieczni, chcac zrealizowaé okreslony schemat retoryczny, a co
si¢ z tym wiaze — sktadniowy, tworzyli nominalizacje ad hoc, stad sa
one réznorodne, ale poswiadczone (lub poswiadczone w okreslonym
znaczeniu) czgsto tylko w jednym, dwoch tekstach.

Po pierwsze, w tekscie uksztattowanym retorycznie nominalizacje
wystgpuja w paralelnych wyliczeniach, np.:

Swiety <ewanjelista> trojaki skutek znamienity pokazuje w tych
we trzech krolech poganskich: jich zZadne krolewica dziewicq
porodzenego pytanie, jich wierne ksiezyca pokojnego poznanie:
vidimus stellam eius in oriente, a jich rychle <i szcz>odre krola
mocnego odarowanie: ub et venimus cum muneribus adorare
Dominum (K$w cv, 15-26).

Nazywajac trojaki skutek w paralelnych wzgledem siebie struktu-
rach, pisarz uzyt trzech rozbudowanych grup imiennych z czlonem
nadrzednym w postaci nominalizacji, przesunigtych na koncowa po-
zycje w grupie dla uzyskania rymu''*. Sa to przyktady wtasnie takich
nominalizacji, ktore stworzone zostaty na potrzeby konkretnego tekstu.
Poznanie w znaczeniu ‘zobaczenie kogos i zapamigtanie go z wygla-

3 Na temat uksztattowania retorycznego tekstow $redniowiecznych pisali m.in.
Z. Krazynska, T. Mika (KrazyNska, Mika 2000), M. Mejor (MEesor 2009), T. Mi-
chatowska (Micnarowska 1995, 2011), T. Mika (Mixa 2009, 2012), E. Ostrowska
(OstrOWSKA 1967), T. Skubalanka (SkuBaLanka 1984), M. Skwara (Skwara 2009),
P. Stgpien (StepEN 2003).

Rytmiczno$¢ nominalizacji wykorzystywana byta rowniez w paralelnych konstruk-
cjach w sredniowiecznych piesniach religijnych, np.: O krzescijanskie obronienie,/
Wszytkich grzesznych posilenie,/ Wszytkich smutnych uweselenie,/ Wszytkich grzesz-
nych odkupienie (Bqdz pozdrowion, krzyzu Pana wszechmocnego..., 17-20).

114
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du’'™ wystepuje tylko w cytowanym fragmencie'', a czgsto uzywane

w $redniowieczu, ale w innych znaczeniach pytanie, w znaczeniu
‘szukanie, quaerendi’, po§wiadczone jest tylko we wskazanym kazaniu
i w Mamotrekcie kaliskim. Nominalizacja odarowanie ‘obdarzenie, ob-
sypanie darami, donatio’ wystepuje tylko w Kazaniach swietokrzyskich
oraz w glosie: Gloria diuinis dotibus, boskym odarowanym, arsit in hys
erectis palmis, oculis et cordibus almis 1466 (R XXII 26)'7,

Derywaty odczasownikowe w wyliczeniach moga wystepowaé
wraz z innymi rzeczownikami, wowczas paralelizm ma charakter
sktadniowy, np.:

A przed tym stoji: eze uzrzaw Jesus gromady ani czu k niemu
Jida: jedni prze zdrowie, drudzy prze nauczenie, trzeci prze
milowanie jego, czwarci prze poiytek a piqci prze dziwy a pod-
stuchanie jego albo pofacenie jego w stowie (KazPras 219r).

Wyliczenie oparte na rzeczownikach, w tym na nominalizacjach,
moze mie¢ takze posta¢ rozbudowana, szczegodlnie w kazaniach, tek-
stach apokryficznych i w komentarzach teologiczno-kaznodziejskich
do opisywanych zdarzen. Kolejne frazy nominalne, zazwyczaj poprze-
dzone liczebnikiem porzadkowym, stanowia zapowiedz nastgpujacej po
nich tresci, sprawiajac, ze wydzielane czgsci tekstu staja si¢ wyraznie
wyodrgbnione, np.:

K tej czystosci nabyciu trzeba tych wod: napirwej wody madrosci
[...] Drugie jest skruszenie na grzechy a jich plakanie. |...]
Trzecie¢ jest czesta a wierna spowiedz | ...] (KazPras 221v).

Po drugie, nominalizacje wystgpuja jako element zapowiadajacy
wyliczenie, majace postac paralelnych zdan, ktorych gtownym cztonem
jest czasownik, bedacy podstawa nominalizacji, np.:

Rozmajite widzenie nalazimy w Swietem Pisani Boga wszemo-
gaqcego: owa ji pirzwej widzial Habraham pod obrazem trzy

115 Wszystkie definicje w tym rozdziale podajemy za Stownikiem staropolskim.

Podstawowe znaczenie w sredniowieczu, poswiadczone w wielu tekstach to ‘przy-
swojenie sobie znajomosci czegos, wiedza o kims, czyms’.
17 zob. Sstp 5/6: 424.

116
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mezy po drodze idacego a wtore ji widzial Mojizesz we krzu
polajqcego a trzecie ji widzial [widzial] Ezechyjel na wysokiem
stolcy siedzqcego a cztwarte ji widzial swiety Jan pod obrazem
baranca Smiernego, a piqte ji widzial te¢ to ociec swiety Symeon
pod oplcenim czlowiecz<ym...> (K$w dv).

Mottem Kazania VI, z ktorego pochodzi konstrukcja rozmaite
widzenie, jest werset Viderunt oculi mei salutare tuum, kilkakrotnie
czasownikowo tlumaczony w zachowanym fragmencie tekstu. Przyto-
czono w nim takze te r6znorakie miejsca Pisma sw., w ktorych mowi
sig, ze kto$ widziat boga (chwatg boza). Aby modc o nich mowic zbiorczo
i interpretowac je w kazaniu, trzeba je uczynic¢ tematem wypowiedzi,
czemu najlepiej shuzy wtasnie imienna formalizacja tresci. Wprowa-
dzenie nominalizacji pozwala na jednoczesne odestanie do wszystkich
przywotanych i objetych retorycznym wyliczeniem miejsc Pisma sw.,
w ktorych opisano podobne zdarzenia.

Wida¢ wyraznie, jak przeplataja si¢ tu wspomniane uzycia nomina-
lizacji w tekscie religijnym stuzace retorycznemu uksztaltowaniu oraz
moéwieniu o tekscie. Przyktadow takich w tekstach kaznodziejskich jest
wiele, por.: 4 mowi tu Krystus dwie stowie twardzi{e) nam grzesznym:
Wiesielcie sie a radujcie. Wiesielenie bywa zewnqtrz, ale radowanie
wnqtrz (KazPras 225r).

Stowa Chrystusa (wiesielcie si¢ a radujcie) wprowadzone sg juz
w ramie retorycznej, eksponujacej ich podwojnosc (dwie stowie) i za-
powiadajacej metatekstowy charakter majacej nastapi¢ dalej konstrukcji
(tu — mowi — stowie). Konstrukcja ta — wiesielenie bywa zewnqtrz, ale
radowanie wnqtrz — obejmuje paralelnie zbudowane dwa zdania z no-
minalizacjami w podmiocie. Nominalizacje umozliwiaja z jednej strony
realizowac strukturg retoryczna, z drugiej, jako tematyzacje, pozwalaja
mowic o stowach i ich znaczeniach, wprowadzi¢ rozréznienie migdzy
znaczeniem ‘wiesieli¢ (si¢)’ 1 ‘radowac (sig)’.

Zaréwno w tekstach urzedowych, jak i religijnych o charakterze
apokryficznym nominalizacje moga wystapi¢ jako podstawa tytutow
poszczegdlnych rozdziatow. Pojawienie sig tytutu to przejaw organizacji
tresci''8, czemu nominalizacja doskonale stuzy.

118 W polskich tekstach urzedowych tytuly rozdzialow sa wyroznione w tekscie przez
zastosowanie wigkszego i pogrubionego pisma (Dzial) lub innego koloru atramentu
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W éredniowiecznych kodeksach prawnych oraz ortylach tytuly za-
wieraja skondensowana informacjg o tym, czego dotycza poszczegdlne
artykuty, np.:

O zabiciu macierze (Dziat 31); O zabiciu brata abo siostry
(Dziat 40); O zabiciu slachcica i kmiecia (Dziat 54); O odbiciu
bydta kradzionego u zlodzieja (Sul 112); O ucieciu palcow
(Dziat 14v); O wzieciu koni abo wolow gwattownie (Dzial 25v);
O przyganieniu rzecznikowym postowi pospolnemu pytanie
(OrtMac 14v); O przedaniu prawa (OrtMac 43r).

Tytuly te realizuja schemat sktadniowy o + loc., odpowiadajacy kon-
strukcji de + abl. wystepujacej w tacinskich podstawach thumaczonych
dokumentow, np.: De raptoribus, De homicidio, De prescriptionibus.

Uzycie nominalizacji jest uwarunkowane potrzebami tekstowymi.
Nominalizacja w takim wypadku staje si¢ etykieta zdarzenia opisane-
go w danym fragmencie tekstu i umozliwia taka kondensacjg tresci,
aby w tytule zawarly si¢ najistotniejsze z punktu widzenia pisarza
informacje. Nie wszystkie tytuty maja posta¢ frazy nominalnej, cz¢§¢
z nich to zdania czasownikowe. Tytuly-zdania wystgpuja wowczas,
gdy trudno jest (lub jest to wrgcz niemozliwe) utworzy¢ odpowiednia
fraz¢ nominalng realizujaca schemat o + loc. badz konstrukcje mia-
nownikowa'®, np.:

Klety tez moze swiadczy¢, aczby jinszego nie bylo (Dziat 23);
Pirwsze zdanie w swej mocy ma stac (Dziat 27); Nikt przez czyjej
wolej cudzq rzecz ma bra¢ (Dziat 35); Sedzia kiedy nie moze
by¢ naganion (Sul 55).

(Sul). Warto zwroci¢ uwagg na to, ze w tacinskich kodeksach (np. w Kodeksie
Drziatynskim II) podstawowym elementem wyrézniajacym poszczegdlne rozdziaty
sa incipity, a poprzedzajace je tytuly zlewaja sig z tekstem poprzedniego rozdziatu.
Tytuly te maja charakter bardziej informacyjny niz organizujacy tresc.

19 Nalezy podkresli¢, ze konstrukcje zdaniowe wyraznie dominuja w ortylach, nie-
wiele w nich mozna znalez¢ tytutéw w postaci frazy nominalnej, a jeszcze mniej
takich, w ktorych cztonem gldwnym jest nominalizacja. Wynika to z uktadu tresci,
ktory realizuje schemat pytanie-odpowiedz, stad tez najczesciej tytuly w ortylach
przyjmuja posta¢ pytania.
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W wypadku Rozmyslania przemyskiego'*® rowniez dominuja tytuly

o budowie zdaniowej. Wprowadzone sa one m.in. wowczas, gdy nazywa
si¢ relacje pomigdzy wieloma osobami, np.:

Czcienie o tem, jako anjol Jozefa prosil, by sobie pojal Maryjq
oblubience [sobie] a by sie niq opiekat (Rozm 35)"!,

W kodeksach schemat z fraza nominalng o + rzeczownik w miej-
scowniku jest dominujacy, w tekstach apokryficznych jest stosowany
rzadziej niz tytuty zdaniowe (typu o tem, jako + zdanie). Nominalizacji
uzywa si¢ przede wszystkim w nagtéwkach rozdziatéw zawierajacych
tre$¢ zdarzeniowa, np.:

Czcienie o krzczeniu Jesukrysta, ktore sie stato od swietego
Jana trzeciegodziescia lata a pirweg<o> poczynajqc od jego
urodzenia (Rozm 185).

Autor Rozmyslania przemyskiego traktuje nominalizacje jako jedna
z mozliwych formalizacji tresci zdarzeniowych, co pokazuje nastepu-
jace zestawienie:

Czcienie o tem, jako dziewica Maryja odpowiedziata biskupom
i ksigzetom Zydowskim (Rozm 27);

Odpowiedzenie milego Jesusa swietej Maryjej Magdalenie
Odpowiedzial mily Jesus: ,,Ma mila, nie trzeba¢ za to diugo
prosi¢” (Rozm 498);

Odpowiedanie milego Jesusa swej milej matce Odpowiedzial
mitly Jesus: ,, Matko, nie chce cie umorzy¢, ale ociec moj nie chce
nikomu otworzy¢ krolewstwa niebieskiego...” (Rozm 503);

120 Od niedawna wiadomo, ze w wigkszosci (zwlaszcza w pasyjnej czgsci tekstu) ty-
tuly pochodza z glos marginalnych, w ktérych informowano, o czym si¢ w danym
miejscu pisze. Stuzyty one prawdopodobnie swoistej nawigacji po tekscie (por.
Mika, Twarpzik 2011, Mika 2015).

121 Wyrazu czcienie — powszechnego w wielu tytutach w Rozmyslaniu przemyskim —nie
traktujemy jako nominalizacji, poniewaz nie jest on rzeczownikowa formalizacja
tresci zdarzeniowych. W apokryfie tym oznacza on fragment tekstu, co uwidocznia
si¢ w nastgpujacym cytacie: Aze dotychmiast czcienie <o> miodosci i o skut<c>ech
Pana naszego szto porzaqdnie jedno po drugiem, podtug tego jako sie dziato (Rozm
202).
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Odpowiedzenie milego Jesusa albo wymowienie, i to inako
by¢ nie moglo Mily Jesus odpowiedzial barzo taskawie swej
matce rzekqc... (Rozm 504).

Zwracamy uwage na to, ze nominalizacje zawarte w tytutach 2-4
odpowiadaja czasownikowi uzytemu w tresci wyrdéznionego czcienia
(tytuly zaznaczono wythuszczeniem). Widac i tatwos¢, z jaka postugu-
je sie pisarz nominalizacja (odpowiedzenie w znaczeniu ‘odpowiedz,
wyjasnienie, responsum’ jest powszechne w tekstach religijnych'??),
1 doraznos$¢ tworzenia nominalizacji — odpowiedanie w tym znaczeniu
wystepuje niemal wytacznie w Rozmyslaniu przemyskim, pozostate
jedno uzycie pochodzi z mamotrektow:

Dissoluciones rospusczienye aut odpovyedanye (war. lub.:
rospusczenye aut odpovyadanye; scit praeteria et de futuris...)
(Sap 8,8 1471 MPKJ V 75)'%,

Przy okazji warto odnotowac, ze nominalizacje w Rozmyslaniu
przemyskim 1 w innych tekstach bywaja glosowane: z wciagnigcia
glosy do tytutu powstata konstrukcja Odpowiedzenie mitego Jesusa
albo wymowienie (Rozm 504).

W innym staropolskim apokryfie, Rozmyslaniach dominikanskich,
charakterystyczna jest obecno$¢ nominalizacji w podpisach pod minia-
turami, za pomoca ktérych w sposob skrétowy trzeba nazwac zdarzenie
zilustrowane miniatura i opisane w tekscie na sasiedniej karcie. Istota
procesu jest identyczna jak w tytutach — nominalizacje stuza tematyzacji
1 etykietowaniu.

W Rozmyslaniach dominikanskich miniatury obrazuja zdarzenia,
ktore opisuje tekst'?, np.:

122 Sstp notuje jedno po$wiadczenie w tym znaczeniu z ortyli. W tekstach prawnych
odpowiedzenie ma charakter ustabilizowanego terminu: ‘odpowiedZ pozwanego
w sadzie na skargg, na zarzuty zawarte w pozwie’ (6 potwierdzen, teksty prawne),
zob. SsTp 5/7: 484.

12 zob. Sstp 5/7: 483.

124 Relacje obraz — tekst w Rozmyslaniach dominikanskich opisuje Olga Stramczewska:
,,W rekopisie tekst prawie zawsze poprzedza miniaturg, np. na stronie 5 znajduje si¢
miniatura dotyczaca tekstu ze strony 4. Taki uktad kodeksu rzeczywiscie umozliwiat
réwnolegte czytanie i kontemplowanie miniatury” (STrRAMCcZEWsKA 2013: 63).
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Prosby dzielane do Jezusa we czwartek zaranny (RD 27);
Dziekowanie dziewice Maryjej i pana Jezusowo (RD 29);
Przezegnania od matki proszenie: juz idz do Jeruzalem (RD 33);
Ciala bozego poswigcenie przy ostateczne<j> wieczerzy
(RD 49).

Podobnie jak byto to w wypadku Rozmyslania przemyskiego, nomi-
nalizacjom z podpisow pod obrazami towarzyszy uzycie odpowiednich
czasownikow w tresci na sasiedniej karcie. | tak Prosby dzietane do
Jezusa we czwartek zaranny sa opisywane nastgpujaco:

O moj mily synu, jeszcze prosze, mozeli to by¢ raczy na dalszy
czas oddali¢ meke swojq [...]? (RD 26)'%; Bqdz twa wola, synu
mity, wszakoz cie wzdy prosze, nie daj oblicza twego policzkowac
i plwaé, i oczu zawiezowad, i twej glowy cirniem koronowaé
(RD 26).

We fragmencie pos§wigconym — zgodnie z podpisem pod miniatura
— Dziekowaniu dziewice Maryjej i pana Jezusowo opisano odpowiednie
zdarzenia: matka dwukrotnie dzigkuje synowi, a syn dzigkuje matce:

Dziekujec¢ namilsza matko, z postugi i z pracy, i z wychowania
twego. Ilem kropl mleka piersi twych przyjal, tyle dziekczynie
twej mitosci (RD 28).

W Rozmyslaniach dominikanskich nominalizacjom uzytym w pod-
pisach odpowiadaja takze nominalizacje wprowadzane na koncu karty,
po opisie zdarzen, np.: 4 to matka zemdlata w smetku bedqc, styszqc
ostateczne dziekowanie syna (RD 28), co dodatkowo wiaze tekst z pod-
pisana miniaturg i jest elementem jego konstrukeji i wyznacznikiem
jego spojnosci'?e,

125 Maryja mowi, ze ,,jeszcze prosi”, poniewaz na wezesniejszej karcie, 24, zamiesz-
czone zostaly trzy wczesniejsze prosby kierowane przez matke do syna.
Doktadna charakterystyka cytowanych tu nominalizacji: Zidrkowska 2016 (w przy-
gotowaniu).

126
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Wybrane sposrod bardzo licznych przyktady uzycia nominalizacji
w $redniowiecznej polszczyznie pokazuja, ze byty one dla pisarzy
wygodnym sposobem ksztattowania tekstu oraz utatwiaty tworzenie
okreslonych konstrukcji retorycznych.

Nominalizacje pozwalaja budowa¢ kontekst sytuacyjny zdarzenia,
tematyzowac i opisywac zdarzenia w sposob abstrakcyjny, czgsto umoz-
liwiaja refleksje metatekstowa. Nominalizacje pojawiaja si¢ w tekstach
staropolskich w odpowiedzi na konkretne potrzeby kulturowe i wymogi
tekstowe. Poniewaz sa one bardzo liczne, staja si¢ narzucajacym si¢
sposobem konstruowania wypowiedzi. Czgste uzycie nominalizacji
sprzyja coraz sprawniejszemu budowaniu wokot nich skomplikowanych
struktur sktadniowych. Mamy tu do czynienia ze swoistym sprz¢ze-
niem zwrotnym — nominalizacje sg przejawem okreslonych tendencji,
a jednocze$nie dzigki swojej wysokiej frekwencji stajq sig czynnikiem
te tendencje wspierajacym.

Najwazniejsza dla nominalizacji jest tendencja do autonomizacji
jezyka, ktorej istota polega na tym, ze dochodzi do odrywania jezyka
od rzeczywisto$ci pozajezykowej. W wypadku nominalizacji chodzi
o przejscie od ujgcia tresci czasownikiem, ktory umozliwia mowienie
o konkretnym zdarzeniu zasztym w rzeczywistosci pozajezykowe;j,
do rzeczownika, ktory tej wlasciwosci nie ma. Rzeczownik ujmuje
zdarzenie w postaci uogoélnionej, pozbawionej cech indywidualnych.
Przejscie od czasownika do rzeczownika to przejécie od jednostkowego
zdarzenia, ktore zaistnialo poza jezykiem, do ujgcia wylaczajacego
rzeczywisto$¢ pozajezykowa, co skutkuje tym, zZe operuje si¢ samym
jezykiem. Tak rodzi si¢ abstrakcja. W rzeczywistosci pozajgzykowej
nie ma zdarzenia uogdélnionego, ono jest tylko w jezyku. Pojawia sig
mozliwos$¢ zaistnienia terminu oraz tytutu.

Znominalizowana tre$¢ zdarzeniowa nie moze zajac pozycji orzecze-
nia, nie moze funkcjonowac obocznie z czasownikiem. Musi wej$¢ w po-
zycje rzeczownikowa. Tu szczegdlnie otwarta jest pozycja okolicznika.

W $cistym zwiazku z tendencja do autonomizacji pozostaje kumu-
lacja tresci. Nowy typ rzeczownika, otwierajac si¢ na nowe zwiazki,
umozliwia traktowanie jako catosci wigkszych porcji tresci.
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Podstawowym celem naszej pracy byta identyfikacja tendencji skta-
dniowych, ktore przejawiaja si¢ w procesach i zjawiskach widocznych
w staropolskim materiale jezykowym. Sredniowieczna polszczyzna
stata si¢ obiektem naszych badan, poniewaz jest najstarszym historycz-
nie udokumentowanym stanem jezyka polskiego, co pozwala z jednej
strony na poszukiwanie w jej sktadni zjawisk archaicznych, majacych
swoje korzenie w okresie przedpismiennym, z drugiej — na wskazanie
procesow zaistniatych dopiero pod wptywem roznorodnych czynnikow
zewnatrz- i wewnatrzjezykowych. Zaprezentowany w ksiazce konstrukt
mys$lowy wymagat od nas odwotywania si¢ do dziedzin formutujacych
hipotezy na temat zmian jezykowych, ktore zachodza w przedziale cza-
sowym siggajacym znacznie dalej w gtab dziejow niz okres piSmienny:
teorii ewolucji, ewolucji jezyka, filozofii. Wiedza na temat przyswajania
jezyka przez dzieci oraz neurobiologicznych uwarunkowan zdolnos$ci
lingwistycznych wzmocnita hipotezy dotyczace holistycznej natury
wezesnych etapow rozwoju mowy, pozwolita takze w szerszym kon-
tekscie usytuowac kwestie pisSmiennosci i dwujgzycznosci.

Przyjecie interdyscyplinarnej i diachronicznej perspektywy zdeter-
minowato kierunek naszych poszukiwan. Po pierwsze — sktonito nas
do wybiorczego traktowania polskiej tradycji badawczej: w najwigk-
szym stopniu nawiazaliSmy do tradycji wskazywania zjawisk ciagtych
w jezyku, odchodzac od patrzenia synchronicznego i tradycji skupiania
si¢ na strukturach osobliwych, nietrwatych. Po drugie — pozwolito
postrzegac jezyk jako twor wielowarstwowy, podlegajacy nieustannej
ewolucji, w ktorym w kazdym czasie odnalez¢ mozna $lady stanow
wezesniejszych.

Na ksztattowanie si¢ sktadni maja wptyw czynniki zewngtrzne.
Charakteryzujac je, wzigliSmy pod uwage fakt, ze w najstarszych
zachowanych tekstach polskich obserwujemy polszczyzne w okreslo-
nym momencie czasowym — w momencie kluczowej zmiany, jaka jest
upi$miennienie, odbywajace si¢ w kontekscie obcego wzoru. Z tego tez
powodu wiele miejsca poswigciliSmy omdwieniu pojawienia si¢ pisma
a takze szeroko pojetej dwujezycznosci oraz interferencji jezykowej,
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ktore, m.in. w wypadku polszczyzny, towarzyszyly upiSmiennieniu.
Z bogatej literatury poswigconej tym zagadnieniom wybralismy tylko
to, co pozwala wyjasnia¢ genezg zmian sktadniowych, ujmowanych
z perspektywy ogolne;j.

Upismiennienie i dwujgzycznos¢ to czynniki sprawcze dziejow
sktadni wielu jezykow europejskich. StaraliSmy sig jednak nie straci¢
z pola widzenia charakteru zachowanego pismiennictwa polskiego,
wskazujac z jednej strony na trudnosci z odczytaniem tekstu $rednio-
wiecznego i identyfikacja w nim struktur sktadniowych, z drugiej — na
podstawowe czynniki historyczne i kulturowe determinujace ksztalt
badanych tekstow w kontekscie ich reprezentatywnosci dla badan nad
sktadnia staropolska.

Na podstawie przyjetych zatozen wskazane zostaty najwazniejsze
tendencje zmian sktadniowych. Sa to:

1. Tendencja analityczna (od holizmu do analityzmu);

2. Tendencja do autonomizacji jgzyka (odrywanie si¢ jezyka od rze-
czywisto$ci pozajezykowej);

3. Kategoryzacja (od semantyki leksykalnej do semantyki kategorialnej
ujetej w formg);

4. Strukturyzacja (od apozycji do zwiazkéw sktadniowych);

5. Kondensacja tresci (od ubogiej tresci jednostek sktadniowych do
kumulacji tresci w jednostkach).

Kolejnos¢ przedstawienia i omowienia tendencji nie jest ich prezen-
tacja w porzadku chronologicznym, gdyz naktadaja si¢ one na siebie
i wplywaja na jezyk w tym samym czasie. Dwie pierwsze tendencje
sq $ci$le zwiazane z relacjami migdzy jezykiem a rzeczywisto$cia po-
zajezykowa. Pozostate dotycza juz samego jezyka, chociaz ksztattuja
si¢ w duzym stopniu pod wptywem czynnikoéw zewngtrznych, takich
jak upismiennienie i kontakty jezykowe.

Tendencje wigc ani nie sa jednorodne, ani nie sa etapami historii
sktadni. Dziataja caty czas, cho¢ w ré6znym nasileniu, i przejawiaja
si¢ w roznorodnej formie. Nie pozostaja ze soba w sprzecznosci. Je-
den proces prawie zawsze jest reprezentacja kilku tendencji, a jedna
tendencj¢ odzwierciedla kilka procesow. Tworza one skomplikowany
uktad zaleznosci, ktorego nie da si¢ opisac teoretycznie, na poziomie
modelu. Mozna jedynie, charakteryzujac proces, odnies¢ go do kilku
tendencji i w ten sposob identyfikowac ich powiazania. Ujawnia si¢ na
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przyktad zwiazek migdzy kategoryzacja a strukturyzacja: kategoryzacja
sematyczno-formalna wplywa na ksztattowanie sig struktur sktadnio-
wych, a utrwalanie okre$lonych schematéw sktadniowych uruchamia
procesy zwiazane z kategoryzacja formalna. Trzeba przy tym pamigtac,
ze procesy bedace reprezentacja tendencji sa wyizolowanymi z jezyka
na potrzeby opisu pojedynczymi ciggami zmian. Zmiany sktadniowe
w takim ujeciu maja charakter heterogeniczny i wielopoziomowy.
Ukazaly to analizy szczegotowe dwoch obszarow jezyka, wyodreb-
nionych z dwoch perspektyw — semantycznej (méwienie o swoim
stanie) i formalnej (nominalizacje). Na ich przyktadzie zaprezentowano
sposob opisu konstrukcji sktadniowych, ktore sa przejawem, a zarazem
ksztattuja si¢ pod wptywem okreslonych tendencji.

Dalsze analizy szczegdtowe — ktérym bedzie poswigcona 11 czgsé
Sktadni sredniowiecznej polszczyzny — pozwola na identyfikacje ko-
lejnych powiazan pomigdzy tendencjami oraz migdzy tendencjami
i odzwierciedlajacymi je procesami.
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Streszczenie

Podstawowym celem ksiazki jest identyfikacja tendencji sktadnio-
wych, ktore przejawiaja si¢ w procesach i zjawiskach widocznych
w staropolskim materiale jezykowym. Sredniowieczna polszczyzna jest
najstarszym historycznie udokumentowanym stanem jezyka polskie-
g0, co pozwala z jednej strony na poszukiwanie w jej sktadni zjawisk
archaicznych, majacych swoje korzenie w okresie przedpismiennym,
z drugiej — na wskazanie procesow zaistniatych dopiero pod wplywem
roznorodnych czynnikoéw zewnatrz- i wewnatrzjezykowych. Zapre-
zentowany w ksiazce konstrukt mys$lowy odwotuje si¢ do dziedzin
formutujacych hipotezy na temat zmian jezykowych, ktére zachodza
w przedziale czasowym siggajacym znacznie dalej w gtab dziejow niz
okres piSmienny: teorii ewolucji, ewolucji jezyka, filozofii. Odwotali-
$my sig takze do zagadnien z zakresu ontogenezy oraz neurobiologicz-
nych uwarunkowan zdolno$ci lingwistycznych.

Przyjecie interdyscyplinarnej i diachronicznej perspektywy po
pierwsze sklonito nas do wybiorczego traktowania polskiej tradycji
badawczej: w najwigkszym stopniu nawiazaliSmy do tradycji wskazy-
wania zjawisk ciagtych w jezyku, odchodzac od patrzenia synchronicz-
nego i tradycji skupiania si¢ na strukturach osobliwych, nietrwatych;
po drugie — pozwolito postrzega¢ jezyk jako twor wielowarstwowy,
podlegajacy nieustannej ewolucji, w ktorym w kazdym czasie odnalez¢
mozna §lady stanéw wczesniejszych.

Na ksztattowanie si¢ sktadni maja wptyw czynniki zewngtrzne.
W najstarszych zachowanych tekstach polskich obserwujemy polszczy-
zng w momencie kluczowej zmiany, jaka jest upiSmiennienie. Odbywa
si¢ ono w kontekscie obcego wzoru.

W naszych badaniach uwzglednilismy specyfike jezyka polskiego.
Sktadaja si¢ na nig trudnosci z odczytaniem polskiego tekstu $re-
dniowiecznego i identyfikacja w nim struktur sktadniowych, a takze
podstawowe czynniki historyczne i kulturowe determinujace ksztalt
badanych tekstéw, w kontekscie ich reprezentatywnosci dla badan nad
sktadnia staropolska.

Na podstawie przyjetych zatozen wskazane zostaty najwazniejsze
tendencje zmian sktadniowych. Sa to:



[

. Tendencja analityczna (od holizmu do analityzmu);

2. Tendencja do autonomizacji jgzyka (odrywanie si¢ jezyka od rze-
czywisto$ci pozajezykowej);

3. Kategoryzacja (od semantyki leksykalnej do semantyki kategorialnej
ujctej w formg);

4. Strukturyzacja (od apozycji do zwiazkéw sktadniowych);

5. Kondensacja tresci (od ubogiej tresci jednostek sktadniowych do
kumulacji tresci w jednostkach).

Kolejnos¢ przedstawienia i omowienia tendencji nie jest ich prezen-
tacja w porzadku chronologicznym, gdyz naktadaja si¢ one na siebie
i wplywaja na jezyk w tym samym czasie. Dwie pierwsze tendencje
sa Scisle zwiazane z relacjami migdzy jezykiem a rzeczywistoscia po-
zajezykowa. Pozostate dotycza juz samego jezyka, chociaz ksztattuja
si¢ w duzym stopniu pod wptywem czynnikéw zewngtrznych, takich
jak upismiennienie i kontakty jezykowe.

Tendencje i procesy tworza skomplikowany uktad zaleznosci, ktorego
nie da si¢ opisa¢ teoretycznie, na poziomie modelu. Mozna jedynie, opi-
sujac proces, odnies¢ go do kilku tendencji i w ten sposob identyfikowaé
ich powiazania. Procesy bedace reprezentacja tendencji sa wyizolowa-
nymi z jezyka na potrzeby opisu pojedynczymi ciggami zmian. Zmiany
sktadniowe w takim ujeciu maja charakter heterogeniczny i wielopozio-
mowy. Ukazaly to znajdujace si¢ w ksiazce analizy szczegdtowe dwoch
obszarow jezyka, wyodrgbnionych z dwoch perspektyw — semantyczne;j
(moéwienie o swoim stanie) i formalnej (nominalizacje).

Dalsze analizy szczegdtowe — ktérym bedzie poswigcona 11 ¢zgsé
Sktadni sredniowiecznej polszczyzny — pozwola na identyfikacje ko-
lejnych powiazan pomigdzy tendencjami oraz migdzy tendencjami
i odzwierciedlajacymi je procesami.



Summary

The main purpose of our book titled: “The Old Polish Syntax. Part
1. Contexts, Methods, Tendencies” is to identify the syntactic tenden-
cies that manifest in various processes and phenomena encountered
in Old Polish texts. The medieval manuscripts are the evidence of the
oldest, historically documented state of Polish language. It allows
both to search in Polish syntax for archaic phenomena having roots in
preliterate period and to point out the processes just came into being
under the influence of different extra- and intralingual factors. The idea
presented in the book appeals to the disciplines formulating hypothesis
on the linguistic changes that occur in an earlier than literate period:
evolution theory, language evolution, philosophy. We also appeal to
the research on the ontogenesis and neurobiological background of
linguistic ability.

We look at the problems from the interdisciplinary and diachronic
perspective. Consequently, we have to treat Polish research tradition
selectively: in the extreme we refer to the tradition of pointing out
constant phenomena in language and we leave the synchronic methods
and those models of diachronic description that focus on transient and
peculiar structures. Furthermore, we perceive language as a multi-
layered phenomenon that undergoes evolution and reflects earlier states
of speech and writing.

We assume that the most important extralingual factor that influences
syntax is writing. In the oldest Polish texts we observe language at the
point of crucial change, which is the beginning of literacy. The transi-
tion from oral to literate model of language takes place in a context of
foreign model, mainly Latin.

In our research we take into consideration the specifics of Old Polish
language, namely difficulties with deciphering Polish medieval manu-
scripts and identification of syntactic structures, historical and cultural
factors determining form of analysed texts (they represent only two
stylistic types: religious and legal).

On the base of our assumptions we point out the most important
tendencies of syntactic changes:



—

. The analytic tendency (from holism to analytism);

2. The tendency to autonomize the language (the disconnection of
language and reality)

3. The categorization (from lexical to categorial semantics expressed
in a specific form);

4. The structurization (from apposition to syntactic structures);

5. Condensation of content (from a very pure content of syntactic units
to the cumulation of content in syntactic units).

The presentation and description of tendencies is not ordered chrono-
logically. The tendencies overlap and influence the language at the same
time. Two first tendencies are strictly connected with relations between
language and reality. The others concern only language, although to
some degree they form under the influence of external factors, such as
literacy and language contacts.

The tendencies and processes create a complicated system of de-
pendences that is impossible to describe theoretically as a model. One
can only subordinate the described process to some tendencies and
identify their relations in that way. Processes being a representation
of tendencies are change sequences isolated from language for use of
description. From this point of view syntactic changes have hetero-
genic and multileveled character. As an illustration of these relations
we present a detailed analysis of two types of syntactic structures that
belong to different categories: semantic (saying about their own state)
and formal (nominalizations).

Further analysis will be presented in the second part of our book
and we believe that they will allow us to identify another connections
between tendencies as well as between tendencies and processes re-
flecting them.









