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Wykluczenie rowiesnicze

Wprowadzenie

Celem tekstu jest wieloaspektowy namyst nad zjawiskiem wykluczenia
roOwiesniczego, zarowno w aspekcie jego istoty, przejawow i form, jak 1 przy-
czyn. Przyjmujemy zalozenie, ze mechanizmy wykluczenia roéwie$niczego
zdeterminowane s3 nie tylko przez cechy jednostki, ktora staje si¢ obiek-
tem dziatan w konsekwencji ja marginalizujacych, ale i cechy grupy. Proces
wykluczenia jest wypadkowa predestynujacych do bycia wykluczonym cech
osoby 1 sprzyjajacego wykluczeniu srodowiska (por. Kochender-Ladd, Ladd
1 Kochel, 2009, s. 27). Wykluczanie niektorych oséb jest w pewien sposdb
wpisane w cykl rozwojowy grupy, w toczace si¢ w niej procesy, jest zjawi-
skiem naturalnym, a czesto nawet sprzyjajacym jej interesom, cho¢ zawsze
negatywnym w konsekwencjach dla os6b marginalizowanych czy dyskrymi-
nowanych. Dlatego podejmujac problematyke wykluczenia rowiesniczego,
skupiamy si¢ w duzym stopniu wtasnie na grupie, ktora nie jest tylko kontek-
stem tego procesu, ale jego bardzo istotng cz¢scia.

Proces wykluczenia rowiesniczego
Dla zrozumienia zjawiska wykluczenia réwie$niczego konieczne jest

uswiadomienie sobie, ze dotyczy ono sfery relacji spotecznych. Zmiany w tej
sferze zachodza zazwyczaj w sposdb ewolucyjny, a nie rewolucyjny. Stad



analizowac je nalezy w kontekscie procesu zmian zachodzacych w jednostce,
jak 1 w jej srodowisku spotecznym.

Wykluczenie rowiesnicze — istota i przejawy

Cztowiek jako istota spoleczna potrzebuje innych, aby przetrwac. Przy-
nalezno$¢ jest warunkiem zaspokajania potrzeb zyciowych 1 rozwojowych.
Stad tez w zycie czlowieka wpisane jest wszechobecne dazenie do utworzenia
1 utrzymania przynajmniej minimalnej liczby trwatych 1 znaczacych relacji
interpersonalnych (Leary, 2011).

Wykluczenie z grupy prowadzi w pierwszym rzg¢dzie do silnych negatyw-
nych emocji — smutku, samotnosci, poczucia krzywdy, poczucia winy, zazdro-
$ci, niepokoju spotecznego. Doswiadczanie tych emocji owocuje nie tylko
zmiang jakosSci zycia, ale tez obnizeniem samooceny 1 wycofaniem spotecznym.

Wielo$¢ definicji wykluczenia zmusza do poszukiwan syntez 1 uogolnien.
Najprosciej wykluczenie mozemy zdefiniowac jako zjawisko pozbawienia
cztowieka mozliwosci konstruktywnego zaspakajania potrzeb psychospotecz-
nych 1 zadan rozwojowych. Przyczyn tego zjawiska mozna upatrywaé w sze-
roko rozumianych wtasciwos$ciach osoby wykluczonej (wiedza i umiejetnosci,
cechy osobowosci, postawy 1 wyznawane wartosci), specyfice srodowiska,
w ktérym osoba ta funkcjonuje, 1 wreszcie w mechanizmach nawigzywania
przez nig relacji interpersonalnych.

Do wykluczenia nie dochodzi natychmiastowo — to proces postepujacy
od wlaczania do wykluczenia, od petnej akceptacji do odrzucenia. Przeglad
definicji wykluczenia pozwala przyjac, ze to proces:

— dynamiczny 1 wielowymiarowy, jest czesto zjawiskiem kumulatywnym,
prowadzacym do wielowymiarowej deprywacji;

— przejawia si¢ brakiem lub niewystarczajagcym poziomem uczestnictwa
w gléwnym nurcie zycia grupy rowiesniczej lub spotecznosci;

— moze przejawiac si¢ / skutkowaé zerwaniem wigzi réwiesniczych, ro-
dzinnych, spotecznych; utrata poczucia sensu zycia 1 zaburzen w budo-
waniu tozsamosci osobistej 1 spoteczne;;

— niesie z sobg zagrozenie zwigzane z powielaniem modelu zachowan
1 przenoszeniem pewnych mechanizméw przystosowania na dalsze
etapy zycia i rozwoju; konsekwencje wykluczenia majg ponadczasowy
charakter (por. Z.B. Gas, 2006, s. 8; M. Muras, 2005, s. 232).

Czlowiek jest istotg spoteczng. Rodzi si¢ w grupie, potrzebuje innych do
przezycia i rozwoju. Operacjonalizacjg tej prawidtowosci jest potrzeba wig-
czania si¢ w interakcje z innymi 1 budowanie poczucia przynaleznosci. Wo-
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bec powyzszego wykluczenie nalezy rozumiec jako przeciwienstwo — rewers
potrzeby przynaleznosci.

Wykluczenie, a wigc zakldcenie procesu budowania przynaleznosci w re-
lacjach z jednostka i grupa prowadzi do daleko idacych konsekwencji w zyciu
1 rozwoju dzieci 1 mtodziezy. Te emocjonalne konsekwencje odrzucenia zale-
z3 od kilku waznych czynnikow (Asher, Rose 1 Gabriel, 2001):

— sposobu, w jaki dziecko odpowiada na niosgce negatywne skutki do-
swiadczenie wykluczenia; postawy, jaka przyjmuje wobec tego zjawiska;

— przyczyn odrzucenia;

— tozsamosci osoby odrzucajace;j;

— obecnosci badz braku wsparcia spotecznego;

— sklonnosci dziecka do refleksji 1 przemyslen zwigzanych z odrzuceniem;

— sposobu interpretowania przez dziecko przyczyn odrzucenia (czy uznaje
je za konsekwencje oddziatywania czynnikow zewnetrznych, czy we-
wnetrznych — kogo/co obarcza odpowiedzialnoscia za zaistnialg sytuacja);

— $wiadomosci dziecka odnos$nie wptywu, jaki inne dzieci wywierajg na
nie samo 1 rowiesnikow;

— stopnia, w jakim dziecko do$wiadcza odrzucenia.

Formy wykluczenia

Za Learym nalezy przyja¢ (2001, s. 5), ze budowanie przynaleznosci to
proces, ktory mozna przedstawi¢ na kontinuum: od maksymalnego wtaczenia
w relacje interpersonalne do maksymalnego wytaczenia (odrzucenia). Kolejne
wycinki tego kontinuum przedstawia tabela 1.

Tabela 1. Poziomy wigczania w relacjach interpersonalnych

Poziom relacji Definicja
Maksymalne wigczenie Inni podejmuja wysitek, aby pozna¢ jednostke
Aktywne wigczenie Inni otwieraja sie na jednostke
Pasywne wigczenie Inni pozwalajg jednostce na wigczenie sie
Ambiwalencja Inni nie dbajg, czy jednostka jest wigczona, czy
wykluczona, sg wobec niej obojetni
Pasywne wykluczenie Inni ignoruja jednostke
Aktywne wykluczenie Inni unikajg jednostki
Maksymalne wykluczenie Inni fizycznie odrzucajg jednostke, stosujg ostra-

cyzm, porzucajg lub wydalajg jednostke z grupy

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie: Leary, 2001, s. 5.
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Najwyzszg formg wiaczenia jest sytuacja, w ktorej ludzie, sami z siebie,
poszukuja kontaktu z jednostkg — wychodza jej naprzeciw 1 inicjujg relacje.
Kolejny poziom stanowi sytuacja, kiedy ludzie zachecaja, zapraszajg jednost-
ke do nawigzania kontaktu. Najstabszg forma wlaczenia jest przyzwolenie na
nawigzywanie kontaktu przez jednostke. Posrednim poziomem w budowaniu
przywigzania jest stan obojetnosci: grupa ani nie zachg¢ca, ani nie znieche-
ca do budowania relacji. Cho¢ trzeba zauwazy¢, ze w niektorych sytuacjach
nawet obojetnos¢ moze by¢ odbierana przez jednostke jako forma wyklu-
czania. Dzieje si¢ tak, gdyz pordwnuje ona swoje mato satysfakcjonujace
relacje z tym, co obserwuje dookota siebie — na przyktad z bliskimi i trwa-
tymi relacjami zawigzywanymi przez réwiesnikodw. Ten dysonans wywotuje
dyskomfort.

Kolejne poziomy w budowaniu przynalezno$ci przybierajg juz formy wy-
kluczenia — od ignorowania, poprzez unikanie, az do fizycznego odrzucenia
1 ostracyzmu, ktory przeklada si¢ na silne poczucie zranienia psychicznego.

Asher, Rose i1 Gabriel (2001, s. 128), opisujac odrzucenie w relacjach in-
terpersonalnych, identyfikujg sze$¢ kategorii 1 az 32 typy odrzucenia:

1. Wykluczenie i konczenie interakcji:

— porzucenie — przerwanie interakcji w sposob nagtly i bez zgody dru-
giej strony;

— odmowa — odrzucenie propozycji, np. zabawy;

— odestanie — sktonienie do odejscia pomimo woli drugiego czlowieka;

— wyrazenie niezadowolenia lub niecheci z podtrzymywania dalszej relacji;

— ignorowanie — celowe nieprzyjmowanie cudzych wypowiedzi i za-
chowan;

— ignorowanie tre$ci — ignorowanie przekazu drugiego cztowieka, np.
poprzez zmiang tematu.

2. Negowanie (zaprzeczanie) prawa dostepu:

— odmowa dostepu do Ja lub Ja i innych — negowanie atrybutoéw toz-
samosci i/lub utrudnianie dostepu do towarzyszy zabaw;

— odmowa dostepu do innych;

— odmowa dostepu do zasobow, np. zasobow fizycznych (zabawki,
przekaski 1 gry);

— ograniczanie dostepu do miejsc i przedmiotow — zabranie czego$, co
juz jest w posiadaniu dziecka;

— przydzielanie mniej warto$ciowych zasobdw 1 pozycji — dawanie
dziecku przedmiotéw o nizszej warto$ci niz otrzymujg inne dzieci;

— odmowa dostepu do informacji — odmowa poinformowania dziecka
o tym, czego ono chce si¢ dowiedziec¢;
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. Ag

odmowa dostgpu do pomocy — nieudzielenie pomocy przez réwie-
sSnikow;
odmowa dostosowania si¢, wspolpracy — ograniczenie wspolpracy.

resja:

agresja fizyczna — fizyczny akt agresji;

tracanie i rzucanie w kogo$, np. papierem, kawatkiem jedzenia;
niszczenie wlasnosci innych dzieci — zamierzone niszczenie przed-
miotow nalezacych do rowiesnikow;

agresywne gesty — okazywanie wrogich gestow, np. pokazywanie
,,srodkowego palca”,

agresja werbalna — przezywanie, obrazanie ze wzgledu na specyficz-
ne cechy drugiego dziecka;

obrazanie przyjaciot lub osob z rodziny — negatywne komentarze na
temat znajomych 1 rodziny;

szyderstwa 1 kpiny z drugiej osoby — wySmiewanie z wykorzysta-
niem sarkazmu i szyderstwa;

obmawianie i plotkowanie — obgadywanie za plecami odrzuconych
wczesniej dzieci, sprawiajgce im cierpienie;

awersyjne szumy — artykulowanie niemitych wokalizacji (bez wer-
balizacji) w kierunku drugiego dziecka, np. buczenie.

. Dominacja:

rozkazywanie, rzadzenie innymi — powiedzenie dziecku wrogim to-
nem, aby cos$ zrobito lub czego$ nie robito;
zaprzeczanie — negowanie wypowiedzi dziecka.

. Moralna dezaprobata:

moralna dezaprobata — napastliwe zwrocenie uwagi dziecku, ze jego
stownictwo lub zachowania sg moralnie nieakceptowane, osSmiesza-
nie w obecnosci innych;

obwinianie — wywotywanie poczucia winy za cos$, co si¢ wydarzyto
albo mogtoby si¢ wydarzy¢;

przewidywanie, zakladanie negatywnego skutku — akcentowanie je-
dynie negatywnych konsekwencji dziatan lub wypowiedzi dziecka.

. Angazowanie trzeciej strony:

opowiadanie (skarzenie) osobie znaczacej — powiedzenie dorostemu,
ze inne dziecko Zle si¢ zachowuje;

chwalenie sprawcy przemocy (odrzucajgcego) — nagradzanie posta-
wy odrzucenia poprzez publiczne wyrazanie aprobaty;
przekazywanie negatywnych wiadomosci — méwienie ztych rzeczy
o dziecku w obecnosci 0sob trzecich;
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— odrzucenie poprzez krytykowanie w obecnosci osoby trzeciej — ra-
nienie drugiej osoby poprzez wypowiadanie si¢ o niej w negatywny
sposOb 1 w jej obecnosci (Asher 1 in., 2001, s. 128-130).

Mechanizmy wykluczenia

Jak wspomniano powyzej, wykluczenie z grupy to proces, na ktory sktada
si¢ szereg czynnikow posredniczacych. Specyfike tego zjawiska dobrze odda-
je tzw. bledne koto wykluczenia spotecznego (Gas, 2006).

Gas (2006) przyjmuje, ze na proces wykluczenia sktadajg si¢ trzy zasad-
nicze elementy (rys. 1):

1) dzialania wykluczajace cztonkdéw grupy czy spotecznosci,

2) cechy osobowe jednostek wykluczanych,
3) osobiste reakcje osob wylaczonych na do§wiadczane poczucie wykluczenia.

Rysunek 1. Btedne koto wykluczenia spotecznego

r )
Osobiste reakcje Dziatania wykluczajgce
na poczucie wykluczenia cztonkdéw grupy
Poczucie
wykluczenia
0s6b wytgczonych
& J

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie: Gas, 2006.

Pierwszym z nich sg dziatania wykluczajace cztonkow grupy
czy spoteczenstwa, ktore wyrastaja z osobistych doswiadczen, pogladow,
przekonan itd. W tej grupie mieszg si¢ mi¢dzy innymi takie zmienne, jak:

— samoobrona spoteczna przed dysfunkcja,
— lek spoteczny przed dysfunkcja,
— bezradno$¢ spoteczna wobec 0sob kryzysujacych,
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zobojetnienie wobec problemdow innych,

stereotypy grupowe,

ograniczone mozliwosci zaspokajania potrzeb osobistych,
bezwzgledna rywalizacja o prawa i1 przywileje.

Drugim znich sg cechy osobowe jednostek wykluczanych, sprzy-
jajace doswiadczaniu poczucia wykluczenia. Nalezg tutaj miedzy innymi:

deficyty dojrzatosci psychospoteczne;,

destrukcyjne do§wiadczanie kryzysu,

zachowania dysfunkcjonalne,

zachowania patologiczne,

przynalezno$¢ do podkultur,

niepelnosprawnos¢ fizyczna,

przynalezno$¢ do okreslonych grup, np. wiekowych,
trudnos$ci w nauce lub niski poziom wyksztatcenia.

Trzecig grupg czynnikdéw lezacych u podstaw wykluczenia z grupy lub
spotecznosci sg osobiste reakcje os6b wytaczonych na doswiad-
czane poczucie wykluczenia. Nalezg tutaj miedzy innymi:

agresja 1 wrogo$¢ skierowana wobec ludzi — zaczynajac od 0sob najbliz-
szych 1 szerszego otoczenia, a na ogole spoteczenstwa skonczywszy,
ucieczka w zachowania dysfunkcjonalne,

tworzenie enklaw spotecznych.

wyuczona bezradnos$¢,

izolacja spoteczna,

pasywnos$¢ zyciowa,

autodestrukcja fizyczna 1 psychiczna,

postawy roszczeniowe,

poczucie krzywdy 1 niesprawiedliwosci spotecznej (Gas, 2006).

Przyczyny wykluczenia z grupy rowiesniczej — wykluczenie
jako dysfunkcjonalny sposob zaspakajania potrzeb rozwojowych

Poszukujac przyczyn wykluczenia rowiesniczego, nalezy sobie uswiado-
mi¢, iz badany problem analizowany jest w tym przypadku na przyktadzie
niejednorodnej grupy — i to zarowno w wymiarze funkcjonowania psychospo-
tecznego, jak i rozwojowego. Konsekwencja tego jest konieczno$¢ analizo-
wania zjawiska wykluczenia zarowno z perspektywy osoby wykluczanej, jak
1 wykluczajacej. Z kolei wszelkie dziatania korekcyjne powinna poprzedzaé
rzetelna diagnoza. Tylko wtedy mozemy liczy¢ na skuteczno$¢ dziatah wy-
chowawczych 1 profilaktycznych.
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Jedng z interesujacych klasyfikacji w omawianym zakresie proponuja
Rolf, Sells 1 Golden (1972; za: Deptuta, 2013, s. 21). Kryterium podziatu
sa w tym przypadku cechy oséb wykluczonych z grupy — na jego podstawie
wyroznionych zostalo pie¢ kategorii dzieci odrzuconych:

1) prezentujace wobec rowiesnikow zachowania awersyjne i dominujace,

2) nierespektujace autorytetow,

3) przejawiajace powazne zachowania buntownicze,

4) prezentujace bardzo nasilone wycofanie spoleczne oraz nieche¢ lub

wrogo$¢ w stosunku do rowiesnikow,

5) przystosowane do warunkow grupy réwiesniczej, ale odznaczajace si¢

powaznymi deficytami (niski iloraz inteligencji, uposledzenie umystowe
czy niska atrakcyjno$¢ fizyczna).

Z kolei niezwykle szczegdtowego przegladu badan poswigconych wyrdz-
nikom dzieci odrzuconych dokonata Deptuta (2013, s. 22). Owa syntetyczna
analiza zebranego przez autorke materiatu dotyczy trzech sfer: poznawcze;,
emocjonalnej i behawioralne;.

W sferze poznawczej dzieci odrzucane przez rowiesnikow charakteryzuja
si¢ (w wigkszosci badan):

obnizong sprawnoscig intelektualna;

trudno$ciami w rozumieniu intencji 1 zamiaréw innych ludzi (przetwarza-
nie informacji spotecznych);

obnizong zdolno$cig przewidywania konsekwencji swoich zachowan;
przekonaniem, Ze agresja jest skutecznym sposobem realizacji celow
(moze to wynika¢ z modelowania 0sob waznych w otoczeniu: rodzicow,
wychowawcow 1 rowiesnikow);

koncentracja na negatywnych elementach interakcji z innymi, przy pomi-
janiu 1 niedostrzeganiu wymiarow pozytywnych relacji;

niskim poziomem wiedzy na temat relacji spotecznych i sposobow zacho-
wywania si¢ w trudnych sytuacjach spotecznych;

nieadekwatng samooceng, ktéra ma zwigzek ze sposobem funkcjonowa-
nia w relacjach interpersonalnych.

Z kolei w sferze emocjonalnej dzieci doswiadczajace odrzucenia cechuje
(Deptuta, 2013):

162

wigksza czestotliwos$¢ przezywania emocji przykrych, zwlaszcza gniewu
1 smutku, ale takze poczucie samotnosci, Iek spoleczny, a nawet objawy
depresji;

trudnosci w samokontroli emocjonalnej — nadpobudliwos¢, impulsyw-
nos$¢, nieumiej¢tnos¢ odraczania gratyfikacji;

SyLwia JaskuLska, Wiestaw PoLEszak



— obnizony poziom wrazliwosci na potrzeby innych, niski poziom poczucia
humoru;

— trudnosci w radzeniu sobie z niepowodzeniami szkolnymi i przyjmowa-
nie niedojrzatych sposobdw ich rozwigzywania.

Ostatnia sfera wskazana przez Deptule (2013) to sfera behawioralna.
Badania wskazuja, ze dzieci do§wiadczajace odrzucenia wyrdzniaja:

— przeciwstawne tendencje w nawigzywaniu kontaktéw — od wycofania
si¢ do nadaktywnosci;

— niski poziom umieje¢tnosci spotecznych, w tym tendencja do tamania
podstawowych norm spotecznych, oraz mniejsza czestotliwo$¢ pozy-
tywnych interakcji z rowiesnikami;

— wigksza czgstotliwo$¢ zachowan destrukcyjnych, antyspotecznych
1 buntowniczych, w tym nieprawidlowe zwracanie si¢ do nauczyciela,
przeszkadzanie na lekcjach, nieodrabianie prac domowych 1 wagary;

— tendencja do samotnych zabaw.

W zalezno$ci od wieku dzieci i mlodziezy, przyczyn odrzucenia nalezy
upatrywa¢ w roznych mechanizmach srodowiskowych. I tak na etapie wcze-
snego dziecinstwa kluczowa role odgrywaja relacje z rodzicami 1 ich sty-
le wychowawcze (por. Pyzalski, 2012; Deptuta, 2013). Na kolejnym etapie
rozwojowym, kiedy dziecko rozpoczyna edukacj¢, wazng role w budowaniu
relacji interpersonalnych peini srodowisko szkolne (Pyzalski, 2012, s. 117).
Oddziatywa¢ ono moze poprzez:

— grupe¢ rowiesnicza,

— dziatania szkoly jako instytucji (zwlaszcza jesli chodzi o klimat spotecz-
ny 1 budowanie bezpieczenstwa),

— generowanie frustracji wynikajacej z niepowodzen szkolnych.

Inne spojrzenie na problem wykluczenia z grupy uwzglednia kontekst roz-
wojowy. Na roznych etapach rozwoju dzieci i mtodziez podejmujg dziatania
umozliwiajace im zaspakajanie potrzeb, w tym potrzeb rozwojowych. Stad
tez wykluczenie mozna rowniez uja¢ w kontekscie adaptacyjnym. Jessorowie
(1977) wymieniajg sze$¢ podstawowych funkcji zachowan problemowych,
ktore ukierunkowane sg na zaspokojenie waznych potrzeb lub zadan rozwo-
jowych. Naleza do nich:

1) dziatania instrumentalne,

2) demonstrowanie opozycji,

3) redukcja lgku 1 frustracji,

4) solidarno$¢ z osobami znaczacymi, przynalezno$¢ do grupy,

5) demonstrowanie wlasnej tozsamosci,

6) pozorny awans wiekowy lub spoteczny.
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Wykluczenie jako dzialanie instrumentalne wyraza si¢ zastepczym spo-
sobem zaspokajania potrzeby czy osiggania celu w sytuacji, gdy dla osoby zain-
teresowanej sg one niedostepne lub nieosiggalne, gdy podejmuje ona dziatania
charakterystyczne dla grupy.

Wykluczenie jako dzialanie manifestujace postawe opozycyjna wzgle-
dem autorytetow i spoleczenstwa przybiera posta¢ odrzucania norm i wartosci,
ktérymi postuguje si¢ konwencjonalne spoleczenstwo czy grupa rowiesnicza.
Dobrym przyktadem jest tworzenie si¢ subkultur wigeziennych czy enklaw pato-
logii, w ktorych uczestniczg cale rodziny, a przestepczos¢ przenosi si¢ z poko-
lenia na pokolenie. Mtody czlowiek wrasta w taki klimat spoteczny, nie majac
doswiadczenia bezposredniego wptywu innych wartosci — albo doswiadczajac
ich w sposob niewystarczajaco silny.

Wykluczenie jako dzialanie ukierunkowane na redukcje leku, frustracji
i obaw to szereg zachowan ukierunkowanych na ograniczenie lub wyelimino-
wanie dyskomfortu emocjonalnego zwigzanego z nieradzeniem sobie z wyma-
gajacymi zadaniami zyciowymi.

Wykluczenie jako manifestowanie solidarnosci z osobami znaczacymi,
poszukiwanie poczucia przynaleznosci do grupy lub poczucia identyfikacji z nia.
Typowym przykladem tego typu dziatan jest tworzenie srodowisk akceptujacych
famanie norm spotecznych. W grupach takich wprowadza si¢ zasady lojalnos$ci
grupowej, wrogosci wobec innych czionkow grupy 1 wzajemne wsparcie.

Wykluczenie jako dzialanie stuzace ukazaniu sobie i innym osobom
znaczgcym waznych atrybutéw wlasnej tozsamosci to forma zachowan,
ktére manifestuja sile ego. Dzieje si¢ tak zwlaszcza u osob, ktore majg trud-
nosci w wyznaczeniu granic 1 problemy ze spdjnoscig wtasnego ,,ja”. Takie
demonstrowanie atrybutow tozsamosci osobistej stuzy kompensowaniu
nierozwigzanych zadan rozwojowych. Czesto przybiera ono posta¢ zachowan
egocentrycznych lub egoistycznych.

Wykluczenie jako dzialanie pozwalajace na pozorne osiagni¢cie wyzsze-
go poziomu rozwoju czy pozycji spotecznej. Czytelng miarg pozycji spotecz-
nej wedlug oséb wykluczonych jest dostep do dobr czy zachowan zarezerwo-
wanych dla wybranych cztonkow spolecznosci.

Wykluczenie rowiesnicze jako proces grupowy
Celem, ktory przed sobg stawiamy w tej czgsci tekstu, jest wskazanie niekto-
rych obszarow namystu nad grupa problemow wigzacych si¢ z wykluczeniem

réwiesniczym: poczawszy od kwestii znaczenia grupy w zyciu mtodego cztowie-
ka poprzez zagadnienie faz rozwoju grupy, skonczywszy na rolach grupowych.
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Grupa rowiesnicza jako kontekst rozwoju

Przyjmujac definicje Ruperta Browna (2006), mozna powiedzie¢, ze grupa
to ,,zbior ludzi zwigzanych ze sobg przez jakies wspdlne do§wiadczenie lub
cel albo wzajemnie ze sobg powigzanych w jakiej$ mikrostrukturze spotecz-
nej, lub tez pozostajacych ze sobg w interakcji” (Brown, 2006, s. 19). Mowi
sie, ze tworzywem grupy sg interakcje 1 wspotzaleznos¢ (por. Bruhn, 2011,
s. 17). Wykluczenie mozna zatem definiowac z perspektywy grupowej jako
wylaczenie z interakcji 1 ze wspolnoty zadan, celow, intereséw. Réwnoznacz-
ne jest ono z pozbawieniem cztonka grupy tych doswiadczen, ktore sg jed-
nymi z kluczowych dla prawidtowego rozwoju, a dostarcza si¢ w to miejsce
innych, traumatycznych, ktore ten rozwoj zaburzaja, a przynajmniej znaczaco
zmieniajg. Grupa, szczegolnie za§ grupa roOwiesnicza, jest przeciez jednym
z istotniejszych kontekstow rozwoju. Dzieci w grupie ksztattujg nie tylko
kompetencje spoteczne (wchodzenie w role liderskie, podporzadkowywanie
si¢ zasadom, nawigzywanie przyjazni itp.). Grupa jest tez katalizatorem roz-
woju poznawczego — wspotpraca, dyskusje, mozliwo$¢ wymiany pogladow
sprawiaja, ze grupowe rozwigzywanie probleméw bywa efektywniejsze niz
mierzenie si¢ z nimi indywidualnie (Herzberg, 2012, s. 9).

O ile w okresie wczesnego dziecinstwa najwazniejsze sg relacje pionowe
(z dorostymi), wraz z uptywem czasu coraz bardziej liczg si¢ relacje poziome
(z rowiesnikami) (Schaffer, 2006, s. 350). Grupy rowiesnicze wywieraja bar-
dzo silny wplyw na mtodych ludzi, czgsto silniejszy niz inne grupy, jak np.
rodzina (Brown, 2006, s. 64). Problemy 1 rado$ci ludzi nigdy nie wystepuja
w i1zolacji, zawsze majg jaki$ kontekst spoteczny. Gdy kontekstem tym w co-
raz mniejszym stopniu staje si¢ Srodowisko osob dorostych, a zaczyna by¢
nim grupa réwiesnicza, nasila si¢ potrzeba bycia jej cze$cig oraz zwigksza si¢
poziom identyfikacji z nig. Identyfikacja to ,,operacja umystowa, za pomoca
ktorej jednostka przypisuje sobie, Swiadomie lub nieswiadomie, cechy innej
osoby lub grupy, proces ustalenia powigzan mi¢dzy sobg i inng osoba lub
grupa” (Reber, 2005, s. 277). Kiedy si¢ z czyms$ lub z kim$ identyfikujemy,
wspolprzezywamy sukcesy 1 porazki obiektu identyfikacji, a ewentualne od-
rzucenie czy inne negatywne do§wiadczenia w tej relacji bolg szczegdlnie, bo
dotykaja bezposrednio ,,Ja” zaangazowanej w relacje osoby. Poziom identyfi-
kacji z grupg jest w silnym w zwigzku z poczuciem psychicznego dobrostanu
(Hutchison, Abrams i Christian, 2007, s. 38). Nie dziwi zatem, ze mtodziez,
szczegolnie w wieku dojrzewania, charakteryzuje si¢ nasilonym konformi-
zmenm, tj. uleganiem naciskom wlasnej grupy rowiesniczej (por. Brown, 2006,
s. 129) — osoby te sg w stanie zrobi¢ wiele, zeby si¢ swojej grupie przypodo-
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bac¢ 1 nie pas¢ ofiarg ostracyzmu. Jednoczes$nie, co naturalne dla tego etapu
rozwojowego, trwa intensywne poszukiwanie samego siebie, eksperymen-
towanie. Mtodzi ludzie sg jeszcze zyciowo nieporadni, a jednoczes$nie chca
podejmowac samodzielne decyzje. Wzrasta tym samym podatno$¢ na procesy
marginalizacyjne (grupa jest nie tylko obserwatorem, ale aktywnym uczest-
nikiem sukcesOw 1 porazek swoich cztonkow). Nasilaja si¢ negatywne ich
konsekwencje. Wykluczenie zwykle ma powazne, catozyciowe reperkusje.
Nierealizowana potrzeba przynaleznosci, ktora jest jedng z potrzeb fundamen-
talnych dla prawidtowego rozwoju (Hutchison 1 in., 2007, s. 29), przektada si¢
na funkcjonowanie cztowieka w wielu sferach. Jednak w okresie dziecinstwa
1 dojrzewania konsekwencje wykluczenia sg szczegdlnie dotkliwe, bo przy-
naleznos$¢ do grupy jest podstawowa materig rozwoju, a mechanizmy obronne
1 radzenia sobie w sytuacjach trudnych dopiero si¢ wyksztalcaja.

Warto w tym miejscu wyakcentowac¢ kwesti¢ zaleznosci pomiedzy przy-
naleznoscig jednostki do grupy rowiesniczej a jej samowiedzg i samooce-
ng oraz, jedynie sygnalnie, z charakterystycznymi dla tego etapu rozwoju
zmianami tozsamosci. ,,Dla wiekszos$ci ludzi wiedza o sobie stanowi centrum
doswiadczenia. Nie sposob zrozumie¢ naszych zachowan, w tym spotecz-
nych, bez odniesienia do samowiedzy: do tego, co wiemy o sobie, co chcemy
wiedzie¢ o sobie lub co uwazamy, ze powinnisSmy wiedzie¢ o sobie” (Kos-
sowska i Smieja, 2009, s. 232). Igor Kon (1987) pisat o0 ,,Ja” we wlasnym
wyobrazeniu, ktére pojawia si¢ u mtodziezy wtasnie w okresie dojrzewania.
Pojawienie si¢ mys$lenia abstrakcyjnego 1 zdolno$ci namystu nad sobg i nad
swoim mysleniem wyraza si¢ wigc w gotowosci poznawczej do samooceny.
Samowiedza, jesli analizowa¢ ja bedziemy z perspektywy psychologii po-
znawczej, to struktura wiedzy o sobie powstajgca na podstawie wczesniejsze-
go doswiadczenia (Neckar, 2009, s. 25). Zatem nieprawidtowosci, do ktorych
moze dojs¢ w konsekwencji wykluczenia z grupy rowiesniczej, stajg si¢ pew-
nymi negatywnymi wzorcami zachowan, szczegolnie w obszarze radzenia
sobie w sytuacjach trudnych, i przyczynkiem do negatywnej samooceny.

Wiedza o sobie pozwala nam podejmowac dziatania ukierunkowane na ,,za-
rzadzanie wrazeniem” wywieranym na partnerze interakcji, ktore w psychologii
nazwane zostaly autoprezentacjg (Szmajke, 1996, s. 25). Jak pisat E. Goffman
(1981), ,,jednostka dziata tak, by w sposéb umys$lny lub mimowolny wyrazi¢
siebie, a inni pozostajg pod jakims jej wrazeniem” (Goffman, 1981, s. 37). Ad-
olescencja to czas spotecznych porownan (najwazniejsze elementy samowiedzy
wiaza si¢ ze spoleczng atrakcyjnoscia) (Biatecka-Pikul, 2009, s. 46), nicustan-
nego zastanawiania si¢, jak postrzegaja nas inni. Nie tyle nawet widzimy siebie
tak, jak oceniajg nas inni, ale tak, jak uwazamy, ze nas widza. ,,To nie inni
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ksztaltujg naszg wiedze o sobie, ale samowiedza wptywa na to, co zaktadamy,
ze my$la o nas inni” (Kossowska i Smieja, 2009, s. 218). Podczas interakcji
z ludzmi wyobrazenia jednostki na swdj temat ulegaja krystalizacji. Formowa-
nie si¢ tozsamosci opiera si¢ na rozpoznawaniu, definiowaniu 1 interpretowaniu
siebie 1 innych w interakcjach. Powstaje wzglednie trwata koncepcja siebie.
Jednak konstruowanie tozsamosci nigdy nie jest projektem skonczonym. Do-
swiadczamy cigglych transformacji tozsamosci (por. Strauss, 2012), a szcze-
g6lnie intensywnie dochodzi do tych zmian w punktach zwrotnych biografii
(wiele z nich wigze si¢ ze sferg przynaleznosci do grup réwiesniczych; moze
to by¢ np. moment przytaczenia si¢ do nowej grupy). Pod wptywem nowych
warunkéw moze doj$¢ do zmiany i przedefiniowania siebie, poniewaz kiedy
jestesmy cztonkami grupy, tozsamo$¢ grupowa (spoteczna) staje si¢ czescia
naszej samooceny (Killen i Rutland, 2011, s. 62). Niezwykle istotna dla prawi-
dlowego rozwoju cztowieka jest koncepcja siebie samego jako cztonka danej
jednostki spotecznej (por. Brown, 2006, s. 19; Stets 1 Burke, 2014, s. 53).
Grupa stanowi wazny punkt odniesienia w definiowaniu samego siebie, w sta-
waniu si¢ soba, w odkrywaniu, jacy jestesmy (Hutchison i in., 2007, s. 40).

Istotna z punktu widzenia problemu zagrozenia wykluczeniem, a zarazem
wigzgca si¢ z watkami samowiedzy 1 samooceny jest teoria porOwnan spo-
tecznych L. Festingera (1954). W mysl jej zatozen naturalnym dazeniem czto-
wieka jest ocenianie swoich zdolnos$ci 1 umieje¢tnosci (Kruglanski 1 Mayse-
less, 1990, s. 195). Jesli brakuje obiektywnych sposobéw pomiaru jakis cech!,
wiedzg o sobie zdobywamy, poréwnujac si¢, w roznych aspektach, z innymi
ludZmi, i to z ludZmi do nas podobnymi (Brown, 2006, s. 79). Podobienstwo
to wyznacza wspolnota doswiadczen, podobny poziom wyksztatcenia, wiek
itp., co pozwala nam wnioskowac¢, ze cecha, ktora nas interesuje, takze jest
porownywalna. Dogmatem teorii Festingera jest to, ze szukamy raczej po-
dobnych niz niepodobnych do nas ludzi, bo to oni sg najbardziej pozadanym
standardem poréwnan (na przyktad wlasnie grupa rowiesnicza) (Kruglanski
1 Mayseless, 1990, s. 195). Wynik poréwnan pozwala nam zdefiniowac sytu-
acje, w ktorej si¢ znajdujemy, 1 wyznacza kierunek naszych dziatan (Festin-
ger, 1954, s. 118).

Grupa to zbior 0osob o ro6znym statusie. Badania nad por6wnaniami spo-
tecznymi wskazujg, iz wyrazna jest tendencja do pordwnywania si¢ jednostki
z osobami o rownym lub minimalnie wyzszym statusie, co §wiadczy o tym, ze
naturalnie dajemy sobie przestrzen do pracy nad soba, do udoskonalania sig.

1 Przykladem obiektywnego pomiaru moze by¢ pomiar wzrostu lub wagi, choc¢ i one
niewiele mowilyby o cztowieku, gdyby nie mozna ich byto poréwnac z parametrami
charakterystycznymi dla innych osob.
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Porownujemy sie ,,w dot” tylko wtedy, gdy dziatajg na nas bodzce awersyjne
(zwykle silne) — sytuacja os6b w jeszcze gorszym potozeniu moze stanowic
pocieche (por. Brown, 2006, s. 83; Stets 1 Burke, 2014, s. 40). Z punktu wi-
dzenia rozwoju takie porownania sg jednak destrukcyjne (stanowig rodzaj
powierzchownych pocieszen, nie sg za§ motorem realnych zmian), ale cza-
sem jest to jedyna mozliwo$¢ ochrony zagrozonej samooceny (Wills, 1991).
Naturalne jest dazenie do bycia w grupach, ktorych cztonkowie sa do nas
podobni, jesli chodzi o wyrazane opinie 1 przejawiane zdolnosci (Festinger,
1954, s. 136). Chcemy takze by¢ czescig tych grup, ktorych status jest wy-
soki — zwigksza to naszg potrzebe przynaleznosci, nasila identyfikacje (Shi
1 Xie, 2014, s. 2189). Osoby wykluczone/wykluczane z grupy nie tylko po-
roéwnujg si¢ z osobami o réwnym lub nizszym statusie, ale tez czesto dazg do
kontaktu z takimi osobami (i spotecznos$ciami). Dlatego zdarza sig, ze osoby
wykluczone z grupy rowiesniczej stajg si¢ cztonkami innych grup, ktoérych
status, a przynajmniej Sredni wiek cztonkow jest znacznie nizszy. Bywa 1 tak,
ze przyjmuja w tych grupach role przywodcze. Moga tez wchodzi¢ w role
agresorow, na zasadzie przeniesienia wlasnych negatywnych do§wiadczen.
Naturalnie taki stan rzeczy nie jest pozadany. Ani powierzchowne pocieszenia
konstruowane na zasadzie poréwnan w dol, ani kompensacja relacji rowiesni-
czych innymi (osoby odrzucone przez rowiesnikow mogg takze pozostawac
w toksycznych relacjach z dorostymi, ktérzy znéw tylko pozornie mogg za-
stepowac réwiesnikow) nie sprzyjaja prawidtowemu rozwojowi i budowaniu
samooceny. Do spotecznych poréwnan daza wszyscy ludzie, natomiast niska
samoocena i brak wiary w siebie sg tymi cechami, ktore nasilajg t¢ tendencje
(Homan 1 Lemmon, 2014). Ludzie znacznie wigksza wage przywiazuja tez
do tych poréwnan, w ktorych wypadaja negatywnie, niz do tych, ktore po-
kazujg ich w pozytywnym $wietle (srednio silniejsze sg negatywne emocje
zwigzane z negatywng oceng siebie niz pozytywne, jesli ocena jest korzystna)
(Adams i Galanes, 2008, s. 183). Zatem niska samoocena idzie w parze za-
réwno z bardziej nasilong niz przecig¢tna potrzebg poréwnywania si¢ z innymi,
z intensywnymi negatywnymi emocjami zwigzanymi z oceng siebie w kon-
tekscie grupy, jak 1 z zagrozeniem wykluczenia z niej. Wszystkie te problemy
napedzajg si¢ wzajemnie — jeden staje si¢ przyczyna drugiego. Wytwarza si¢
co$ w rodzaju btednego kota, z ktorego trudno si¢ wydosta¢. Podobnie dzia-
tajg takze inne mechanizmy grupowe — wynika to z faktu, ze rozwdj grupy
to proces zarazem o charakterze stadialnym, jak i cykliczny. Przyjrzymy si¢
teraz temu zagadnieniu nieco doktadnie;j.
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Fazy rozwoju grupy a problem wykluczenia rowiesniczego

Grupy stale sa w procesie stawania sie, zmieniaja sie¢ dynamicznie. Ow
proces rozwoju grup mozna przedstawi¢ w formie kolejno nastepujacych po
sobie stadiow. Zwykle poczatkowy jego etap okresla si¢ jako faze formowania
czy orientacji, rozpoczynajacg si¢ w momencie, gdy nowa grupa si¢ zawigzuje
(Adams 1 Galanes, 2008, s. 184; Jedlinski, 2000, s. 29). Wowczas zaczynaj3
ustala¢ si¢ normy, reguty 1 role grupowe. W kontekscie problemu wyklu-
czenia warto zwroci¢ uwage na kilka cech tej fazy. Po pierwsze, cztonkoéw
grupy charakteryzuje w tym momencie duze napigcie emocjonalne. Dopiero
si¢ poznaja, nie wiedzg, czego mozna si¢ po formujacej si¢ grupie spodzie-
wac. Atmosfera jest ,,sztywna”, ,,napieta” (sztuczna, nadmiarowa uprzejmos¢),
ludzie sonduja si¢ wzajemnie (Adams 1 Galanes, 2008, s. 185). Pojawiajg si¢
najbardziej wyraziste role grupowe: wylaniajg si¢ liderzy, blazen grupowy czy
kamikadze?®. Pierwsza faza rozwoju grupy bywa zarazem poczatkiem procesu
wykluczania. Grupa jest na tym etapie szczego6lnie wyczulona na osoby, ktore
z r6znych powoddw poteguja odczuwany lek (jest cechg charakterystyczna
fazy poczatkowej) (Jedlinski, 2000, s. 30). Uznaniem cieszg si¢ za to te osoby,
ktore owo poczucie leku redukujg (§mieszek grupowy wprowadzajacy element
rozluznienia do trudnych sytuacji, lider, nawigator wskazujacy sposoby roz-
wigzania tych sytuacji). Jesli kto§ wzmaga niepokoj, wprowadza swoim zacho-
waniem dodatkowy czynnik stresujacy, grupa bedzie cheiata go wyeliminowac.

Druga faza nazywana jest etapem buntu. Wokot wypracowanych przez
grupe norm i zasad zaczynaja narastaé konflikty. Scieraja sie liderzy, rywali-
zujac ze sobg i toczac walke na pomysty; wyostrzeniu ulegajg takze inne role.
Pojawia si¢ rozczarowanie, nuda, sprzeciw wobec liderow. Rozwigzujac te
problemy, grupa konsoliduje sily, przyjmuje pewne rozwigzania, z innych re-
zygnuje 1 zaczyna wreszcie owocnie wspotdziata¢ — konflikt staje si¢ materia
wspotpracy (por. Jedlinski, 2000, s. 31). Grupa, ktéra radzi sobie z konflikta-
mi, staje si¢ przez to bardziej spojna (M. S. Corey 1 G. Corey, 2002, s. 173).
Na tym etapie zagrozeni wykluczeniem mogg by¢ ci cztonkowie grupy, ktérzy
pelnia w niej wyraziste role 1 ktorych cechuje egocentryzm. Grupa przestaje
inwestowac swoja energie w gry o wtadze, w zabawe, w intensywng integra-
cje. Skupia si¢ na zadaniu, a zatem te jednostki, ktore si¢ w ten schemat nie
wpisuja, moga by¢ zagrozone wykluczeniem.

Niektorzy z autordw wymieniajg jeszcze jedng fazg rozwoju grupy — faze
koncowa, kiedy to glownym celem jest domknigcie rozpoczetych zadan i projektow,

2 Podziat za K. Jedlinskim (2000). O rolach grupowych bedzie mowa w dalszej czg-
$ci tekstu.
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a takze rozwigzanie grupy i zachowanie pozytywnej o niej pamiegci (M. S. Co-
rey 1 G. Corey, 2002, s. 302).

Jednym z elementoéw procesu rozwoju grupy jest wytanianie si¢ rol gru-
powych. Warto przeanalizowac¢ to zagadnienie, bo zdaje si¢ by¢ ono mocno
powigzane z mechanizmami wykluczenia réwiesniczego.

Wykluczenie rowiesnicze a role grupowe

»Zroéznicowanie rol jest powszechnym atrybutem zycia grupowego”
(Brown, 2006, s. 73). Rozne role daja rézne przywileje, obowiazki, ale
1 site wplywu na grupe. Role grupowe stanowig o udziale poszczegdlnych
jednostek w zespole, okres$lajg ich miejsce w grupie, przypisane im prawa
1 obowigzki (Adams 1 Galanes, 2008, s. 196). W literaturze spotka¢ mozna
r6zny ich podziat (np. na role zwigzane z wykonywaniem danego zadania,
role zwigzane z realizacjg wlasnych celow cztonkow grupy) 1 nazewnictwo.
Mowi si¢ o rolach liderskich w grupie, o roli rozbawiajgcego grupe Smieszka
1 budzacego agresj¢ zespotu btazna grupowego, wymienia si¢ role grupowego
outsidera, radykalnie otwartego i1 przekraczajacego obowigzujace w grupie
normy kamikadze, czy tez nastawionego na realizacj¢ zadan stawianych gru-
pie przez osoby nig kierujace dobrego ucznia (Jedlinski, 2000, s. 196).

Szukajac przyczyn wylaniania si¢ rél grupowych, nalezy pamigtac, ze
proces 06w jest uwarunkowany poprzez cechy poszczegdlnych cztonkow gru-
py 1 oczekiwan tejze jako catosci (Adams i Galanes, 2008, s. 196). Ludzie
sg predestynowani do pelnienia pewnych rdl. Niektorzy maja na przyktad
sktonnos$¢ do wchodzenia w role liderskie. Sg osoby, ktore ze wzgledu na
swojg osobowos$¢ wchodzg w mocne, spektakularne role (btazen grupowy,
kamikadze), inni wolg pozostawac na uboczu grupy. Wazne jest doswiadcze-
nie, jakie ma jednostka. Jesli pelnita wczesniej okreslone role jako czlonek
r6znych grup, z duzym prawdopodobienstwem przeniesie to dos§wiadczenie
do grupy nowej. Co istotne, niejednokrotnie te przeszte do§wiadczenia w ta-
kim stopniu beda determinowaly jej zachowania, ze — o ile nowa grupa nie
zaoponuje — jednostka znow wejdzie w t¢ samg role. Nalezy takze zauwazy¢,
ze poszczegbdlne grupy w réznym zakresie potrzebujg okreslonych rol, moga
wiec wspiera¢ pewne zachowania swoich cztonkow, inne za$ lekcewazy¢.
Decyduje to o wylanianiu si¢ akurat takich, a nie innych rél oraz jest podstawa
do okreslania ich waznosci dla zespotu (Adams i1 Galanes, 2008, s. 199).

Wchodzenie w role grupowe moze by¢ sytuacja uruchamiajacg mecha-
nizm wykluczenia: zat6zmy, Ze grupa nastawiona jest na prace, na realizacje
zadan. Pojawia si¢ w niej kto$, kto przyzwyczajony jest do petnienia roli
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$mieszka grupowego i chce dalej jg pelnié. Jego proby wejscia w tg role spo-
tkaja si¢ z oporem 1, o ile sam si¢ w por¢ nie wycofa, moga prowadzi¢ do
zespotowego ostracyzmu. Pojawia si¢ tez pytanie: czy ktos$, kto zawsze pel-
nit w grupie jaka$ konkretng role, a trafia do zespotu, ktory role te odrzuca
lub w ktorym rola ta jest juz obsadzona, bedzie potrafit zaja¢ inne miejsce
w strukturze grupy? Asymilacja z grupg moze by¢ w takim przypadku proce-
sem trudnym, a nawet niemozliwym.

Niektore role bardziej niz inne wpisujg si¢ w mechanizmy wykluczenia.
Naruszajacy tabu grupy kamikadze czy odstaniajgcy wtasne czute punk-
ty blazen cze¢sto laduja na uboczu — grupa przestaje ich tolerowaé. Warto
w tym miejscu wspomnie¢ o roli kozta ofiarnego. Najlepszym kandydatem
na kozta ofiarnego jest osoba obca grupie, nowa lub taka, ktora grupa darzy
niechgcig (Brown, 2006, s. 206). Zwykle wchodzi w nig ktos, kto z punktu
widzenia interesOw grupy jest dewiantem, odmiencem, przez co budzi agre-
sj¢ (Jedlinski, 2000, s. 20). Czesto stabo tez si¢ przed tg agresja broni, co
umacnia jego fatalne miejsce w grupie. Wickszos$¢ grup potrzebuje osoby
petnigcej role kozta ofiarnego, bo jej obecnos¢ pozwala na roztadowanie na-
pigcia budujacego si¢ w wielu sytuacjach. Nastepuje przemieszczenie agresji
— koziot ofiarny przyjmuje na siebie konsekwencje niepowodzen grupy lub
frustrujacych doswiadczen, nawet jesli nie jest ich powodem. Mechanizm
ten sprawdza si¢ szczegdlnie wtedy, gdy prawdziwa przyczyng frustracji jest
silna osoba lub sytuacja, z ktéra grupa nie ma szans sobie poradzi¢ w inny,
tj. konstruktywny sposob.

Koziot ofiarny znajduje si¢ wigc raczej w centrum uwagi grupy (negatyw-
nie rozumianym), ale z czasem, gdy grupa przestaje, przynajmniej tymczaso-
wo, potrzebowac tej roli, moze zosta¢ z niej wykluczony.

Whioski

Nawigzywanie relacji rowiesniczych jest warunkiem zaspokojenia pod-
stawowych potrzeb psychologicznych, a jednocze$nie stanowi podstawowe
zadanie rozwojowe okresu adolescencji. Powinno si¢ ono sta¢ obszarem na-
mystu wychowawcow 1 nauczycieli.

Wykluczenie rowiesnicze to proces przebiegajacy od maksymalnego
wlaczenia do maksymalnego wykluczenia. Przyjmujac taka perspektywe,
nalezy analizowac relacje rOwiesnicze przez pryzmat tego, jak przebiega ich
nawigzywanie 1 gdzie pojawiajg si¢ problemy. Im wcze$niej zainterweniujemy
w zaburzony proces wigczania, tym interwencja ta b¢dzie mniej kosztowna
1 bardziej efektywna.
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Wykluczenie rowiesnicze przybiera wiele réznych form. Dla wpro-
wadzenia skutecznej korekty negatywnych zachowan nalezy rozpatrywac
to zjawisko szeroko, z uwzglednieniem nie tylko perspektywy osob wyklu-
czajacych i wykluczanych, ale i biorgc pod uwagg jakos¢ funkcjonowania
catego $rodowiska szkolnego (zachowania innych rowiesnikow, klimat spo-
teczny szkoty, funkcjonowanie nauczycieli i wychowawcow, sprawnos¢ wy-
chowawczg rodzicow).

Wykluczenie réwiesnicze, cho¢ dotkliwe dla do§wiadczajacych go osob,
jest jednym z naturalnych mechanizmow dziatania grupy. Moze ona wyko-
rzystywa¢ wykluczenie jako jedng z drég dazenia do rownowagi, spdjnosci,
jednomyslnosci, ktére sg warunkami prawidlowego przebiegu innych proce-
soOw grupowych.
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