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geologen hebben een uitgekiend systeem ontwikkeld om de geologische tijdsschaal zo nauw-

keurig mogelijk in te delen in tijdsvakken, elk met hun specifieke kenmerken. op het moment 

dat u deze tekst leest, leven we misschien in een gloednieuw tijdsvak. een eerste discussie 

ten gronde hierover werd gevoerd door geologen op hun vierjaarlijkse grote congres in  

september 2016 in kaapstad. een van de vragen die er werden besproken, was of we nu in het 

‘antropoceen’ leven.

Leven we in het Antropoceen?
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Geologen zijn bij uitstek de wetenschappers die ons 
een antwoord geven op de vraag uit de titel. Ze delen 
de 4,5 miljard jaar die vervat zit in de geologische 
tijdsschaal onder in tijdsvakken, elk met hun speci-
fieke kenmerken. Zo is het Cryogeniaan de periode 
net voor het ontstaan van het leven, toen de aarde 
gekreund ging onder ijskappen die zo goed als de 
hele planeet bedekten. Het Carboon is de periode van 
uitgebreide bossen en moerassen, die ons de steen-
koollagen gaven. En het Krijt is de periode van de 
dinosaurussen, en van de vorming van de uitgestrek-
te krijtafzettingen die je welkom heten wanneer de 
Kanaalferry de haven van Dover binnenvaart. Het 
positioneren van aardlagen in de tijdsschaal is een 
van de belangrijkste eerste stappen wanneer geolo-
gen op zoek gaan naar hun natuur lijke rijkdommen 
en informatie die ze bevatten. De tijdsschaal is een 
hiërarchische lijst, waarbij onze huidige ‘periode’ – 
het Kwartair – twee ‘epochen’ omvat, het oudere 
Pleistoceen en het jongere Holoceen. Het Kwartair 
is op zijn beurt onderdeel van de Cenozoïsche ‘era’, 
met twee andere periodes, het Paleogeen en het Neo-
geen. 

Doorheen de eeuwen van geologisch onderzoek 
werd een uitgekiend systeem ontwikkeld om de ge-
ologische tijdsschaal zo nauwkeurig mogelijk in te 
delen. Geologen kiezen eerst een gebeurtenis om de 
ondergrens van een periode (of van een epoche, of 
van een era) te definiëren. Dat is vaak het eerste 
verschijnen van een bepaald fossiel in de lagen-
opeenvolging, dat daarvoor nog niet aanwezig was, 
maar het kan ook een andere geologische ‘marker’ 
zijn. Zo definieert het verschijnen van complexe 
graafgangetjes, geproduceerd door de eerste mariene 
organismen die zich in de zeebodem begonnen in-
graven, de basis van de Cambrische periode, de eer-
ste periode met complex leven op Aarde. Of zo defi-
nieert een donkere kleilaag vol iridium (afgezet 
door de enorme meteorietinslag die ook het einde 
van de dinosaurussen inluidde) de basis van het Ce-
nozoïcum. Nadat men het eens is geworden over de 
keuze van een dergelijke ‘marker’, gaan de geologen 
op zoek naar een referentiepunt in de gesteentes 
waar die marker het best valt te observeren. Een 
dergelijk punt noemt men dan een ‘Global Strato-
type Section and Point’, of gssp in het kort, en dit 
wordt de referentie voor gelijk welk geologisch on-
derzoek dat zich beroept op de geologische tijds-
schaal in deze periode. Aan het goedkeuren van 
zo’n gssp gaat heel wat onderzoek vooraf door ver-
schillende commissies van specialisten ter zake, 
om uiteindelijk ‘geratificeerd’ te worden door de 
internationale stratigrafische commissie (ics), een 
onderdeel van de internationale unie van geowe-
tenschappers (iugs). De aaneenschakeling van die 
grenzen en gssp’s vormt dan samen de geologische 
tijdsschaal.

Zijn wij als mensen onze 

planeet niet zodanig aan  

het veranderen dat onze 

aanwezigheid drastische 

sporen in de sedimenten  

aan het achterlaten is?

Sinds een aantal jaren roert de vraag of wij als men-
sen onze planeet niet zodanig aan het veranderen 
zijn dat onze aanwezigheid dezelfde drastische spo-
ren in de sedimenten aan het achterlaten is als som-
mige van de (eerder dramatische) evenementen uit 
ons geologisch verleden die we eerder aanhaalden. 
Een aantal collega’s, onder leiding van Jan Zalasiewicz 
van de universiteit van Leicester suggereerde in een 
artikel in gsa Today in 2008 dat we voldoende impact 
maken om te spreken over een nieuw epoche, die ze 
in navolging van Nobelprijswinnaar Paul Crutzen 
het ‘Antropoceen’ doopten. Als goede geologen stel-
den ze meteen ook de vraag wanneer die epoche dan 
wel gestart zou zijn, wat een gepaste geologische 
marker zou zijn, en of er een passende gssp zou kun-
nen worden gevonden. Een aantal suggesties werd 
sindsdien gemaakt, over wat nu het best de onder-
grens van een formeel Antropoceen zou kunnen de-
finiëren. Zijn het de radioactieve isotopen, die ten 
tijde van de proeven met de kernbommen (vanaf 
1945) over een groot deel van de wereld zijn ver-
spreid, die de beste marker zijn? Zijn het de grote 
bouwwerken als steden en metrosystemen die de 
tand des tijds zullen doorstaan (vergelijk even met 
de piepkleine graafgangetjes uit het 540 miljoen jaar 
oude Cambrium)? Of nemen we meteen de start 
van de Industriële Revolutie en plakken we er een 
datum op, eerder dan een fysieke ‘marker’ (ondanks 
het feit dat deze revolutie lang niet overal terzelf-
dertijd is gestart). Velen denken ook aan de ‘Grote 
Acceleratie’ en de daarmee gepaard gaande bevol-
kingstoename. Of de enorme verandering van de 
totale biosfeer, waarin de Homo sapiens en het vee 
dat door onze soort wordt gekweekt een ongezien 
groot deel van de megafauna zijn gaan uitmaken, 
sommige dieren en gewassen quasi uniform over 
onze planeet zijn verspreid en actief aangepast wor-
den aan onze noden (Williams et al. 2015), hetgeen 
een onmiskenbaar signaal zal achterlaten in het la-
tere fossielenarchief. De mogelijkheden zijn legio.

Vele geologen zijn echter sceptisch en stellen zich 
vragen bij het voorstel om van het Antropoceen een 
onderverdeling van de officiële tijdsschaal te maken. 
Gaat dit niet te veel over actuele processen die zich 
nu aan het voltrekken zijn, zonder dat ze reeds een 
tastbaar signaal in de sedimenten hebben achterge-
laten? Zijn er überhaupt voldoende sedimenten af-
gezet in deze korte tijdsperiode (vooral dan als er 
naar c. 1945 wordt gekeken als de mogelijke basis 

van het Antropoceen) om een geologisch signaal op 
te slaan? Gaan die signalen wel bewaard blijven 
over voldoende geologische tijd? Gaat het hier niet 
eerder om een politiek signaal dan over een weten-
schappelijk onderbouwd geologisch tijdsvak? En, 
optimistisch, indien de bewustmakende boodschap 
effectief aankomt, en de mens alles in het werk zou 
beginnen stellen om zijn impact op zijn leefmilieu 
te beperken, zal dan ook het signaal in de gesteen-
tes, nadat er vele duizenden jaren zijn overgegaan, 
wel nog zo duidelijk zijn? De auteurs van dit stuk 
zijn toch eerder de mening toegedaan dat, hoe sterk 
we ons nu nog herpakken, er toch een onomkeer-
baar signaal aanwezig zal blijven. 

In allerlei sectoren gaan mensen 

aan de slag met het Antropo-

ceenconcept, van de beeldende 

kunsten tot de rechten, van  

de economie tot de literatuur,  

wat een interessant 

spanningsveld oplevert

Het lijkt erop dat we hier de grenzen van de geologie 
aftasten. Als wetenschap is geologie impliciet retro-
spectief. Dit omdraaien en naar de toekomst kijken 
met redelijk onvoorspelbare uitkomst en signalen, 
kan zowel een belangrijke innovatie blijken als een 
moeilijk te overkomen struikelblok. Terzelfdertijd 
slaat de term ‘Antropoceen’ aan bij een veel bredere 
gemeenschap – wetenschappelijk en niet-weten-
schappelijk – dan de geologen hadden kunnen ver-
moeden. In allerlei sectoren gaan mensen aan de 
slag met het concept, van de beeldende kunsten tot 
de rechten, van de economie tot de literatuur, wat 
een interessant spanningsveld oplevert. Hoever 
willen de geologen van het ics en andere weten-
schappers afwijken van hun goed afgelijnde regels 
en procedures ten voordele van een maatschappe-
lijk en ecologisch zeer relevant concept? Terzelfder-
tijd werpen vele geologen op dat die regels er om 
goede redenen zijn. Voordat de geijkte procedure in 
het leven werd geroepen, was de geologische tijds-
schaal (of toch stukken ervan) nogal een zootje, deed 
iedereen maar wat, en bestonden er vele parallelle 
tijdsschalen, gebaseerd op de geologie van verschil-
lende landen en regio’s. Met de komst van het ics 
werd dit alles uniform gemaakt, zodanig dat perio-
des zoals ‘het Carboon’ of ‘het Pleistoceen’ voor alle 
geologen ter wereld nu dezelfde betekenis hebben. 

En terwijl de stratigrafen zich zorgen maken over 
de exacte grens van het tijdsvak, gaan anderen aan 
de slag om bepaalde problemen op te lossen, zoals 
bijvoorbeeld hoe er voldoende voedsel geprodu-
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ceerd kan worden in een wereld waar het klimaat 
verandert en de seizoenen niet meer zo goed te 
voorspellen vallen, of waar er tekort aan watervoor-
ziening dreigt. Of hoe om te gaan met fenomenen 
als stijgende zeespiegels. Hoe we als mensheid ons 
pad uittekenen doorheen deze periode, is inderdaad 
een vraag die niet alleen de geowetenschappers aan-
belangt – wat ook het succes van het Antropoceen-
concept verklaart bij sociologen, psychologen, jour-
nalisten, economen, opinie-en beleidsmakers. 

Als dusdanig kunt u van ons een tweeledig ant-
woord verwachten op de vraag ‘of we in het Antro-
poceen leven’. Als geoloog (tv) zou ik moeten ant-
woorden, ‘dat het ervan afhangt wat het ics uitein-
delijk zal beslissen’. Het blijft dé internationale 
instantie die over de indeling van de geologische 
tijdsschaal gaat, en in deze het laatste woord heeft. 
Mijn persoonlijke mening als stratigraaf is echter 
dat er nu reeds voldoende sporen in de zich afzet-
tende sedimenten aanwezig zijn om van een Antro-
poceen te spreken en ik twijfel er niet aan dat de 
sporen van onze aanwezigheid op deze planeet (en 
vooral van de drastische toename van onze bevol-
king en alles dat daarmee gepaard gaat) zichtbaar 
zullen blijven in de gesteentelagen, tot lang na onze 
gloriedagen. Om redenen hierboven aangehaald is 
het woord over het gebruik van de term ‘Antropo-
ceen’, alhoewel het gepositioneerd wordt als een 
geologisch tijdsvak, niet louter aan de geologen en 
stratigrafen. Het is een goed idee dat de geologen 
hierover in discussie treden met, en hun oor te luis-
ter leggen bij experten uit andere disciplines, het-
geen ik naar aanleiding van dit stuk ook deed bij 
schrijfster Kristien Hemmerechts. Hieronder leest 
u haar idee over het Antropoceen, vanuit een niet-
geologische invalshoek.

Geologie heeft me altijd een 

uiterst gezond antidotum 

geleken voor de kwalijke 

neiging van de mens om zich 

als het middelpunt van het 

heelal te beschouwen

Geologie heeft me altijd een uiterst gezond antido-
tum geleken voor de kwalijke neiging van de mens 
om zich als het middelpunt van het heelal te be-
schouwen. Shakespeare laat het Hamlet zo zeggen, 
al moeten we rekening houden met de mogelijk-
heid dat het spottend is bedoeld: ‘What a piece of 
work is a man, how noble in reason, how infinite in 
faculties, in form and moving how express and ad-
mirable, in action how like an angel, in apprehen-
sion how like a god! The beauty of the world, the 
paragon of animals.’ De mens als bekroning van de 
schepping, en die schepping in dienst van de mens, 
het is een gedachte die in vele vormen en gedaanten 
opduikt zoals antropocentrisme en antropomorfis-
me. We projecteren onze emoties op de natuur, we 
dichten dieren en zelfs struiken en planten mense-
lijke eigenschappen toe, we ontdekken voorteke-
nen in de natuur. Als een zwarte kraai overvliegt, 
dan zegt die vast iets over ons leven. Een regenbui 
drukt ons verdriet uit. De zon gaat prachtig onder 
om onze romantische gevoelens in de verf te zetten. 
Middeleeuwse literatuur begon traditiegetrouw met 
een ‘Natureingang’: de natuur weerspiegelde het 
gemoed van mens of maatschappij. Allemaal onzin 
natuurlijk, zo leert ons de geologie, niet alléén de 
geologie, maar óók de geologie. De natuur is vol-
strekt onverschillig voor de stemmingswisselingen 
van de mens. De natuur staat niet in dienst van de 
mens, wat de mens zich ook moge inbeelden. In 
geologische termen is de mens niet meer dan een 
detail. Ook de nietigheid van de mens én zijn groot-
heidswaan heeft Shakespeare in een van zijn be-
roemdste citaten uitgedrukt. Dit komt uit Macbeth: 
‘Life’s but a walking shadow, a poor player that struts 
and frets his hour upon the stage and then is heard 
no more. It is a tale told by an idiot, full of sound 
and fury, signifying nothing.’ Geologen, zo dacht ik 

altijd, hebben Shakespeare niet nodig om dat te be-
seffen. Zij weten dat de gesteenten de mens lang 
zullen overleven, dat zelfs wanneer de mens is ver-
gaan zoals ooit de dinosaurussen uitstierven, de 
aarde zal blijven bestaan. En er zal nieuw leven ont-
staan. We hebben er het raden naar hoe dat leven er 
zal uitzien. Mij leek dit alles een goede reden om 
iedereen verplicht een snelcursus geologie te laten 
volgen. 

De term ‘Antropoceen’ is een 

hommage aan het menselijke 

vernuft, én een waarschuwing

En dan plotseling toveren geologen een antropo-
centrische term uit hun hoed. Wij leven in het geo-
logische tijdperk van de mens, het Antropoceen. ‘Tu 
quoque’, denk ik dan om er nog maar eens een ci-
taat tegen aan te gooien, ‘jij dus ook’. Op het tweede 
gezicht moet ik dat oordeel misschien bijstellen. De 
term is een hommage aan het menselijke vernuft, 
én een waarschuwing. Wij zijn zo slim – sommigen 
van ons zijn zo slim – dat we een blijvende impact 
op de aarde kunnen hebben. Helaas zijn we ook zo 
dom dat we de draagwijdte van die impact niet altijd 
overzien, waarna we opnieuw moeten hopen dat 
slimme mensen slimme oplossingen zullen vinden. 
Hoe slim ze ook zijn, onze voetafdruk kan niet meer 
worden uitgewist. Hooguit kunnen we de conse-
quenties ervan proberen te beheren en beheersen. 

Ja, denk ik op een derde gezicht, laten we die term 
maar omhelzen, als een waarschuwing én een op-
roep om een andere weg in te slaan. Ik denk hierbij 
aan de wonderlijke documentaire Demain van Méla-
nie Laurent en Cyril Dion, waarin glashelder wordt 
aangetoond hoe het anders en beter kan. Antropo-
ceen betekent dan: het ligt in onze handen. Wij moe-
ten de juiste keuzes maken, als we tenminste willen 
blijven bestaan. 

En zo raken wij beiden, de geoloog en de schrijf-
ster, het op deze pagina’s eens over het Antropoceen. 
Benieuwd wat het ics ervan maakt.  
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